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Thc study bric fl y rcports on thc occurrence of 2 1 Czech and Slovak s peci es of the gcnus Soxifi·ogo. 
Thc spcc ics are evaluatcd frorn various phytogcographi cal vicwpoints, cspcciall y wi th res pccl 10 

their relevance to fl ori sti c clcrnents . Thc ccntres o ť di stribution of sec tions o ť thc gcnus and thc 
ways of 1nigrati on of the spccies to Centra! Euro pe are al so discussed. The rnaps of dis tributi on nf 
spccics of subscc t. Sax ifi"l1gll (S. gm1111/oto , S. lml11ifera , S. spo11/ie111ico. S. .1·tei1111u11111ii. 
S. tridoctylites. S. ({(/sce11de11s) in thc Czech and Slovak Republi cs are given. 

K c y w o r d s : Soxifi"l1ga, ph ytogeography, Czech Republi c, Slovakia, flori sti c elcmrn ts. di strihu ­
ti on rnaps 

Rod Sax(fi·aga jsem zpracoval společ ně s dr. M. Šourkovou pro Květenu ČR (Hrouda & 
Šourkovú J 992). Obdobné zpracovúní existuje i pro Slovensko (Jas ičová & Futák 1985), 
by ť zejména v řešení některých taxonomických otázek ne zcela dokončené, vzhledem 
k núhlému skonu půvouního autora doc. J. Futáka. Proto byly studovány populace lomika­
menl'1 i ve slovenských Karpatech. Taxonomické otúzky týkající se některých skupin (S. 
rosacea agg., S. moschata agg.) budou řešeny na jiném místě; v tomto příspěvku jsem se 
pokusil shrnout choro logické poměry českých a slovenských zástupců. Fytogeografi ckC1 
anal ýza vě tš íc h rodů je v naší literatuře nečetnú - jako příklad mltže sloužit rozbor rodu 
Carex v bývalé ČSSR (Holub 1987). 

ChoroJogické poměry l omikamenů jsou, jak lze u tak rozsáhlého holarktického rodu , 
č l e něného na více skupin čas to s rozdílnými vývojovými centry, obec ně i ve vztahu k úze­
mí s tředn í Evropy velmi různorodé. Lze zde nalézt větš í počet areúlty pů, květenných ele­
mcnt li, resp. m igrnnt l'1 podle vývoje jednotli vých skupin . Výskyt většiny s třed oevrops kýc h 

druh l'1, zejména horských, č i vyznačujících se specifickou ekologií (jako je tornu n apř. 

u S. msacea agg.), je bezesporu reliktního charakteru , v některých skupinách se upl atňuj e 
paleo- č i neoencl emismus. Prakticky všechny druhy se v této oblas ti vysky tují jako mezní 
č i ex kl úvní prvky. Všechny fytogeografické pojmy, zejména často r l'1 zně vykládaný termín 
„květenný element", jsou užity ve smyslu prací Holuba a Jirúska (Holub & Jirásek 1967, 
1%8) . 
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Tab. I. - Postavení českých a slovenských autochtonních druhů ve vnitrorodovém systému rodu S({.rifi ·ag<1 L. 
Udúno je zastoupení druhu v obou rcpublikúch (ČMS), resp . pouze v České (ČM) č i Slovenské n.: puhli cc (S), 
sporné druhy pro naše lizemí jsou označeny (?) . 

Tahle I. - Position of Saxifraw1 specics native to the territory studicd in thc classilication syste111 of the gcnus. 
Taxa present in thc Czech Republic (ČM), Slovakia (S) or in both countries (ČMS) are shown. The species occur­
rencc of which is questionablc are marked (?) . 

Scel. Ciliatoe Haw. 
S. hirculus L. 

Scel. Micmnth es (Haw.) D. Don 
S. lúerociif'olia Waldst. et Kit. ex Willd . 
S. nivo/i,,· L. 

Scct. Cotyleo Tausch 
S. mtund(f'ofia L. 

Scel. Gymnopem D. Don 
S. u111hm.w L. 

Scel. Pmphyrion Tausch 
subscct. Kahsdúo (Engl.) Rouy et Camus 

S. caesia L. 
subsect. Oppositif'oliae Hayck 

S. oppo.,·it!f'olia L. 
S. retu.w Gouan 

Scel. Ligufatae Haw. 
S. fH111.iculato Mill. 
S. lllUfl/({/ L. 

Sect. Xa11thi10011 Griseb. 
S. aizoides L. 

Sect. Tmdiyphyllum (Gaudin) Koch 
S. hryoides L. 

Sect. Mesogyne Sternb. 

Sect. S({xifi·aga 

S. carpatica Sternb. 
S. cemua L. 

subsect. Saxifi'l1ga 
S. f.:mnufata L. 
S. hul!Jifera L. 

subscct. Tripfinervium (Gaudin) Gornall 
S. msocea agg. 

S. sponhemic:o C. C. Gmel. 
S. steinmannii Tausch 

S. 1nosclwta Wulf. 
subsp . hasaltica Br.-81. 
subsp . kotufoe S. Pawt. 
subsp. dominii Soó 

S. wahlenhergii J. Bali 
subsect. Holophyflae (Engl.) Engl. et lrmscher 

S. andmsacea L. (S) 
subscct. Tridactyfites (Haw.) Gornall 

S. tridoctylites L. 
S. adsc:enden.1· L. 

(S) 
(ČM) 

(S) 

('?) 

(S) 

(ČMS) 
(S) 

(ČMS) 
(S) 

(S) 

(ČMS) 

(S) 
(S) 

(ČMS) 
(ČMS) 

(ČM) 
(ČM) 

(ČM) 
(S) 

(S) 
(S) 

(ČMS) 
(S) 

Základní chorologickou studií rodu je práce Englerova (Engler 1916), vydaná souběž­
ně s jeho monografií v edici Ptlanzenreich (Engler & Irmscher 1916, 1918). Obsažněji se 
ťytogeografií rodu Saxifraga zabýval ještě Ca in (1944 ), severských druhů též Hul tén 
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( 1958). Nejnovější evropská monografie lomikamení'.1 (Webb & Gornall 1990) přináší 
schematizované mapy rozšíření všech evropských druhů, vlastním choro logickým úva­
hám se však věnuje jen okrajově ; na rozdíl od všech systematických prací monografa En­
glera dokonce necituje jeho shora uvedenou studii chorologickou. 

Centrum diversity rodu i převáž.né většiny jeho sekcí leží v arktické oblasti a ve vysoko­
hoří evropsko-himálajské oblasti. V otázce primárního vývojového centra rodu se názory 
v minulosti různily; názor o primárním centru evropském (Cain 1944), ovlivněný zřejmě 
„eurocentristickým" pohledem monografa Englera, byl nověji překonán - vesměs je nyní 
považovúna za primární vývojové centrum Arktida, ať už bez bližší specifikace (Stebbins 
1984) nebo její východoasijsko-severoamerická část (Kaplan 1981 ). Poslední hypotézu 
podporuje i výskyt nejprimitivnějších parazitických rzí na lomikamenech právě v oblasti 
východní Asie (Saville 1975). 

Taxonomické postavení studovaných druhů je patrné z tab. l, vycházející z recentně 
přijímaného vnitrorodového členění (Gornall 1987). 

Fytogeografická charakteristika sekcí a jejich českých a slovenských zástupců 

Sect. Micranthes , zastoupená v hercynsko-karpatské květeně dvěma druhy, mú vývojové 
centrum cirkumpolární v arktické a subarktické oblasti a jen vzácně vyznívá v jižněji polo­
/,ených vysokohorských oblastech. Učebnicovým příkladem g laciálního reliktu je výskyt 
Sax~fraga nivalis na čedičové žíle v Malé Sněžné jámě v Krkonoších, představující jedi ­
nou lokalitu mimo souvis lý severský areál; proto i z hlediska květenných elementi'.1je snad 
vhodnější řadit tento druh k druhům arktickým, a nikoli arkto-alpidským, jejichž typickým 
zús tupcem je druhý s tředoevropský druh této sekce, Saxifraga hieraciifolia , s arelami 
v Jižních a Západních Karpatech, východních Alpách a na západním okraji Alp . Sax(fátga 
lúeraci(folia je dlouho známa z celé oblasti Vysokých Tater, v Nízkých Tatrách pak z masi­
vu Ďumbieru; nejnověji byla objevena v karu v oblasti Orlové ve východní části Nízkých 
Tater (Turis & Valachovič 1996). 

Sect. Cotylea je drobná izolovaná skupina s alpidským vývojovým centrem. Současné 
maximální rozšíření skupiny odpovídá areálu S. rotundifolia (cf. Webb & GornalJ 1990). 
Jeho zúpadokarpatská arela představuje jedinou exklávu vedle souvislého areálu táhnoucí­
ho se od východních Pyrenejí po Kavkaz a zároveň nejseverněj š í výskyt druhu. Je to jediný 
alpidský clrnh (z drnhl't ve studovaném území se vyskytujících) s těžištěm rozšíření nikoli 
v subalpinském, ale spíše v supramontánním až montánním stupni, často i v zastíněných 
polohách . Pro slovenské Karpaty jej lze považoval za jihozápadní alpský migrant (v Al ­
púch :1,asahuje hojně až k Vídni), mající zcela specifické rozšíření: pomineme-li izolovaný 
nález na Stežkách v Tatrách, je druh omezen prakticky na širší oblast Krivánské Malé Fat­
ry a Choče, kde je však poměrně hojný. Druh se sice vyskytuje i v Jižních Karpatech, jeho 
mi grace karpatským obloukem však nepřekonala rumunské hranice, přestože v Ukrajin­
ských Karpatech i v oblasti vápencových Tater má mnohá ekologicky vhodná stanoviště . 

Sect. Porphyrion, zahrnující nejznámější skalničkové lomikameny, má vývojové cen­
trum alpidsko-himálajské s poměrně značnou geografickou diferenciací typí'.1 ; ve střední 
Evropě je zastoupena dvěma podsekcemi. Ze subsect. Kabschia soustřecl'ující převážně al ­
piclské typy, k nám zasahuje S. caesia, typický vápencový petroťyt subalpinského stupně ­
tím je též jasně limitováno rozšíření v Karpatech (od Malé Fatry po Belanské Tatry). Nále-
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ží opět k druhi'.nn jihozápadního migrantu, který z alpského centra dosáhl jen Karpaty Zá­
padní, zatímco vápencům Jifoích a Východních Karpat chybí. 

Subsect. Opposit(ťoliae má centrum rozšíření v Himálaji a jen tři druhy zasahují do Ev­
ropy, resp. Arktidy. Široký je areál arkto-alpidského druhu S. oppositifolia, zasahující do 
většiny pohoří střední a jižní Evropy, kde je však oproti severské souvislé části areúlu va­
riabilní a rozpadá se v několik drobných taxoni'.1. Naše populace krkonošské i tatranské, nú­
ležející k nominátní subsp. oppositifolia, jeví jasný vztah k populacím severským. 13 lízce 
příbuzný ekologický vikariant S. retusa je alpidský druh s typicky disjunktním areúlem od 
východních Pyrenejí po Karpaty, vyskytující se v Západních Karpatech jen na nejvyšších 
si likátových štítech Vysokých Tater (až na vrchol Gerlachu). 

Sect. Ligulatae obsahuje převážně evropské oreoťyty s ohraničenými areúly, často ma­
lými a vikarizujícími. Příkladem je alpsko-karpatský druh S. mulata s jedinou loka litou na 
nízkotatranském vrchu Salatín,jež všakje, zdá se, autochtonní. Proč se nevyskytuje i na ji ­
ných příhodných stanovištích, lze říci jen těžko. Jisto však je, že naše populace má přímý 
vztah k populacím alpským, neboťjihokarpatské rostliny z arely v okolí Brašova jsou mor­
fologicky odlišné, a jsou někdy též hodnoceny jako samostatná subspecie (subsp. de111isso 
(Schott et Kotschy) D. A. Webb) . Velmi široce je rozšířen druh S. paniculota, v arktické 
čústi areálu amfiatlantský (avšak mnohem hojnější na americkém pobřeží Atlantiku), ve 
střední a jižní Evropě pak se chovající často jako dealpin . I u nás vystupuje jednak jako vy­
sokohorský druh v subalpinském stupni Karpat, resp. Hrubého Jeseníku, jinde v hcrcynské 
a v panonské oblasti se však chová jako typický reliktní apodealpin (údolí Berounky, Púla­
va, Slovenský kras apod.). Kupodivu jeho velmi disjunktní areál se neprojevuje morl.olo­
gickými či taxonomickými odchylkami, variabilita, byť značná, má charakter ekomor1fo„ 

K arkto-alpidským druhům s arktickou částí amfiatlantskou patří též S. aizoides z mo­
notypické sect. Xanthizoon; v mirnoarktické čústi areálu je všakjiž omezen pouze na vyso­
ko hoří. Stejně tak i na Slovensku, i když vzhledem k ekologii (prameniště, vlhčiny) je ob­
čas splavovún až do horského stupně. 

Fytogeograficky výjimečný v rámci další sect. Trachyphyllu111 je alpidský druh S. /Jryo ­
ides; vývojové centrum a areál ostatních evidentně příbuzných druhů totiž leží v pacifické 
části Arktidy. Ve střední Evropě je nutno kromě poměrně hojného výskytu na silikátech 
Vysokých Tater a centrální čústi Nízkých Tater zdůraznit vysoce reliktní výskyt v Malé 
Snč/.né jámě v Krkonoších, představující nejsevernější naleziště druhu. 

Sect. Mesogyne má vývojové centrum v arktické oblasti ; celá sekce je ekologicky spe­
cializovaná, což mú za následek vysoce disjunktní areúly, resp. i výskyt některých druhi'.1 
v horúch výjimečně jižně situovaných (např. S. sibirica v horúch západního Turecka). To 
platí i pro asi nejvzácnější karpatský lomikámen S. cernua s několika mikrolokalitami 
v Belianských Tatrách (Jasičová & Futák 1985, Bernátová et al. 1996), nověji objevený 
i ve slovenské části Červených vrchů (Rozpadlý grúň - Dúbravcová, unpubl.) Výskyt 
S. cernua ve více drobných arelách v oblasti Alp i Karpat je vysoce reliktní , vázaný jen na 
vyležiska severně orientovaných karů. Hojnější, i když rovněž vysoce ekologicky speciali ­
zovaný je karpatský subendemit S. carpatica, popsaný z Tater Kašparem hrabětem Šter­
nberkem, rostoucí kromě nejvyšších poloh silikútových Karpat pouze v Rile a Pirinu 
v Bulharsku. V západokarpatské arele byl donedávna znám pouze jeho výskyt ve Vyso­
kých Tatrúch (cf. Jasičová & Futák 1985), v r. 1991 byl nově objeven pro východní č ús t 

Nízkých Tatier (Krúl'ova hola, kar Brunov - Ondrejová & Turis 1992); nepublikovún je 
z téže oblasti starší nález z Velké Vúpenice (Holub, in verbis). 
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Největší sekcí rodu je nominátní sect. Sax(fraga s centrem rozšíření v Evropě, zejména 
západní a jihozápadní (Iberský poloostrov - Pyreneje - Alpy), zahrnující kromč horských 
typů i typy jiných stanovišť. K těm náležejí zejména zástupci subsect. Sax(fraga, represen­
tované ve střední Evropě druhy S. granulata a S. bulbifera . U obou druhů probíhá územím 
České a Slovenské republiky hranice areálu (obr. I); S. granulata náleží však k druhl'.1m eu­
rosubatlantským s východní hranicí areálu probíhající Slovenskem, zatímco S. hulb~fera 
má areúl v rámci lomikamenů netypický, s promediteránní tendencí, se severní hranicí 
výskytu na jižní Moravě a jižním Slovensku. 

Taxonomicky i chorologicky obtížnou skupinou je subatlantský příbuzenský okruh 
S. rosacea agg., náležející do subsect. Triplinervium. Celý areál je reliktní, nejasného stáří 
(asi glaciúlního původu), silně disjunktní, s mladou taxonomickou diferenciací. Taxono­
micko-chorologické zpracování skupiny monografem Webbem (Webb 1950) řeší zejména 
problematiku v atlantské oblasti, ve střední Evropě však bylo nutno jeho núzory poopravit 
nebo pozměnit. Typická S. rosacea je striktně atlantský typ (Irsko, Island, Faerské ostro­
vy); u několika nejasných nalezišť v Německu (vesměs u hradů) nelze vyloučit sekundární 
původ . Od Arden přes j. Německo po Čechy,j. Moravu a údolí Ybbsu v Rakousku se táhne 
disjunktní areál druhu S. sponhemica. Třetí typ, ekologicky, chorologicky a pravděpodob­
ně i karyologicky odlišný, Tauschem z Českého středohoří popsaný taxon S. stei11nw1111ii, 

specifický pro kolmé skalní stěny, je s největší pravděpodobností neoendemitcm České 
kotliny (cf. obr. 2); vyskytuje se v Českém středohoří, Pojizeří a u Příběnic v údolí Lu:/,ni ­
ce, nikoli pouze v údolí Labe u Ústí nad Labem, jak mylně přebírá údaje z Květeny ČR nej ­
novější zpracovúní Hegiho Illustierte Flora von Mitteleuropa (Kaplan 1995). 

V Květeně ČR (Hrouda & Šourková 1992) jsou české taxony tohoto okruhu hodnoceny 
jako subspecie. Přes existenci přechodných populací v Českém středohoří se však na zá­
kladě dalšího studia zejména lokalit S. steinmannii kloním k názoru, že je vhodnější je po­
suwvat jako samostatné drobné druhy. 

Do subsect. Triplinervium náleží i S. rnoschata, druh typicky alpidský v širokém slova 
smyslu (a/. po Kavkaz), rovněž s velmi disjunktním areálem a probíhající morfologickou, 
resp . taxonomickou diferenciací, hodnotitelnou snad na úrovni poddruhu . Pro hercynskou 
oblast je pozoruhodný zejména stenoendemit Malé Sněžné jámy, označovaný jako subsp. 
/Jasaltica Br.-BI. V herbářovém materiálu bohatě dokumentovanú populace je odlišná od 
karpatských typů subsp. dorninii a subsp. kotulae, považovaných za ekologické vikarianty 
ve vztahu k podkladu. Diferenciace těchto typLt je spíše trendového charakteru - typické 
rostliny subsp. dominii se vyskytují skutečně na vápenci a typické rostliny subsp. kotuhle 

na silikátu, existují však přechody, zejména u populací geograficky blízkých, byť ekolo­
gicky odlišných. Diferenciace ekologicko-geografických ras je patrná i v jižních Karpa­
tech a na Balkúně (cf. PawJowska 1953). Problematická karyologie, nekorelující s morfo­
logií, studovaná zejména v alpské části areálu (Damboldt 1968, 197 J ) , nevylučuje u pře­

chodných typů možný podíl hybridizace. 
Výrazně diferencovaným typem od předchozích zástupců subsect. Triplinerviu111 je je­

den ze dvou nejčastěji uváděných západokarpatských paleoendemitů S. wahlenheQ.;ii, po­
psaný od Zakopaneho v Polsku (uváděný v literatuře často i pod jménem S. perdurans Kit.; 
Kitaibel jej sice popsal dříve, avšak neplatně a jeho popis byl zplatněn až po jeho smrti) . Je 
to druh se specifickou ekologií (sněhová vyležiska a kapsy), ale v místech výskytu v oblas­
ti vápencových Tater nikoli vzácný; vzácnější je v Malé a Chočské Fatře , výjimkou je pak 
izolovaná lokalita na Velké Stožce na Muránské planině , kde bylo zjištěno jen několik trsů . 
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S. granulata 

S. bulbifera 

( vyznači.:na 11(//lllf(l/(l 
icc· Sax1/raKa ~ .,.-ilu) 

Slovenské rcpubl icc celkového mc. . I is mdica1cd) české " ni hran . ·on lum · ax1/raua v . značena sever . ern dis1nhu11 „ , druhů subsc~t.) S ·1 S /m/111/ew (vy , . <; wanu/at<l (east - Roz,1rcn1 ' ho arcalu , • I Saxi/ruua . •. Ohr. I . . cdkovc subscc · 
východni hramcc of specics ·axi/r~~::~il is shown). 1) 1.stributl 

11 
distnbutto „ I - · rthcrn h gl. l: hulhifern (no anL ,). 
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Obr. 2. - Rozšíření Saxifi·aw1 sponhemica a S. steinmannii v České republi ce. 

Fig. 2. - Distribution of S. s1m11/iemic:a and S. steinmannii in the Czech Republic. 
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S. tridactylites 

S dscendens . a 

.· /(fl'f\'/if l'S . . .. Soxi/mg<I 11 ir . ké rqrnh l1 cc . · v · k ~ a Slovc ns . 
n;dart.1•/i1e.1· v c.s c . . ·md Slov"k"' - Rozš iřcni <lruhl1 s11hscct . lhc Czech Kcpu hll c ' 

Ohr. 1. '/i ·idac1y/i1es m . \' ml.1·cť'11lfe11s . . . \' rifi·aw1 subscct . • t • . . f spec1cs . li . . 
„ - Distrihu t1 on o . . 

h g. l. · , · ·1ml S. lf(/scellden.i . S. tridacty/11u, 
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Subsect. Holophylfae s vývojovým centrem v Alpách je na Slovensku zastoupena dru­

hem S. androsacea, majícím , jak píše monograť Webb (Webb & Gornall 1990), „curious 

distribution" alpidsko-angarské, s hiátem od jižních Karpat po východní Altaj . Na rozdíl 

od všech předchozích alpidských druhů nejeví specifickou vazbu na podklad a ve Vyso­

kých i Nízkých Tatrách zasahuje na vápence i na silikúty; chybí však Fatrám s výjimkou 

Černého kameňa (Velká Fatra) a Chočské Fatry. 

Poslední subsect. Tridactylites, zahrnuje monokarpické druhy s víceméně evropským 

rozšířením; v našich zemích je zastoupena dvěma druhy. Areál S. tridactylites je velmi ši ­

roký a v našich podmínkách se chová jako teplomilný teroťyt xerotermních pornstl'.1, vedle 

S. hulbUera jediný druh vlastní i oblastem termoťytika (resp. Pannonika). S. adscendens je 

druhem alpidským, s druhou částí areálu ve Skandinávii (avšak nikoli jen subarktické), se­

stupující však na rozdíl od ostatních horských druhů v Karpatech často do inverzních po­

loh (Slovenský raj, Muráň, Súlov apod.) (obr. 3 ). 

Pro studované území byl uváděn ještě autochtonní výskyt druhů S. hirculus L. ze sect. 

Ciliatae Haw. a S. wnhrosa L. ze sect. Gymnopera D. Don. Údaje o výskytu S. lzirculus na 

severní Moravě jsou velmi starého data a nikdy nebyly doloženy; nejblíže se tento subat­

lantský druh vyskytuje na rašeliništích v jižním Polsku. Údaje o nálezu pyrenejského dru­

hu S. w11brosa v Hrubém Jeseníku (Jeník 1980) se vztahují ke kříženci S. xgeum L. (cf. 
Hrouda & Šourková 1992),jehož výskyt jistě není autochtonní (v současnosti jde o nejčas­
těji pěstovaný hřbitovní lomikámen z této skupiny). 

Diskuse 

Diskutované charakteristiky r01.šíření jednotlivých taxonů jsem se pokusil shrnout do ně­

kolika syntetizujících přehledů . Tab. 2 představuje zařazení většiny našich druhů do areúl ­

typl'1 (ve smyslu klasifikace Holuba a Jiráska - Holub & Jirásek 1968) a květenných elc­

mentl'1 ve smyslu Waltera (Walter & Straka 1970). U rodu s tak výraznou vazbou na vyso­

kohoří je pochopitelné, že většina českých a slovenských druhů náleží k arktickému, 

arkto-alpidskému resp. alpidskému květennému elementu, přičemž poslední převažuje. 

Zatímco u arkto-alpidských druhů nedocházelo v karpatských arelách k taxonomické dife­

renciaci a všechny druhy odpovídají severským populacím hlavního areálu, v rúmci skupi ­

ny alpidských taxonů je patrný speciační vývoj. Vyskytují se zde jak paleoendernity 

(S. carpatica, S. wahlen/Jergii - cf. obr. 4 ), tak mladé, nevyvážené skupiny s diferenciací 

ncoendemitl'1 (S. 1110.\·chata agg .). Frekvenční zastoupení druhl'.1 obou diskutovaných kvě­

tenných elementů ve ťytochorionech Sudet a Karpat je zachyceno v tab. 3 . 

Všechny druhy s centrem rozšíření v arktické a subarktické oblasti představují na na­

šem území exklávní prvky (S. aiz.oides, S. cemua, S. hieraci(folia, S. nivalis, S. opposit(fo­

lio ); platí to i o většině alpidských taxonů s centrem areálu v Alpách (S. androsacea, S. 

/Jryoides, S. caesia, S. rnoschata, S. mutata, S. retusa). Druhy nižších poloh vystupují jako 

prvky mezní: východní hranice areálu dosahuje v našich zemích S. sponhemica (Morava) 

a S. granulata (střední Slovensko), absolutní severní hranice pak S. bulb1fera. Součástí šir­
šího areálu je celé území České republiky a Slovenské republiky pouze pro S. tridactylites 

a S. pwziculata; areál tohoto druhu je však ve značné části velmi ostrůvkovitý. 

Chorologie posledně jmenovaného druhu je z našich nejobtížněji charakteriwvatelnú: 

1.ejména v České republice se chová častěji jako dealpin než jako taxon subalpinského 
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stupně, v Alpách, kde má pravděpodobně frekvenční centrum výskytu, je zastoupen na 
příhodných stanovi štích od údolních poloh až do alpinského stupně; subarkti cká čás t areú­
lu je amťiatlantická (v Evropě pouze Island a s třední Norsko), vesměs jde zde o výskyt 
vzúcný (Hultén 1958). Vývojové centrum sect. Ligulatae, do níž S. paniculata patří, leží 
v oblasti Pyrenejí a Alp, do subarktické oblasti zasahuje z této skupiny dále jen S. cotyle­

don L. 

Tab. 2. - Areú ltypy a kvě tenné element y českých a slovenských druhi'.1 ro<lu So.xifáiR<I. 

Tahle 2. - The Czech and Slovak spec ies of Saxi/i'llRa and their classification according to thc arcatypcs ( l c ťl 

co lu111n) and ílori stic element (right column) . 

Arcú ltyp 
(Holub & Jirúsck 1968) 

arkticko -supraseptentrionúlní 
S. 11ivo fi.1· 

arkticku-oreoseplentrion úlní 
S. liiem c: iifr1lia 
S. Ofl/W.l'Í!ÍfÚ/itl 

s. ('ť /'/111(/ 

arkto-orcoseptentrio-atlantský 
S. p{{11ic:u luto 
S. oizoides 

alpidsko-angarský 
S. w1dm.rnceo 

alpidský 
S. m1u11difr1/i<1 
S. llW.l'cfl<I/{{ 

ccntrualpidský 
S. coesio 
S. retuso 
S. hryoides 

;ilpsko- karpat ský 
s. I/lil/([/(/ 

karpatský 
S. carpotirn 
S. wo/i/e11he1gii 

eurosubatlantský 
S. RIWW!ota 

hcrcynský 
S. spo11he111.ic{{ 
S. stei1111u11111.ii 

curoat lantsko- střcdoevropsko-med itcrúnní 

S. 1ridac1yfite.1· 

K vě tenný element 
(Walter & Straka 1970) 

arkti cký 
S. nivofi.1· 

arkto-al pidský 

alpidský 

S. hiem ciUiJlio 
S. OJJpositiffllia 
S. cemua 
S. pmúculaw 
S. oizoides 

5. l/ll<Í/'O.\'(/CCťl 

S. 111osclwt<1 
S. coesia 
S. retu.1·a 
S. hryoides 
S. li/Uf((((/ 

S. co17J(1fiu1 
S. woltlenher;:ii 

středoevropský 

S. ;:rm111/ata 

S. .11w11.hemico 
S. stei11.11wn11.ii 

prornediterúnní 
s. !JU!hifem 

S přís luš nos tí našich taxonů ke květenným elementům souvisí též předpokládané mig­
rační cesty do našich zemí (obr. 4). Převládají severní a alpské typy migrace, při čemž 

u alpských je nutno předpokládat dvojí cestu: častější karpatským obloukem z jihu na se­
ver (jižní alpský, resp . alpsko-karpatský migrant), vzácněji, u druhů vyskytujících se pou­
ze v Západních Karpatech, pak migraci jihozápadní z oblasti severovýchodních (dolnora-



::!! o 
~:; ~ 
~ ~ 

I I 

:,o ~ 
ff. ~ 
(t o 
::i :::: 
() "O 
("; C"J 

~ ~~ 
r, = g_ u=§· 
~ 2 
::::: ::i 
ň . Co 
'l. :.; g g 
B.. g 
c.: =· ::i ~ 
Q.. ~o 

'< 
"O 
!]. 

g 
C ' 
N 

o 0 

~ ~' 
~ - (")< 
~ r, 

2 ~ 
g· ~' 

~ - ~ 
V) < 

.5. ~ 
~ ~ 
~ řó 
- "O o :::: 
:: 2:: 
::r ~ 
0 '< n . 
~ 
() 
;:;-

;::::i 
r. 

"O 

~ 
;:;· 

č.. 
Cl"l 
o 
::; 
~ 

S. granulata 
S. sponhemica 

I ~ I s. nivalis . ' D S. oppositifolw 

l \ 
~~ m'/;,chata -~ ť 

S. hieraciifolia 
S. cernua 
S. aizoides 
S. oppositifolia 

'. ~~. subsp. ba~a/1!__~~ ~ ../.-~ ~- \' ( · - ~~S. steinmonnu I ~ 

\V, ·~ J ~ \ ~ . (7! ~ kf\~ \ ~ " 4·-p_~>--
) ' "--)- , ' I -.:_r- . ' " ~ .' - ".C/j / . :.-.... · - ·~ ' , , , : 

). 

f~ · ! \ \ \ \ I · . ~ S. wah/e~b~rgii ;:--;;.: · ~ ( f. i ' '-. \ -<'; ' ' ' I . -.., " 

~ ~. 
r """ 'i _ 

1 

./ . ;· ~ (S carpat1ca) _ '-.\i ., . \ ' _, I~ I ~--,, , ', . ' , . , , ,,~ -
..r'\., :-.J ) ,-' ' - , -- " ' '- ., ' ~. ' ' '""'· • ~,-- ~""' ~\:, .i~::--.. · I ť (?' ~;:"~ , /~)Z/ \ ~ ( , :o. ' ~' \i/ , ~ r ~ ~ ~ I y-'~ .?;c- " " ·, ·1 ; ( I y 

I , ' ,/ ' ,, ,.> \ 
-- ·~ \ . ~ 

. l ~ -s. rotundifoba ~~-
S caesia / ?" s: mutata4~ /i 

· ~ o.~ 
' Q~ 

·~01'~ \\: 

S. retusa 
S bryoides 
S. moschata 
S. androsacea 

a 
a. 
:::: 

~ 
~ 
~ 
~ 

< 
()< 
rJ 
'l. 
'?':" 
r;, ... 
(1> 

-::i 
c: 
~ 
;:; · 
('J 

:.; 
:i 
:.; 

C/l 

o 
< 
(1> 

~ 
"'" c: 

N 
\C 

'° 



300 Preslia 70 ( 1998): 289- 30 1. /999 

Sudely Zilpadni Karpaty Vych Jdni areal podklad 

Krkonoi~ Falta Nlzké Ta1ry Vysoké Tatry Murafl ZáD Karoaly Karpaty ·e lement vapenec 

MF VF Choc Z cást Vcist Z Talry V Tatry Bcl Ta~ plamna Bcs~y s1l1kat 

S. nivalis •MSJ arkt V/S 

S. hieracilfolla • • • • • • arkl-alp v 

S. alzoldes • • • • • • • • • arkt-alp v 

S. rotundifolla • • • • Salatln •Sležky 
+Kub • alp v 
hola 

S. caesia • • • • • • • alp v 

S. oppositifolia • • • • • • • arkt-alp V (S) 

S. retusa •Zeleno • • • alp s 

S. mutata • Salalfn • alp v 

S. bryoides • MSJ • • • • • • alp s 

S. carpatica • +Kr hola • • • • • carp s 

S. cernua 
• Rozp • • • arkt-a lp v 
gru~ 

S. moschata • MSJ • • • -+Orlova • • • • • alp V/S 

S. wahlenbergli • • • • • • • StoJ:ka carp V/S 

S. androsacea 
•C1cmy • • • • • • • alp V/S 
Kamo~ 

Tah. 1. - Frekvenční zas toupení arkto-alpidských a alpidských druhů rodu Soxifi"<1go ve ťy toc horiolll.: ch Sudet 
a Karpat. Velký bod - ho.iný druh, střední bod - roztroušený výskyt, malý bod - vzúcný druh, křížek - výskyt .icn 
na .iediné l oka litč; MSJ - Malú Snčžnú .iúma, MF - Malú Fatra, VF - Vel'kú Fatra: V - vúpnitý podklad. S 
si likút ový podklad . 

Tahle~. - Frequency oť distribution o ť Arcto-Alpidic and Alpidic Saxifi·ag{/ spccies in Sudctian and Carpalhian rc­
gions of the Czech Rcpubli c and Slovakia. Thc frequcncy oť occurrcnce decreases with thc sizc of thc circk fro111 
·'frcqucnt" to "scallcrcd" to "rarc" to thc on ly onc locality (inclicatcd by a cross). MSJ - the Malú S11l:/.11 ;'1.iú111a va l­
ky in thc Krkonoše Mls„ MF - Mal ú Fatra Mls., VF - Vel'kú Fatra Mts„ V - calcarcous rocks, S - silicate ruch . 

kouských) Alp (S. caesia, S. rotundifolia a z důvodů zmíněných již v předchozí kapitole 
i v Jižních Karpatech zastoupená S. mutata) . Ostatní migrační cesty jsou pro české a slo­
venské lomikameny málo významné, byť u některých druht1 lze jednosměrný typ mi grace 
na naše území předpokládat. Pravděpodobně náleží k jižním migrantt1m i na obr. 4 ncza­
chycenú S. tridactylites. U většiny našich (původních) lomikamenů lze předpoklúdat při­
rozený typ migrace. Výjimku může tvořit S. sponhemica, vyskytující se podobně jako no­
minátní mikrospecie agregátu S. rosacea nezřídka v okolí prehistorických i historickýc h 
sí dli šť (hrat.liště, hrady); migrace tohoto taxonu, dobře se uchycujícího a i dnes pčstované­

ho, mohla být čústečně ovlivněna člověkem. 

Summary 

Twcnty onc nati ve s peci es of thc gcnus Sax.ifi·(/1-:a occur in thc Czech Rcpublic and Sl o vak Repuhlic. Thc prcscnl 
pa per evaluatcs these species from various phytogeographical viewpoints . Most of them are suhalpine plants hc­
longing to thc Arctic- Alpidic or Alpidic floristic element; thc Arctic- Alpidic spccics are S. 01111ositifi1/io. 
S. liiemciifi1/ia. S. cemuo. S. aizoides, the group of Alpidic spccics consists of S. re111so. S. mulro.1·on·o. 
S. lnyoides, S. 1111/f{ffll, S. 11wsclwro. S. 1-:n111ulato and thc microspccies of S. ro.\'(/cea agg. are Suhatl:mtic spccies . 
The 1110untain/subalpine species are distribut ed on ly in small areas in the Tatra Mls. (or in other hi gh 111nuntai11s 
nfthe West Carpathian region). On ly three species are distributed also in the Sudeten mountains (Krkonoše Mts .) 
- S. 0111u1.1·i1(fi1/io , S. hryoides, and S. 11wsc/w10 subsp. /)(l .\'l//tica . Thc Arclic spccics S. 11ivoli.1· spreads vcry rarcly 
on ly in thc Krkonoše Mls . Somc species bclonging to other tloristi c clemcnts havc their castcrn (S. gn11111/oto. 
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S. s111111/1e111 ic11) or northern (S. hul/J1fe ra ) di slribulion limits in the studicd arca. Threc taxa are endemi e to Cenlral 
Europe , i. e. S. 1wtfile11/1e 1 ")~i i , the West Carpathi an pal aeoe nde111i c (di stri butecl on ly in Slovaki a and Pa land). and 
two neoe nde111ies, i. e. S. 111osclwt<1 subsp. /J({.w/tica (Krkonoše Mts.) and S. stei1111u11111 ii frorn the S. m .rncea agg. 
(occ urrin g in a fcw regions in Bohemia). Two migration ways are supposed fo r the Alpidic sr eeies: (I) fro111 
southcaste rn Alps th rough so ulhern and eastern Carpathi ans to the West Carrathi an in Slovakia and q) from 
northeastern Alps to thc West Carpathians (thi s way can he ass umecl fo rthe spceies which are mi ss in g fro1n othcr 
part s of Carrathians: S. coesio , S. mutata, S. ro twu!Uúliu) . Thc ph ytogeographi ca l analys is of ,\'. p<111irnfr1ta is 
rathcr problcmati c beca usc in Cent ra! Euro pc, lhc species occurs in subalpine belt as wcll as in wanu hi ghl ands 
(as a dcalpin e pl ant ). 
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