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Uzkolisté druhy rodu Potamogeton v kvétené Ceské republiky.
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A revision of linear-leaved species of the genus Potamogeton in the Czech Republic is given. On
the basis of field investigation, cultivation experiments and herbarium studies, 8 taxa have been
recognized as distinct species. Prevailing clonal reproduction, autogamy, easy dispersal on long
distances, and especially extensive phenotypic plasticity are taken for the principal sources of taxo-
nomic difficulties. Description and explanation of special morphologic terms, comments on
infrageneric classification, and instructions for collecting and drying of specimens are provided.
This first part of a series of papers on lincar-leaved species in:ludes also key to determination.
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Uvod

Rod Potamogeton patii mezi botaniky k méné oblibenym a ¢asto téméf neznamym skupi-
nam cévnatych rostlin. Jejich urcovani totiz komplikuje nékolik tznych faktort.
Odhlédneme-li od faktu, Ze jiZ vlastni sbér té€chto rostlin v terénu je asto technicky ndroc¢-
ny, také nasledujici snaha o determinaci pfinasi floristovi dalsi obtize. Pfedevsim se poty-
ka s absenci nebo nedostupnosti kvalitni literatury, s obtiZznou interpretaci specialnich
morfologickych terminii a nakonec i s nesnadnou pozorovatelnosti determinacnich znak?.
Bézny soudasny florista se také pri praci v terénu setkd s rdesty jen zfidka, coz znemoziuje
opakovanou praci s rostlinami nutnou k zapamatovani uréovacich znakt a odpozorovani
rozsahu variability jednotlivych taxont. Navic pfistupuji i objektivni potize zpusobené
predevsim specifickymi zpisoby rozmnozovani (pfevlada klonalni zptsob reprodukce,
plody vznikaji pfevazné autogamicky, jsou dormantni a v obdobi kli¢eni ¢asto konkurenc-
né nelspésné) a rozsifovani (snadné prenaseni diaspor vodnimi ptaky i na velké vzdale-
nosti), extrémni fenotypovou plasticitou a naslednou vysokou mezipopulaéni variabilitou
vétsiny druhti. Proto i informace o rozsiteni jednotlivych taxoni u nas jsou velmi nedosta-
tecné a mnohdy i nespolehlivé. Zvlasté se to tyka uzkolistych druhd, jejichz rozliSovaci
znaky jsou mnohem htife pozorovatelné a vzajemna habitualni podobnost je mnohem vys-
$i nez u druhi Sirokolistych. VéEtSina populaci v pfirodé se navic nachazi pouze ve vegeta-
tivnim stavu, ¢imz se pocet pozorovatelnych znak jesté vice snizuje. Hlavni pficiny taxo-
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nomickych obtiZi v rodu Potamogeton jsou vymapovany v samostatném piispévku (Kap-
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lan 2000). Nekterym Eeskym Sirokolistym rdestim se vénovala Faltysova-Novakova
v prispévcich o jejich rozsifeni a ekologii (Novakova 1978, 1982) a ur¢ovani (Faltysova
1986). Zde predkladany prispévek uvadi sérii clanka vénovanych taxonomické problema-
tice a rozsifeni uzkolistych druhti tohoto rodu.

Metodika

Rozsifeni jednotlivych druht bylo zpracovano hlavné na zakladé revize herbarovych do-
kladti a z vysledki vlastnich terénnich pozorovani. Az na opodstatnéné vyjimky nebyly do
této Casti textu prebirany zadné literarni tidaje, nebot’ druhy zpracovavané skupiny jsou
velmi Casto §patné uréovany. Pti revizi herbaft bylo nalezeno velmi mnoho zamén zptiso-
benych nespravnou determinaci, a to jak mezi jednotlivymi zastupci tizkolistych druhii
rodu Potamogeton, tak s morfologicky podobnymi rostlinami jinych roda (Zannichellia
palustris L. s. 1., Elodea canadensis Michx., Callitriche sp. div.), a nékdy také se zcela ne-
ptibuznymi a malo podobnymi druhy (Eleocharis acicularis (L.) Roem. et Schult., Batra-
chium sp. div., Ceratophyllum demersum L., Myriophyllum spicatum L., Juncus bulbosus
L., Agrostis stolonifera L., Chara sp. div., a dokonce s ve vodé ponofenymi koteny olsi
a vrb!). Revidovany byly herbatfové polozky nasledujicich vetejnych herbarovych sbirek
(zkratky dle Hradilek et al. 1992, zahraniéni sbirky dle Holmgren et al. 1990): B (polozky
zCR 7z 19. stoleti), BRNM, BRNU, GOET (polozky z CR z 19. stoleti), HR, LE (mnohé
staré sbéry), LIM, LIT, M (polozky z CR, pievazné z herbafe G. Fischera, zde oznageno
jako M-FISCH), MJ, MMI, MP, OL, OLD (polozky z CR v herbafi G. Wiegleba), OLM,
OP, PL, PR, PRC, ROZ, W a WU (polozky z CR ziskané vyménou pievazné v 19. stoleti),
dale Okresni muzeum v Sokolové, Okresni muzeum v Tachové, Hydrobotanické oddéleni
Botanického ustavu AV CR v Tieboni (zde prevazuji sbéry S. Hejného a S. Husaka),
a soukromé herbate nasledujicich botaniki: K. Cizek (Klatovy), M. Dan¢ak (Ratibor), J.
Danihelka (Mikulov), M. Hajek (Hluk), Z. Kaplan (Prihonice), F. Krahulec (Prihonice),
J. Kucera (Dobré), R. Kurka (Veseli nad Luznici), P. Kusak (Olomouc), A. Vydrova (Veel-
na), a prilezitostné sbéry dalsich florista.

Jednotlivé zjisténé lokality byly uspofadany podle fytochoriont regionalné fytogeo-
grafického &lenéni Ceské republiky (Skalicky 1982, 19§8). Texty sched popisujici lokality
byly v pribéhu upravy pro tuto praci jazykové a stylisticky do jisté miry sjednoceny.
V hranatych zavorkach jsou uvedeny moje poznamky, které upiesiuji lokality na sche-
dach uvedené jenom mistnimi nazvy, podafilo-li se je pfesné a jednozna¢né interpretovat
(napk. ,,Cerninosk [= Cerninovsko u Neratovic]“, ,,pod Roztipenou skalou bliz Zdara
[1,1 km SSV od obce Sazava]*), aktualizuji znéni jména obci u lokalit na sched¢ lokalizo-
vanych pomoci starSiho znéni obce (napf. ,,Véoves [= Bdénéves]“, , Kysybla [= Kysclka
u Karlovych Vara]“), zpfesiiuji polohu lokality, aby nedoslo k nespravné interpretaci
(napt. ,Radbuza v Ceském udoli [jihozap. okraj Plzn&]*, , Zahradka [= Zahradka u Na-
mésté nad Oslavou]®), nebo v krajnim pfipadé interpretuji oznaceni ¢i zkratky, které jsou
jinak bez znalosti historickych souvislosti a zvyku jednotlivych botaniki zcela nelokalizo-
vatelné (napf. Hippelliho sbéry oznacené jako ,,Wssr.“ jsou interpretovany jako Weis-
swasser, coZ je Béla pod Bezdézem). Dale uvadim v hranatych zavorkach také jména sbé-
rateld herbafovych dokladi, 1 kdyZz na schedé nejsou uvedeni, ale podafilo se mi je jednoz-
nacné zjistit (napi. podle charakteristického rukopisu). Zkratku kiestniho jména uvadim
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pouze v piipadé, kdy je pravdépodobna zameéna sbérateli se stejnym pfijmenim. U pfipa-
di, kdy nebyl autor nebo rok sbéru na schedé uveden a nebylo mozné ho zjistit jinak, uvadim
tuto skute¢nost pomoci bézné pouzivanych zkratek ,,s. coll.* (sine collectore) a ,;s. d.*“ (sine
dato). Rozsiteni viech druht je zakresleno bodovou metodou do obrysovych map CR.

Popis skupiny uzkolistych druhii rdesta

Vodni byliny kofenujici ve dné€, bez oddenku nebo s jednoletym az vytrvalym oddenkem.
Lodyha vétSinou jednoleta nebo ziidka vytrvala, jednoducha az bohaté vétvena, obla nebo
zplostéla az kiidlata, s uzlinami bez Zlazek nebo se 2 zlazkami. Turiony na koncich vétvi
nebo uzlabni. Listy stfidavé, nékdy v§ak pod kvétenstvim sblizené (listeny), pfisedlé, po-
nofené, carkovité az nitovité nebo §tétinovité, velmi vzacné nejhotejsi vzplyvajici na hla-
diné a pak kopistovité rozsifené. Palisty do rizné miry srostlé navzajem nebo s bazi listi.
Kvéty v klasech na stopkach v uzlabi listii (listent). Okvétni listky 4, svétle hnédé; tycinky
4; gyneceum z 14 plodolisti. Nazky ¢ockovité, vejcovité az kulovité, zakoncené kratkym
zobankem. Opylovani pfevazné autogamni, fid¢eji anemogamni nebo epihydrogamni.
Rozsifovani hydrochorni a zoochorni.

Specialni uréovaci znaky a morfologické terminy

Pfiuréovani a v popisech tizkolistych druhti rodu Potamogeton se uziva nékterych special-
nich morfologickych termint, které vyzaduji vysvétleni. Jedna se zv1asté o:

sklerenchymatickd vldakna — pruhy sklerenchymatickych bunék v éepeli listu,
+ rovnobézné se stiednim Zebrem (obr. 1/j). V literatufe byvaji ¢asto prezentovany jako
Jemné mezizilky“. Pozorovatelné jsou s pouzitim zvétSovaci lupy (nejlépe pti pohledu
proti svétlu) pouze u druhti P. compressus a P. acutifolius.

nodalni zlazky — pfisedlé malé parové zlazky kulovitého tvaru, nachazejici se na
bocni strané uzlin pod inzerci listu (obr. 1/¢).

lakunarni systém — systém velkych intercelular, nachazejici se podél stfedniho
Zebra listu, ktery se jevi pii pohledu proti svétlu jako prosvitavé pletivo.

Dals$i velmi frekventované terminy —palisty, listova pochva, jazycek —
vyzaduji ponékud podrobnéjsi komentatr. Tyto organy listového pivodu, pro které se
nejcastéji uziva termin palisty, mohou byt do rizné miry srostlé spolu navzijem nebo
s bazi list. Podle srustu palistt s listovou bazi 1ze rozlisit:

1. Palisty z vétsi casti srostlé s bazi listu, obepinajici lodyhu nad uzlinou a tvofici tak
listovou pochvu, ptfi¢emz horni ¢ast palistu je volna a tvofi 2klany jazyéek (,,stipula
adnata®) (obr. 1/f). Cepel listu vyriista z vrchni &asti listové pochvy. Z nasich druhii patii
do této skupiny jen P. pectinatus.

2. Uzlabni palisty nesrostlé s bazi listu (,stipula axillaris). Listy vyriistaji pfimo
7z lodyZzni uzliny (obr. 1/a—e). Z naSich druhti sem patti P compressus, P. acutifolius, P.
obtusifolius, P. friesii, P. pusillus a P. trichoides.

Podle sristu palisti navzajem lze rozlisit:

1. Palisty zprvu navzajem obéma okraji srostlé a rourkovité az trubkovité obepinajici
lodyhu nad uzlinou (,,stipula connata®), ¢imz vytvareji botku (obr. 1/a—b). Patii sem
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Fig. 1. — Nekteré specialni morfologické znaky pouzivané pfi ur€ovani druhii a druhovych skupin v rodé
Potamogeton: a, b, ¢, d, e — variabilita tvari GZlabnich palistd; f - palisty z v&tsi &asti srostlé s bazi listu,
obepinajici lodyhu nad uzlinou a tvofici listovou pochvu; g — list se stiedni Zilkou zaujimajici méné nez 1/5 jeho
sitky, podélné lemovanou lakunarnim systémem; h — list se stfedni Zilkou zaujimajici 1/3-2/3 jeho 3itky, bez
lakunarniho systému podél ni; 1 — list se 2 postrannimi zilkami, bez sklerenchymatickych vlaken; j — list sc 4
postrannimi zilkami a mnoZzstvim podélnych sklerenchymatickych vlaken.

Fig. 1. -~ Some special morphological characters used for identification of species and species groups in
Potamogeton: a, b, ¢, d, e — axillary stipules, of various shape, free from the leaf base; f - stipules adnate for most
of their length to the leaf base (stipular sheath); g — leaf with midrib occupying less then 1/5 of the leaf width near
the base, bordered by rows of lacunae; h — leaf with midrib occupying 1/3-2/3 of the leaf width near the base, not
bordered by rows of lacunae; i — leaf with 2 lateral veins, without additional sclerenchymatous strands; j — leaf
with 4 lateral veins and many additional longitudinal sclerenchymatous strands.

nékteré populace druhu P pusillus. Palisty vSak béhem vegetacni sezony pukaji, ¢imz
piipominaji nasledujici typ palistd, a postupné zcela odumiraji. Dalsi druh P friesii ma
v principu také tento typ palistd; ty jsou viak rourkovité srostlé jen u baze, ale v horni ¢asti
jsou navzajem volné (obr. 1/¢), ¢imZ nejvice pripominaji klasické palisty, jak se vyskytuji
u nékterych dvoudéloznych rostlin.

2. Palisty navzajem srostlé pouze na strané pfivracené k listu, na stran¢ od listu
odvracené viak volné, az k bazi rozeklané a kornoutovité obepinajici lodyhu nad uzlinou
(,,stipula convoluta®) (obr. 1/d—e). Do této skupiny patii P. compressus, P. acutifolius, P.
obtusifolius, P. trichoides a nekteré populace P. pusillus.

V této praci uzivam vzhledem k bézné praxi v soucasné literatute pro vSechny tyto
Utvary zauzivany termin ,,palisty*. K. Kubitzki (Hamburg; os. sd€l.) je vSak toho nazoru,
ze z hlediska vyvoje pletiv se u jednodéloznych rost.in viibec nemiize jednat o pravé
palisty. Zadny jiny vhodny morfologicky termin viak neni k dispozici.

Rodové a druhové pojeti a vnitrorodové ¢lenéni

Uzkolisté druhy rodu Potamogeton tvoii evolugné nejednotnou skupinu. Prvni infragene-
rické déleni rodu zvefejnili Chamisso a Schlechtendal (1827), kteti rozdélili rod na 7 tribu,
aniz by je formalné pojmenovali. Prvni pojmenované infragenerické taxony uvedl ve své
praci Fries (1828), ktery rozdélil rod na 4 sekce. Druhy zpracovavané v této praci nalezeji
ve Friesové systému do sekce Graminifolii Fries. Dalsi infragenerické déleni je uvedeno
v praci Kochové (Koch 1837), ktery déli rod na 5 sekei. V tomto systému se nase tzkolisté
druhy tadi do sekci Chloephylli W. D. J. Koch a Coleophylli W. D. J. Koch. Svoje vlastni
¢lenéni rodu zavedl i Reichenbach (1845), ktery sice popsal 5 infragenerickych taxond,
dal jim formalni jména, ale neuvedl, jakou jim pfisuzuje taxonomickou hodnotu. Uzkolis-
t¢ druhy rodu Potamogeton L. vyskytujici se na izemi CR naleZeji v jeho systému do taxo-
nt Chloégeton Reichenb. a Coleogeton Reichenb. Raunkiaer (1896) rozdélil cely rod na
dva podrody, na Eupotamogeton Raunk., nom. illeg., a Coleogeton (Reichenbach) Raunk.
Zde pojednavané druhy patii do obou jeho podrodia. Bérner (1912a, 1912b) poté popsal
novy rod Stuckenia, ktery je vymezen stejné jako Coleogeton skupinou taxonu okolo dru-
hu P, pectinatus. Dalsi ¢lenéni rodu na sekce a subsekce navrhuji ve svych dilech Graebner
(1907), Fischer (1907), Hagstrom (1916) a Fernald (1932). V posledni dobé néktefi autofi
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(Dostal 1982, 1984, 1989, Holub 1984, 1997, Les & Haynes 1996) obnovili oddéleni sku-
piny Coleogeton do samostatného rodu. Pfestoze tato skupina opravdu ptedstavuje evo-
luéné jednotnou a do jisté miry odliSitelnou jednotku (cf. Les et Haynes 1996, Holub
1997), jeji hodnoceni na Grovni samostatného rodu je spiSe nez objektivnim faktem otaz-
kou taxonomického ptistupu klasifikatora. Argumenty pro vyc¢lenéni jsou uvedeny v obou
vyse citovanych pracich. Lze vSak ptedlozit 1 argumenty proti tak vysokému taxonomic-
kému hodnoceni této skupiny (Wiegleb & Kaplan 1998). Zatimco v Evropé zaujimaji dru-
hy ze skupiny P. pectinatus morfologicky a karyologicky relativné izolované postaveni,
v nékterych jinych castech svéta neni tato diferenciace natolik vyrazna. Nékteré severoa-
merické (P. bicupulatus Fern., P. diversifolius Raf., P. spirillus Tuckerm. a P. robbinsii Oa-
kes) a vychodoasijské druhy (P. maackianus Ar. Benn.) totiz kombinuji nékteré znaky
obou Raunkiaerovych podrodi. Rovnéz zprava o nalezu populace druhu P. gramineus L.
s palisty srostlymi s bazi listu (Hellquist 1978) a morfologické znaky z Japonska nové po-
psaného Sirokolistého rdestu P. nomotoensis Kadono et Noguchi (Kadono & Noguchi 1991)
ponékud snizuji vyznam kliové ulohy charakteru sristu palistii s bazemi lista pro klasifika-
ci narodové urovni. Také uvadéna diferenciace ve zptisobu opylovani se ukazala neprukaz-
na, jak vyplyva z pozorovani epihydrogamie u zastupct podrodu Potamogeton (Daumann
1963, Philbrick 1984, 1988, Guo & Cook 1989, vlastni pozorovani). Udajna exkluzivita
vyssi ploidni Grovné (zvlasté hexaploidie) v ramci skupiny Coleogeton/Stuckenia rovnéz
plné neodpovida realité, nebot’ cytotypy s dokonce jesté vy$sim chromozomovym &islem
byly zjistény 1 u nékterych druht ,,pravych® rdesta: P. crispus, P. illinoiensis a P. richardso-
nii. Protoze dosud nebyla vypracovana detailni fylogeneticka studie rodu Potamogeton s. 1.,
vzajemné evolucni vztahy jednotlivych infragenerickych skupin nebyly dosud uspokojivé
dofeseny. Posledni prehled + pfirozenych vnitrorodovych skupin (Wiegleb 1988) proto ne-
predklada ani jejich zafazeni do systematické hierarchie ani formalni nomenklaturu.

V piedlozené praci jsou za druhy povazovany pouze realné existujici jednotky charak-
terizované kombinaci vice morfologickych znak s + pfesné definovanou kontinualni va-
riabilitou, které navic koreluji s vazbou na urcité geografické uzemi a ekologické vlastnos-
ti. Neni zde proto nasledovan koncept rozliovani ,,druhii* na zakladé jediného morfolo-
gického znaku, ktery nekoreluje s Zadnou jinou vlastnosti, nebo je dokonce extrémnim
projevem fenotypové plastickych znaki. Takové pojeti ,,druhti totiz sotva vymezuje sa-
mostatné evoluéni jednotky v rodu Potamogeton.

Kli¢ k urc¢ovani

Na zakladé vlastni zkusenosti zaloZzené na pozorovani zivych populaci a studia herbati
jsem sestavil originalni determinacni kli¢. Mnoho znakd udavanych v riznych florach ne-
bylo mozné pouzit, nebot’ po kritické revizi se projevily jako proménlivé v pribéhu vege-
taéni sezony, pouhé ekomorfozy reagujici na abiotické vlastnosti prostiedi nebo nekorelu-
jici s ostatnimi vyznamnéj$imi znaky. Tak napf. nelze rozliSovat taxony z okruhu P. com-
pressus pouze podle tvaru vrcholu listi a poctu hlavnich zilek. Rovnéz ptitomnost ¢i ne-
ptitomnost nodalnich Zlazek neni vhodny determinaéni znak, jak si v&iml jiz Celakovsky
(1887). V ramci P. pusillus (s. 1.) nelze rozliSovat zadné taxony podle vyskytu turionti na
raznych partiich lodyhy, podle rozsahu lakunarniho systému, tvaru vrcholu listli nebo pra-
béhu Zzilnatiny. Pfi pokusné kultivaci se ukazalo, Zze v ramci jednoho genotypu mohou
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vznikat za jistych podminek turiony terminalni, a jindy zase axilarni, nebo oba typy sou-
¢asné. Rozsah lakunarniho systému s nejvétsi pravdépodobnosti ovliviiuje chemismus
vody a neni konstantni pfi pfesazeni rostlin do vody s jinou trofii. Tvar vrcholu listd, thel
mezi postranni a stfedni Zilkou a vzdalenost mezi bodem inzerce postranni Zilky do stfedni
zilky se méni jak v pribéhu vegetaéni sezony, tak v zavislosti na rychlosti proudéni vody.
Drobné a velmi tézko uchopitelné znaky na povrchu plodi nekoreluji s Zadnou jinou vlast-
nosti rostlin tohoto okruhu.

Pti vlastni determinaci podle nasledujiciho klice je nutné si v§imat celého komplexu
znaki, nékdy 1 u vice rostlin z jedné populace. Nékteré miniaturni (avSak taxonomicky vy-
znamné) znaky je nutné zjistovat pod stereoskopickou lupou (,,binokularem*) nebo ales-
porn béZnou botanickou lupou se zvétSenim alesponi 12x. Pocet sklerenchymatickych vla-
kenu okruhu P, compressus je nutné pocitat ve vzdalenosti pfiblizné 1/3 délky listu od jeho
baze; zde je rovnéZ nutné méfit Sirku stfedni Zilky u okruhu P, pusillus. Délka a $itka hista
je uvadéna podle vysledkii méfeni + plné vyvinutych listii z hlavni osy lodyhy; tyto hodno-
ty proto neni mozné srovnavat s hodnotami mladych listi na apikalnich partiich rostliny
nebo postrannich vétvi. Kli¢ byl sestaven zvlasté pro rostliny ze stojatych vod; u rostlin
z vodnich toki je nutné pocitat s deformaci jejich celkového vzhledu a s protazenim a zu-
zenim vSech jejich ¢asti.

la Palisty z v&t3i ¢asti jejich délky srostlé s bazi listu, obepinajici lodyhu nad uzlinou, tvofici tak listovou pochvu,
a s volnou apikalni &asti, tvofici jazycek (obr. 1f); plody 3,3-4,7 mm dl., velmi kritce zobankaté; plodenstvi
dlouze pretrhované. — Listy nitovité, §tétinovité az uzce ¢arkovité, 0,2--1,8 (-2,9) mm 8ir,, dlouze za3picat&lé az

Spicaté, 3Zilné, na prifezu eliptické az uzce cliptické; postranni zilky pfikrajilistu. . ... ......... P. pectinatus
Ib Palisty nesrostlé s bazi listu, celé volné, pouze do riizné miry srostlé navzajem (obr. l1a—¢); plody 1,9-4,0 mm
dl., zfeteln€ zobankaté; plodenstvi husté nebo kratce ptetrhované . .. ........ ... ... ... ... ... . ... 2

2a V &epeli listu kromé 35 hlavnich Zilek také velké mnoZstvi podélnych sklerenchymatickych vliken (obr.
1j); lodyha zv1a§té v horni €asti smackla az kfidlata; internodia zv14$té v horni ¢asti lodyhy 0,6-3,4 mm

BT s crmom e 100 1 ot 5 R0 1) 6 5 500 0 0 20210 6 0 6755 8550 €1 ooy 0 S 1 1 3050 0 G R 1 Y S S O e 3
2b V &epeli listu pouze 3-5 (-7) hlavnich Zilek, sklerenchymaticka vlakna vzdy chybi (obr. 1i); lodyha po celé
délce obla az mirné smackld; internodia po celé délce lodyhy 0,3-0,6 mm vpriméru . ................. 4

3a Klasy valcovité, za kvétu 7-21 mm dl., za plodu 16-33 mm dl., s 5-9 piesleny kvéth, stopka klasu (21-)
26-60 (-95) mm dl.; gyneceum z (1-) 2 (-3) plodolisti; palisty (19-) 22-35 (-55) mm 4l.; listy (70-) 80-210
mm dl., (2,2-) 2,5-4,7 mm §ir., obvykle tmav¢ zelené, s 20-32 pruhy sklerenchymatickych vlaken, mladé
listy napadné ut'até ahrotité. — Listy 3-)Szilné .. ... ... ... . . . P. compressus

3b Klasy téméf kulovité, za kvétu i za plodu 4-8 mm dl., s (1-) 2 (-3) pfesleny kvéti, stopka klasu 3-14 (-19)

mm dl., vzacné vice; gyneceum z 1 (-2) plodolisti; palisty 10-21 (-25) mm dl.; listy 35-80 (-95) mm dl.,

1,8-3,4 (—4,0) mm 38ir., obvykle zvétle zelené, s 16-24 pruhy sklerenchymatickych vliken, mladé listy

Spicaté az zapicat€lé. — Listy 3zilné . .. ... ... . e P. acutifolius

Listy tupé az zaokrouhlené, (1,9-) 2,5-3,5 mm S$ir.; stopka klasu 5-20 (-29) mm dl., 0,8-2,5 x del3i nez

plodenstvi; palisty 0,8-3,2 mm $ir., vytrvavajici. — Listy ¢asto s ¢ervenohnédym nadechem; postranni zilky

jemné a nevyrazné; lodyha obvykle bohaté vétvena, s internodii vyrazné krat§imi nez piisluiné listy; plody
2,8-3,6mmdl. .. P. obtusifolius
4b Listy Spicaté az zaSpicatélé, vzacnéji tupé Spicaté, 0,3-2,5 (-3,0) mm S§ir.; stopka klasu (10-) 14-45 (-80)

mm dl., 2-5 x delsi nez plodenstvi; palisty vétsinou 0,2-1,3 mm §ir., brzy odumirajici nebo vytrvavajici ... 5

Palisty vzajemné srostlé jen pfi bazi v 1/4-1/2 své délky, na vrcholu vzajemné volné, zvlasté horni vyrazné

rozeklané ve 2 samostatné palisty (obr. 1¢), u suienych rostlin nipadné mlééné bilé; listy (1,4-) 1,7-3,0 mm

§ir,, (3—) 5zilné; postranni zilky zfetelné a vyrazné; klasy 9—-14 mm dl. — Listy 3picaté az tupé $picaté, na

Spicce Casto s kratkym hrotem, nikdy dlouze zadpicatdlé . ... ... ... ... ... . i P. friesii

Sb Palisty alespori na strané pfivracené k listu po celé délce srostlé (obr. 1a, b, d, €), u susenych rostlin zelenavé
nebo bledé hnédozelené; listy 0,3-2,0 (-2,4) mm $ir., 3Zilné (jen velmi vzacné nékteré listy 5Zilné); postranni
zilky nezietelné nebo zietelné, ale nevyrazné; klasy 3—11mmdl. ....... ... ... ... .. ... .. ... ... 6

-

w
&
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6a Stfedni zilka zv1asté sm&rem k bazi ztlustla a vyrazné vynikla, zaujimajici 1/3-2/3 Sitky listu (obr. 1h), vzdy
bez lakunarniho systému podél ni; postranni Zilky velmi tenké, casto v horni poloving listu jiz zcela
nezietelné; listy tzce Carkovité az $tétinovité, 0,3-1,0 mm S$ir., dlouze zaspicatélé; gyneceum z 1 (-3)
plodolisti; klas velmi fidky, pfetrhovany; plody na hibetnim kylu vyrazné bradaviénaté, na stranich
zploitelé az mélce vyduté, 2,5-3,2 mm dl., v pieslencch jen ojedinélé, v celém plodenstvi jen (1-) 2-3 (=5)
PO e L et o L e e e P. trichoides
6b Stiedni zilka tenka, nevynikla, zaujimajici nejvyse 1/5 Sitky listu (obr. 1g), vétSinou podélné lemovana
lakunarnim systémem; postranni zilky tenké, nevyrazné, ale obvykle zietelné; listy uzce ¢arkovité, 0,6-2,0
(-2,4) mm &ir., za¥picat&lé, Spicaté az tupé §picaté; gyneceum ze (3-) 4 (—7) plodolisti; klas fidky nebo husty,
nepictrhovany nebo kratce pfetrhovany; plody celé hladké, na stranach vypouklé, 1,9-2,7 (-3,2) mm dl.,
v pfeslenech cetné, vicelém plodenstvis=28 plodill . . oo i o v iminncn o s omimas oo s ianon aone P. pusillus

Technika sbéru a priprava herbaiovych dokladu

Rdesty jsou podobné jako mnoho jinych skupin vodnich rostlin naroéné na preparaci. Pro
vznik kvalitniho herbarového dokladu doporucuji nasledujici postup. Rostliny by mély
byt sbirany pokud mozno celé a ve vice exemplafich. Pfipadné husté ,trsy* by mély byt
rozpleteny, nebot” slisované chuchvalce byvaji v herbatich ¢asto bezcenné. Jednotlivé
rostliny se nechaji okapat, ale ne zavadnout, pfipadné se nadbytecna voda z povrchu rost-
lin odstrani mirnym klepanim o néjaky podklad (v terénu k tomuto tcelu vyborné slouzi
kalhoty). Je v§ak nutné odhadnout vhodnou intenzitu. P. acutifolius se pii siln¢j$im narazu
lame, a zvlasté ke konci vegetacni sezony se celé rostliny doslova rozsypavaji. Naopak
P. pectinatus snasi i dikladnéjsi ,,osuSovani* timto zptisobem. Takto pfipravené rostliny je
nejlépe ihned pfimo na misté zalozit mezi savy (novinovy) papir do tésnych terénnich de-
sek. Rostliny ponechané ve volné poloZenych novinach nebo v sacku na sbér béznych te-
restrickych rostlin velmi rychle uvadaji (zvlasté listy a palisty), ¢cimz se ztraceji dalezité
determinaéni znaky. Vecer po ptichodu z terénu nebo druhy den rano je zahodno rostliny
z terénnich desek prelozit do suchého papiru, jinak hrozi, Ze rostliny zaénou hnédnout
nebo se piilepi k papiru. Ackoliv pouzivani terénnich desek se netési velké oblibé botani-
ka, nespornou vyhodou je, ze sbéry rdestl jsou ¢asto jiz druhy den vecer suché a hlavné
dobte zachované se viemi dulezitymi znaky. Jiné moznosti jsou napf. ukladani rostlin v te-
rénu do igelitovych sacka s trochou vody a zakladani na suSeni az doma, nebo technicky
naro¢né&jsi zpusob naplavovani rostlin na tuzsi ponofeny papir. Vyse doporucovana meto-
da je nejméné pracnou alternativou pifi soucasné velmi kvalitni preparaci materialu.

Podékovani

Na revizi Gizkolistych druhti rodu Potamogeton jsem zacal pracovat jiz béhem zpracovani své diplomové prace.
Tehdy mi byl velmi ndgpomocen Bob Travni¢ek (Olomouc), skute¢ny Ucitel, kterému dékuji zejména za Cetné
diskuze o taxonomii rostlin a za pfiklad vyjime&né schopnosti pozorovat rostliny. Janu Kirschnerovi a Janu Sté-
pankovi (oba Priihonice) vdééim zvlasté za to, ze mé podnitili k pfemysieni o rostlinach jako o zivych, vyvijeji-
cich se a interagujicich objektech. Mij dik patii také Frantisku Krahulcovi (Prithonice), pfedev§im za upozornéni
na mnoho souvislosti spojenych s tématem mého studia, za ptiklad komplexniho pfistupu pfi feseni problemati-
ky a za vestrannou podporu. $tépanu Husakovi (Tfeboi) dékuji za prvotni sezndmeni s uréovanim vodnich rost-
lin, za umoznéni studovat jeho specializovanou sbirku literatury a za zprostiedkovani studijnich pobytii na BU
AV CR v Tieboni. Dale bych cht&l vyjadfit podékovani spraveiim vefejnych herbafovych sbirek za umoznéni
studovat jejich materidl, jakoZ i Cetnym vlastnikim soukromych herbafu, jejichz nékteré sbéry se ukazaly byt
zcela novymi udaji pro pfislusné fytochoriony. J. Hadinec (Praha), J. Sofron a J. Nesvadbova (Plzen), E. Ol§dko-
va (Opava), V. Grulich (Brno), A. Vydrova (V&elna) a P. Mudra (Tachov) mi pomohli s upfesnénim lokalizace
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nékterych sbéri nebo luiténim Casto téméF necitelnych starych herbafovych sched. B. Slavik (Prihonice) mi po-
skytl podkladové mapy Ceské republiky. Viem jmenovanym upiimné dékuji. Mnoha daldim botanikam patii
muj dik za to, Ze radou ¢&i nesouhlasem pfispéli k feseni a vyjasnéni ‘nnoha problémii a souvislosti. Dokonceni
prace a priprava materiali k publikaci byla podpofena grantem GA CR &. 206/98/1539.

Summary

Taxonomic and biosystematic revision of linear-leaved species of Potamogeton in the Czech Republic resulted in
distinguishing of 7 well defined species. Each of them is circumscribed on the basis of a set of correlated morpho-
logical characters. Venation of the leaves, leaf width, shape of leaf apex, morphology of the stipules, shape of
cross-section of the stem, spike and peduncle lengths, the number of flowers in the spike and the number of car-
pels in the flowers serve as the most important and uscful characters for identification of species. Somewhat sim-
ple morphology of linear-leaved Potamogeton species offers only a few characters to field botanist and their ac-
tual number in a specimen studied is often even lower because some features (e.g. reproductive structures) are of-
ten not developed. The specific characters in life history, such as prevailing clonal reproduction, autogamy, easy
dispersal on long distances, and especially extensive phenotypic plasticity are taken as another sources of taxo-
nomic difficulties.

The linear-leaved species of Potamogeton are a group heterogeneous from the phylogenetic point of view.
P. pectinatus is the only member of the subgenus Coleogeton in the Czech Republic, while all the others belong to
the subgenus Potamogeton. The subgenus Coleogeton has been recently re-clevated to the generic rank as the ge-
nus Stuckenia (or under an incorrect generic name Coleogeton). The following characteristics have been used as
reasons for an independent evaluation of this group: (1) morphological features, especially long stipular sheaths,
tubular leaves with air channels bordering the midrib, and flexible peduncles, (2) hydrophilous pollination, (3)
hexaploid chromosome number, (4) pollen grain characters, (5) absence of hybrids between the members of both
subgencra. However, arguments for an opposite opinion may be also given. (1) While in Europe both groups are
well distinguished morphologically, some North American (P, bicupulatus Fer., P. diversifolius Raf., P spirillus
luckerm., and P. robbinsii Oakes) and East Asian species (P. maackianus Ar. Benn.) combine characters of both
subgenera. Reported finding of a population of P. gramineus L. with adnate stipules as well as recently described
P nomotoensis Kadono et Noguchi with floating leaves and adnate stipules also do not support the key position
of stipules morphology for classification at the generic level. (2) Wide range of modes of pollination have been
recently observed in members of the subgenus Potamogeton, including pollination at the water/air interface,
whether at water surface or on bubbles produced by submersed flowers during anthesis. Hydrophilous pollina-
tion has been claimed as exclusive for Coleogeton specices. (3) Higher ploidy levels have also been reported for
species of the Potamogeton subgenus. (4) Morphologically intermediate plants between the subgenera occur and
they may be of hybrid origin. To summarize, even though Coleogeton/Stuckenia represents a monophyletic
group, its indenpendent status at generic level is, in my view, still not sufficiently justified. For this reason the tra-
ditional concept of treating Coleogeton at the rank of a subgenus is adopted here.

I'he following determination key is based on observation of populations in the field and herbarium studies.
Many characters claimed in the literature have been subjected to critical revision and only those that proved to be
fruitful for reliable identification of species have been included into the key. Additional characters are sometimes
given after a dash. The key is constructed on the basis of the material originated from the Czech Republic and
may not be necessarily operative for identification of all morphotypes from the total species’ ranges.

la Stipules adnate for most of their length to the leaf base, leaf lamina arising at the top of the stipular sheath
which surrounds the stem above the node (fig. 1/f); fruits 3.3—4.7 mm long, with a short beak; whorls in fruit-
ing spike markedly remote. — Leaves filiform to narrowly linear, 0.2-1.8 (-2.9) mm wide, long acuminate to

acute, 3-VeiNed . . ... e P. pectinatus
1b Stipules free from the leaf base, leaf lamina arising directly from the node (fig. 1a—e); fruits 1.9-4.0 mm long,
with a distinct beak; whorls in fruiting spike contiguous or only shortly remote . . . .................... 2

2a Leaves with both 2-4 lateral veins and many additional longitudinal sclerenchymatous strands (fig. 1j); stem
strongly compressed to flattened; internodes 0.6-3.4 mm wide, distinctly broadened near the nodes espe-
cially onthe upper parts Of StEMS . . .. .. ..o 3
2b Leaves with 2-4 (—6) lateral veins, additional sclerenchymatous strands always absent (fig. 11); stem terete or
subterete to slightly compressed, 0.3-0.6 mm in diameter throughout the shoot .. ............... ... .. 4
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Spikes cylindrical, 7-21 mm long at anthesis, 15-33 mm long in fruit, with 5-11 whorls of flowers,
peduncles (21-) 26-60 (-95) mm long; flowers with (1-) 2 (=3) carpels; stipules (19-) 22-35 (=55) mm long;
leaves (70-) 80-210 mm long, (2.2-) 2.5-4.7 mm wide, usually olive green to dark green, with 20-32 addi-
tional sclerenchymatous strands, young leaves markedly truncate and mucronate at apex. — Leaves (3-)
1 1) L A S e T T Ly TPy P. compressus
3b Spikes almost globose, 4—8 mm long both at anthesis and in fruit, with (1-) 2 (=3) whorls of flowers,
peduncles 3—14 (—~19) mm long, rarcly more; flowers with 1 (-2) carpels; stipules 10-21 (=25) mm long;
leaves 35-80 (-95) mm long, 1.8-3.4 (-4.0) mm wide, usually bright green, with 16-24 additional
sclerenchymatous strands, young leaves acute to acuminate at apex. — Leaves 3-veined ... ... P, acutifolius
4a lLeaves obtuse to rounded at apex, (1.9-) 2.5-3.5 mm wide; peduncle 5-20 (=29) mm long, 0.8-2.5 times as
long as spike in fruit; stipules 0.8-3.2 mm wide, persistent. — Leaves often with a reddish tinge; lateral veins
faint and indistinct; stem richly branched; internodes mostly much shorter than the adjacent leaves; fruits
2.6-3.6MmmMIONE . ... P. obtusifolius
4b Leaves acute to acuminate, or somewhat mucronate at apex, rarely subacute, 0.3-2.5 (=3.0) mm wide;
peduncle (10-) 14-45 (-80) mm long, 2-5 times as long as spike in fruit; stipules mostly 0.2—1.3 mm wide,
decaying arly to PETSISIENL o v rir v o ocwmin s 5o mimms & £ m s o oo an o 55 P o o 5 = e A E B 3 e 3
5a Stipules split into two remnants, fused at base, almost entirely free at apex (fig. 1¢), whitish when dried, firm,
fibrous; leaves (1.4—) 1.7-3.0 mm wide, (3—) 5-veined, lateral veins distinct; spikes 9—-14 mm long. — Leaves
acute to subacute, distinctly mucronate at the apex, never long acuminate . . ................... P. friesii
5b Stipules not split into two remnants, convolute to connate (fig. la, b, d, e), greenish, brownish or greenish
white when dried, delicate, not fibrous; leaves 0.3-2.0 (-2.4) mm wide, 3-veined (very rarely some
5-veined); lateral veins distinct to indistinct; spikes 3—11mmlong . ...... ... ... ... ... ... ... ...... 6
6a Leaf midrib occupying 1/3-2/3 of the leaf width near the base, with strongly convex lower side in cross-sec-
tion, not bordered by rows of lacunae (fig. 1h); lateral veins very faint, inconspicuous, often completely in-
visible in upper half of the leaf; leaves narrowly linear to filiform, 0.3-1.0 mm wide, long acuminate; flowers
with 1 (=3) carpels; whorls in fruiting spike shortly remote; fruits with two lateral dentate and tuberculate
keels in addition to the distinct dorsal keel, concave on sides, 2.5-3.2 mm long, sporadical, fruiting spike with
only (1-)2-3 (=5) fruits . .. ...ttt i e it P. trichoides
6b Leaf midrib occupying up to 1/50f the leaf width near the base, with slightly convex lower side in cross-sec-
tion, mostly bordered by rows of lacunae (fig. 1g); lateral veins faint, inconspicuous to conspicuous, but usu-
ally visible; leaves narrowly linear, 0.6-2.0 (—2.4) mm wide, acuminate, acute to subacute; flowers with (3-)
4 (=7) carpels; whorls in fruiting spike contiguous or shortly remote; fruits with a indistinct, smoothly
rounded dorsal keel, lateral keels absent, convex on sides, 1.9-2.7 (~3.2) mm long, abundant, fruiting spike
With D=2BIIILS ot i ai s s o) et Eats) 2o s o e s e g 8] £ 5 =il st 21 i) 2o e s it = s P. pusillus
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