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More than a century since the original report on the ocurrence of /. hircinum, the author of the pres-
ent paper precised the location, time of the collection and the name of the finder, and discovered the
herbarium specimen of the species, so far almost unknown. The importance of the report is stressed
by the fact that it concerns the only locality of this species in the whole territory of Bohemia, where
H. hircinum was found only once.
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Nejde o soucasnost, ale o vice nez sto let vzdalenou minulost, pfesto spiSe neuplné zna-
mou. Mezi druhy, na izemi Cech nalezenymi, ma Himantoglossum hircinum (L.) Koch
nejen v tom zvlastni postaveni. Bylo nalezeno na jediném misté, nadto pouze jedenkrat.

Piipomerime, Ze pro ¢eskou kvétenu bylo H. hircinum uvedeno Schmidtem (Schmidt
1791: 235-236, 1793: 60) jako Orchis hircina (L.) Sw. a Satyrium hircinum L., ptikladné
s lokalizaci ,,Crescit in montanis fagetis et quercinis silvis ad undas Moldavae, ad St. Be-
nignam etc.“. Jednalo se o vyskyt vybdjeny kdesi od VItavy a od dnes davno zaniklé osady
Sv. Dobrotiva u Zaje€ova na upati Brd, véetné ,;in sylva Bohemica versus Palatinatum fre-
quentia®, tedy Ceského lesa na hranici Falce (Palatinatus superior)! Samotné , et cetera“
a zminéna ,hojnost* nepravdépodobnost, spiSe nepravdivost doklada. Na tom nic neméni
vyobrazeni (Schmidt 1793: tab. 84), kolorovanym provedenim i ve svétové literatuie do-
dnes bez konkurence, nadto zjevné prvni takové zobrazeni H. hircinum vibec. Za téch
okolnosti nelze si predstavit, jaké a odkud pochazejici rostliny byly predlohou.

Hodnovérmnéjsi zpravu z Cech nalézame o H. hircinum u Celakovského (Celakovsky
1897: 112) ve slovech ,,na upati MileSovky velmi vzacné&“. Pfi mimotfadnosti idaje byl tak
lakonicky zptisob pro Celakovského neobvykly. Mohlo se zdat, 7e nalez patiil do doby
mezi vydanim uvedenym a vydanim Analytické kvéteny pedchozim (Celakovsky 1887:
137), kde pro Cechy zaznamenano neni, znamé tehdy jen z Moravy. Také Vandas (1897:
265), jinak vzdy dobie orientovany, o existenci H. hircinum v Cechach nema tuseni.

V Celakovského , Resultate* (vydavanych do r. 1893) neni o nalezu zminka, z éehoz se
dalo usuzovat, Ze nalezcem nebyl a herbarovy doklad nevidél, anebo informaci dostal po-
zdéji. Stejné neni zprav, Ze by dana mista navstivil, coz bylo u n¢ho v podobnych piipa-
dech téméf zasadou (cf. Velenovsky 1928: 44). Z uvedeného pramene strohou informaci
cerpali zjevné vSichni pozdéjsi autofi, zfejmé pocinaje Polivkou (Polivka 1902: 264 — opét
pouze ,,na upati MileSovky*) a nasledné dily obdobnymi, stejné tak Schustlerem (Schus-
tler 1918: 54 — | ,pod Milesovkou*), napt. i Tannichem (Tannich 1929: 121 — ,jednou na
Milesovce®), az po Dostala (Dostal 1950: 2118, 1989 1446 — ,ipati MileSovky* nebo
,,kdysi pod MileSovkou*). Je tomu podnes, véetné praci pro nase Orchidaceae nejrozsah-
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lejsich (Prochazka 1980a: 240, 1980b: 48), kde k véci neni uvedeno vice, nez ze H. hirci-
num rostlo , kdysi pod Milesovkou*. Totéz je vyjadieno slovy ,,Byl nalezen (jazycek koz-
Ii) v minulém stoleti v Ceském stiedohoti pod Milesovkou a davno uz zde neroste* (Pro-
chazka & Velisek 1983: 248). V cizich pramenech nalez uvadéji Schube & Dalla-Torre
(1899: 83) a Schulz (1902: 67), s odvolanim na jinak dosti neefektivni uvefejnéni (Maly &
Brandeis 1893: 52), které jesté bude vzpomenuto. Naproti tomu to pro éechy jesté neznal
napt. Fritsch (1897: 131), ale v dal$im vydani (Fritsch 1909: 145) je H. hircinum jiz.z Cech
zaznamenané. Stejné to plati o Hegim (Hegi 1909: 361). Maopak napt. E. Hallier a A.
Brand (in Koch 1907: 2433) absenci pro Cechy jesté pfimo zdiraziiuji. Lze mit za zvlast-
ni, ze H. hircinum nepfipomenuli Domin (1904) ani Firbas & Sigmond (1928), a¢ vyzna-
mem, 1 pfi pozdéj$im zaniku, rozhodné vétsinu rostlin na MileSovce piesahuje.

Dodnes nebylo bézné znamo, kdy lokalita méla byt objevena, ani kdo byl objevitelem.
Jak, od koho a kdy se zprava Celakovskému dostala, jsem zjistil teprve v jeho korespon-
denci, kde je dopis, kromg jiného té v&ci se tykajici, v Usti n. L. datovany 3. dubna 1895.
Zpravu Celakovsky bez poznamky zafadil do slozky ,,Bohemica nova nondum publicata“.
Hodnovémost zpravy si ziejmé, proti svému zvyku, ani neovéfoval, a& = Usti n. L. byl po
léta ve styku s H. Malym (Archiv Narodniho muzea, Praha).

To, Ze ptes jakousi anonymitu vstoupil udaj do literatury prostfednictvim Celakovské-
ho, nepochybné sehralo pozitivni roli. Nebyt toho, nalez se mohl snadno setkat s pochyb-
nostmi, ne-li s odmitnutim. Jak malo k tomu schazelo a ptfes moznou pochybnost tidaje
presto k pochybam nedoslo. Bylo by to mozné, nehledé na jiné divedy, proto, Ze u lokality
jde o znacnou odlehlost (Ziegenspeck 1936: 633) od nejblizsich nalezist', tehdy znamych
(minimaln& 210 az 250 km!) a o jeji jakousi ,,uzavienost* v horskych hradbach Cech. Na-
padna izolovanost od nalezist, jak na zapad, tak jthovychod lezicich (nadto pocetnéjsich),
samotna by pro nevéruhodnost ani tak nemusela svédcit. Kdyz nahlédneme na areal a se-
verni okraj zv1asté (Meusel et al. 1965: 111), vidime, Ze z disjunktivni hranice, alespon li-
nearné, presto téméf nevybocuje.

Uspéch v hledani zakladnich souvislosti s idajem z MileSovky viak ptivodné nepiine-
sla archivni studia, ale patrani v herbafich, vcetné jejich prirastki, diive vétSinou nepfili§
piistupnych nebo obsahem snad podceriovanych. Tak byla zjisténa polozka (PR, no
90680), sama davajici odpovédi na zakladni, diive nezodpovéditelné otazky. Text schedy
je tou dosud neznamou informaci: ,,Am Abhang des Mileschauer, nahe am Fusse in
stidostlicher Lage. 2. Juni 1874. R. Brandeis*. Tedy — na jihovychodé svahu MileSovky,
pobliz upati. Pfekvapivé je datum — rok 1874 — mnohem dtive, nez bychom usuzovali.

Autor dopisti i polozky je totozny, shodné je i pismo, a¢ v dopise je mensi Citelnosti pa-
trna ,,vypsanéjsi ruka“. Neobjasnénou je skutec¢nost, ze o tak vyznamném nalezu nebyla
podana jakakoli zprava hned po objeveni. Presné vzato, ani dubnovy dopis nebyl tim,
zkterého L. Celakovsky zpravu piivodné Eerpal. Hned z uvodnich slov dopisu je patrné, 7e
v té véci piedchazel jiny, na ktery Celakovsky napsal odpovéd’ 31. biezna 1895, ale ten se
nezachoval. V dubnovém dopise se proto o nalezisti nic nepiSe. Zato se dozvidame, Ze po-
lozka H. hircinum méla byt do prazského muzea Brandeisem zaslana, coz s odstupem ¢asu
dnes nelze potvrdit. Divodem toho je, Ze polozka, dnes v jeho sbirkach ulozena, dostala se
tam podle v§eho pozdéji a jinou cestou.

Z dopisu vyplyva, Ze se Brandeis v 70. letech a v prvni poloviné 80. let zabyval botanic-
kym vyzkumem ,,zdejSiho okoli* (zfejmé mySleno Ceské stiedohoti). Je tedy patrné, 7e
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exkurze na Milesovku nahodnou nebyla. Jak bude uvedeno, po letech sdélil, Ze na ,,staré
lokalité jiz H. hircinum nenalezl.

Také je jisté, Ze v tak Casto botaniky navstévovaném prostoru MileSovky musely byt po
r. 1897 nes&etné snahy pro Cechy vpravdé ,,exoticky* druh hledat. Samotny asovy rozdil
mezi neuplnym zvefejnénim nalezu a nalezem samotnym — téméf ¢tvrt stoleti — mohl byt
dostateénou okolnosti, Ze tam H. hircinum nikdo nenalezl. Lze mit i za zvlastni, Ze nalez
nem¢él predchiidce, coz by se jinak dalo predpokladat z toho, Ze MileSovka byla botaniky
navs§tévovana pomérné davno. Snad prvnimi byli C. F. Lessing, 1. F. Tausch, W. Sigmund,
C. Poscharsky, F. Malinsky, J. Hackel, F. Petters, K. Bauer, F. X. Fieber a J. Ch. Neumann,
z Casti v prvnich deceniich 19. stol. Velké vét§ina tamnich druht byla objevena pied
R. Brandeisem (napi. Arctostaphylos uva-ursi, Coeloglossum viride, Hierochloé austra-
lis, Orobanche alsatica, Thesium bavarum, Trifolium ochroleucum, T. rubens a Woodsia
ilvensis). Usuzovat, Ze by §lo i pfi plochém tvaru a nicotnosti semen (v tisicinach mikro-
gramu ca 16 mg, tedy za hranici béZné dostupné métitelnosti hmotnosti) o lokalitu mezi-
tim vzniklou dalkovym zanesenim (nahodily vysadek), je mozné (cf. Prochazka 1998), ale
za pravdépodobnéjsi bych povazoval, Ze H. hircinum tam jiz po dlouhou dobu bylo v silné
ustupovém zastoupeni a R. Brandeis mél to $tésti mozna nejposlednéjsi exemplate zastih-
nout a nadto nepiehlédnout.

V3e uvedené sice skute¢nosti odpovida, ale uplna pravda to neni. Sam Brandeis nalez
H. hircinum pftece jen uvefejnil, i kdyZ se znaénym zpozdéaim (R. Brandeis in Maly &
Brandeis 1893: 52). Vypsal to — v doslovném prekladu — takto: ,,Na svahu MileSovky byly 2.
cervna 1874 nalezeny dva exemplafe; jeden byl sebran, druhy ponechan zachovany. Nale-
zi§té jsem od té doby navstivil jesté tfikrat, v téZe ro¢ni dobg, ale dalsi jedince té rostliny
jsem najit nemohl.*“ Uvefejnéni v rocence tizce regionalni povahy (roénikti bylo nepatrné)
snadno uniklo pozornosti i v pracich daného uzemi se tykajicich (napt. Domin 1904, Firbas
& Sigmons 1928), natoZ v publikacich ostatnich (napf. Futdk & Domin 1960 etc.).

Vychazime-li z popisu lokality, jak pfedev§im na sched¢ je uvedena [tudiZ nikoli ,,pod
MileSovkou* (napf. Dostal 1992: 1482), ale ,,na Milefovce*], mohlo byt H. hircinum obje-
veno na masivu MileSovky v prostoru mezi Sibenikem a Kamencem, nejvyse je§té smé-
rem k Dubickému vrchu, v mistech tehdy ozna¢ovanych téz jako Galgenberg, Steinberg
a Dubicki Berg (obr. 1). Podle map, reambulovanych pfiblizné k datu nalezu (II. voj. ma-
povani), hranice lesa (dolni) se neméla pfili§ lisit od dnesni. TotéZ dokumentuji katastralni
plany, jednak zr. 1843, ale zvlasté zr. 1888 (Ustf'edni archiv zeméméfictvi a katastr(, Pra-
ha, no 316 a 4650). Tak moZno usuzovat o nadmofské vysce lokality nékde mezi 400 az
510 m. Nahlédnutim do map z té doby zjistime, Ze vyzna¢enym lesnim prostorem, v no-
véjsich podrobnych mapach vedenym jako ,,Modiinova alej“, zprvu soubézné smérovaly
(na urovei ca 530 m n. m.) k vrcholu MileSovky dvé lesni cesty, jedna od koty 416 a druha
0 400 m dale od koty 421 (nezakreslena). Jesté€ Firbas & Sigmond (1928: 136) obé cesty
v nakresu zachytili. Pfipustme, Ze jejich pribéh nebo jedna z nich mohla byt ,,cestou‘ k na-
lezu. Nejen formalné, ale i vécné bylo rozborem schedy dosaZeno upfesnéni pravdépodob-
ného mista nalezu (v rozsahu 83-90 %) ve srovnani s ,,ptivodnim‘‘ idajem ,,na tipati Mile-
Sovky* (obr. 1).

Z arealu je patrné (Meusel et al. 1965), Ze lokalita byla soucasti severni nebo severovy-
chodni, asi regresivni hranice arealu H. hircinum, vzniklé v postatlantickych fazich holo-
cénu nebo z té doby pfetrvavajici a dale se za rozhodu’iciho pfispéni antropickych vlivi
v subrecentu az recentu zuzujici. Do¢asnym residuem vyskytu H. hircinum mohla byt na
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Obr. 1. — Terénni situace naleziit& F. hircinum. B — 1: lokalizace na Gizemi CR, 2: zanikl4 nalezi$té na Moravé,
udajné patfici /. adriaticum.

Abb. 1. — Terrain-Lage des Fundortes von H. hircinum. B — 1: Localisation auf dem Gebiete der CR, 2:
erloschene Fundorte in Mihren, dem /1. adriaticum angeblich gehorende.

ptihodnych mistech pravé MileSovka. Z klimatickych podminek v tom pfedpokladejme
vyznamné pusobeni teplotnich poméri. Kdyz pro jeji vrchol (836,6 m n m.) je jako ro¢ni
prumér uvadéno 5,1 °C, v prostoru pfedpokladané lokality Ize usuzovat na uroven alespon
7,5 °C, jihovychodni expozici pti tamnim sklonu 40°, misty az skoro 45°, pfiznivé v G¢in-
ku vystupnovanych, takze na zji§téné lokalité nebo v jeji urovni lze realné pocitat s 8,0 az
8,5 °C. Roc¢ni primérny thrn srazek (podle MileSova) je 607 mm a pocitame-li se zavétr-
nou (pfevazné) polohou naleziité, je mozn¢ usuzovat o ca 560 mm. Hominovy efusivni
podklad, nefelinicko-sodaliticky trachyt, ve zvétraiinovém plasti siln€ se projevujici, byl
faktorem téz nemalo pfiznivym.
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Jako submediteranni geoelement bylo tu H. hircinum vazano k teplomilnym doubra-
vam, Dominem (Domin 1904: 187) ozna¢enym jako ,,pontické haje®, Firbasem & Sig-
mondem (Firbas & Sigmond 1928: 136, 142—147) jako as. Quercus sessiliflora (Q. petra-
ea) — Melampyrum vulgatum, pozdéji Klikou (Klika 1939: 257-273) hodnocenych jako
spoleCenstva z fadu Quercetalia pubescentis nebo svazu Carpinion betuli, dilem pfimo
z téch mist. Pravé takové cenotické podminky mohl tento druh, yjmenovité na jihovychodé
upati MileSovky, nalézt a také je nalezl. Pfipadné jejich nahradni spolecenstva, za jaka lze
povazovat suché vyslunné strang, ,,stepni‘‘ louky a azonalni ,,lesostepi®. Z topografické si-
tuace na schedé vyjadfené, porovnanim s uvedenymi mapami (1: 75000), jakoz 1 s katas-
tralnimi plany, véetné reambulaci, o jakékoli nelesni formace, byt i ptihodné, jednat se
v danych mistech nemohlo.

Na poloZce je horni ¢ast (30 cm dlouha) jediné rostliny, skoro dobte zachované. Dolni
listy schazeji, pokud viibec za kvétu nebyly zaschlé. Vzrist mohl dosahovat nejvyse 60
cm. Kvétenstvi je netiplné, ale zakonéeni je odlomenim oddélené. Pocet kvéti v nepfili§
hustém kvétenstvi byl podle toho minimalné 25. Zbarveni kvétu exsikaci zaniklo, okvétni
listky jsou jednozilné, stfedni lalok 4-5 cm a semenik nejvyse 10 mm dlouhé. Sbératelem
byla rostlina oznacena spravné, jen k nazvu je mylIn¢ ptipsan L. C. Richard (,,Rich.®).

S jakou kolekci se polozka do uvedenych sbirek dostala, nelze dnes spolehlivé zjistit,
ale z prehledu akcesit je pravdépodobné, Ze to byl herbar spolku ,,Verein der Naturfreunde
in Reichenberg®, Narodnimu muzeu postoupeny v r. 1947. Jméno sbératele mné bylo ne-
znamé [ani Klastersky et al. (1970) ho neuvadé;ji], a¢ od ného pochazi publikovana prace
(Brandeis 1872), k nalezu H. hircinum vztah nemajici. Z ni se dozvidame, Ze byl studen-
tem némecké techniky v Praze, coz umoznilo zjistit, Ze jménem byl Richard, pochazel
z Prahy a na techniku se zapsal ve $k. r. 1870/71 jako mimofadny posluchac (Stark et al.
1906: 476), kterym byl jesté v dobé nalezu, nebo studia pravé zakongéil. Patrani v dobové
literatufe vedlo nakonec k zjisténi, Ze se vedle prace Maly & Brandeis (1893) jedna o oso-
bu identickou s autorem dvou nebotanickych publikaci, majicich vztah k Usti n. L. (Bran-
deis 1884a, 1884b), které se stalo jeho trvalym piisobi§tém. Dalsi data jsem ziskal laska-
vosti Mgr. V. Houfka (Muzeum mésta Usti n. L.): R. Brandeis se narodil 8. 12. 1851 v Pra-
ze, zemfiel 3. 12. 1921 v Usti n. L., kde vyznamné puisobil jako primyslovy chemik i jako
osvétovy pracovnik (Umlauft 1960: 389, Kaiserova & Kaiser 1995: 112). Z Brandeisova
némecké technice v oboru botaniky a zoologie piisobiciho. Slo o vyznamného odbornika
a k znamym skutecnostem (Klastersky et al. 1970: 198) dodejme, Ze v lednu 1874 odesel
z prazského mista na profesuru farmakognosie univerzity ve Vidni.

Taxonomicka odlinost rostlin, vlastné rostliny z MileSovky, idajné od populaci mo-
ravskych, poskytuje moznost epiontologické uvahy. Jak usoudil Prochazka (1980: 123),
H. hircinum tam bylo zapadni migrogeneze. Za zminku by to nestalo, kdyby neslo v ceské
kvétené 1 tim o témér ojedinélost. Naprosta vétSina submediteranniho geoelementu je totiz
v Cechéch piivodem z jihovychodu, rozlozenim povytce residudlnich lokalit nebo jejich
navaznosti viditeln¢ proniknuvsich pfes Moravu. Jedinou priikaznou vyjimkou v tom bylo
Anthericum liliago, popt. snad 1 Festuca amethystina, jak na to poukazal jiz Schustler
(1918: 61, 90). Takto k nim musime jesté pfipojit zaniklé H. hircinum z MileSovky, majici
byt odlisné od H. adriaticum [= H. hircinum subsp. caprinum (Marsch.-Bieb.) Sunder-
mann, cf. Dostal 1992: 1482], udajné i z Moravy (Prochizka 1980b: 48, Smitak 1986, Pro-
chazka & Velisek 1983: 248).
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Souhrn

Dosud pro Cechy jediné nalezidté Himantoglossum hircinum bylo objeveno 2. &ervna 1874 v Ceském stiedohofi
na jihovychodnim svahu vrchu Milesovky, poblize Gipati. Nalezcem se ukézal byt Richard Brandeis. Herbatovy
doklad, spravné oznaleny a determinovany, byl nalezen v dodatcich herbata (PR), kam se nepfili§ znamou ces-
tou dostal po mnoha letech.

Znalost nalezisté se v literatufe opirala o struéné uvedeni L. J. Cclakovsk)'fm, v r. 1897 uvetejnéné slovy ,,na
upati MileSovky velmi vzacn&“. Na tu dobu udaj neptili§ pfesny, zejména, pfihlédneme-li k rozsahu celého obvo-
du tpati dané hory. Bylo zjité€no, Ze o nilezu se dozv&dél az v bieznu 1895 z Brandeisova dopisu. Samotnym
Brandeisem byl nélez uvefejnén az v r. 1893, nadto v tizce regionalni publi'zaci, pozornosti spise unikajici. Od-
stup mezi nalezem a uvefejnénim mohl byt divodem, pro¢ tam /. hircinum jiZ vice nalezeno nebylo. Vyskyt,
beztak jisté residualni, zanikl asi dfive, nez byl zvetejnén. V osudech botanického vyzkumu Cech ptipad, ne-li
zcela, pak jist¢ skoro ojedingly.

Zusammenfassung

Der bisher fast ungenau lokalisierte einzige Fundort von Himantoglossum hircinum wurde am 2. Juni 1874 im
Ceské stiedohofi-Gebirge am Siidostabhang des MileSovka-Berges in der Nihe des Bergfusses entdeckt. Der
Finder war Richard Brandeis, Student der Deutschen Technischen Hochschule in Prag. Der vom Sammler richtig
bezeichnete und genau determinierte Herbarbeleg befand sich in den Herbarzusitzen (PR), wohin er auf einem
nicht zu gut bekannten Wege nach vielen Jahren nachtriiglich angelangt war.

Die bisherige Kenntnis des Fundortes stiitzte sich in der Literatur ausschliesslich auf seine kurze Anfiihrung
beiL.J. Cclakovsk)", die ersti. J. 1897 mit den Worten ,,am Bergfuss des MileSovka-Berges* verdffentlicht wur-
de. Es war eine flir jene Zeit ungenaue Angabe, insbesondere wenn man den Umfang des Bergfusses des
Milesovka-Berges in Erwiigung zieht. Erst aus dem Studium des Nachlasslarchivs von L. J. Celakovsky ging
hervor, dass er von diesem Fund erst im Mirz 1895 aus einem Briefe von Brandeis erfuhr. Brandeis allein verof-
fentlichte den Fund von H. hircinum in einem, fast unbekannten Jahrbuch bis i. J. 1893 und trotzdem oder eben-
deshalb weder der Finder noch die Zeit des Fundes waren nicht bekannt.

Der Zeitabstand zwischen dem Fund und seiner ungenauen Verdffentlichung mag der Grund dafiir gewesen
sein, dass H. hircinum wiederholt nicht gefunden wurde. Das Vorkommen — ohnedies zweifellos von residualem
Charakter — war moglicherweise frither untergegangen, bevor es veroffentlich wurde. In der Geschichte der bota-
nischen Durchforschung Bohmens ist es ein, wenn nicht ganz, dann bestimmt ein fast vereinzelter Fall.
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