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Kvétena — Krkono$ zvlasté — pred ¢tyFmi staletimi
Flora — des Krkono3e-Gebirges besonders — vor vieren Jahrhunderten
Radovan Hendrych

Chvatérubska 356/16, CZ-181 00 Praha 8, Ceskd republika

Hendrych R. (2001): Flora, especially of the Krkono3e Mts, four centuries ago. — Preslia, Praha,
73:29-57. [In Czech]

An attempt is made to analyse a floral work published by Caspar Schwenckfelt in 1600. This work
allegedly deals with the territory of historical Silesia, but in fact it concerns mainly the surround-
ings of the Silesian town Jelenia Goéra (formerly Hirschberg), and first of all both Silesian and Bo-
hemian side of the Krkono3e (Giant Mts). The majority of plants reported here were more frequent
then than in the recent time. Species not found in the territory later on are discussed.
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Uvod

MozZnost poznat nadpisem vyjadienou problematiku, nebo se jejimu poznani alespon ptibliZit,
zprosttedkovava kniha vydana praveé pred 400 lety. Titulni list nese v iiplnosti nazev ,,Stirpium
et Fossilium Silesiae catalogus. In quo praeter etymon, natales, natura et vires cum varius ex-
perimentis affiguantur. Concinnatus per Casparum Schwenckfelt, Reip(ublicae) Hirsbergensis
Phys(icus) Ordinar cum indice remediorum. Lipsiae. Impressis Davidis Alberti, Bibliopolae
Vratislaviensis. Cum gratia et privilegio Sacr(ati) Caes(arei) Maiest(ati)“. Pi signetu je letopo-
¢et 1600, na konci knihy s ,,Imprimebat Michael Lantzenberger opakovany. Typograficky
1 obsahem dilo pisobi dojmem publikace z doby podstatné pozdg;si.

Vedle proniknuti do obsahu, slovné i vécné mu porozumét, jevilo se obtiZznym, jak vybrané
pasaze podat a zpfistupnit. Vysledek, véetné komentaid, bude snad vyhovovat, ackoli vie
z publikac¢nich diivodii predstavuje méné nez pouhou polovinu vieho cenného, v knize obsa-
zeného materialu. V celé nasi literatufe, jinak velice obsahlé, jde o téma zcela ojedin€lé, bez ja-
kékoliv obdoby. Také v §ir§im uzemnim méfitku je pojednanim tématicky naprosto vzacnym.
Protoze pramen je mélo dostupny, byly zavazn&jsi partie vétSinou ponechany v originale,
véetné ortografie. Pouze v feétiné tisténa slova byla z technickych divodu latinizovana.

Caspar Schwenckfelt

C. Schwenckfelt' se narodil 14. srpna 1563 v Greiffenbergu (dne3ni Gryféw Slaski v Dol-
nim Slezsku) v mé3tanské rodiné. Studoval medicinu v Lipsku a kratce v Pafizi, odkud

Byva psan ,,Schwenckfeld®, ,,Schwenkfeldt" nebo ,,Schwenkfeld*, a& v této knize se tak neuvedl. V dile, rozsahem
600 stran, o Zivo¢isstvu Slezska (Schwenckfelt 1603), je psan Schwenckfelt i Schwenckfeld. Balbin (Balbinus 1679: 13,
16, 62, 73 etc.) ho uvadi jménem Schwenckfeldius. Osobni idaje odli¥ng zna Schindler (1706: 297): narozeni 1. 5. 1563
aamrti 9. 6. 1609, ale také Gurlt & Hirsch (1887: 324): 1. 5. 1563-5. 1. 1609. Zjist&ni pficin danych detailnich rozport se
vymyka moZznostem této studie; ¢aste¢né mohou odraZet tehdy v slezském prostiedi probihajici pfechod z kalendaria
julianského na kalendarium gregorianské. Zde uvedeného Schwenckfelta nelze zaméfiovat se zndméjsim Casparem
Schwenckfeltem (1491-1561), jednim z vyzna&nych némeckych naboZenskych reformatori.
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jako evangelik odesel z katolického prostfedi do Zenevy a pak do Basileje (Basel). Pravé
tam ho v botanice ovlivnil C. Bauhin (1560-1624), véetné sepsani prvni knihy (Schwenck-
felt 1587), chybné uvadéné zr. 1586. Obsahem je dilem vyhradné farmakognostické a far-
makologické povahy, v rozsahu 672 stran, v€etné tfi drobnych pfiloh od zcela bezvyznam-
nych autord (P. Cherler, K. Firling a T. Gautier). Dal$i vydani vyslo ve Frankfurtu n. M.
vroce 1630. Po dosazeni doktorati z filozofie a mediciny se vraci v r. 1587 domt, vykona-
va lékarskou praxi ar. 1591 odchazi jako fysikus (mé&stsky lékar) do Hirschbergu (dnes Je-
lenia Gora). Tehdy zacal sbirat material ke knize nas zajimajici, ¢asto chybné uvadéné ro-
kem 1601. Nelze vyloucit, Ze jeji napsani bylo dilem inspirovano spiSe drobnou kniZzkou
,Hortus Lusatiae*, kterou kratce pfedtim vydal budifinsky Franke [1594 (Zijici v L.
1545—1617)], také jeden z pfatel C. Bauhina (cf. Zaunick et al. 1930). V r. 1605 Schwen-
ckfelt presidlil ve stejném postaveni do Gorlitz (Zgorzelec), kde 9. cervence 1609 umira
(Hanel 1704: 200, Jourdan 1825: 180, Henschel 1837a: 22, E. J. Gurlt in Hirsch 1887: 324,
F. Cohn in Graetzer 1889: 2945, Baer 1896: 63—64). [Eponyma: Schwenkfelda Schreber
(1789) Gen. Pl. 123, alias Schwenkfeldia Willdenow (1797) Sp. P1. 1: 982, Rubiaceae tro-
pu Ameriky.]

Kniha samotn4, zvlasté ¢ast botanicka

O neznamou publikaci se nejedna, citovana i pouzita byla jiz Balbinem (Balbinus 1679:
13, 16 etc.), dale napt. Henelem (Henel 1704: 215-302, cap. 3.) a zna¢né obsahly ohlas
méla v Londyné (Petiveri 1717). Bohaté ji vyuzil Mattuschka (1777: inpag.), a¢ odkazy
zamlcel. Po ném se ji dovolaval Krocker (1787: X, XVI), Schwenckfelta chybné ptipomi-
najici ze Schweidnitz (dnes Swidnica). Celkem uvadi jeho 145 stirpes*, ale ztotoznéni
s druhy linnejské nomenklatury je u 96 az nesmyslné (Krocker 1787, 1790, 1814, 1823).
V péti piipadech pouzil Schwenckfeltovy nazvy v binomické formé, vécné bez moznosti
pozd€jsiho uplatnéni.

Pokud jde o knihu, strué¢né Schwenckfelta pfipomina Sprengel (1808: 166—-167, 1818:
144), zminku mu vénovali Goppert (1832: 109-110) a Henschel (1837a: 72). Sam
Schwenckfelt byval oznaovan za ,slezského Plinia“, tak tfeba Wimmerem (Wimmer
1844b: 139-140), ale v konkrétnich pfipadech se o ném nezmiriuje. Ponékud byl pfiblizen
Mildem (Milde 1858: 372-376), G. Stenzelem (in Cohn 1876: 3) a upozornil na ného
1 Baer (1896). Schube (1891, 1896) se samotnému dilu vénoval rozsahleji, v zkraceném
a misty pozménéném znéni opakované (Schube 1928).

Vétsina téch praci zustala v naSich pomérech opomenuta, presto, ze jsou dostupné.
Schwenckfelta zachytil Pohl (1810: XV, XXIX) a citoval ho Opiz (1815-1835: 19-20), ale
v krajné omezenych ptipadech. Neusel pozornosti Maiwalda (Maiwald 1904: 35, 54) a pre-
vzetim z Paxe (Pax 1929: 2-3) jej znaji Futak & Domin (1960: 536-537). Také Sourek
(1970: 20, 100, 101, 103, 165) knihu, 1 pozdé&jsi pojednani (Schwenckfelt 1607) uvedl, ale
ziejmé je nevidel. Klastersky et al. (1970: 169) dilo dokonce ptipsali Jesenikiim, kterych se
netyka. Stru¢né je ocenil Nozicka (1961: 165) a zvlaste Jenik (1963: 107), ktery bez vykladu
obsahu, neznalosti nebo nepochopenim vyraz , fossilium* uvedl jako ,,zkamenéliny* (tou
dobou véc neznama!), pochopitelné znadici mineralni ptirodniny, zv1asté horniny.

Kniha je v latiné, pouze vsuvky (néktera toponyma, nazvy rostlin apod.) jsou v dobové
némciné (,,Frithneuhochdeutsche®), resp. néco i pismem byva v fectiné. Rozsah ¢ini 407
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stran, vedle 40 uvodnich neéislovanych a zavérem 16 stran indexu chorob, s odkazem na
ucéinky rostlin. Format tisku je 16,0 x 9,5 cm, pfepoc¢tem dneSnich 25 az 27 autorskych
archi.

Po prostudovani celé knihy, zv1asté ¢asti naturalni flory se tykajici, 1ze dojit k rozhodné
ptekvapivému zavéru: v mnohém je to dilo irovné ojedinéle (!) dosahované az v prvni po-
loving 19. stol. Tyka se to charakteristik vyskytu rostlin a stanovi§tnich podminek zvlasté.
Obtiz, spojena s nomenklaturou, byvé zvy$ena tim, Ze Schwenckfelt pozménoval nazvy,
i kdyz jiz existovaly. Zvlasté u némeckych, kde dotvatel i synonyma dal§i. Rozhodné
predstavuje vyrazné dilo s mnohymi rysy doby bliZiciho se konce evropské renesance (ro-
kem 1650 —Magner 1994: 87), zaroven se zfetelné vystupujicimi zadatky ingrese submo-
dernich pfistupti, v dobé jeho vydani stale jesteé vzacnych, na jejichz pInéjsi rozvinuti mno-
ho decenii musela botanika cekat.

Uvodni stranky nas zajimat vét§inou nemusi. NapInény jsou dedikaci, jakymsi nasti-
nem dé&jin botaniky (zvla§té prazacatki), pochopitelné antiku v duchu renesence ,,opévuji-
ci*, dobovymi frazemi apod. Neplati to o mistech struéné vénovanych geografickému razu
uzemi. Vyznam ma soupis 74 autorit, Theophrastem (4. az 3. stol. pf. n. 1.) a Pliniem Star-
sim (1. stol. n. 1.) po¢inaje. Podstatni jsou ti, jejichZ dila pomahaji rozpoznat, o které druhy
linnejského pojeti se jedna nebo by se jednat mohlo: Bauhinus (1596), Brunfels (1530) ali-
as Tragus, Camerarius (1586), Clusius (1583), Dalechamps (1597), Dodonaeus (1583),
Fuchs (1543), Gesner (1541), Lobel (1576, 1581), Matthiolus (1565), Thalius (1588) a Ta-
bernaemontanus (1590)?. VétSina je ikonograficky vybavena, ¢imZ mél Schwenckfelt
k determinaci dobry zaklad. Tuto skutecnost tieba zduraznit, zvazuje-1i se stupeni divéry
k jeho tidajim. Autorska autenticnost je v§ak patrna napf. z toho, Ze téméf disledné uvadi
dobu kvétu, resp. zralosti plodi, coz pfevzit z literatury vét§inou nemohl. Také charakte-
ristika stanovist', pfi velmi ¢etném porovnani s uvedenymi prameny, nema znamky kom-
pilaci, v té¢ dobé zvlasté béznych.

To vse potvrzuji ptipady rostlin, do té doby a jinak jesté¢ dlouho pozdéji neznamych,
prikladné Alchemilla fissa Schummel ex Giinther et Schummel [1819], Crepis conyzifolia
(Gouan) A. Kerner [1773], Drosera anglica Hudson [1778], Juniperus sibirica Loddiges
in Burgsdorff [1787] alias J. nana Willdenow [1805], Orobanche lutea Baumgarten
[1816], Pedicularis sudetica Willdenow [1800], Ribes petraeum Wulfen in Jacquin
[1781], Sedum alpestre Villars [1781], Thlaspi caerulescens J. et C. Presl [1819] a Viola
lutea Hudson subsp. sudetica (Willdenow) Nyman [1814]. Jen toto samotné neni malo a je
svédectvim Schwenckfeltovych schopnosti. Nedoslo-li k naslednému vyuziti téch poznat-
ki, pak jen proto, ze kniha nebyla vybavena pro tehdejsi dobu obvyklou formou a postra-
dala ikonograficka doplnéni.

Rostliny jsou rozdéleny do dvou oddil. Prvni — ,,Stirpium in Silesia sponte nascenti-
um‘ — obsahuje plané, zavleGené a zdomacnélé (str. 5-222), druhy — ,,Stirpium Silesiae
hortensium* — pak druhy péstované (str. 223-348). Nejde jen o zahradni, ale i o polni, do-
konce o nékolik sklenikovych (,,in viridariis“, ,,in aedibus tepidariis* nebo ,,in tepidariis®,
zfejmé povahy fikovnic). Také tento oddil neni pro nas bez zajimavosti. Uvedeny region je
prostorem k Cecham piilehlym, tehdy Zijicim v znaéné shodnych ekonomickych i social-

Praha se pro moZnost studia téchto knih ukdzala ,zlatou studnici“, pfechovavajici tato dila hlavng
v Klementinu, Strahovské knihovné a v Narodnim muzeu, v jejichZ studovnach bylo mnég tfeba stravit celé
mésice pracovniho ¢asu.
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nich podminkach (1333 az 1763 soucast Koruny &eské). Pfitom po n&kolik stoleti (!) nic
podobného nemame. Mnohé nebo v3e, co o slezské zemi ¢teme, jisté mélo paralelu u nés,

jmenovité v rostlinach péstovanych, véetné dfevin.

Uspoftadani textu je skoro jednotné (obr. 1), odchylky jsoufidké. Rozhodné je obtizi, Ze
vie za diagnosu oznacitelné je struéné a mnohdy nebyt polynom, s odkazem na jejich
autory, bylo by zjisténi totoZnosti dané ,,stirps“ nemozné. Na determinaci je to bez vlivu,
ale velkou vyhodou je vystizné, nékdy relativné velmi podrobné popsani stanovist’
a hlavné frekvence v rozifeni. Méné mohou zajimat lé¢ebna nebo jina vyuziti, téméf

nikdy neschazejici.

Lrs e R

PRIMYTS. 6y

modicé digerentem. Sapo-
re eftinfulfo & dleraceo.
Folia hyeme inter acera-
ria recipiuntur, nec dri in-
grata. Salivam cient.
Phlegmonum initijs atq;
Eryfipelatibus optimé facit.
Trita Caraplaimare,Mam.
marum inlammationibus&
duritiei vtiliter a fcminis
impommmr
Aqua ftillaticia mfannbus
Epilepticis commendatur.

“Erygerom tomentofum,

Erygeron maius (iue 1.
Dodon.

Senecio maior 2. Tabern.

Wolledt Ereunswurs.

Czteris maius, folia pau-
fatim habet hirfuta & gra-
ucolentia.

In fyluis ceduis frequens
& fccus vias Augufto floret.

Erygerom alpinum.

Senecium montanum.

Tacobea latifolia 2. Cluf P.

Conyzx alpinz genus,
.

Amat altisimos & humi-
dos montium faltus.

Flores fert Tulio & Augu-
fto aureo colore radiantes.

Eryngium valgareo,
“Heoypw, Disfs.

Obr. 1. — Ukazka stranky — Schwenckfelt (1600).

Abb. 1.

Ansicht der Seite — Schwenckfelt (1600).

Eryngium campefire,Ded.
Centumcapita, Plin.
Iringus, Offiom,
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bofa capitula in eminentes
{pinas aculeara.
In afperis campeftribus,
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lefios non ita frequens.

Confiftitin terrena effen
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Seid Baallen.
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Pojmy ,,species’ nebo ,,genus* byly neznamé, vie bylo , stirps** (odvozeno z oznaceni
rostlin byly zna¢né odtrzeny od logiky podstaty. Nepatmy rozdil v barvé kvétu (jmenovite
albini) a uz to byla jina ,stirps®, z pfirody pfesazena rostlina, byvala od plané opét jinou
,Stirps*.

Identifikace ,,stirpium* se s jistotou podafila u témék 97 %. Uspéch i poloviéni byl by pfi-
nosem, nebot’ Schwenckfeltiv soupis je vyznamny gnoseologicky, nejen historicky. Dovo-
luje napf. prokazat pro Krkonoge lokalni autochtonnost u Archangelica officinalis (Hen-
drych 1999: 324), Geranium phaeum a Rhodiola rosea, coz jsou jen piiklady, anebo naopak
allochtonnost (Achillea ptarmica, Crocus albiflorus, Helleborus viridis, Lilium bulbiferum,
Polemonium coeruleum, Rumex alpinus aj.), popf. umoziuje znacné zpochybnit tamni exis-
tenci Gentiana punctata (cf. Matthiolus 1562: 182 B, 1596: 256 B, Schmidt 1793: 35, Kroc-
ker 1823: 307 etc.). MliZe utvofit obraz nékterych ryst kvéteny, spadajici pravé pied obdobi
vétsich antropickych zasahi, kterymi byly Krkonose postizeny.

Ztotoznit orografické celky Schwenckfeltem uvadéné také neni vzdy snadné. Piekva-
puje, ze vedle oznaceni ,,Sudeta* (str. 42, 83, 119, 156 aj.) se objevuje oronymum ,,Sudita*
(str. 42,83, 119, 156 aj.). V uvodu je vysvétleni: , Alter Suditorum tractus incipit a finibus
montium Glocensium et definit in ducatu Teschinensis ad Carpatho iugi...”“. Tedy, druhy
nebo dalsi (horsky) fetéz ,,Sudit* za¢ina od koncu Kladskych hor a saha k hiebentim Kar-
pat v tehdejsim vévodstvi Tésinském. Rozumi tak pas pohoti od Krkono§ (véetné) az po
vychodni konec Jeseniki. V nékolika pramenech té doby hledané vysvétleni zprvu naleze-
no nebylo (napf. Henel 1613, Cunradi 1706), ale shleddvame se s nim u Balbina (Balbinus
1679: 6), ktery se v tom odvolava na G. Fabricia [a Lapide (1516-1571)] ze Saské Kame-
nice, takZe to nebyl jen osobni pfistup Schwenckfeltiiv. Samotné KrkonoSe zna nejcastéji
pod jménem ,,Sudeta®, coz je pochopitelné. PouZival i oznaceni ,,Sudddische Gebiirge*,
coz lapsus calami opét nebyl (Schwenckfelt 1607a: 39, 154). V uivodu pise o ,,Montes Mo-
rinorum®, s ptipominkou, Ze jde o ,,Mihrische Gebirge®, ,,Gesenke*, tedy o Jeseniky.
V roz§ifeni rostlin zminka o nich je jen u Larix europaea (str. 119). Uvedeny jsou ,,Montes
Riphae“ (str. 111, 117 a 183), jakoby Jeseniky, ale rozbor ukazal, Ze jimi rozumi celek,
s Krkonosemi souvisejici a je zahrnujici. V tomto sméru nejednou mnoho jasnosti nema-
me, vysvétleni schazi. Napf. pro Obfi diil uvadi naopak jmen nékolik — Riesen-, Teufels-,
Aupa-, Goldengrund a Aurinamenta.

Patrné je zachyceni pritomnosti rostlin v slezském predhiifi sudetského pruhu, véetné
toho pruhu samého. Pfevazna cast Slezska, v rozporu s nazvem knihy, naopak tu ozvénu
nema, az na 30 pfipadi (3,5 % celku) z okoli Wroclawi, Zagané (tehda Sagan), Swidnice
(Schweidnitz), Legnice (Lignitz) aj. Schwenckfelt o tom nepise, ale zda se, Ze néco ziskal
od jinych osob. Z okoli Swidnice — T. Fischer (1559-1616), od Wroclawi — A. Seyler, alias
Seylerus (1577-1638), L. Scholtz-Rosenau (1552-1599) a od Zieloné Gory (tehdy
Griinberg) — G. Firling (1559-1606), jejichz data uvadi Schindler (1706: 73, 74, 275, 286,
cf. Henschel 1837b: 180); s nimi Schwenckfelt pfipomenul dokonce i naseho Jana Jesse-
nia (1566—1621), rodiitém z Wroclawi (1566—1580). Né&kolik rostlin je uvedeno z Cech
(,,in Boiemia“), popf. pfimo od Podébrad (,,ad Poidebradum®). Jak ty poznatky ziskal,
zjistit se nepodafilo.

Pouze v némdiné, naprosto vyjimecné, uzil vyrazu ,eine arth” (Schwenckfelt 1607a: 217).
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Az na vyjimky jde tudiZ o kvétenu pouze Sirokého okoli mésta Jelenia Gora, s domi-
nantni pozornosti ke Krkono$im*. Planych rostlin shledavame 797 , stirpes* (bez ca 50
rostlin niz§ich, jen s pochybnostmi identifikovatelnych), naleZejicich 743 druhiim dne$ni-
ho pojeti. Pro samotné Krkonose Ize z toho pocitat s 560 druhy (581 ,,stirpes*), coz by bylo
65 % dne$niho indigenniho uhrnu, bez apomikt a subspecii. Pro ostatni teritoria zbyva 190
druhti (196 ,,stirpes*). Ptitom okoli Jeleni Gory, véetné Krkonos, &ini ca 1750 km?, v kte-
rém Krkonoge Schwenckfeltova pojeti zabiraji 870 km?. Proti rozloze tehdejsiho Slezska
(45 425 km?) jednalo by se jen o necela 4 %; z autochtonni &asti slezské fléry tim bylo za-
chyceno pouhych 47 % druhd. Pomér nebo nepomér vymluvny.

Dominujici Krkonoge Schwenckfelt chapal $iroce. Zabiraly Jizerské hory a sahaly az
k Zacléfi. I kdyZ ne vzdy uvedené, zahrnuty nebo mysleny jsou ziejmé skoro ve viech pfi-
padech, kdy se piSe o ,,montes*, zvlaité téch ,alti nebo ,,altissimi“. Pod pojmem ,hory*
mnohdy mohl z intramontanni deprese Jeleni Gory rozumét i Gory Kaczwaskie
(Katzbach- nebo Bober-Katzbachgebirge), vrchem Skopiec (Kammerberg) dosahujici
723 m n. m. Dokonce se zd4, a¢ to explicitné vyjadieno neni, Ze doty¢né pohofi je skryto
pod oznacenim ,,colles ad Hirsberg* (napf. str. 186). S jistotou Ize pfedpokladat, Ze vétsina
toho, co tam rostlo, muselo byt minimalné ve stejné mife pfitomno v Krkonosich (nikoli
naopak). Vyjimky &ini relativné xerotermni druhy jako Dictamnus albus, Gentianella cili-
ata, Melica ciliata, Prunella grandiflora a Teucrium botrys. Pokud jde o Krkonose, nebyla
rozuména jen slezska ¢ast, ale i ceska. Je-li plo§ny pomér ca 1:6, ve prospéch casti nasi,
jedna se u Schwenckfelta pfedev§im o ni. Také to vyplyva z uvadénych v knize toponym.

Krkonose dobfie znal, a¢ ¢eské jméno uvadi v predmluvé , Horkonoss* (¢astecny odraz
¢eského nazvu piivodné v singularu). Mohla to byt znalost podrobna, véetné zimniho as-
pektu, jak je patrné z nékolika mist (str. 172, 214 aj., Schwenckfelt 1607a: 203, 217 aj.),
1 kdyz mél na poznani jen necelych devét let. Blizkosti piisobisté byla mu piistupnost kr-
konogského terénu jen malo usnadnéna; tehdej$imi cestami to bylo 23 km.

Dulezity je gradient frekvenci vyskytu. V té véci je to do ur¢ité miry vzdy odraz subjek-
tivnosti a odrazi se to tak i u uzivatele. Jiny zptisob v tom vét§inou neni. A¢ Schwenckfelt
ne vzdy frekvenci uvadi, sotva se setkame s nékym, tim spie v literatufe starsi nebo staré,
kdo by mél gradaci rozsiteni a zastoupeni tak obsahlou (alespoii vyrazové). Od , rarissi-
me* pies ,,rare* nebo ,,nonnullis locis* a ,,nonnihil (crescens)* az k ,,passim*, ,,.abunde*
a ,,plurima®, ,,uberrime®, ,numerice*, ,familiare* (oby&ejné, bézng), ,,aliquam multi*
nebo ,,ubivis®, ,multis locis* po ,,copiosissime®, ,,vulgo notus®, ,,per loca omnia“, ,,abun-
dans®, ,,in redundantia“ ¢i kone¢né ,,vulgatissimus®, ,,omnibus locis* apod. Pro kvalitativ-
ni, ale 1 kvantitativni posouzeni tehdejsi kvéteny je to pochopitelné vyhodné. Ze studia
knihy mozno soudit, Ze neuvedeni frekvence 1ze chapat jako vyjadieni primérmé pocet-
nosti vyskytu, i kdyz ze strany Schwenckfelta s uréitymi nesrovnalostmi po¢itat musime.

*V historii byl pro Krkono3e &tvrtym botanikem. Prvnim M. Klaudyan, posléze T. Hajek a nasledné

P. A. Matthiolus, nikoli dive nezr. 1563 (Hendrych 1999: 321). MyIné byvaji udaje o F. Sebitzovi (jinak Sebiz);
rostliny sbiral v Jesenikach, odkud r. 1582 obdrZel Clusius (1601: 84) napt. Andromeda polifolia (,,Rosmarinus
sylvestris®). Desinformaci o jeho paisobnosti v Krkonogich ziskali Nozitka (1961: 165) a Sourek (1970: 20) asi
z Maiwalda (Maiwald 1904: 36), ktery v tom asi také nebyl prvni. Sebitzova sbé&ratelska pasobnost pravé
v Jesenikach je patrnd jiz z toho, Ze jako ,,Meum silesiacum' odtamtud zaslal Camerariovi (Camerarius 1588:
134) Ligusticum mutellina, z Krkono§ vidy neznamé. Podobné tam pisobil A. Cromer, na moravsko-slezském
uzemi snad prvni €inni botanici, coZ z(stiva mimo pozornost (cf. Klatersky et al. 1970).
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Také vyrazy ,,gaudet, , frutescit®, ,,amat®, ,,luxuriare occurrens* nebo ,,floret apod., zda-
ji se vyznamem nepiimo vystihovat hojnéjsi nebo Castéjsi vyskyt.

Cast o rostlinach v kultufe ma uspotadani skoro stejné. Nékdy je uvedeno misto pésto-
vani, s jménem majitele, véetné zahrady Schwenckfelta samého. Pocet 576 ,,stirpium®,
odpovidajici vice nez 500 druhiim, musi pfekvapit. I tu jde pfedevsim o okoli Jeleni Gory.
Patrné je naturalni hospodafstvi, s etnymi rostlinami okrasnymi, ale také velky pocet 1é¢i-
vek, uzivanych v tom, co Schwenckfelt nazyva , medicina familiaris*.

Pravé izce regionalnim razem je dilo jistym unikatem, nebot’ v celoevropském métitku
se asi vlastné jedna o ¢tvrté sepsani kvéteny mensiho izemi. Pfedchiidcem se v tom jevi
Calzolaris (1566), alias Calceolarius, z italského pohotfi Monte Baldo (u Lago di Garda),
praci rozsahem 17 stran mnohem mensi. Pivodné bylo vydano v italsting, zahy v latiné
(Calzeolaris 1584) nebo pfipojeno ke spisim Matthiola (Matthiolus 1571) a Cameraria
(Camerarius 1586). Ve stfedni Evropé byl dal§im Simler (1574), o kvétené ¢asti Valli-
skych Alp na jihu Svycarska a o dost pozdé&ji Chemnitz (1652), publikaci o flote okoli
Brunsviku (Braunschweig). Je to zatim naprosto nepovSimnuté stranka Schwenckfelto-
vych knih, patfici jemu, ale tak trochu i Krkono§tim. U nas jim v tom patfila jedine¢nost na
predlouhou dobu a tim primat dodnes.

Vzpomenuta pojednani, ve své dobé ojedinéla, byla jakousi pfedzveésti v celé Evropé
probihajiciho, uzce regionalniho vyzkumu (hlavné 19. stol.). Praveé ten pfispél k zevrub-
néj$imu poznani vétsiny zemi a stupeil prozkoumanosti kvéteny, i kdyz s rozdilnostmi, do-
sazen by bez ného nebyl. Jiz proto bychom Schwenckfeltovi a Krkonostm néjakou pozor-
nost vénovat mohli.

Navaznosti je jizZ zminéna kniha, vyslovné zaméfena jen na okoli Jeleni Gory (Schwen-
ckfelt 1607a). Pozornost je v ni obracena na balneologii 1azni Cieplice Slaskie-Zdroj (dfi-
ve Warmbrunn, tehdy je$té¢ Teplitz zvané) a posléze v nemalé mife na Krkonose, jediné
z celého okoli. Vidime to jiZ v roz§ifeném nazvu: ,Hirschbergischen Warmen Bades in
Schlesien unter dem Riesengebirge gelegenen kurze und einfiltige Beschreibung*. Autor
je uveden jako Schwenckfeldt nebo Schwenckfeld. Vydana v Gorlitz 1607, cela v némdi-
né, rozsahem 236 ¢islovanych stran a 20 uvodnich nepaginovanych, zavérem se 4 strana-
mi indexu, dnes snad jesté vétsi vzacnost, nez kniha prvni. Pfedstavuje 7 autorskych ar-
chd, na strankach zrcadla 7,0 x 12,5 cm. Kvalita tisku je niz$i Girovné. Znéni textu se také
nezda tak peclivé, jaké shledavame u publikace prvni. Téméf nezménéné 2. vydani vyslo
v Hirschbergu (1619a), snad tamtéz vydani 3. (1708), nikolir. 1710, jak byva chybné uve-
deno a v némz vse o rostlinach bylo vypusténo.

V zavéretné kapitole ,Kriuter, welche umb diese Gegend wachsen* (str. 183-236) je
podle némeckych nazvi, s piipojenim latinskych, v abecednim potadi 358 ,,stirpium*, ny-
néjsich 340 druhi. Jsou jako vyznacnéjsi, zvlasté pro Krkonose, vybrané z prvni knihy,
s textem rizné obsaznym (obr. 2). Nemalo mist je podano pozménéné, i pridano nové. Ob-
sahem zistala i ve Slezsku jest& vice mimo pozornost’.

Svou autorskou ¢innosti zasahl téz do Cech a to knihou o laznich Teplice, vyhradné z hlediska I¢kaiského
balneologicky zaméfenou, vlastné dvakrat vydanou (Schwenckfelt 1607b, 1619b), které se dovolava i Balbin
(Balbinus 1679: 62). Vedle vydanych d&l mél zanechat rukopis ,Brevis delineatio geographica Silesiac*
(Thomas 1824: 146), mné neznamého osudu, jak bylo i z Gorlitz (Staat. Museum fiir Naturkunde) potvrzeno.
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_ YOarmen cunnen. 199
SlobPrant/Qtiefetraut.  Conyza
minima dachet nrejen/darvan geroden.
Srawenbaar/ Adianchum nigr,
¢« Capiilus Veneris major nigricans.

Rronfpen §Srawenbaar [ Adi-
anthum alpmum crifpum.  Snt Piimel
vud Naufdyenarunde,

Srawentrieg/ Echium ceeruleum.
Darvon getruncteny dienet vor der Natter
B1f/ vid aud) qufiwendig davauft geleget,

Srom)l‘mut/ QWaferWegeriche /
Plantagoaquatica.

Suhrourty/Tifenbitlin/ Vulpi-
cida. Auff dem Sebiirae cinaemeines ynd
giffeiqes Kraut/audy dem vnverninfigen
Qitehe befande, Todeer Menfehenvir BVirew
bei Lepet fichy nue femnen biawen Helmen
vneer andern Krauternim Nulio enad Aue
gufio feben,  Celndye brauglyen die Wurg
vorn Qiurm.

1. Sunfffinger Bravt/ Quin-
quefoiium, Offic, Vlubee gelbe in feudyten
Gridben,

2. Rlein Priechend Sdinfffins
ger Araut /| Quinquefolium vernum
minus lateum. Auff ditrren Hiigeln.

3. §unffblat mit weiffenBlet:
tern, Quinquefolinm argentatum, Bmb
die Weacalienthalben genseiny.

Obr. 2. - Stranka z botanické &asti knihy — Schwenckfelt (1607a).

Abb. 2. - Seite aus dem botanischen Teil des Buches — Schwenckfelt (1607a).

7. Krkonos druhy pozdéji spiSe nepotvrzené

V3echny druhy, které se ke Krkono§tim vztahuji nebo mohou vztahovat, uvadét nelze. Pro
tuto a nasledujici kapitoly jich je vybrano pouze 198 (27 %), pozd¢ji z Krkono$ nezjisté-
nych nebo az na vyjimky, vykazujicich tam proti soucasnosti napadné vétsi frekvenci.
V nékterych pripadech jde o pozménéni pohledu na né, jin€ lze mit jen za historickou zile-
zitost, 1 kdyZ to pro nas bez vyznamu byt nemuze. Seskupeny jsou tak, aby byla usnadnéna
orientace, v nomenklatufe vétSinou podle Flora Europaea (Tutin et al. 1964-1978). Text
rozhodné zatézuji nazvy Schwenckfeltem pouzité, ale bez nich by autenti¢nost odkazi
unikala; proto jsou také dusledné uvedeny prislusné stranky.
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Aconitum vulparia (,,A. luteum maius* — str. 8) se misty mélo nalézat v lesich (,,In Mon-
tium saltibus quadoque reperitur®). Popis a z nazvu samotné , luteum* jsou jednoznacné.
Jakkoli pozdéji nezjisténé, tehdejsimu jeho rozsiteni, az nad upati pohofi sahajicimu, by-
chom mohli diivéfovat.

Asplenium adiantum-nigrum (,,Adiantum nigrum‘* — str. 11): lze-li ho viibec pfijmout,
jsou divody takto ho zaradit, nebot slova ,,Adnascitur petris et scopulis Montium* si to-
picky jinak, nez v souvislosti s KrkonoSemi, vysvétlit skoro nelze. Schwenckfelt (1607a:
199) ho uvadi s nazvy ,Frawenhaar”, , Adianthum nigrum* a , Capillus Veneris maior
nigricans*, nadale bez konkrétnéjsi lokality. Mnohem pozdéji bylo uvedeno z Krkono§
(Winkler 1881: 212), opét bez nalezisté a bez odezvy (napf. Schube 1904: 8); (. Stenzel
(in Cohn 1876: 20) ho znal nejblize az od Zgorzelce. Celkové rozsifeni by krkonossky vy-
skyt za vylou¢eny nepovazovalo (napf. Jalas & Suominen 1988: 74).

Atropa belladonna (,,Solanum montanum'* — str. 198): ,,Umbrosa et opaca sectatur
montium loca...” €ini diiraz na horské lesy, z nichz se mize zvlasté tykat bukovych. Li-
chym nemusi byt dohad, Ze v pozdéjsich dobach, jako vyhledavana droga, mohla byt vy-
hubena. Predmétem sbéru nebyly jen bobule, ale hlavné podzemni ¢asti, ¢imz dochazelo
k zniceni celé rostliny i lokalnich populaci.

Carlina vulgaris subsp. vulgaris: snad se k ni vztahuje nazev ,,C. minor* (str. 40), z Kr-
kono§ dnes neznamé. Vyskyt je dosti jednoznacné vyjadren ,,In asperis et aggeribus secus
itinera montosis integra aestate conspicua®. Jednalo-li se o C. vulgaris subsp. longifolia
(Sourek 1970: 244), rozhodnout nelze.

Cortusa matthioli (,,Caryophyllata alpina minor* — str. 42): v ¢em byl zaklad textu
,,Humidis et umbrosis Sudetorum convallibus®, vysvétleno neni, zv1asté, kdyz synonymi-
ka a struény popis spise vylucuji zaménu s ¢imkoliv, co v Krkonosich mohlo rtst. Schube
(1891: 32) ji bliz§i pozornost zprvu nevénoval, ale pozdéji pfipojil: ,,Neni nemozné, ze
C. matthioli svého Casu u nas rostla a posléze byla kofenafi vyhubena* (Schube 1928: 54).
Neni znamo, co by na tu moznost ukazovalo, snad jen to, Ze Schwenckfelt v 1éCitelském
popisu pripojuje ,,Ad vulnera (pfi zranénich) utilis®. Vysvétleni neni piijatelné, ale v tomto
ptipadé prijatelné neni nic, jako by jim nebylo ani odmitnuti Schubeho minéni. Udaje, kte-
ré o C. matthioli podava Mattuschka (1776: 137) a Krocker (1787: 303), jsou pouze opi-
sem nebo prekladem Schwenckfeltova textu (cf. Schmidt 1793: 48). Ucinil tak 1 Pohl
(1810: 190-191), ptivodni pramen citujici. Podivame-li se na problém z ekogeografického
hlediska, vidime, ze C. matthioli, kdyz neni kalcifyt v celém arealu, v stiedoevropském
roz§ifeni vapencim (nebo dolomitiim) pfednost dava. Takova moznost v granitoidovém
masivu Krkonos presto vyloucena neni, ale znacné omezena rozhodné je. Zbytky silur-
skych vapencii jsou patrnéjii jen z Ceské strany, v oblouku Horni Stépanice — Vrchlabi —
Svoboda n. U. — tdoli Malé Upy (Svoboda 1955), ale ze slezské strany tomu tak neni.
Utrzky vapenci, vesmés drobné, jsou a7 severné Jeleni Gory, v pruhu Swiebodzice —
Zgorzelec (Tomezyk 1960, Sawiczki 1995). V postglacialu, zv1asté po atlantiku, dala by
se jeji existence v Krkono§ich pfedpokladat jen v podrostu subalpinskych smréin nebo
v nivach sevienych tadoli. Ve vztahu k vapencum i to si lze tézko predstavit. Mozna, Ze je
to jedna z nejvétsich zahad botanické historie Krkonos.

Equisetum telmateia (,,Equisetum 11 — str. 64): okraji Krkonos se mohlo, podle nékte-
rych udavanych stanovist’ dotykat, 1 kdyz pozdéji zjisténo nebylo.

Gentiana verna (,,G. minima alpina®) je uvedena dodate¢né (Schwenckfelt 1607a:
196), jinak z Krkono$ nikdy nenalezena. Slova ,Ist kaum eines Fingers lang mit einer
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schdnen grossen blawen Blume* téméf vylucuji, spoleéné s nazvem, Ze by se mohlo jednat
o rostlinu jinou nebo — a to je zvlasté dilezité — Ze by ji Schwenckfelt sam nevidél.

Hippuris vulgaris (,,Equisetum agreste minus seu V* — str. 64): ,,Uliginosas conval-
les...”, zdtiraznéni tdoli (od Jeleni Gory pozdéji dlouho potvrzovana), tedy ¢ast horského
reliéfu, zasahovani by nevylu€ovalo.

Ledum palustre (,,L. Silesiacum maius* — str. 120): ,,Fructificat et viret plurimus udis et
desertis (pustych mistech) Montium locis“. Modernim vyzkumem z Krkono$ spolehlivé
zjisténo nebylo. Z kontextu je nepravdépodobné, Ze by Krkonose tento idaj vylucoval. Ze
sudetskych pohofi bylo jako ,,Ledum silesiacum' uvedeno na zakladé sbéru A. Cromera

(Clusius 1601: 83). Kdyby to mélo byt Schwenckfeltovi podnétem, Jeseniky by uved],
jako ucinil u Larix decidua (,,Larix* —str. 119, cf. Hendrych 1999: 323) a také by nepouzil
slov ,,kvete na mnohych mistech®, jez mohla vzniknout jen na zakladg autopsie. Na krko-
nossky vyskyt L. palustre by ukazovalo, Ze pozdé&ji bylo uvedeno jako ,,Uberall gemein in
Heiden, Wilden, Gebiirgen, an faulen (vlhkych) bruchigen stellen” (Schwenckfelt 1607a:
202). Zanik L. palustre byl by vysvétlitelny oficinelnim uzitim, kdy jako ,,Herba rorisma-
rinae sylvestris* jisté bylo ,,laboranty vyhledavané. V KrkonoSich mohlo mit stanovisté
ptihodna a rozsahla. Na vrchovistich bylo 1 v jinych krajinach praptivodné viibec rozsife-
né, asi skoro shodné s Oxycoccus palustris. Vedle slezského piedhtifi bylo z Krkonos uve-
deno také, i kdyz ne prikazné a nejvyse zbytkové (Winkler 1881: 111, 222, cf. Vulterin
1955: 298-299, B. Kiisa in Hejny & Slavik 1990: 499). Jiné zpravy chybéji, ale stoji za
pozornost davné obecné povédomi o uzivani L. palustre jako inebriantium (omamny pro-
stiedek), v cemz nejucinngjsi ¢asti byl kofen (Knoll-Greiling 1959: 54). Sbérem tak byla
nicena rostlina cela, ¢imz na vyhledavanych, zvlasté bohatych (!) nalezistich, takova pra-
vé tam mohla byt, celé populace zanikaly.

Melittis melissophyllum (,,Lamium sylvarum Melissae folio* — str. 117): slova ,,Stabu-
latur (stanovistné) in sylvis et montibus®, jiz vzhledem k znac¢né nepravdépodobnosti za-
meény s jinym druhem, tehdejsi existenci by spise nevylucovala. Také predpokladany stav
lesti by pro takovy zavér mohl nepfimo svédcit.

Mpyosotis scorpioides (,,Euphrasia coerulea 1 — str. 70): ptesto, Zze dosavadni vyzkum
ji neuvadi (Sourek 1970: 324), tehdejsi vyskyt nic nevyluduje.

Orobanche lutea (,,Orobanche’ — str. 150): ,Nascitur in segetibus inter Legumina“ se
nevztahuje ke Krkonogtm, ale i tak je vyznamny, alespori historicky. Pro celé Slezsko byla
,,noveé“ nalezena teprve v r. 1833 (H. Grabowski in Wimmer 1844a: 280).

Phyllitis scolopendrium (,,Phyllitis* — str. 156) je s navaznosti na Krkonose uvedena
velice Siroce: ,,Ad Carpathorum Marcomannorumque montes umbrosis udisque saxis qu-
ouis Anni tempore viret. In Riphaeis non item, nisi (leda) in Acuto monte et parietinis pu-
teorum®. Tak ¢i onak musela byt tedy Schwenckfeltovi dobfe znamou. ,,Acutis mons* byl
cedicovy (1) vrch Ostrzyca u obce Proboszczow (501 m, kdysi Spitzberg u vsi Probsthain),
k severu od Krkonos, lokalita viak pozdéji nebyla nikdy potvrzena. Druh upoutal Schube-
ho (Schube 1891: 42), ze ,,... v Krkonosich je vzacny (!), nebot’ byl kofenafi znicen®.
Schwenckfelt (1607a: 210) to vyjadiuje slovy ,,Wird selten auff diesen Gebiirgen (!!) ge-
funden, denn sie von den Krautlern sehr vertrieben worden. Man bringet sie aus den Neis-
sischen Gebiirgen®. Pro P. scolopendrium od mésta Nysa jiny udaj nikdy nebyl a jeho nej-
blizsi okoli néco takového skoro viibec vyluéuje. Pfitom Schwenckfelt musel druh oprav-
du velmi dobfe znat, véetné uvedenych pfilezitostnych vyskyti v roubenich studni. Zale-
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7itost jeho indigenity a jeji rozsah v Cechach nebudou asi tak jednoduché a jednoznaéné
fesitelné, jak by se mohlo zdat (cf. P. Tom$ovic in Hejny & Slavik 1988: 250). Zanik pti-
vodné snad roztrousenych nalezi$t mohl tu byt zpisoben pomémé dlouho k nému pretrva-
vajicim oficinelnim zajmem (cf. Hendrych 1987: 141). To se tyka, zvlasté v Krkono$ich,
relativné asi mnoha druhii, z nichZ mame informace nebo pouhy dohad jen o nékterych.

Phyteuma orbiculare (,,Rapunculus sylvestris coerulens umbellatus** — str. 181): ,]In
montanis recessibus (odlehlych) ad Quissum f1.“, tedy z niZ3ich poloh kdesi od feky Kwi-
sa, ale co maji ,,hory* znamenat, jasné neni.

P spicatum subsp. coeruleum — neklamné , Rapunculus montanus coeruleus*
(Schwenckfelt 1600: 181) — je uvedena jako krajni pozoruhodnost. Identifikace vyplyva
kromé jiného z toho, Ze nasleduje po P. spicatum (,,R. montanus albus*), coz jednoznaéné
dava smysl sloviim ,,A priori coma coerulea discernitur*; stanovisté jsou obdobna: , Nata-
les eius montosa et alsiola (chladna) prata, convallesque nemorosa“. Schwenckfelt
(1607a: 221) dodava ,,Umb den Queckseiffen (snad mista v Obfim dolu)“, némecky ,,Bla-
we wald Rapuntzel“. Vyrazy ,,coma coerulea“ vylucuji, aby $lo o P. orbiculare, kde tvar
kvétenstvi je charakterizovany jako ,umbellatus®, tehdy odvozené od ,,umbo* (téz ,hla-
vicka* nebo ,,gombik"), coz jejimu kvétenstvi odpovida. Schwenckfeltem pfipojena syno-
nyma ,,Rapunculus Alopecuroides spica coerulea* (Clusius 1583:319) a ,,Rapum sylves-
tre maius* (Dodonaeus 1583: 165-166), zvlasté prvni, mohlo by se tykat i P. nigrum, v Kr-
konosich pochopitelné nikdy nerostouciho. Je na pomezi neuvéfitelné kuriozity, alespor
se to tak musi jevit, Ze jinak nevysvétlitelny nalez Sourka (Sourek 1970: 225) teprve dava
nezavislou informaci o ojedinélém (!) exemplati né¢eho podobného v Malym Snieznym
Kotlu. Puvodné divodnou nejasnost uzavira az Dostal (1992: 1021) slovy: ,,... uvadi se
z Krkonos, pravdépodobné omylem (mozna introgrese druhu P. nigrum, vysazeného nad
Rokytnici n. J.)*“. StéZi lze nalézt obdobné souvislosti z dob sobé tak vzdalenych.

Potentilla supina (,,Quinquefolium fragiferum* — str. 175): ,,... locis montium occurrit
graminosis*, coz by mohlo zahrnovat i Krkonose, a¢ v recentu tam nalezena nebyla. Pro-
niknuti by spiSe pfipadalo na slezskou stranu (cf. J. Sojak in Slavik 1995: 306, Schube
1903: 176).

Scirpus maritimus (,,Gramen cyperinum IV — str. 96), uvedeny jako ,,In palustribus
uliginosis montium vere floret, recentné z takovych poloh neznamy.

Serratula tinctoria (,,S. tinctorial et 11 —str. 195-196): , Sylvis humectis et pratis mon-
tosis familiaribus‘. Pokud byla jinak ze Slezska, stejné jako z ceské strany uvadéna, mélo
se jednat o niz§i polohy.

Silaum silaus (,,Seseli pratense monspeliense'* — str. 196) ptes dnesni absenci lze ze
slov ,,In pratis montosis occurrit* soudit, Ze se v subrecentu vyskytovat mohl.

Taxus baccata (,,Taxus* — str. 203): ,,Plerisque (!) montium Convallibus arborescit*.
7. poznamek o duznatém valu, semeno obklopujicim, ,,... welche die Knaben von Hirten
ohn allen schaden essen‘ a z odkazu na vyuzivani jinak celkové jedovatosti k traveni zdi-
vocelych pst (Schwenckfelt 1607a: 194—195), je hojnost tehdej$iho zastoupeni zcela jed-
noznac¢na. Blizsi lokality nejsou uvedeny, coz lze opét vysvétlit nemalou frekvenci vysky-
tu. Za jeden z pozustatkti davné piitomnosti 7. baccata je jako anachronické reliquum
v Krkonosich nazev ,, Tisovy vrch® nebo ,hora“ i ,strané (870 m, kdysi ,,Teisenhiibel
1,, Theissenhiibel*“), nad prameny Mumlavice, SV Harrachova. To vie je néco zcela jiného,
nez co Schwenckfeltovi dosti zmatené ptipisuje Sourek (1970: 101), ziejmé bez znalosti
originalu. Zaroveri je zvlastni, nejsou-li u 7. baccata, mezi izemimi naturalniho vyskytu,
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i kdyz zaniklého, Krkonoge viibec zminény (A. Skalicka in Hejny & Slavik 1988: 346, cf.
Kupczynski 1970, Hofman 1970)°.

Druhy puvoedné vétSinou hojnéjsiho vyskytu

Acer campestre (,,A. minor —str. 7): ,,Passim aeditis et montosis locis, descendit tamen in-
terdum et ad campestria®, proti soucasnosti ziejmé vystupujici do vy§sich poloh. — Aconi-
tum variegatum (,,Napellus minor* — str. 143), ptedpokladatelné tehda casté, Schwen-
ckfelt zna pouze ,,In saltubus montosis ad Boberum fluvium®. — Adenostyles alliariae
(,,Tussilago alpina maxima* — str. 211), ptes rozsahlé roz§ifeni v soucasnosti, byla jesté
hojngjsi: ,,... plurima frutescit®. — Adoxa moschatellina (,,Ranunculus Muscatellinus* — str.
176): ,,... umbrosis gaudet frutetis etc.”, vyjadiujici asi bézny vyskyt. — Achillea ptarmica
(,,Draco sylvestris* —str. 62): k problému druhotnosti, asi velmi starého data, mize piispét
udaj ,,Ad fruteta et margines pratorum...“, tehdy k vrcholové ¢asti Krkono$ se nevztahujici
(cf. Sourek 1970: 232). — Alchemilla fissa (,,Tormentilla alpina* — str. 208): , Ad lacus Su-
ditorum, nec non circa gigantaeum (Snézka) reperitur®. Mohlo se jednat o ,,Maly Staw*,
ptimo jeji locus classicus (1) zr. 1819 (E. Schummel ex Giinther & Schummel). Pfipojen je
nazev ,,Grosse Riesenbergische Hiinerwurz*. — Allium schoenoprassum subsp. sibiricum
(., Porrum alpinum* —str. 156): ,,In convallibus Oupae (Upa) et Mumelae (Mumlava) et ad
lacum maiorem (Wielky Staw)“. Na zaklad¢ jinych druhti bychom usuzovali na vyskyt
proti dnesku hojnéjsi. — A. victorialis (,,A. alpinum'* — str. 14): , Luxuriat ubertim humidis
et herbidis Suditorum recessibus (odlehlych), veluti in Schneegruben et Riesengrund
(Obfi dul) et aliis multis locis*. Na Casty vyskyt ukazuje, vedle slov ,,luxuria ubertim*, Ze
Schwenckfelt nepovazoval za nutné uvést lokalitu od pramenti Labe, v r. 1563 objevenou
a jako ,,Allium anguinum* uvetejnénou (Matthiolus 1565: 559). Adjektivum ,,anguinum*
ptimo odtud (!) dalo zéklad na§emu epitheton ,,hadi, v jinych jazycich takto zjevné nepo-
uzivany! Schwenckfelt (1607a: 183) pfipomina Upsky dal (tj. Obti dal) a Jizeru, kterou
mysli Jizerskou louku, se slovem ,,gemein®. — Andromeda polifolia (,,L. Silesiacum mi-
nus‘ — str. 121): ,Rarius occurrit iisdem natalitiis*. Vyrazem ,,iisdem‘ je rozuméno ji
predchazejici Ledum palustre, v té souvislosti velice dileZité. — Anemone ranunculoides
(,,Ranunculus praecox luteus* —str. 176), proti dnesku zfejmé castéjsi, ac jiz tehdy zdaleka
ne jako A. nemorosa (,,R. praecox candidus* — str. 176): ,,... in sylvis frigidiusculis monto-
sis ubertim cum flore luxuriat®. — O Angelica sylvestris a Archangelica officinalis je pojed-
nano jinde (Hendrych 1999: 324). — Anthyllis vulneraria subsp. pseudovulneraria (,,A. le-
guminosa* —str. 20): ,.In collibus apricis et pratensibus locis nascitur®, coz narusuje dosa-
vadni pfedstavu allochtonnosti nejen v tomto prostoru. — Aquilegia vulgaris (,,Aquilina“ —
str. 21): ,,In montibus, collibus apricis et pinguibus pratis* (cf. Schwenckfelt 1607a: 183),
s patrnym rozdilem vici recentu (Sourek 1970: 115, Prochazka 1972: 275 et al.). — Arnica
montana (,,Caltha alpina‘“ — str. 35), pivodné velmi hojného vyskytu. Pfed zanikem ji po-
zdéji snad zachranilo, Ze byla sbirana hlavné v nadzemnich castech (Flos arnicae), méné

% Na rozdil od ptedeilych druhi, pfipadng i pfemnoha ostatnich, stéZi lze zcela spolehlivé zjistit, k cemu se

udajem , Junio initio flores subluteos erigit pratis montosis (!) aridioribus* vztahovala ,,Orchis IV (str. 148).
Vyuzijeme-li vie, co o ni Schwenckfelt uvedl, nic podobného si mezi Orchidaceae ptedstavit nelze, nejen pro
Krkono3e, ale ani v celém Slezsku. ZtotoZnit ji s Ophrys insectifera, jak bez poznimky uvedl Schube (1891: 36),
je za hranici ptijatelnosti, i kdyZ determinace je potvrditelna.
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v podzemnich (Radix arnicae), nebot’ za pisobnosti ,,laboranti* byla jednou z nejvice sbi-
ranych drog, stojici na prvnim misté zajmu (Reitzig 1943: 40). — Aruncus dioicus (,,Aego-
maria (,,Aegopogon pratense' — str. 11): ,,copiosissime*. — Astragalus glycyphyllos (,,Fo-
enugraecum sylvestre** — str. 73) je zdiraznén pro opadavé lesy horskych poloh, kde se
s nim dnes takika nesetkavame. — Zvlastnim se jevi pfehlédnuti existence Athyrium
filix-femina (1), na rozdil od A. distentifolium (,,Filix mas alpina maxima** - str. 72): ,,No-
tissima (!) in montibus humidis et saxosis locis®.

Blechnum spicant (,,Lonchitis laevis** — str. 125): ,,Opaca et occupat montium loca“,
svédcilo by proti soucasnosti o hojnéjsim vyskytu. — Botrychium matricariifolium (,,Luna-
ria botryitis minor polyphyllos* — str. 126), uvedeno jako ,,Rarior inventa...”, ve srovnani
s B. lunaria (,,L. minor botryitis*“ —str. 126): ,,In pratis nec non colliculis gramineis monti-
1607a: 217). Stanovisté méla byt stejna a u obou mozno soudit na vyssi frekvenci nez v re-
centu (cf. G. Stenzel in Cohn 1876: 26, Sourek 1970: 102, Prochazka & Stursa 1972: 138,
Dvotak 1992: 191). — Bupleurum longifolium (,,Perfoliata alpina radice perennis* —
Schwenckfelt 1607a: 193): uvedeno dodateéné a pouze z idoli Mumlavy.

Calamintha acinos (,,Clinopodium minus* — str. 53): ,... apricis petrosis in alto sitis*. —
Callitriche palustris (,,Alsine fluviatilis*“ — str. 16), tehdy ji z Krkono§ nelze vyloucit, do-
konce ani jako , vulgaris*, i kdyZ mohly byt s ni spojovany druhy dal3i (cf. Sourek 1970:
327). — Campanula latifolia (,,Trachelium alpinum maximum‘ — str. 209): a¢ nékteré re-
centni lokality jsou zbytkem péstovani jako rostliny okrasné nebo nasledného zplanéni,
udaj ,,Saepe in foveis nivalibus (Sniezne Kotly) udis herbidis assurgit*, stejné jako uvede-
ni pod nazvem ,,Cervicaria montana omnium maxima‘, ,,In Schneegruben. Wichst dreyer
El()en hoch* (Schwenckfelt 1607a: 201), doklada, Ze jisté jde o rostlinu indigenni (cf.
Hendrych 1987: 202-204), aZ 3 lokty —nepfehnané ca 150 cm — vysokou. — Cardamine re-
sedifolia (,,Nasturtiolum alpinum‘ — str. 145): , Petrosis et humidis Suditorum iugis*. Na
vhodnych stanovistich by mohla byt dosti Casta, vici recentu jisté odlisné. Schwenckfelt
(1607a: 214) ji nasledné zna jako ,,N. petraeum®, s lokalitou ,,Am Teuffelsstein beym
grossen Teiche (Diabelski Kamien u Wielkého Stawu)“. — Carex paniculata (,,Cyperus
gramineus* — str. 58): z obecného udaje lze soudit, Ze zasahovala do hor. — C. sylvatica
(,,Gramen cyperinum VII — str. 96): ,In sylvis humidioribus graminosis locis®, muze
svédcit jen o bézném vyskytu, tim o stavu podrostu a lesti samotnych. — C. vulpina (,,Gra-
men cyperinum 111 — str. 96), z pfipominky hor je zfejmé, Ze do nich méla zasahovat. —
Carpinus betulus (,,Fraxinus sterilis* — str. 76), z pfiméru ,,montium alumna“ (,,chovanec
hor*) se vystupovani do ponékud vyssich poloh jevi ziejmé. — Centaurea phrygia subsp.
pseudophrygia (,,lacea montana villoso capite'* — str. 111): ,In pratis Riphaeorum monti-
um nascitur®, ve srovnani s recentem ziejmeé ¢astéjsi. — Cicerbita alpina (,,Sonchus alpina
coerulea* — str. 200): ,,Plurima humidis et umbrosis saltubus montium®. — Clinopodium
vulgare (,,Clinopodium maius* — str. 53): , Montosis passim* (cf. Sourek 1970: 328). — -
Coeloglossum viride (,,0. dactylites montana IV — str. 150): ,,... in summis Suditorum
herbidis iugis*, tedy bézné zastoupeni. — Comarum palustre (,,Quinquefolium palustre* —
str. 175): ,,Uliginosis putridis montium delectatur locis, ad piscinas et paludes fruticans®.
Jde o rozsifeni nejen v Krkonogich, i kdyZz zdiraznénim hor jsou tyto mysleny predevsim.
Zjisténo nikoliv az ve druhé poloviné 20. stol. (cf. Sourek 1970: 177), nebot’ ho vyslovné
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Slavik 1995: 276). — Corallorhiza trifida (,,Dentaria euaphyllos* — str. 61): ,,Saltubus um-
brosis Suditorum frequens®, proti sou&asnosti tudi zastoupena &ast&ji (cf. Sourek 1970:
389). — Corylus avellana (,,C. sylvestris*‘ —str. 57) méla by byt ¢asta téZ v montannim stup-
ni (cf. Sourek 1970: 161). - Corydalis bulbosa (,,Fumaria bulbosa viridi flore*, ,F. b. mai-
or albo flore* et ,,F. b. m. f. rubente* —str. 77): ,,aliquando obviam*®, tedy ¢asté&j§i nez v sou-
Casnosti. — ,,In sylvis et frutetis umbrosis passim obviam* je udavana C. intermedia (,,F.
bulbosa minor** — str. 77). — Crepis conyzifolia (,,Hieracium 1X et XII“ — str. 106-107):
,, ... ex collibus ad Hirsberg* a ,,Pratis altioribus et siccioribus montium familiare...*. Nad-
to jako ,,Hieracium alpinum Draconites* (Schwenckfelt 1607a: 193). Ziejmé stejné Casta
jako recentné, a¢ v tehdejsi dobé a jist€ pozdéji byla kofenafi udajné hojné sbirana. — Cryp-
togrammas crispa (,,Adiantum album crispum alpinum‘ — str. 11): , Rarissimum inventum,
non nisi altissimorum Montium petrosis oritur, im Rauschengrunde (Modry dal)“. K tomu
ptipojuje jesté udoli Mumlavy (Schwenckfelt 1607a: 199).

Dactylorhiza maculata (,,0. dactylites palustris 11 et II1“ et ,,O. dactylites montana 111
— str. 149-150): ,,Pratis altioribus montiu etc.”, pfi ¢astém vyskytu i zastoupeni ve vysSich
polohach. — D. majalis (,, Orchis dactylites palustris 1 — str. 149): ,,... pratis humidioribus
frequens®, zfejmé bohatsi zastoupeni. — Stejné se lze vyjadtit o D. sambucina (,,0. dactyli-
tes montana I — str. 149), nadto 1 v horské poloze. — Daphne mezereum (,,Laureola‘ — str.
120): ,,multa fruticat, tedy hojné&jii nez dnes. — Delphinium elatum (,,Aconitum coerule-
um‘ —str. 9): In pratis ad Boberum agri Hirsbergii*, coz frekvenci stéZi vystihlo. — Drose-
ra anglica (,,Ros solis minor* — str. 183): proti dnesku uvedeno zastoupeni bohatsi, stejné
jako u D. rotundifolia (,,R. 5. maior* — str. 183), majici pfichazet ,,In pratis montosis udis
familiaris inter alia Musci albicantis et subrubentis (zjevna Sphagneta)“. D. anglica tedy
pro Krkonose objevena skoro tfi staleti pfed A. Callierem (1888, cf. Sourek 1970: 173)!
Pro obé€ doplnéno ,,Auffn faulen Mosechten Wiesen“ (Schwenckfelt 1607a: 228).

Empetrum nigrum subsp. hermaphroditum (,,Vaccinium palustre* — str. 214): ,Udis
muscosis sylvis Ericetisque montium Suditorum passim luxuriat viticulis tenuibus mus-
cum perreptat“. Skoro neuvéfitelna zaména E. nigrum s Oxycoccus palustris (an per erro-
rem scribendi?), zjevna ze synonym a z popisu, ale i podle jmenovanych stanovist, tém
druhim vzajemné nemalo odlisnych. Schwenckfelt (1607a: 231) véc napravil uvedenim
samotné Oxycoccus palustris a nazvu ,,Erica baccifera*, jak bylo dan¢ Empetrum pojme-
novano od pramene Labe (Matthiolus 1565: 153). — Euonymus europaeus (,,Euonymus* —
str. 68): ,,In sepibus, dumetis et sylvis montosis vulgo nota®, tudiz rozsifeny nékde i v ho-
rach.

Frangula alnus (,,Frangula* — str. 74), snad vystupujici i do vyssich poloh. — Fraxinus
excelsior (,,F. crispa‘‘ et ,F. dura‘‘ —str. 76), je-li uvedeno ,,Montium alumna‘ nebo ,,Petro-
sis et praeruptis montium locis saltem nota“, pak se o fidky vyskyt, natoz o vysadbu nejed-
nalo (ct. Sourek 1970: 287).

Gagea lutea (,,Ornithogalum vernum‘ — str. 150): pfes neudani frekvence, lze ze stano-
vist soudit na ¢asté zasahovani az do horskych poloh. —,,Rubia sylvestris minor** se ziejmé
vztahuje k druhtim kolem Galium hercynicum, s uvedenim ,,nihil frequens® (str. 184). — G.
odoratum (,,Asperula I — str. 24): ,,In silvis altis Montium frequens®, coz pfiblizuje pred-
stavu ptvodni hojnosti a stav i sloZeni lesa (bugin pfedevsim). Shodné uvedeno i pozdéji
(Schwenckfelt 1607a: 201). — Stejny usudek vyplyva pro G. sylvaticum (,,Mollugo T11* —
str. 139). — Geranium sylvaticum (,,G. alpinum‘ — str. 86): ,,... montibus altissimis saltem
notum*. Podle zavéru, kde je uvedeno ,,G. alpinum fuscum", muselo se jednat o spojeni
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s G. phaeum. Hodnota toho poznatku je v tom, Ze krkono§ské lokality jsou jinak nedavné-
ho data, takZe by klamné ukazovaly na allochtonnost, coz by timto odpadalo (cf. Sourek
1970: 284, Prochazka 1982: 280, Hendrych 1987: 153—154, B. Slavik in Slavik 1997:
221). Mezi péstovanymi jmenovano neni (str. 223-348)! — Velmi bohaty musel byt vyskyt
Geum rivale (,,Caryophyllata montana purpureo flore' —str. 41), coz lze vztahovat i k sta-
novistim.

Hedera helix (,,H. baccifera — str. 100) méla mit napadné hojny vyskyt jmenovité
v horach (cf. Sourek 1970: 303). — Helianthemum nummularium (,,Cistus humilis germa-
nicus 1 et I — str. 52) mé&lo byt i v zdiiraznénych tam horach ast&j3i (cf. Sourek 1970:
210). — Hepatica nobilis (,,H. triloba** —str. 103), jednozna¢né: ,,passim lucet. — Heracle-
um sphondylium (,,Panax Heracleum' — str. 151): ,,In montibus herbidis locis*; neni vy-
louceno, Ze zahmovalo H. sphondylium subsp. trachycarpum. Také slova ,,Ist den vorigen
gleich, nur das es viel grosser und auff den hohen Gebiirgen nur wichst* (,,Sphondylium
alpinum® — Schwenckfelt 1607a: 187) by tomu nasvédcovala. — Hieracium aurantiacum
(,,Pilosella alpina* — str. 159): ,,In montibus altis, herbidis occurrit®, asi tudiZ spise boha-
1&ji zastoupené (cf. Sourek 1970: 273). — Proti dnesku byl podstatng &ast&jsim Humulus lu-
pulus (,,Lupulus spontaneus mas* a ,H. s. sterilis* — str. 127): ,ubivis crescit”. — Huperzia
selago (,,Muscus alpinus saxatilis“ — str. 141): ,,Gigantaeorum montium rupibus et saxis
adhaeret Musci instar by samotné na hojny vyskyt neukazovala. Stejné ,,Ist eine arth eines
Moosses, welcher nur auff den hochsten Steinklippen zufinden* (Schwenckfelt 1607a:
217), ale dalsi, i jinak pfekvapivé sdéleni — ,,Rustici alpini, suspicione hausti veneni, eius
decocto utuntur‘ —takové rozsifeni pfedpoklada, nemluvé o podminkach Zivota pastevci.

Chimaphila umbellata (,,Pyrola frutescens* — str. 172): proti pozdéjsi dobé z Krkonos
neuvedena, ale zji§téna ,,... in montibus et sylvis vastis Gorlicensibus ad fines Silesiae“.

Impatiens noli-tangere (,,Balsamina spuria* — str. 27): ,,Oritur frigidis, humidis, um-
brosis Montium locis. Ad rivulos ex montibus decurrente multa®, jednozna¢né Castéjsi,
nez v recentu.

Jasione montana (,,Rapunculus sylvestris campanulatus linifolius* — str. 181) zda se
spadat mezi druhy asi Gastéji zastoupené: , Asperis et petrosis oritur (cf. Sourek 1970:
226). — Jovibarba sobolifera (,,Sedum majus montanum* — str. 194) z Krkono§ uvadéna
neni, jako v hojnosti na skalach bujné rostouci zminéna od hradu Kynast (dnes Chojnik
u Cieplic Slaskich-Zdrdj), stézi tam tehdy vysazena. — Juniperus sibirica (,.Juniperus alpi-
na fruticans* —str. 114): ,,Nonnisi altissimis montibus nota, veluti in Iserae prato ad gigan-
teum, ad fontes Albis et aliis locis inter Piceas pumilas (zakrslé smrky) et Pinastros a nive
depressos (kle¢), qui nunquam Arboris altitudinem acquirunt, sed humi ramulis reptantes
tandem arescunt”. Udivujici je, Zze Schwenckfelt uvedl v dovétku lidovy nazev ,,Knick-
holz*, coz pozdéji platilo pro kosodievinu, kterou znal jako ,,Klein Alpen Kyfer* (str.
159). Domnénka, Ze v Krkonosich byla J. sibirica objevena H. G. Mattuschkou nebo A. 1.
Krockerem (Kavina 1918: 182), skute¢nosti neodpovida, nebot’ ti se o ni viibec nezmiriuji.

Lathrea squamaria (,,Dentaria aphyllos — str. 61): ,,... in sylvis montium opacis®, zna-
¢i asi nemalé zastoupeni, véetné poloh vys8ich. — Lathyrus vernus (,,Orobus sylvaticus
vernus* —str. 151): ,In sylvis Aprili floret, veris nuncius®, ukazuje na ¢astéjsi rozsiteni, —
Lemna minor (,,Lenticula palustris* — str. 121), rozsifeni jisté nemalé, i hor se tykajici. —
Leucojum vernum (,,L. bulbosum vulgatius* — str. 121): ,,In pratis montium humidioribus
et sylvis*, zfejmé vice nez &asté. — Lilium martagon (,,L. montanum* — str. 122): ,,Amat
montosa herbida, colles et prata“, coz by také odpovidalo ¢astému rozsiteni. — Linum cat-
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harticum (,,Linum sylvaticum perpusillum* — str. 124), ve srovnani s dnedkem (cf. Sourek
1970: 284) se zda vice zastoupené. — Lonicera nigra (,,Xylosteum* — Schwenckfelt 1607a:
185), dokonce vystupujici ,,Auffn hohen Gebiirgen, in Grunden ...“ (cf. Sourek 1970:
319). Zajimava je poznamka o béZném pouzivani jejiho dieva k technickym acelim. — Lu-
naria rediviva (,,L. graeca perenni radice* — str. 126): ,,Humidis et opacis montium saltu-
bus perennat®, tudiz zfejmé ¢asta a nadto snad i ve vy3sich polohach. — Luzula maxima
(,,Gramen cyperinum VI — str. 96) v horskych polohach zfejmé hojna.

Malus sylvestris (,,P. malus sylvestris minor* — str. 172), nejen v lesich, ale do vyssich
poloh také vystupujici. — Melampyrum nemorosum (,,M. purpuro-violaceum*‘ — str. 134):
..in sylvis montosis* zna&i zasahovani do vysgich poloh nez v soudasnosti (cf. Sourek
1970: 347). — Menyanthes trifoliata (,,Trifolium palustre* — str. 211): | Huius natales sunt
uda montium loca“. Stejné vyzniva nasledné vyjadfeni (Schwenckfelt 1607a: 192), ukazu-
jici na rozdil od recentu (cf. Sourek 1970: 288). — Meum athamanticum (,,Meum Silesia-
cum alpinum‘* —str. 136): ve srovnani s dneSkem bylo jisté hojné, ale piekvapuje jeho pés-
tovani — ,,Herbidis iugis Riphaeorii montiu delectatur, quamuis et ex semine in hortis seri-
tur” (cf. Sourek 1970: 309, Wimmer 1844a: 104). Pozdéji uvedeno jako ,,Meum Silesia-
cum folio Cicutae* z Obiiho dolu, opétné s poznamkou o péstovani: ,,Wird auch aus den
Samen in Girten gezielet und Biindlin weise verkaufft“ (Schwenckfelt 1607a: 187).
V soucasnosti je péstovani véci zcela neznamou! — Monotropa hypopitys (,,Orobanche* —
str. 150): zfejmé také podstatné astéjsi nez v soucasnosti; zdiiraznéno je ,,sub Fagis®, ale
dilem zaménéna s nékterou skuteénou Orobanche.

Nasturtium officinale (,,N. aquaticum* — str. 143): , Ubiq(ue), circa rivulos fontico-
losq(ue), limpidos fruticat, proti pozdéjs§imu stavu velky rozdil. Zvazme s tim ,,Roste
pravdépodobné nanejvys na vrchu Plafi v Krkonogich, coz by bylo pro Slezsko a Cechy
nalezisté jediné* (Wimmer 1844a: 32). Jako &asté ani nasledné nezjisténo (Sourek 1970:
130, P. Tom3ovic in Hejny & Slavik 1992: 90). Poznamka ,,Machet Lust zum essen etc.*
nevylucuje, za jakym ucelem bylo pozdéji zdecimovano (Schwenckfelt 1607a: 191),
i kdyZ v tom dilem mohla byt pfimichana Cardamine amara (Schube 1928: 53). — Neottia
nidus-avis (,,Satyrium abortivum‘* — str. 190): ,,Sylvas sectatur montium umbrosas®, rozsi-
feni asi také Castéjsi.

Ophioglossum vulgatum (,,Ophioglossum® — str. 147): , Pratis montosis occurrit inter
gramina“, pfi nemalém zastoupeni stanovi§tém vyborné vystizené (cf. G. Stenzel in Cohn
1876: 26 etc.). — Orchis militaris (,,Cynosorchis maior* — str. 58): ,,In pratis humidioribus
montosis Maio exoritur, tedy vyskyt spise asté&jii (cf. Sourek 1970: 384). — O. mascula
(,,C. morio* — str. 58): ,,Locis iisdem®, tudiz totéz. — Origanum vulgare (,,0. vulgare*! —
str.150): ,,Incultis locis montosis*“, vyzniva stejné. — Oxycoccus palustris (,,Acinaria pa-
lustris* — Schwenckfelt 1607a: 217): , Kreucht auffn Moos am siimpfigen mosechten Or-
then®, znaci bézny vyskyt, doloZeny slovy ,,Im Friiling von Hirten gesamlet und gessen
werden*‘.

Padus avium (,,Cerasus montana racemosa‘ — str. 45), hojna, véetné poloh horskych:
,,Sectatur ripas fluviorum in Sudetis“. — Parageum montanum (,,C. alpina lutea*‘ —str. 41):
,»In summis duntaxat (spravnéji dumtaxat, tj. toliko) Suditorum iugis herbidis, solo laeto,
veluti ad Giganteum et aliis alpinis tractibus humidioribus“. Lokalita od pramene Labe —
objevena 1563 — z které jako ,,Caryophyllata montana‘ bylo pojmenovano (Matthiolus
1565: 985), pfipomenuta neni. Pozdéji uvedeno jesté z ,,... umb den Riesenberg (Vysové
Kolo), ober den Schneegruben (Sniezne Kotly)“ (Schwenckfelt 1607a: 186). — Paris qu-
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adrifolia (,,Aconitum salutiferum*: — str. 9): ,,In sylvis Montium opacis pingui ac laeto solo
frequens®, op€t hojnéjsi nez v recentu. — Parnassia palustris (,,Hepatica pratensis alba* —
str. 104): ,,... perquam vulgata et in pratis et pascuis udis montium*, coz muze vyjadfovat
i rozsah jejich stanovist’ (hlavné louky). — Pedicularis sudetica (,,Filipendula montana* —
str. 71): ,,In montibus: circa gigantaeum (Snézka)*, ptitom vét3i a rozsahlejsi frekvenci by-
chom mohli s jistotou pfedpokladat (cf. Hendrych & Hendrychova 1989: 439). Pozdéji
zminéna jako ,,Fistularia bulbosa* (Schwenckfelt 1607a: 222). V rukopise Volckmann &
Volckmann (1710: tab. 99) byla uvedena od Wielkého Stawu. — P. sylvatica (,,F purpurea*
—str. 73): ,,Uliginosis et muscosis pratis multa®, znamena totéz (cf. Sourek 1970: 345). —
Peucedanum oreoselinum (,,Apium montanum* — str. 20): ,,Amat montosos arenososque
tractus®, coz by mohl byt jen Castéjsi vyskyt, se sdélenim, Ze rozsahle (,,abunde®) je za-
stoupeno u Gryfowa pii fece Kwisa (splavenim?). — P. palustre (,,Meum Silesiacum palus-
tret —str. 137), ,,... iuxta Alnorum truncos...” jako ¢asté, snad i v horach, ale pfipomenuta je
Jelenia Gora. — Platanthera bifolia (,,Orchis 11 et 111 — str. 147-148): ,,Copiose in pratis
montium®. — Pleurospermum austriacum (,,Cicutaria montana* — str. 52): , In montibus,
humidis locis“ a pod nazvem ,,Seseli peloponense* nalézame ,,Passim in montium herbi-
dis* (str. 196), tedy hojné. — Polygonatum multiflorum (,,P. latifolium** — str. 162): proti
dnes ojedinélym nalezitim, tehdy jisté rozsitenéjsi. — Polystichum aculeatum (,,Filix spi-
nosa seu aculeata® — str. 72), ,,In montibus opacis altissimis®, mohlo by se jevit jako ¢as-
1¢j8i a pfitom ve vybéru vyznacnégjsich druhti (frekvenci apod.) naopak schazi (Schwen-
ckfelt 1607a). — P. lonchitis (,,Lonchitis aspera maior* — str. 125): ,In altissimis Suditorum
asperis et salientibus veluti etc., alibi minus occurrit®, pfikladné z Vysokého Kola (,,Rie-
senberg®), tedy spiSe nehojné, a¢ pozdéji pfipomenuto jako Casté (Schweckfelt 1607a:
229). — Z charakteristiky Potentilla aurea (,,Q. alpinum splendens* — str. 175), ,,Celsiori-
bus Suditorum iugis gelidisque, cautibus oblectatur”, hojné zastoupeni je také zfejmé. —
Primula minima (,,Sanicula alpina* — str. 190): ,,Haec nonnisi in praeruptis Suditorum su-
perciliis petrosis reperitur®, coz miize opét ukazovat na astéjsi rozsiteni. — Prunus avium
(,,Cerasus sylvestris* — str. 45): uvedena ze zahrad, ale plané rostouci téz z horskych lest
(,,in montibus, sylvis“). Dokumentuji to nazvy ,,Wilder Kirschbaum* a ,,Wilde kirschen“.
Tim je potvrzeno takové pozdéjsi uvedeni (Mattuschka 1776: 428), o kterém Wimmer
(1844a: 147) 1 jini pochybovali. V tom je dal3i neptimé svédectvi o stavu sloZeni lesa, je-
hoz souéasti P. avium byla. — Proti recentu jako ,,... ubertate luxuriat“ je uvedeno Pteridi-
um aquilinum (,,Filix femina vulgaris* — str. 72). — Udani z lest neni bez vyznamu téz
u Pyrus communis (,,P. sylvestris* — str. 172).

Ranunculus polyanthemos (,,R. dulcis pratensis®, ,R. d. p. maior* et ,,R. d. p. maculo-
sus* —str. 176—177), ,,passim nascitur®, proti soucasnosti tudiz vyraznéji Casté. — ,,Fistula-
ria lutea® (str. 73): ,multa locis®, jisté se vztahuje jak k Rhinanthus minor, tak k R. alpi-
nus. — Rhodiola rosea (,,Rhodia radix*“ — str. 182): ,,Plurima in altissimis Suditorum rupi-
bus saxosis ac praeruptis locis accessu difficilibus. Podani vystizné, dokladajici autoch-
tonnost. Potvrzeno vétou ,,Man findet sie nirgend (rozuméjme, mimo Krkonose), dann
hochsten Gebiirgen, an den Felsen, zwischen den Klunsen (Schwenckfelt 1607a: 223).
Jako vyhledavané farmakum byla pozdéji ve vyskytu potlaena a proto nahradné vysazo-
vana u bud. Diitvody tGsudku o druhotnosti tudiz zcela odpadaji (cf. Lokvenc 1972: 17, Do-
stal 1989: 379). — Ribes alpinum (,,R. insipidum* — str. 182): ,,Circa Gigantaeum im Pap-
pelgrunde (dnes neznamé lokalizace, snad udoli Lomniczky). Pfitom bychom ptedpokla-
dali minimalné podobnou frekvenci, jakou zname dnes, uvedenou ,,Sponte fruticat ad Gi-
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gantaeum monte (Snézka) humidis convallibus* pro R. petraeum (,R. acidum* — str.
182). — Nemalo cenné je sdéleni k R. nigrum (,,R. nigrum*! —str. 183): ,,In Riphaeis monti-
bus humidis et opacis convallibus saepe reperitur”, vyjadfujici vyskyt od soucasnosti
znaéné odlidny (cf. Sourek 1970: 165). Uvaha o hojn&jsim zastoupeni viech tii druhi je
blizka pravdé, jak patmmo z pozdg&j$iho uvedeni mezi rostlinami, frekvenci vyznaénymi
(Schwenckfelt 1607a: 212). — Rubus saxatilis (,,R. alpinus* — str. 185): ,,.Summa occupat
montium iuga“, patrno zastoupeni také vétsi. — Rumex crispus (,,Lapathum acutu crispum‘
—str. 118): ,,Humectis gaudet*, z ¢ehoZz ho lze mit za ¢asty druh.

Sagina saginoides (,,Alsine muscosa* — str. 17): ,,Udis Montium inter Muscum nasci-
tur®. Chybnym ztotoZnénim s Moehringia muscosa (Krocker 1787: 620) se odtud stala za-
¢atkem mylnych udaji (cf. Hendrych 1984: 87-90). — Salix lapponum a S. herbacea, vza-
jemné nerozlidené (,,S. saxatilis* — str. 188), byly na stanovistich (,, ... altiora Suditorum
iuga®) spise cast&jsi. — V jeste vétsi mife to plati o S. cinerea (,,S. latifolia pratensis* — str.
187) a 0 S. repens (,,S. pumila repens* — str. 187): ,,Ad margines pratorum et ripas aqua-
rum*, popt. to vystihuje S. viminalis (,,S. viminalis*! — str. 187): ,Passim in pratis occur-
rit*. — Velké zastoupeni je pfisuzovano Sanguisorba officinalis (,,S. maior* —str. 189), jisté
ptesahovala frekvenci soucasny stav jiz proto, Ze pfihodna stanovisté byla ziejmeé béznéj-
§i. — Sarothamnus scoparius (,,Genista fruticosa* — str. 82): ,,Incultis parietibus iuxta syl-
varum et agrorum limites fruticat®, vyskyt zjevné plany, ktery bychom z piedstavy o dru-
hotnosti rozsiteni na vychod od zapadniho okraje Cech tak zihy neptedpokladali. M&l mit
rozsahlé oficinelni uZiti, zna¢né predchazejici vysadbam v bazantnicich apod. — Sedum al-
bum (,,S. minus album* —str. 194): ,In petris, parietinis, maceriis et muris antiquis, nec non
in scrobibus opacis laret®. Lze usuzovat na nemalé zastoupeni, v recentu zachycené ojedi-
néle nebo jako schazejici (Sourek 1970: 166, V. Grulich in Hejny & Slavik 1992: 394). —S.
alpestre (,,S. alpinum Silesiacum® — str. 195): ,,Praeruptis altissimorum montium locis®,
coz je jednoznaéné. — Udajem ,,Rarius in montibus petrosis locis reperitur carundem viri-
um®, by se rozsiteni S. telephium subsp. telephium (,,Telephium purpureum‘ — str. 204)
mohlo blizit sougasnosti (Sourek 1970: 165, excl. syn.). — Zvlastni je Selaginella helvetica
(., Muscus terrestris minor* —str. 141), téméf vyjimecné bez zminky stanovisté, frekvence
apod. Vzhledem k jejich povaze by snad néjaka mista mohla pripadat jedin€ v Krkonosich,
kde kdysi byla nalezena zfejmé v zavérech Labského (J. Kablikova, V. Cypers) a Obiiho
[(R. R. Wihan) Chrtek 1981: 88] dolu. — Selinum carvifolia (,,Daucus Seseli pratensis fa-
cie* — str. 60): ,,In pratis nonnullis montosis®, opét ve velkém rozdilu od soucasnosti. —
Sparganium emersum (,,Sparganion non ramosum‘) a S. erectum (,,S. ramosum‘* — str.
200): jiz ze zachyceni obou druhii je zfejmé, Ze mohlo jit o Casty, alespori okrajovy prinik
do Krkonos, vyrazn&j3i nez dnes (Sourek 1970: 391). — Spiranthes spiralis (,,Orchis V et
VI“ — str. 148): ,,Aeditis nascitur campis iisque subcalvis (polobezlesych), veluti in Pro-
bsthau sub acuto monte (Proboszczow, vrch Ostrzyca)®, krkonosské vysiny tudiz prede-
v§im, coz potvrzuje pozdéj$i uvedeni jako ,,Satyrion drehen', a¢ bez lokalit (Schwenckfelt
1607a: 230, cf. Sourek 1970: 390, Dostal 1989: 1430, 1992: 1464-1465). — Stachys alpina
(,,Stachys“ —str. 201): ,,Asperos montes et colles sequitur, sou¢asnosti protikladné (Sou-
rek 1970: 331). - S. sylvatica (,,Lamium sylvaticum spicatum‘* —str. 116), co bézna uvadé-
na pro lesy (cf. Sourek 1970: 330). — Z mala druht, zdajicich se dnes hojnosti odpovidat
poméram za Schwenckfelta, je Swertia perennis (,,Gentiana punctato flore — str. 84):
,/Amat petrosa et humida altissimorum montium loca; veluti in Schneegruben, ad lacum
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maiorem (Wielki Staw) et alibi“. Pozdéji jesté ptipojeno idoli Mumlavy (Schwenckfelt
1607a: 196). — Symphytum officinale subsp. uliginosum (,,S. maius album* — str. 202):
,,Humida et opaca desiderat loca®, nelze ani z Krkono§ vylou¢it.

Tanacetum corymbosum (,,T. leucanthemum* — str. 203): ,,In montibus occurrit aeditis
et caeduis sylvis... “, proti sou¢asnosti zda se Casté (cf. Sourek 1970: 134). — Thalictrum lu-
cidum (,,T. luteum* — str. 204): ,In pratis udis a Hirsberg altitudinem excedit*, snad az do
okrajii Krkono$ zasahujici. Od Jeleni Gory uvedeno i mnohem pozdgji (napt. Wimmer
1844a: 15). — Thlaspi caerulescens (,,Bursa pastoris minor' —str. 34): ,, Montosis apricis et
ardioribus...“, které zistavalo modernim vyzkumem pitehliZzené, zjisténé snad jen od Har-
rachova (cf. Sourek 1970: 139, M. Dvotakova in Hejny & Slavik 1992: 178). — Jediné na-
lezi§t&, vodopad Upy v Obtim dolu u Trollius europaeus (,,Ranunculus alpinus luteus glo-
bosus* - str. 179), sotva pfiblizuje tehdejsi frekvenci. — Turritis glabra (,,Brassica sylves-
tris glastifolia* — str. 33): ,,passim occurrit‘.

Ulmus glabra (,,U. montana“ — str. 220): ,,locis montosis*, vysvétlit Ize jako ¢astou téz
v montannim stupni (cf. Sourek 1970: 163).

Valeriana sambucifolia (,,V. montana* et ,,V. media“ — str. 214-215): ,,... copiosissime
altissimis herbidis Montium convallibus*. — Veratrum lobelianum (,,Helleborus albus‘‘ —
str. 102): ,,Huius feratissima sunt uda montium Suditorum iuga, praesertim quae frigida,
celsa et pratensia®, jisté hojnéji nez dnes. K tomu dodava: ,,Ist gemein auff den hohen Ber-
gen an feuchten Orthen* (Schwenckfelt 1607a: 234). — Viburnum opulus (,,Sambucus aqu-
atica* — str. 189): ,,Wichst an feuchten Orthen neben den Wisserlin in hohen (!) Geb-
tirgen...“ (Schwenckfelt 1607a: 224), coz miZe naznacovat téz zachovalost téch porosti. —
Veronica anagallis-aquatica (,,Anagallis aquatica 11 — str. 18), stejné jako V. beccabunga
(,»4. aquatica I et 111*), z udaje ,,Saepe reperitur...“ 1ze usuzovat na dosti asty vyskyt. — Po-
dobné je tomu s Vicia sativa (,,V. maior* —str. 217), uvadéné ,,Seritur in campis...“. — Viola
biflora (,,V. Martia alpina lutea* — str. 219): ,,Humidis et opacis herbidisque®, divodné
predpokladana jako Castd, je vS§ak uvedena pouze ze Snieznych Kotlt, pozdéji opakované
(Schwenckfelt 1607a: 232). — V. lutea subsp. sudetica, pies napadnost pfipojena az pozdéji
jako ,,V. matronalis alpina flore magno*, v némciné ,,Alpen Stieffmiitterlin®, tedy ,,maces-
ka alpinska“. Podle znalosti domnélych u¢ink a s tim souvisejiciho sbéru musela byt na
vrcholech pohofi hojnou: ,,Diese werden zun Clistierlin (vyplachovani) gesammelt, auch
vor das Fraisel (epilepsie) gebrauchet* (Schwenckfelt 1607a: 230). — Viscum album (,,Vis-
cum —str. 220): ,Nascitur in Abiete et Quercu (!) quamnis rarius, abundat in sylvis Boie-
miae*. Zaména s Loranthus europaeus, v rozporu s adjektivem, i pozdéji tradovana, kdy
samotné V. album uvedeno ,,V. quercinum* (Schwenckfelt 1607a: 195).

Woodsia alpina (,,Lonchitis aspera minor* — str. 126): , Nascitur asperis et saxosis
montibus*. Objevena tudiz dlouho pred E. Schummelem (cf. Sourek 1970: 105) a povazo-
vana nikoli za vzacnou. Dnes znama z jediného mista (Chrtek 1980: 71)!

Z ostatnich druhti s pivodni hojnosti vyskytu: Asplenium septentrionale (,,Adiantum
Surcatum* —str. 11), Circaea alpina (,,C. sylvatica* — str. 52), Epipactis helleborine (,,Da-
masonium latifolium T et 11 — str. 59), E. palustris (,,D. angustifolium purpureo flore* —
str. 59), Galium boreale (,,Mollugo 11 —str. 139), Juncus filiformis (,,J. acutus minimus* —
str. 112), Myosoton aquaticum (,,Alsine maxima* — str. 15), Petasites albus (,,P. alpina‘‘ —
str. 155) a P. hybridus (,,P. herbariorum* —str. 155), Picris hieracioides (,,Cichorium lute-
um‘ —str. 51), Prenanthes purpurea (,,Lactuca sylvarum purpurea‘‘ — str. 114), Pyrola ro-
tundifolia (,,P. maior*), P. secunda (,,P. minor*) a P. uniflora (., alpina minutissima unico
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[flore* —str. 172), Saxifraga granulata (,,Saxifragia alba‘*“ —str. 191), S. tridactylites (,,Alsi-
ne petraea‘“ — str. 16), Sedum acre (,,S. minimum* — str. 194), Stellaria holostea (,,Gramen
floridum 1 —str. 91), S. palustris (,,Alsine palustris — str. 16), Succisa pratensis (,,Succi-
sa‘“ —str. 201).

Moznosti obecnéjsich zavéru

Z hlediska historie vyzkumu i ¢eské kvéteny nebo jeji ¢asti je vyuziti Schwenckfeltovych
knih pfileZitosti ojedinélou. Cenné je v tom zvlasté porovnani u druhi, které v Krkonosich
jsou na prahu zaniku, zatimco z doby Schwenckfelta, pokud byly zachyceny, mozno usu-
zovat na zastoupeni zna¢né bohat3i. Pfikladné: Archangelica officinalis, Cardamine rese-
difolia, Comarum palustre, Cryptogramma crispa, Dactylorhiza sambucina, Hepatica no-
bilis, Moneses uniflora, Nasturtium officinale, Ophioglossum vulgatum, Rhodiola rosea,
Salix herbacea, Selaginella helvetica, Spiranthes spiralis, Thlaspi caerulescens, Viola lu-
tea subsp. sudetica, Woodsia alpina aj. Nemluve o nékolika, které tam natolik postradame,
ze pro nékoho by mohly byt diivodem k pochybnostem o spolehlivosti Schwenckfeltovy
Zpravy.

Jakousi ,,iuplnost* Schwenckfeltova podani si oviem nelze pfedstavovat. Nejeden druh,
v Krkonosich tehdy asi (spise jist€) béZny, ziejmé piehlédl, nékteré vice nez napadné: An-
thriscus nitida, Baeothryon (Trichophorum) alpinum, B. cespitosum, Bartsia alpina, Co-
toneaster integerrima, Eriophorum vaginatum, Gymnocarpium dryopteris, Hypochaeris
uniflora, Chrysaspis spadicea, Leucorchis albida, Melandrium rubrum, Oreopteris lim-
bosperma, Scabiosa lucida’ aj., odjinud tou dobou v literatufe pfevazné jiz znamé.

Vedle poznatkt o jednotlivych druzich da se uvazovat o zavérech obecnégjsich. Pii stu-
diu vidime, Ze jsou naznaky nemalého nastupu adventivnich rostlin na samotném upati,
v pedemontannim stupni. Sta¢i vzit v uvahu tehdejsi vesnice (z dne$nich nékteré nebyly),
povahy spise osad, Zijici téméf naprosto naturalnim zptsobem. Rozborem lze dojit nejmé-
n¢ k 81 adventivnim druhiim. Za stanovisté jsou pochopitelné uvadéna pole, cesty, intravi-
lany apod., druht v tom vesmés béZnych, coZ ozfejmuje absence v uvedeni konkretnich
lokalit. Tyka-li se to slezskych upati, paralelou byla i ¢eska strana. Zminény pocet byl ov-
Sem rozdilem proti sou¢asnému poctu (120), nékterych druhd, dnes zasahujicich do poloh
podstatné vyssich, az k hiebenové ¢asti. Ne€ini tam v§ak tietinu kvéteny, tak zI¢ to neni,
nybrz ,jen“ 10-13 % (cf. Bure§ 1992: 5).

Porovname-li zachyceny stav krkonosské flory se soucasnosti (Sourek 1970), je mj.
ziejmé, ze adventivni druhy vy3$8im poloham naprosto schazely; dany prostor se pochopi-
telné mohl jejich pronikani otevfit az s osidlovanim. V této souvislosti je zajimavé, Ze
z Krkono§ nebyl Schwenckfeltem uveden nadmiru napadny Rumex alpinus. Neni ani mezi
druhy v obcich péstovanymi. Souhlasi to s tim, Ze je$té Wimmer (1844a: 314) zna ho jen
od bud, stejné jako Sourck (1970: 157), s pomérem takovych lokalit k nalezistim jiné po-
vahy 12: 2. Tim je podepfena jistota allochtonnosti, s rozdilem, ze predstavu o jeho zavle-
¢eni bude nutno posunout do pokrocilejsiho obdobi 17. stol. (cf. Hendrych 1987: 182—183,

Pro jeden z takovych druhi by se snad v tom mohlo objevit i vysvétleni jiné. Je jim Hieracium alpinum,
v Siroké sou¢asnosti hojnosti i proménlivosti tam vyzna¢né. Pavodni vyskyt tak rozsahly a napadny byt nemusel
a teprve vazba na pozdéji rozvinuta Nardeta mohla vést k zvySeni frekvence, ktera se za pivodnich podminek
uplatnit nemusela.
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K. Kubat in Hejny & Slavik 1990: 314). S druhotnosti neklamné souvisi odlisnost jeho
tamnich spoleCenstev od asociaci s dominanci v Karpatech, kde indigenita je spolehliva
(Husakova 1978: 286).

Krkono§ska kvétena a vegetace se musi z Schwenckfeltova textu pfirozené jevit zacho-
valejsi. Dalo by se to pfedpokladat i bez toho, ale takto mame vécné ukazatele. Z nepfi-
mych udaji vyplyva, Ze ovliviiovani vegetace pochopitelné pronikalo z nizsich poloh,
prostorem lest az k vrcholtim, ale v téch tou dobou bylo stale jesté velmi omezené, nepatr-
né. Realizovalo se tam pfedeviim pastvou, ktera intenzivni charakter asi zatim neméla.
Také spie jen ptilezitostny sbér plodi apod. vegetaci ani floru samotnou nemohl nikterak
ohrozit. Pokud jde o sbér udajnych nebo skuteénych Iécivek, ten je jiz dokumentovén
napfi. uvedenim tzv. ,,magistrorum indoctorum‘ (Schwenckfelt 1600: inpag.), pii¢emz jim
mohly byt zasaZeny i druhy v nejvyssich polohach rostouci, jako napt. Viola lutea subsp.
sudetica nebo dokonce i takova Huperzia selago (Schwenckfelt 1607a: 217, 230). O nena-
pravitelnosti takovych ,,zasahti“ mluvit se nedalo, stav se mohl zahy ,,ad integrum* restitu-
ovat a srovnat to s tim, co napf. pfedstavovala ,,doba laborantii* v letech 1690 az 1780
(Hoser 1804: Anmerk. 126), naprosto se neda.

Z identifikovanych rostlin, pfedev§im podrostu lest, je patrné, Ze mnohé byly casté,
ne-li obecné. Tim si Ize vysvétlit, pro¢ také u nich Schwenckfelt skoro nikdy neuved! kon-
krétni lokality. Jejich vétsi frekvenci (nebo se mu takovou zdala) nemé&l k tomu ani prilezi-
tost. Z charakteristiky rozsifeni lesnich rostlin (ze zaznamenanych 37 %) moZno usuzovat
na vétsi zachovalost lest, pfedev§im budin, proti situaci, jak je poznana v recentu. Jsou tak
nesporné naznaky velkého zastoupeni listnatého lesa, zvlasté s Fagus sylvatica (,,Fa-
gus* —str. 70), natolik obecné, Ze jen z toho se jejich podil neda s dneskem srovnavat. Jako
bézna (,,vulgo nota®), je uvedena s tim nepochybné souvisejici Abies alba (,,Abies* — str.
5) a 82 druhu, pro buéiny viceméné vyznaénych nebo majicich v nich tézi§té. Naprosta
vétsina bylin i dfevin je v kategorii obvyklého zastoupeni, coZ mize samotné svédcit o sta-
vu takového lesa a jeho podilu v krajiné.

Odlisné se mohou jevit situace, nebo jejich naznaky, u niZze polozenych doubrav s Qu-
ercus petraea (,,Q. petraea*! — str. 173) — In collibus et petrosis frequens®, nadto zcela
pavodni (Sourek 1970: 162) —a Q. robur (,,Q. vulgaris* — str. 173) —  In sylvis gignitur.
7. téch je zachyceno pouze 40 druht, 1 kdyZ také za Casté az bézné oznacenych.

Prekvapiva je situace smréin: Picea abies (,,Picea* — str. 156) je uvedena jako ,,... per-
petuo virent Sudeti montes®, ¢emuz by odpovidala slova ,,Dessen sind Gebiirge und
Wilder voll*“ (Schwenckfelt 1607a: 197), ale vyrazné ji provazejicich druhi je uvedeno
pouze 28! K jakému usudku dospét, je obtizné rozhodnout, ale snad by se dalo soudit, Ze
pruh toho lesa nebyl Siroky (zvlasté na slezskych ubocich), v nemalé mite parkovity, Ce-
muz by u nékterych druhi, jmenovité vrchovistnich stanovist, nasvédcovalo vedle ,,in pa-
ludibus® pomérné casté ptipojeni téz slov ,,in silvis* nebo ,,in saltibus“ (nepochybné smr-
¢in). V té dobé smrciny asi byly naruSeny tézbou, vice z ¢eské strany, vzdyt Schwenckfel-
tova pisobnost spadala pravé do poloviny obdobi let 1550—1650, jejich nejvétsiho posti-
zeni (cf. Nozicka 1961: 165-166, T. Lokvenc in Fanta et al. 1969: 18-21, Lokvenc 1977:
23). PIné uspokojivé to vysvétleni ani tak neni.

Narozlehlost porosti Pinus mugo (,,Pinaster alpina repens* — str. 159) ukazuje charak-
teristika ,,Non nisi summis montiu iugis obviam, ubi saepe longissima et ampla (!) spacia
occupat‘. Schwenckfelt (1607a: 215) to zkracené vyjadiil ,,Auff den hohen Kémen geme-
in“. Oboji je se soucasnosti aZ maximalné nesrovnatelné (cf. Lokvenc et al. 1994). KdyzZ se
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vyjde z tohoto obecného popisu, lze souéasnou rozlohu klecovych porosti (Pinion mug-
hi), okrouhle &itajici 4100 ha (J. Fanta in Fanta et al. 1969: 191), oznacit za vyrazné zbyt-
kovou. Porovnanim s pidnimi a geomorfologickymi poméry vrcholové ¢asti Krkonos Ize
ji odhadnout za skoro polovi¢ni proti stavu ptivodnimu, naturalnim podminkam odpovida-
jicimu. Uplatnénim uvedenych hledisek kartometricky dosazeny vypocet (na basi topo-
grafickych plant) ukazuje, Ze to mohlo byt 7500 ha. Teprve pozdéji velka ¢ast (45 %) pad-
la za obét rozsifovani pastevnich ploch, nakonec vedoucimu hlavné k smilkovym poros-
tim.

Urcity podil (17 %) tvofi rostliny, které mozno spojovat pfedevsim s existenci luk, od
nutno ptitknout sounaleZitost s horskymi, primamné lu¢nimi porosty. Celkem 40 druhu,
které k nim mohou vyrazné piisluset, je Schwenckfeltem oznaceno dilem za casté, dilem
za ,hic illic* rostouci apod. Rozsah takovych luk se i tak mohl jevit jako velky.

Na smilkové porosty, dnes rozsahlé, usuzovat pro tu dobu je obtizné: samotna Nardus
stricta® (,,Gramen sparteum 11 — str. 99) je uvedena jako ,,Sterilibus et apricis oritur®. Ve
srovnani s jinymi druhy a udaji o nich takové vyjadteni, jakkoli nedokonalé, by na jeji roz-
sahlé nebo vyrazné zastoupené porosty sotva ukazovalo. Také pozdéji neni uvedena
(Schwenckfelt 1607a), coz by mohlo byt opét svédectvim jen pro bezvyznamné zastoupe-
ni. Nardeta, svérazny typ travinnych fytocenos evropskych pohofii, v Krkonosich také
vznikla pastevni ¢innosti nebo ji byla pozménéna z vychozich spolecenstev primarniho
razu. Byt jen v nékolika slovech, lze tak vidét doklad toho, Ze Nardeta za doby Schwen-
ckfelta jesteé nebyla nebo byla v raném stadiu vzniku, zvlasté plosné, 1 kdyz zacatky pas-
tevni ¢innosti jsou tam datovany do 16. stoleti. Z toho by se dalo soudit také na relativni
rozsah pastvy, véetné frekvence, z pocatku poméme velmi maly. Z pozdé&jsiho pramene,
jakym muze byt zr. 1765 mapa A. Graupera, vidime jiz mocny rozsah oligofunkénich po-
rosta V. stricta (Lokvenc 1965: 30, 40), nastoupiv§ich béhem ,,pomémé* kratké doby na
mista zniené polyfunkéni vegetace. Za dobu 150 let tudiz tehdy zmény znacné,
vezmeme-li Schwenckfelta za zaklad.

Termin pastvin (,,pascua®) je uveden ojedinéle. Castéji je oznadeni luk (,prata), ale
vét§inou jsou v tom smyslu pouZita slova ,,inter gramina“ nebo ,,in herbidis“ (ta i pro vyso-
kobylinné nivy), ve smyslu ,travnik“. Také o pastytich (,,pascuus® nebo ,rusticus alpi-
nus‘) je zminka ojedin€la, v souvislosti napf. se sbérem plodi. Kdyz to vezmeme z dnegni-
ho hlediska, byly tam rozhodné¢ na nemalych plochach alpinské louky, pralouky.

Pokud jde o vrchovisté (myslena Ziva), zda se, Zze byla téz rozlehlejsi, nez je zname
dnes. Druhti je provazejicich shledavame u Schwenckfelta 28. Z nich byla ¢ast ziejmé Cas-
ta nebo velice ¢asta (napf. Oxycoccus palustris), ale na nékteré nutno nahliZet jen jako na
tu a tam se vyskytujici, vétsi hojnosti spie vzdalené, rostouci na bahnitych mistech, vice-
méné nepfistupnych. V usudku to nutno vzit v uvahu.

Za zminku stoji Calluna vulgaris (,,Erica vulgaris purpurea* a ,E. vulgaris candido

Sflore* —str. 65), oznacena za velmi ¢astou, ale z druhd, pro ni privodnich a rizné vyznam-
nych, je v celém textu jen 7. Také uvedeni porosti ,,in ericetis* apod. je ojedinélé. Blizsi

¥ Z Krkono ze Schwenckfeltem rozlifenych 29 | stirpium* (26 druhti) Poaceae lze tedy uvést za vyznamny

Gdaj z naseho hlediska jediny, i tak nicméné dilezity. Jejich rozliovani muselo byt pro n¢ho obtizné a jen
namatkové.
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zavery lze stézi vyslovit, ale zda se, Ze o viesovisté se vét§inou nejednalo a C. vulgaris se
tak vyskytovala vtrousené v riznych formacich.

Vysokobylinné nivy nebo to, co by se jim dalo pfisuzovat (,,in herbidis udis*), vyznac-
né pro néktera chranéna mista vrcholové ¢asti Krkono$, pochopitelné neschazeji. Druhu
pro né pfiznaénych viak je u Schwenckfelta jen asi 22, ale blizi zavéry v tom ucinit nelze.
Na rozsah se da spiSe usuzovat z reliéfu v mistech jejich uplatnéni.

Za zvlastni mozno oznacdit pohled na rostliny skal a mist s velmi mélkou vrstvou pudy.
Takovych je Schwenckfeltem uvedeno asi 26, takze druhti pravé téch stanovist’ chybi nej-
vice. Z téch, o kterych se z Krkonos$ vi, schazi u Schwenckfelta asi 60 %, ne-li vice. Vy-
svétleni spociva v tom, Ze velka ¢ast — z pfirozenych pfi¢in, danych klimatem i reliéfem
apod. —byla i tehdy na omezeném poctu nalezist,, v habituelné a pogetné omezenych popu-
lacich, nadto na mistech malo dostupnych (,,per invia loca inhospita“). Pfehlédnuti bylo
tudiz snadné, nebereme-li v ivahu jejich rozliSeni, nebot’ vétsinou §lo o rostliny tou dobou
1 z jinych Uzemi je$té neznamé.

U mnohych druhi je nepfimo naznaceno vyskové rozpéti vyskytu. Pfestoze Schwenck-
felt zna a pouziva pojem pahorkatin (,,in collibus®), v ptipadech, které mame na mysli,
jsou jim vyznaceny hory (,,in montibus®, ,,in altis* apod.). Nejednou se z toho zda, jako by
nékteré druhy vystupovaly do poloh vyssich, neZ je zname dnes: Acer campestre, Astraga-
lus glycyphyllos, Carpinus betulus, Corylus avellana, Euvonymus europaeus, Frangula al-
nus, Melampyrum nemorosum, Padus avium, Peucedanum palustre, Prunus avium, Quer-
cus petraea, Ribes nigrum, Scirpus maritimus, Serratula tinctoria, Thalictrum lucidum,
Ulmus glabra, Viburnum opulus aj. Rozhodné nebyly zachyceny jejich extrémy, ale jakysi
standard, tou dobou jakoby sahajici vyse nez dnes. OvSem o jaky rozdil se mohlo jednat,
ani v nejmensim nelze soudit. Nejde-li o vyklad mylny, pak miiZze pfipadnout v uvahu tsu-
dek, zda se nejednalo o tehdy piiznivéjsi klima. Pochopitelné — nebyly to hodnoty zjisténé
méfenim — pro takovy zavér by bylo vhodné shledat, jsou-li viibec, i ukazatele jiné. Pouc-
ka ,,fons unus, fons nullus* plati i zde. Ugelovou konstrukei si dovolit nelze, ale poukaz na
to je zcela na misté. K jednozna¢nému tvrzeni to oviem nedostacuje, ale v uvahu ta indicia
piijmout lze. Z naseho tizemi jinak hodnoty pro usudek zatim nejsou, ale je-li kladen zaca-
tek tzv. malé ledové doby (,,Little Ice Age), neboli ,,neoglacialu“ do roku 1500 nebo
1550, s maximem kolem . 1750 a koncem dor. 1850 (cf. J. Gribbin & S. H. Plagemann in
Gribbin 1968: 68-82, John 1979: 291-295, Schweingruber et al. 1979, Pfister 1984, Gro-
ve 1988), mohly to byt v letech Schwenckfeltovych zaznama pfiblizné dozvuky piedcho-
ziho, ponékud pfiznivéjsiho klimatického udobi, popf. jen jesté relativné priznivé zacatky,
s vykyvy nastupujiciho pessima zminéné ,,malé doby ledové“.

Obraz, ktery rozborem knihy a zv1asté nékterych mist mozno ziskat, nemize byt uplny
a nemusi byt bezchybny. Naprostému opaku, tedy bezchybnosti, brani fada ptekazek
a jejich prekonani zdaleka neni snadné. Ma-li byt zavérem kratce generalizovan rozdil
mezi stavem krkono$ské kvéteny pted ctyfmi stoletimi, jak ho lze povaZovat za
Schwenckfeltem naznaceny, a dneSkem, mozno fici, Ze za tu dobu, v¢etné urychleni
v nejnovéjsi dobé, je oznaditelny za téméf rozvraceny nebo za stojici na pomezi rozvratu
vuci stavu puvodnéj§imu, pfirodé bliz§imu. Neni to prekvapivé. Kazda doba se na téch
horach vét§inou podepsala a podepisuje hlavné ji dostupnou energii, rozhodné mnohem
méné intelektualnimi schopnostmi.
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Z péstovanych druhia

Na vSechny takové druhy upozornit nelze, ale bylo by chybou nékteré vynechat. Tak v za-
hradach je zachycena ptitomnost Helleborus viridis (,,H. niger vulgaris — str. 103), jiz
tehdy pfetrvavajici samotné péstovani: ,Passim sponte luxuriat in hortis*“. Zplané&ni, misty
zdomacnéni, vede, zv1asté ve Slezsku, k pfedstavam o piivodnosti (napt. v Gorach Kac-
zwaskych!), které i jinak je nepravdépodobné (Hendrych 1978: 4). — Pozoruhodnégjsi je
,,H. albus floribus atrorubentibus praecox™: ,,In sylvis altioribus Hungariae sponte crescit,
apud nos hortensis est* (str. 278). Je jim H. purpurascens, takto pojmenovany a popsany
teprve vr. 1802 F. A. Waldsteinem a P. Kitaibelem; jak byl ziskan, nepodatilo se v nejriiz-
néjsi literature zjistit. — ,,Facile in hortis propagatur®, je uvadéna Aristolochia clematitis
(,,4. longa vulgaris* — str. 235), v celé stfedni Evropé tou dobou bézné péstovana, pozdéji
zplanénim az zdomacnénd; nesmyslnost pfedstavy o jeji sttedoevropské ptivodnosti je
evidentni (cf. Holubova & Slavikova 1964, A. Skalicka in Hejny & Slavik 1988: 351-352,
Hendrych 1989: 25). — Parietaria officinalis (,,Parietaria“ — str. 152): ,,In muris et parieti-
bus muscidis oritur®, tedy Zadné haje apod. Je§t¢ Wimmer (1844a: 322) ji zna jen ,,tu a tam
na zdich“. K lokalnimu i §ir§imu zdomacnéni doslo tudiz mnohem pozdégji. — Co uzite¢né
(1), jako obecné na zdich a stfechach rostoucit, je zdiraznéno Sempervivum tectorum (,,Se-
dum maius‘ — str. 193). — Inula helenium (,,Helenium* — str. 102): ,,Amat uliginosa horto-
rum et praediorum loca, vulgatae (1) notitiae*. Svédectvim je péstovani jako farmaka, coz
doznivalo dlouho pozdé&ji (cf. Wimmer 1844a: 217). — Libanotis montana (,,L. cachryfera*
—str. 292): , Ex semine, sed difficile nascitur®, v zahradach jako afrodisiakum, s tradici ze
stiedovéku, péstovana. — Pokud jde o vysvétleni druhotnosti krkono§ského vyskytu Cro-
cus albiflorus (,,Colchicum candido albido flore* — str. 262), v ivaze nemlze byt bez vlivu
zahradni kultura. Podle pfipojeného jména majitele (!), nepochybné to byly zacatky pésto-
vani a posléze zplafiovani (cf. Sourek 1970: 363-364, Pilous 1975, Hendrych 1978: 4-5,
Anonym 1983: 7). — Stejné lze usuzovat o ,,Lilium rubens a ,,L. rubens summo alis diviso
caule®, jak je oznaceno Lilium bulbiferum (str. 293-294, cf. Flouskova 1991: 14). — Leu-
cojum aestivum (,,L. bulbosum polyanthes* — str. 122) je uvadéno jako plané rostouci (bez
stanovisté), ale bezpochyby $lo o zplanéni. Slovy ,, Tardius flores profert” navazuje na Ga-
lanthus nivalis (,,L. bulbosum vulgatius* — str. 121), péstovany, ale téz ,,... in pratis monti-
um humidioribus et sylvis" rostouci. — Gentiana lutea (,,G. maxima* — str. 276): jako vy-
znamna, viceucelova droga v zahradach péstovana. — Zachycena je minulost péstovani /m-
peratoria ostruthium (,,Magistrantia nigra® — str. 299), z vlastnich Krkono$ jesté neuvede-
na, zato v intravilanech, nejvyse pfi Gpati hor, bézné péstovana. — Stejné to plati o Myrrhis
odorata (,,Chaerofolium hispanicum* — str. 259), ale dnes tak asto co zplanélé ji provaze-
jici Levisticum officinale mezi péstovanymi rostlinami ziistalo nenalezeno (1ze usuzovat
az na pozd€jsi zavedeni?).

Piekvapuje péstovani Dictamnus albus (,,Diptamnus germanica‘* — str. 271) jako lécivky
(v Goérach Kaczwaskych piivodni?), ale neméné se to tyka Fritillaria meleagris (,,F. purpu-
rea variegata —str. 276) a Eryngium planum (,,E. coeruleum* — str. 273): ,,In hortos elegan-
tiae causa recipitur®, péstovanych pro ozdobu. — Polemonium caeruleum (,,Diptamnus itali-
ca* — str. 271) bylo v kultufe jiz zab&hlé a zplanovalo. K rozsahu péstovani tudiz doslo jiz
pied tricetiletou valkou, ktera ho jako domnglé antiluetikum apod. jen roz3ifila. — Udiv musi
vyvolat skute¢nost, Ze mezi péstovanymi rostlinami, ,,...inde in hortos recipitur®, byla San-
guisorba minor (,,S. minor*! — str. 189), plané téZ rostouci (,,... loca inculta amat‘).
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Zajimavosti je Digitalis purpurea, (,,D. purpurea ! —str. 270), ,,Vulneraria est*, o které¢
se znac¢nou piesnosti Schwenckfelt vi, Ze ,,In Lotharingiae et Alsatiae montibus sponte
umbrosis locis luxuriat. — Veratrum nigrum (,,Helleborus niger verus** — str. 278), jako
oficinelni péstované, coZz muze jen piekvapit.

Z Cech druhy udévané

Nékolik druhii je nahodile uvedeno z Cech, pievazné od Podébrad, dilem nikoli vzacnych:
Tak Gentiana cruciata (,,G. cruciata*! — str. 83): ,,In collibus et monticulis apertis et gra-
mineis, tum pratis siccioribus maxime Boiemia versus“. — Pozoruhodny, le& nepravdépo-
dobny je udaj Ornithopus perpusillus (,,Polygala Matthioli* — str. 161-162) od Zacléte:
Aestate floret apricis et incultis locis circa Schatzlarium®. — Artemisia pontica (,,Absin-
thium ponticum'‘ — str. 6): ,,Vulgatae est notitiae. Copiosissime in Boiemiae apricis ad Poi-
debradu luxuriat®, némecky uvedena ,,Bohmischer Wermuth*. — Eryngium campestre (,,E.
vulgare* — str. 67): ,,In asperis campestribus, incultis Boiemiae, apud Silesios non ita fre-
quens®. Pro¢ porovnava ceské a slezské roz§iteni neni jasné, svédcilo by to alesponi o auto-
rové rozhledu. — Falcaria vulgaris (,,Eryngium nothum* — str. 67): ,,Ad agrorum margines,
in vineis Boiemiae passim“, jakoby nejblize rostla az v Cechach, Gemu? jist& nebylo. — Ce-
rinthe minor (,,C. maior ! — str. 46): ,In vineis Boiemiae“. Neni psano, zda jako plevel
nebo péstovana, ale mozné je oboji. Podle starych pramenti byla jednou z pfimési v pfipra-
vé medicinalnich vin. — Teucrium chamaedrys (,,Chamaedrys vera“ — str. 46): ,,In Boiemi-
ae asperis collibus, in monticulis ad Poidebradum plurima“. Nic zvla§tniho tam nepfedsta-
vuje ani dnes. — U Adonis vernalis neni ptimé zminky o vyskytu v Cechéch, ale uplatnény
nazev ,,Helleborus niger Boiemicum* (str. 103) leccos napovida o jeho znalosti z Cech.

Anacamptis pyramidalis (,,Orchis 1 — str. 147): ,,Circa Poidebrad Boiemiae in monti-
culo Woskobr*. Tedy pahorek ,,O8kobrh*®, charakteru chlumu, u obce Opolany (285 m),
asi 80 m nad okoli vystupujici, tzv. sv€decky vrch, pod vrstvami inoceramovych opuk se
svrchnoturonskymi az koniackymi slinovci, nemalého obsahu CaCO;, tim v naich pod-
minkdch pro A. pyramidalis ptedpokladatelné zcela piihodny. Nalezi§té samotné by z to-
hoto zdroje zaslouZilo uverejnéni'’. Jiz Opiz (1815-1835: 303), ale jen v rukopise, pievzal
ho z Schwenckfelta jako Orchis pyramidalis. Vyznamem podobna Ophrys insectifera
byla tam jedenkrat v r. 1882 prokazatelng nalezena (Celakovsky 1885: 67), a tak tam kdysi
mohla snad byt 1 4. pyramidalis.

Méné vyznamny, piesto zajimavy, je udaj Libanotis montana; v tomto pfipadé jako
,,Daucus montanus Boiemicus “, s lokalizaci ,,Ad Poidebradum in monticulo amoenissi-
mo* (str. 60). Rozhodné to neni duilezité, ale co ,,amoenissimo* mélo znamenat, bylo by
pro nas zajimavé. V tehdejsi lating znacilo ,,nejmalebnéjsi, ,,nejptivabnéjsi* apod. Jako
Lustberg, tedy ,,rozko$na hora®, byl v 18. stol. nazyvan pravé Oskobrh. Méné pravdépo-
dobny byl by vyklad od tvaru ,,amoenus®, tedy ,,ad moenus®, tj. ,,u hradeb leZici*. Verbal-
né (komparaci) véc pfili§ neodpovida, na druhé strané vime, za jakym tcelem ve stiedoveé-

? " Podle rukopisu F. M. Opize (Maiwald 1904: 25) mé&l tam v r. 1562 nalézt F. Rhibera ,,Scorzonera Bohemica®,

jak ji od Podébrad uvefejnil Matthiolus (1565: 540). Opiz ji tam jet¢ v r. 1830 zjistil, s tim rozdilem, Ze §lo
o S. hispanica.
10" 7 Cech znama pouze z komplexu Velké hory u Srbska na Karl3tejnsku. Zjisténi pfipisovano 1. F. Tauschovi,

uvefejnéno Presly (Presl & Presl 1819: 180), snad proto v té souvislosti uvedeni jako prvni nélezci (Opiz 1823: 99).
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ku, a pozdé€ji po baroko, byla L. montana péstovana. Nejedna lokalita je u nas dosud toho
pozistatkem.

Souhrn

Jedna se o rozbor kvéteny, Casparem Schwenckfeltem (1563—1609), zékem C. Bauhina, posléze Iékafem, v r.
1600 vydané, podle ndzvu knihy historického se Slezska tykajici. Obsahem v3ak §lo téméf vyhradn€ jen o $irsi
okoli mésta Jelenia Gora (tehdy Hirschberg), s velkou pozornosti k pohoti Krkonog, véetné pfevazujici ceské
strany. Za navazny dopInék mozno povazovat knihu mensiho rozsahu, vydanou 1607 (Schwenckfelt 1607a).
ZvI1a§té prvni dilo je pozoruhodné Girovng, obsahem i formou podani dobu znaéné ptedbihajici. K uvedenému
prostoru poskytuje pomérné velké mnozstvi udaji, nékdy i velice konkrétnich. Tyka se 743 druhii, z &ehoz se 560
rizné vztahuje k samotnym Krkono3tim, tudizk 65 % dnes tam zndmym indigennim druhtim. V textu jsou odka-
zy i na druhy, které v Krkonosich pozdgji spiSe zji§tény nebyly, piikladn& Aconitum vulparia, Asplenium
adiantum-nigrum, Atropa belladonna, Gentiana verna, Ledum palustre, Melittis melissophyllum, Myosotis scor-
pioides, Phyllitis scolopendrium, Phyteuma spicatum subsp. coeruleum, Potentilla supina, Serratula tinctoria,
Silaum silaus a Taxus baccata.

Zvlastnim pfipadem, dnes uspokojivé nefesitelnym, je Cortusa matthioli. Bez ohledu na tehdejsi nomenkla-
turu, objevuji se v knize druhy, teprve mnohem pozdéji poznané, napt. Alchemilla fissa, Crepis conyzifolia, Dro-
sera anglica, Juniperus sibirica, Orobanche lutea, Pedicularis sudetica, Ribes petraeum, Sedum alpestre, Thlas-
pi caerulescens a Viola lutea subsp. sudetica. Shruty rozbor se tyka 198 (27 %) druhd, porovnavanych s rozsife-
nim, modernim vyzkumem poznanym, ve frekvenci vétsinou napadné mensi, nez by ze Schwenckfeltovych po-
dani vyplyvalo.

Vedle konkretnich druhi je nastinén souhrny pohled na vegetaci, jak se miiZe jeji tehdejsi stav podle nékte-
rych druhi jevit. Vie nasv&deuje tomu, Ze zavazné&jsi antropicka ¢innost viidi vegetaci a flofe nastupovala prede-
v3im aZ v dobé nasledné. Vedle ubytki na stavu lest to bylo zesilené pastevectvi a kromé jiného téz sbér rostlin
k oficinelnim ucelim. Mélo to pomé&rné drobné za&atky jiz v dobé Schwenckfelta, stav kvéteny vak hloubéji asi
nikterak neohrozujici.

Neékolik ptikladi, vécné dulezit&jsich, je uvedeno z druhi péstovanych, umoziujicich diivodny usudek na je-
jich pozdéjsi druhotnost v samotnych Krkonosich, i kdyZ p&stovani se tehdy omezovalo jen na intravilany pod-
statné niZe leZicich obci. Pfipomenuto je nékolik druhi, zvlasté Anacamptis pyramidalis, které Schwenckfelt za-
znamenal z vnitiniho prostoru Cech.

Zusammenfassung

Es wird eine Analyse der Flora vorgelegt, die nach ihrem Titel das ganze historische Gebiet Schlesiens ein-
schliessen soll und vom Arzt und direkten Schiiler C. Bauhins, Caspar Schwenckfelt (1563—-1609), i. J. 1600 he-
rausgegeben wurde. Nach ihrem Inhalt handelt es sich jedoch fast ausschliesslich um die weitere Umgebung der
Stadt Jelenia Gora (damalig Hirschberg) mit grosser Beriicksichtigung des Gebirges Krkonose (Riesengebirge)
einschliesslich der die grossere Fliache einnehmenden béhmischen Seite. Als eine ankniipfende Erginzung kann
eini. J. 1607 (Schwenckfelt 1607a) herausgegebenes Buch von kleinerem Umfang betrachtet werden. Vor allem
das erstere Werk ist von bemerkenswerter Qualitit und kommt ihrer Zeit erheblich zuvor. Zum betreffenden
Raum bietet es eine verhiltnismissig grosse Menge oft sehr konkreter Angaben. Es schliesst 743 Arten in der
heutigen Auffassung ein; von diesen betreffen 560 nur das KrkonoZe-Gebirge, was 65 % der dort bekannten indi-
genen Arten repriisentiert. Im Text sind auch Hinweise auf diejenigen Arten zu finden, die spiter im
Krkonose-Gebirge eher nicht festgestellt wurden, z. B. Aconitum vulparia, Asplenium adiantum-nigrum, Atropa
belladonna, Gentiana verna, Ledum palustre, Melittis melissophyllum, Myosotis scorpioides, Phyllitis scolopen-
drium, Phyteuma spicatum subsp. coeruleum, Potentilla supina, Serratula tinctoria, Silaum silaus und Taxus
haccata.

Einen besonderen, heute nicht befriedigend 1§sbaren Fall stellt Cortusa matthioli dar. Ohne Riicksicht auf die
damalige Nomenklatur treten im Buche die erst weit spiter erkannten Arten auf, beispielweise Alchemilla fissa,
Crepis conyzifolia, Drosera anglica, Juniperus sibirica, Orobanche lutea, Pedicularis sudetica, Ribes petraeum,
Sedum alpestre, Thlaspi coerulescens und Viola lutea subsp. sudetica. Die zusammenfassende Analyse schliesst
198 (27 %) Arten ein, die mit der aufgrund der modernen Forschungen erkannten Verbreitung verglichen wer-
den, wobei dic Frequenz zumeist auffallend geringer ist, als es sich auf den Angaben Schwenckfelts ergibe.
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Ausser den konkreten Arten wird in der Analyse ein zusammenfassender Blick auf die Vegetation erértert,
wie der damalige Zustand nach irgendwelchen Arten erscheinen kann. Es wird das Niveau des Einflusses der da-
maligen anthropischen Titigkeit geschiitzt. Alles spricht dafiir, dass diese vor allem in der nachfolgenden Zeit
auf diec damalige Vegetation und Flora einwirkte. Ausser der Verminderung der Waldflichen war es die zuneh-
mende Weidewirtschaft und nicht zuletzt das Sammeln von Pflanzen zu offizinellen Zwecken. Dieses Sammeln
wurde in beschriinktem Mass schon zur Zeit Schwenckfelts ausgefiihrt, ohne jedoch den Zustand der Flora zu ge-
fihrden.

Es werden einige sidchlich wichtigere Beispiele der geziichteten Pflanzen angefiihrt, die ein wohlbegriindetes
Urteil iiber deren spiteren sekundires Vorkommen im Krkonoge-Gebirge erméglichen, wenn auch deren Ziich-
ten nur auf die Innenbereiche der Siedlungen beschriinkt waren. Einige Arten werden erinnert, die Schwenckfelt
(besonders Anacamptis pyramidalis) aus dem Binnenland Béhmens vermerkte.
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