
Univ. doc. dr. ARTUH BHOžEK: 

,~ Polymerické dědění skvrn květů reciprokních m1senců 
Mimulus tigrinus-luteus X M. quinquevulneru:;-rubinus." 

(S ummary Report in a case of cumulative factors in thc 
inheritance of the spots of the flowers in the hybrids of 
Mimulus tigrinus-luteus X M. quinquevulnerus-rubinus.) 

Předběžnó sdělení s tabu! kou a jedním olJrúzkem. (For summary see µag e 24.. ) 

I. Stanoviti bastardačním pokusem počet faktorů př\ dědění poJy­
merických znaků, patří obyčejně k nejobtížnějším úkolům prací mende­
listických. Také v našich pokusech s různými čistými rasami tří různých 
zahradních druhú rostliny Mimulus (fam. Scrophulariaceae, sekce Eumimulus 
GRAY) bylo toto dědění pozorováno na skvrnách petalů v potomstvu reci­
prokních míšenců: tigrinus-luteus X t.-variegatus, pak t.-luteus X quinquevul­
nerus-rubinus a t.-luteus X q.-speciosus, dále pro míšence t.-variegalus X q. spe­
ciosus, t.-variegatus X q.-rubinus, a posléze i tigrinoides /!.pleno X q.-rubinus. 
Ukázalo se tudíž, jak u míšenců odrůd, tak i specií. Z uvedených pří­
padů byl pak v letech 1914- 1917 tento způsob dědění studován nejpo­
drobněji pro křížení t.-luteus X q.-rubinus. O výsledcích t ohoto zkoumání 
vzhledem k tomu, že plošné vyměřování skvrn planimetrem na fotogra­
fických kopiích květů není dosud ukončeno, možno podati proto jen 
sdělení předběžné. 

Obě čisté linie luteus i rubinw; pěstují se v našich kulturách již od 
r. 1913. Byly založeny výběrem toliko jediné rostliny, která byla souro­
zenkou F 2 -generace z r. 1912. Tyto generace byly tohoto rnku ovšem 
dvě: jedna povstala autogamií z míšené rostliny rubinus a vykazovala 
dva faenotypy v poměru 3: 1, a tu 3 rubinus na 7 speciosus; druhá ge­
nerace F 2 povstala autogamií z míšené a slabě na petalech skvrnité 
rostliny tigrinus, a 'vykazovala celou řadu faenotypů, počínající rostlinami 
s květy úplně žlutými a končící rostlinami s květy na všech petalech 
velmi silně skvrnitými. V . generaci prvé s typy rubinus a speciosus jednalo 
se zřejmě o úplnou dominanci kresby rubinus a recesivitu kresby speciosus. 
Skvrna rubinus se rozkládala po celé ploše každého petalu, proti skvrně 
speciosus, která opět na každém petalu zabírala jenom asi polovinu plochy. 
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A z několika čistokrevných rostlin typu rubinus této generace F 2 auto­
gamii květů založeny byly čisté linie rubinus, které se při stále udržo­
vané autogamii květů rostlin mateřských rok co rok udržují až dosud. 
Asi r. 1917 postupnou selekcí rozdělily se tyto linie na linie, které mají 
květy tmavě žluté a skvrny nahnědle červené, a linie, jejichž květy jsou 
bledě žluté až bílé a skvrny karmínově červené. Mateř'ská, míšená rostlina, 
která dala r. 1912 zmíněnou již druhou štěpící generaci s typy žlutými 
až silně skvrnitými, měla petaly jen velmi slabě skvrnité: měla mírně 

laločnatou skvrnu, asi do poloviny plochy se rozkládající jen na petalu 
zpodním, lichém, a mimo tuto ještě malé tři kruhovité skvrnky na petalu 
středním, levém, a dále ještě malou skvrnku na petalu levém hořejším. 
Z F 2-generace z ní vyvozené byly pak pro další kulturu vybrány jen 
největší a spolu i nejméně frekventované extrémy: rostliny jednak s květy 
úplně žlutými a jednak s květy jen silně skvrnitýmL A z těchto ex­
tremních jedinců F 2 založeny byly jednak linie t.-luteus s květy beze 
skvrn na petalech, a jednak linie t.-variegatus silně skvrnité. 

Obě dvě linie byly takto v našich kulturách vypěstovány již r. l!H3. 
Od této doby se pak udržují autogamií květů matečných rostlin až dosud. 
Linie t.-luteus prvních dvou let (1913- 1H14) měly ještě jedince, kteí-í mezi 
čistě žlutýmj květy měli ještě tu a tam nějaký květ, jenž měl malou, 
asi nejvýše jen 1- 2 mm 2 velikou tečku uprostřed lichého, zpodního 
petalu. Linie luteus pozdější však ]iž nevykazovaly ani jediného takového 
případu. Podle pokusú bastardačních pak není pochyby, že i linie luteus, 
ač nemají skvrn, mají tak jako skvrnité linie variegatus, jak schopnost 
k silné laločnatosti skvrn a k rozpadávání se jich na malé, kruhovité 
skvrnky a tečky ve skupinách se sestavující, tak k rozloze skvrn na 
obou stranách petalu. Také obě rasy quinquevulnerus mají své skvrny 
patrny se spodní i hoření plochy petalů, nemají však naproti oběma 
rasám tigrinus oné schopnosti k rozdělování skvrn, neboť jejich skvrny 
jsou vždy jen slabě laločnaté a pravidelně celé a nedělené. 

Také délkou stopek květních a celkovým vzrůstem liší se rasy ti­
gdnusové od ras quinquevulnerusových: neboť rasy rubinus i speciosus 
mají. vždy stopky poměrně dlouhé a přímý vzrůst s delšími a silnějšími 
články osními nežli obě rnsy tigrinusové, pro něž je zvláště nižší, trsnatý 
vzrůst, slabší články osní a hustější listy znakem význačným. 

Kresba květú míšených rostlin i potomstva jejich múže se sledo­
vati zpúsobem dvojím: buď kvantitativně, nebo kvalitativně. Ku vyše­
třování kvantitativnímu byly květy, petaly . jejich, kopírovány na papír 
bromostř-íbrnatý a měřeny planimetrem, ke třídění však kvalitativnímu 
postačí, jestliže měření plochy jejich dosud není ukončeno, statistické 
tř-íděni jich podle pouhého rozdělení jejich skvrn po petalech. A na ta­
kovémto kvalitativním šetření založeny jsou i výsledky tohoto předběž­
ného sdělení. Označíme-li petaly, které vůbec skvrny mají, černými 
tečkami, petaly pak beze skvrn jednoduchými kroužky, múžeme veškeré 
varianty v rozdělení skvrn po petalech znázorniti schematicky standartní 
řadou, již znázorňuje textový obrázek č. 1. ňada ta má 16 variant, čís. 
1 až Hl, a je rozšířena ještě o dvě varianty, na svém počátku a konci, 
které (viz čís. O a 17) znázorňují jednak úplně žlutý květ rasy luteus, 
jednak květ rasy rubinus. Varianta čis. 1 má jen skvrnu jedinou (na 



lG· 

zpodním, lichém petalu), varianty čís, 2, 3, 4 a 5 mají kvrny dvě, va­
rianty čís. 6- 11 skvrny tři, varianty čís. 12- 15 čtyř"i a posléze varianta 
čis. rn. skvrn pět. 

l(astrace květů dá.la se vytržením tyčinek . neotevř'enými dosud 
prašníky, otvorem v bocích trubky korunní, z poupat dosud m ladých a 
nanášení pylu na blizny prováděno bylo ploše seříznutou, dřevěnou ty­
činkou, novou ovšem pi'i každém pokusu. Jak po kastraci, tak i před 
a po autogamii, uzavírány byly květy do mušelínových obalů. I pyl ke 
zúrodnění kastrovaného květu byl brán vždy jen z tyčinek květů před 
rozvitím mušelínovým obalem chráněných. Tato opatření, zcela jednoduchá,. 
osvědčila se velmi dobře a nikdy neselhala. I po vykonaných pokusech 
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byly květy ponechávány v obalech až do úplného zaschnutí čnělky, aniž 
by tím zrání tobolek bylo bývalo nějak ohrožováno. 

Po těchto pl'edběžných poznámkách možno se již obrátiti k lastnímu 
průběhu našjch pokusů. 

II. Reciprokní kř'ížení čisté rasy luteus (viz obr. tabulky č. V I. ) s čistou 
rasou rubinus (viz obr. tabulky č. VI.) byla vykonána v letech 1914 a 1915.1

) 

Míšenci luteus X rubinus i rubřnus X luteus, tedy LX D i D X l, měli si lně 
proměnlivou, ale intermedierní skvrnitost. Generace F 1 byly však uniformní, 
neboť veškeré varianty s jednou až i pěti skvrnami mohly být pozoro­
vány na květech jednoho a téhož jedince. V každém v případě jednalo 
e zde o variabilitu intermedierních bastardů jen fluktuační. při níž se 

nejčastěji objevovaly varianty čís. 1, 9 a rn, tedy květy s jednou, třemi 
a pěti skvrnami. Pi'i tom je také velmi zajímavo, že mezi variantami 
se 3 skvrnami není nejčetněji zastoupena varianta, která by měla skvrny 
na párových petalech prostředních, čí. . 8, nýbrž varianta, která je má 
právě na petalech až hořeních, tedy čís. 9. Mimochodem budiž připo­
menuto, že byl y pozorovány přechody mezi kterýmikoliv val'iantami 
čísel 1 až 16, bez jakéhokoliv ohledu na jejich progTesivní uspořádání 
v naší standartní fadě. 

1 ) úplná značka květu rasy t. 1 u t e u s z r. 1914. \' talJulce je: 87, 4.9a, 122b1 , 

17a, značka květu rasy q. rub'inus z r. 1914· v téže talJulce vyobrazeného je: 
90, 66, !1 h, 87d. 
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Rozdělení variant květů v generacích F1 je znázorněno nejlépe 
frekvencemi statistické tabulky čís. 1, v níž jest udán také počet pozo­
rovaných květů (n) a rostlin (N). 2

) 

(L X D)-1914. 
(L X D)-1914 
(L X D)-1914 
(D X L )- 1914 
(L X D)- 1915 

I (L X D) - 191G 

--

-
-
-
1 

-
-
-

21 
25 
52 
6G 
36 
Hl 
21 

" 1 4 . .:. 
1 110 
1 3 9 
6 5 15 
4 1 9 
1- 5 
1 - 8 

---

J 1 12 - 18 -

' -13 15 -
16 3 3 1 30 3 
18 4. 2 32 5 
6 4 2 20 2 
7- - -

1 -- 25 

- --- ·- --·--

9J_ 
I 

1 - 6 22 - 97 10 
2 5 - - 2 17 1-1 88 10 
1 9 - - 7 30 - 168 50 
3 2 1 - 11 28 - 193 50 
1 8 2 1 9 28 - 133 79 

- 5 - 31 - 100 45 
11 - 4 35 - 115 75 

1 
2 
3 
4. 
5 
6 
7 
8 I 

(D X L)- l!J15 
I (D X L )- 191fl 
Celkem: .. . jj 

--125 T ~I 2 
-- 18 21 3 91 ~ :! 1 - 14 1 1 - 3 25 - 86 47 

1 ll24\Jll HS l14lti9 l80jl15 j1;5 j l j17U l101 8JJ50! 41 l J 52 JJ:čl6J J-I 980 li 3661 

Tah. I. 

Je viděti na první pohled, že žádná generace nemá rostlin zcela 
žlutých, typu luteus, anebo rostlin s kresbou rubinus, neboť i jediný květ 
v generaci č. 4. je zcela určitě výminkou bez významu. 

· Skvrny míšenců jsou oboustranné, patrny na hoření i zpodní straně 
petalů, a jsou vždy na párových petalech hořejších (c 1 , c2 ) i zpodních 
(b1 , b 2 ) menší, nežli skvrna na zpodním. petalu lichém (a). Tento rozdíl 
je u míšenců reciprokních luteus X rubinus vždy mnohem větší, nežli 
u reciprokních míšenců variegatus X speciosus anebo u čisté rasy .speciosus, 
jimž také jsou nejvíce podobni. 

Naproti míšencům luteus X speciosus i opačným, s nimiž se zase sho­
dují v onom rozdílu mezi velikostí skvrn na petalech sudých a petalu 
lichém, liší se tím, že mají svoje intermedierní skvrny celkem asi 
o polovinu men š í, než míšenci luteus X rubinus. Také variabilita skvrn 
míšenců luteus X speciosus v celých F 1-generacích vykazuje proti poměrům 
u míšenců luteus X rubinus rozdíl v tom smyslu, že má varianty č. 1- 16 
sice opět zastoupeny, ale tak, že jen varianta čís. 1. je ze všech ostatních 
zastoupena nejčastěji. 

Intermedierní skvrny míšenců luteus X rubinus a opačných jsou zobra­
zeny na tabulce podle fotografií jako čísla 3- 6.a) Květy čís. 3., 4. a 5. 

2
) úplné značky generací tu uvedených jsou: 

pro č. 1. . . (87. 49a, 115a1 X rn, 66, 22i), 1-10 z r. 1914. 
„ „ 2. . . (87, 4.9a, 17c1 X VO, 66, 2j), 1-10 z r. 1914. 
„ „ 3. . . (87, 49f, 83a2 X 90, 66, 5i), 1- 50 z r. 1914. 
„ „ 4·. . . (90, 77, 13j X 87, 49a, 19d2 ), 1- 50 z r. 1914. 
11 „ 5. . . ( 87, 49a, 122b11 UOf X 90, 66, 9b, 7 e), 1-100 z r. 1915. 
„ „ 6. . . (87, 49a, 10:1a1, 117c1 X 90, 66, 9b, 60h), 1- 55 z r. 1915. 
„ „ 7. . . (90, 65, 9b, 79h X 87, 49a, 122bj, 69ch), 1-100 z r. 1915. 
„ „ 8. . . (90, 66, 9b, 7f X 87, 4·9a, 105aJ, l60ch), 1-55 z r. 1915. 

3
) úplné značky těchto F1-květů jsou: 

pro květ č. 3. . . (90, 66, 9b, 79h, 87 X 49a, 122b1 , 69ch), 87h z r. 1915. 
„ 4.. . ( " " ), 20g" " 
" 5. . . ( " " „ ,, " „ " " ), 88i „ ,, " 
„ 6. . . (8?, 49a, 122b1 , 90f X 90, 66, 9b, 7e) 40f z r. 1915. 
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patří tř'em různým rostlinám z F 1 -generace D X L- 1915 (viz ve statistické 
tabulce generaci č. 7 .) , kdežto květ č. G. pati'í rostlině z Ft-generace 
LX D- 1915 (viz v tabulce č. 5.). Celkový vzrůst míšenců byl skoro o něco 
vyšší než u rasy rubinus, rostliny byly však štíhlejší než byla tato rasa 
a měly rn.ezi oběma rasami celkem vzrůst intermedierní. K věty jejich 
byly veliké a tyčinky se vyznamenávaly hojností pylu, jehož měly skorn 
více než čisté rasy. Proto bylo možno bez obtíží vypěstovati autogamií jejich 
květů F 2 -generace v roce následujícím. Byly k tomu zvoleny 3 generace z r. 
1915, a to z uvedených č. 5., fi. a 8. Z každé pak byla vzata k pokusu jen 
jedna rostlina. Tím v r. 19Hl byly v našich kulturách pěstovány 3 „štěpící" 
F 2-generace. Pozorování o nich obsahuje kapitola následující. 

III. Hady F 2 ukázaly poměry variační docela jiné než generace F 1 . 

Nejdůležitěj ším zjevem v nich bylo vystoupení rostlin s květy úplně 

žlutými, na petalech neskvrnitými a rostlin s kresbou typu rubinus. Tím 
se ovšem naše standartní facla s variantami č. 1 - l(j rodíl'ila na počátku 
a na konci o novou variantu (v tabulce č. O. a 17 .) . Poměry tyto opět 
nejlépe ukazuje tabulka č. 2., v níž jsou pro každou i"adu F 2 zvlášť 

rozděleny květy podle jejich roztřídění skvrn po petalech. J sou to tedy 
generace-F 2 č. 9., 10. a 11.4

) 

TalJ. II . 

(i2 
1311 
1~0 

:3 lli 

Generace č. 9. povstala z loňské í·ady č. 5., generace č. 10. pak 
z řady č. G. a generace č. 11. vznikla z lo[1ské řady č. 8. Př'echouy mezi 
variantami č. O. a 1., tak jako mezi č . Hi. a 17. jsou velmi časté a jsou pro 
fluktuační variabilitu také dosti těžce od sebe odlišitelné. Tím se ovšem 
stávají i frekvence v této tabulce jen př'ibližné. Je jisto, že teprve pla­
nimetrické měř'ení zde může jedině za vésti klasifikaci přesnější. Ale 
i toto pi'ibližné třídění, jak dále bude viděti, j e zcela postačitelným. 

IV. Aby bylo možno určiti alespoú přibližně počet fakto rů, kteí·í 
j sou př'íčinou této proměnlivosti v F 2 i vystupování parentálních typů, 

4) úplné značl<.y těchto generací F2 z r. 191() byly: 

(87, !i9a, 1nb1 , tOf X 90, G6, ~JlJ, 7o), 10 ~ , 1-200 .. 
(87, 49a, 105a11 117c 1 X~JO, GG, 9b, 60h), 2:2i, 1- 160. 
a (90, 66, Db, 7f X 87, 49a, 10ja1 , lGOch), 10b, 1-200 

. generace č. !J. 
" 10. 
., 11. 

2 
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vzata byla ze tří generací F :!' o kterých jednala předešlá kapitola, k dalším 
pokusúm jen generace jedna, a to č. 10. Každá její rostlina byla auto­
gamicky sprášena, a tak od každé její rostliny bylo r. 1917 sledováno 
potomstvo. Kultury toho roku měly pak 124 rodiny-F 3 • F ~-rodiny, lÚeré 
.měly pod 5 členú, v sourozenstvu, byly z pozorování vypuštěny. Úhrnem -
r. 1917 bylo kultivováno 1829 rostlin-F3 . A podle variabiUty květů těchto 
rodin-F 3 byly posuzovány rodové konstituce rostlin-F 2 , loňské, „štěpící" 
generace. Byť i tu opět mohla býti učiněna jen pozorování př'ibližná, jsou 
již nicméně taková, že k odhadnutí počtu polymerických činitelů postačí. 
Přehlédneme-li statistické údaje v tabuJce č. 3., a zvláště srovnáváme-li 
varianty kyětů jednotlivých F:~-rodin s variantami květů, které byly po­
zorovány na jejich matečných rostlinách-F 2 , uvidíme, že je tu řada 
rostlin, u nichž variačni fada v F 3 , je asi taková, jako u matečné rostliny-F 2 , 

že však jsou tu také F :,-rndiny, které mají variační řady mnohem širší, 
než je variační fada květú jejich matečných rostlin-F„. Prvé je dokladem 
pro „homozygotní" konstituci gcnotypickou dotyčných 1·ostlin v F 2 , kdežto 
druhé pro skladbu „heter ozygotní", míšenou. Podle toho především není 
nejmenší pochyby, že některé F;1-rodiny zde již tvoří skutečně „čisté 

l (1 -23) 
2 (1--13) 
3 (1- 16) 
4 (1·- 6) 
5 (1-18) 
7 (l - 18 ) 
8 (1- 20) 
9 (1 ---11 \ 

10 (1- 14-) 
12 (1- 17) 
11 (1-23) 
13 (1-?4-) 
15 (1 - 20) 
16 (1--24) 
17 (1- 26) 
18 (1 - 20) 
19 (1-13) 
20 (1-18) 
21 (1- 20) 
24 (1-18) 
27 (1 - 1U) 
28 (1--21) 
29 (1-20 ) 
31 (1 - 4) 
3~1 (1-2G) 
34. ( 1 -·2!~ ) 
3() (1- q.) 
37 (1-21) 



F 3-generace 
z r. 1917 

2* 
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Var. květů 
rostlin F 2 

z r. 191G 

m g=2H 
1 =li= =l==l==i==I--=>:::l==i= g éfo· 11 

114 \1-10) - li - -1- -1- -1- --1- - -1- - J- 11 11 Hi 
11 ;) \1 - 10) :31 -.) - 1- 11- - - - - 1 - 1- 1 ~ 1 ;1, 12, 16 

n~ g=rn -() 9\ =,.= = -- = = _ 2 = = = =1= li ~0 r lC>. 16 

i irn H=l~~ -=b _4-= 1 =11~ =1 = = = = = =-= --2 = ?0 1 
121 (1-1:~n 15 12 - i- - -1- -- - - - -1- - - O, 1 
122 (1- 20) 12 2 11 2 1

- 2 1- -- 1- - 9 u 9, 15 

rn; ~ : =1n _3' _5=:===I==- 1 ====--= 2~ _ 1 }~ 12G r ·1- f) ) - • - -
1

• - - -

1

- - - .1 - - - -- - I í - Hí 
1 ~7 (l 22) - - -------- 3 - 1 - -- 31 3 1G 128 (1 - 14) 5 12-1- - 11- -- 1 1 ----- - 4 - 5, U 
1 ~ 9 \ 1- 3) -J 3

1 

- J- - - - - - - - - - 1 - H) 
1:;o (1---12) ~, 3 I 1 1;.i _ 9, 1G 
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Tab. III. 

linie", jak s květy úplně žlutými, tak i s dokonalou kresbou rub in u s. 
Poněkud větší počet linií žlutokvětých proti liniím typu rubínového lze 
jedině vysvětlovati jako následek jen přibližného odhadu, neboť je velice 
pravděpodobno, že by se jednak měřením a jednak při větším počtu 

rostlin v jednotlivých rodinách byl asi poč et linií žlutých o něco zmenšil. 
Naproti tomu rodiny č. 9 a 143 lze zvláště s určitostí prohlásiti za linie 
„žluté" a rodinu č. 48 za linii typu „rubinus". Vyloučíme-li z uvedených 
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rodin v tabulce rodiny č. 31, 30, 49, 51, 57, GO, 80, 91:, 108, 119, 12ti, 129 
prn malý počet člcnú v sournzenstvu a dále pro neurčité údaje o rnst­
linách matečných, a vezmeme-li tedy do úvahy jen 112 rostlin F i:! a 
tolikéž ovšem rodin-F 3 , lze z té okolnosti, že se již pH 112 rostlinúch 
F 2 objevily typy parentální, odhadovati alespoň „hořejší" m ez pro počet 
faktorů polymerick.ých. Hozhodnó vystoupení obou typů parentúl ních př"i 
tomto celkem rnalém počtu 112 rostlin svědč í k tornu, že se tu jednú 
o počet pá1·ů faktorů roz 11 od ně mal ý, neboť by při poněkud již 
větším počtu pál'ů, ba již př'i 1: párech faktorů ( !) mw.-el být již počet 
sourozenců-F 2 nejméně 25 ť i, aby se každá parentální forma teoreticky 
musela objeviti. Poněvadž pak se nám obě formy parentální objevily j i ž 
př i poč t u o mnoho m e n š í m, lze podle toho souditi na počet menší 
než 4 páry, tedy ne j výše t .ř· i neb o dva páry faktorů! Pro 
malý počet pál'ů faktorů však svědčí také 0

/ 0 rost lin „čistokrevných", 
jež se dá př i b 1 i žně odhadnouti podle uvedené statistické tabulky 
(č. III. ). N cbo ť za „čistokrevné" (homozygotní) rostliny ž lu tok věté, rubinové 
i v různém stupni skvrnité lze asi považovati matečné rostliny rndin 
č. 2, 4, 7, 9, 17, 18, 20, 48, 58, G5, 70, 72, 81, 92, 9(), 9!J, 112, 118, 121, 125 
a 143, tedy asi 21 ze 112 pozorovaných, což činí 18,75°/0 ne b o pf· i­
b 1 i žně 18- 19° 0 • Vzhledem k tomu, že snadněji odlišovatelné varianty 
č . 1, O a 17 proti val'iantám 2- lG převládají, lze pfedpokládati, že tu 
byl odhadnut pl'ibližně l'Ozlwdně menší počet „homozygotů" . P.ř'esnějšího 
odlišení ovšem užitou m etodou docíliti lze těžce. Vzhledem k tomu, že 
pro 2 púry faktorů polymerických je počet homozygotů v F 2 25°/0 , pl'o 
3 páry 12,5 11

/ 0 , pro 4 páry li,250fo, pro 5 pá1·ů 3,125°/ 0 , pro () párů 
1,5U2°/o atd., lze opět podle 18- 19°/o položiti náš případ Inezi takové 
případy polymerie, v n i c h ž m o ž n o po č í tati j e n o m s e 2 n e b o 
3 p á r y fa k t o r ú . Výs ledky tyto však potvrzují j eště pokusy další, 
v nichž byli kf'íženi míšenci luteus X rubinus a opační, jak s čistou rasou 
rubinus, tak s rasou luteus. O těchto jedná kapitola následující. 

VI. Pokusy, v nichž k.í'íženy byly rasy luteus i rubinus s j ejich 
míšenci, tedy pokusy zpětného křížení, byly prnvedeny v r. 1915- 19H>. 
Výsledky jejich j sou opět nejlépe patrny v tabulce květů č. 4. a 5. V prvé 
jde o křížení míšence luteus X rubinus (LX D) n ebo opačného (D X L ) 
s rasou lutcus (L), ve druhé pak o křížení obou s rnsou rubinus (D). 
Reciprokní pokusy j sou v obou tabulkách pohromadě, ježto dávaly vý­
sledky stejné. Zkrácené vzorce v tabulkách tyto různé způsoby kl'íž ení 
dostatečně vysvě tlují.ri ) 

Pro zpětné křížení s rasou luteus získány byly „štěpící" generace 
(F 2 ) celkem tři, v nichž pfovládaly květy žluté a zcela chyběly typy 
rubinus, takže se tím souměrnost variability proti těm poměrům, které byly 
nalezeny v F 2 -generacích č. 9, 10 a 11 porušila, a to ve směru ke květům 
rasy luteus. To viděti jest i na tabulce květů č. 4. 

5 ) úplné značky generací tu uvedených jsou: 

pro č. 12. [(87, 49a, 105a1, 117c1 X go, 6G, 9b, GOh \. 4Dcl1 X 87,49<1, 10Sai, lGOch, 23b] 1-Í)O. 
„ „ 13. [(!JO, 6G, Ub, 79h X 87, 4·9a, 122b1 , mkh ), 19rh X 87, 49a, 105a1, 160rll, 24e] 1-50. 
,, „ 14. [87, 4.9a, 105a 1 , 25c, ld X (87, .J9a, 105a1, 117c1 X 90, 66, 9b, 60h), 22i] 1-50. 
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Tab. IV. 

Z úplných vzorců jest dále viděti, že generace č. 12 měla za ma­
tečnou rostlinu z r. 1.915 jedince z F 1-fady č. fi, řada č. 13 opět míšence 
z F 1-generace č. 7, kdežto generace č. 14 měla za oteckou rostlinu míšence 
z F 1 -řady č. G, tedy z téže i"ady jako generace č. 12. 

Docela jiný obraz variability mají však generace, které vznikají k.M­
žením reciprokním míšence luteus X rubinus nebo rubinus X luteus s rasou 
rubinus. Provedena byla r. 1915 celkem šestkráte a dala r. 191G šest „ště­
pících" generací, jež j sou sestaveny v tabulce č. 5. Ve všech případech 
se opět ukázal týž výsledek: dostala se opět variabilita nesouměrná, ale 
taková, že tu úplně scházely typy žlutokvěté, rostliny však silně skvrnité 
a pak typy rubinus byly tu zastoupeny velmi četně. Povstala zde tedy 
celkem variabilita nesouměrná s průměrem posunutým směrem k typům 
rubinus. Uvedené dokládá nejlépe statistika květů v tabulce č. 5. 

Tab. V. 

úplné genetické značky F 2-generací6
) zde zase ukazují, že ke ge­

neraci č. 15 byla matečnou rostlinou míšenec z řady č. 5. a pro generaci 

6
) úplné značky generací tu uvedeny jsou: 

pro č. 15. . . [(87, 49a, 122b1, 90f X 90, 66. 9b, 7e), lOOa2 X 90, 6G, 9b, 40a, 7a] 1-50. 
„ „ 16 ... [(87, 49a, l 22b1 , 90f )( 90, 66, 9b, 7e), 84e X 90, 66, 9b, í7g, lM] l -50. 
„ „ 17 ... [90, G6, 9b, 79d, 6f X (87, 49a, l0;'1a1, ll7c1 X 90, 6G, 9b, 6011), 22j] l-50· 
„ „ 18 ... [90, ú6, 9b, 77g, ld X (87, 49a, 105a1 , 117c1 X 90, 66, 9b, 6011), 22ch] 1-40. 
„ „ 19 ... [(90, 66, 9b, 7911 X 87, 49a, 122bu 69ch), 54h X 90, 66, 9b, 79d, 9c] 1-~ 0. 
„ „ 20. . . [90, 06, 9b, 77g, 15f X (90, 66, 9b, 7f X 87, 49a, 105a1, lGOch) 40a2] 1- 50. 
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č. rn zase míšenec jiný z téže řady (č. 5). Pro generaci č. 17 byl vzat 
jako otecká ros tlina rníšenec z :fa.dy č . G a pro generaci č. 18 opět 
jiný z řady téže (č . fi). Déle generace č. 19 měla za matečnou rostlinu 
míšence z řady č. 8. 

Těmito pokusy pak byla tato část našich pokusů - kříž ení reci­
prolrní rac luteus a rubžnus, která patřila k nejrozsáhlejším, ale i nej­
obtížnějším pokusům uzavř'ena. Několik tisíc fotografií květú získaných 
př'i tom metodou pl'ímého protiskování na fotografický papír je př'ipraveno 
k práci definitivní, v níž má být užito planimetru. Kultury byly pě. sto­

vány za laskavého · svolení J. M. prorektora Karlovy univ er sity p. prof. 
dr. B. Němce v obou pokusn ých zahradách ústavu prn fysiologii rostlin 
při Karlově universitě v Praze a podporovány byly finančně jak spolkem 
„Svatobor", tak „českou Akademií". Poděkovati též všem, ktcř'í moje 
pokusy jakkoliv podporovali, je mi tu 111ilou povinností. 

* 
Summary. 

This paper gives a description of reciprocal crossings of the Mimulus 
quinquevulnerus rubinus frorn a pure race with the pure type of the M. 
ti'gržnus luteus. The photos of boths these types are to bc seen in the 
Nos. 1 and 2 of the table. Boths species belong to the family Scrophu­
lariaceae of the section Eumimulus GRAY. As a r esul t was obtained the 
hybrid F 1-plant, thé spots of its petals were intennediate ancl placecl in 
such a way, that the largest of them is in the lower, unpairecl p etal. The 
variability of the spots of these reciprocal hybrids, i. e. luteus X rubinus 
or rubžnus X luteus [see figures on the table Nos. 3, 4, 5 ancl G], is in regard 
of the distribution of the spots in the petals sufficiently illustrated 
with the aid of range of variates in fig. I. [see page 15]. The variability 
of the F 1-plants is very large and contains all the grades of the Nos. 
1-lG, the Nos. of which 1, 9 and 1G are the most frcquentated ones and 
were very often observed only in the same plant. [See the table of the 
statistics No·. · L]. , The F ') had a larger range of variates of the spots than 
the F 1 -plaÍlt$;1 beť.aús,e it contained also the entirely yellow variates and 
variates, whie-li:;i':e-=sernb,led" the pure race rubžnus. lt was found by an 
analysis'.·wKth;::di.e;.:a;,-4" ~C F:i-generations that out of 112 F 2 -plants there 
were 18 -";::- 19·% .'t-l':i~ O: rúiř'~ ý..g ,é u s on es for var i o u s g rad .e s of their 
patterns •. :. Tt#s'·js- · tti:e dar.rd.fhal point for the supposition that the varia­
bility . i~, v F~: [~ ·_,'.g·e~1~tic:a,lly' ca u s e d by 2 o r 3 pa i r s o f c um u­
l a t i v e J a'(~ . ť'.:9 r's~· · TJrn .. úossings bac k of these Ft either with pure 
rub i nu s-1~a·ce_ o-r · wit~1. ·· ·the pure luteus-race gave a progeny, the varia­
bility of whicJ(h.ag. · a:n average nearer located to the rub in u s type 
or on the other liand nearer to the luteus plant. 

These pedigree cultures were grown in the Botanical garden of the 
plant-physiological Institute of the King Charles' University in Prague, 
Czechoslovakia in 1914- 1917. 

* 
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