Univ. doc. dr. ARTUR BROZEK:

,Polymerické dédéni skvrn kvétd reciproknich misenct
Mimulus tigrinus-luteus X M. quinquevulnerus-rubinus.*

(Summary Report in a case of cumulative factors in the
inheritance of the spots of the flowers in the hybrids of
Mimulus tigrinus-luteus X M. quinquevulnerus-rubinus.)

Predbézné sdéleni s tabulkou a jednim obrazkem. (For summary see page 24.)

I. Stanoviti bastardac¢nim pokusem pocet faktoru pri dédéni poly-
merickych znakl, patii obyCejné k nejobtiznéjsim ukoliim praci mende-
listickych. Také v naSich pokusech s riznymi ¢istymi rasami ti¥i riznych
zahradnich druht rostliny Mimulus (fam. Scrop hulariaceae, sekce Eumimulus
GrAY) bylo toto dédéni pozorovano na skvrnach petald v potomstvu reci-
proknich miSencu: tigrinus-luteus XX t.-variegatus, pak t.-luteus X quinquevul-
nerus-rubinus a t.-luteus ) q.-speciosus, dile pro miSence t.-variegatus )X q. spe-
ciosus, t.-variegatus )X q.-rubinus, a posléze i tigrinoides fl. pleno )X q.-rubinus.
Ukazalo se tudiz, jak u miSenct odrud, tak i specii. Z uvedenych pii-
padd byl pak v letech 1914—1917 tento zpusob dédéni studovan nejpo-
drobnégji pro ktizeni f.-luteus X g.-rubinus. O vysledcich tohoto zkoumdani
vzhledem k tomu, Ze ploSné vymeérovani skvrn planimetrem na fotogra-
fickych kopiich kvétd neni dosud ukonéeno, mozno podati proto jen
sdéleni predbéziné.

Obé ¢isté linie luteus i rubinus péstuji se v naSich kulturdach jiz od
r. 1913. Byly zaloZeny vybérem toliko jediné rostliny, kterda byla souro-
zenkou F,-generace z r. 1912. Tyto generace byly tohoto roku ovSem
dvd: jedna povstala autogamii z miSené rostliny rubinus a vykazovala
dva faenotypy v poméru 3:1, a to 3 rubinus na | speciosus; druha ge-
nerace F, povstala autogamii z miSené a slabé na petalech skvrnité
rostliny tigrinus, a ‘vykazovala celou fadu faenotypii, po¢inajici rostlinami
s kvéty uplné zZlutymi a konéici rostlinami s kvéty na vSech petalech
velmi silné skvrnitymi. V .generaci prvé s typy rubinus a speciosus jednalo
se ziejmé o uplnou dominanci kresby rubinus a recesivitu kresby speciosus.
Skvrna rubinus se rozkladala po celé ploSe kazdého petalu, proti skvrné
speciosus, Kterd opét na kazdém petalu zabirala jenom asi polovinu plochy.
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A z nékolika éistokrevnych rostlin typu rubinus této generace F, auto-
gamii kvéta zalozeny byly ¢&isté linie rubinus, které se pii stale udrzo-
vané autogamii kvétu rostlin materskych rok co rok udrzuji a7z dosud.
Asi r. 1917 postupnou selekci rozdélily se tyto linie na linie, které maji
kvéty tmavé zluté a skvrny nahnédle Cervené, a linie, jejichz kvéty jsou
bled& zluté az bilé a skvrny karminové Cervené. Materska, miSena rostlina,
ktera dala r. 1912 zminénou jiz druhou Stépici generaci s typy Zlutymi
aZ silné skvrnitymi, méla petaly jen velmi slabé skvrnité: méla mirné
lalo¢natou skvrnu, asi do poleviny plochy se rozkladajici jen na petalu
zpodnim, lichém, a mimo tuto je$té malé tiri kruhovité skvinky na petalu
strednim, levém, a ddale jesté malou skvrnku na petalu levém hotejSim.
Z F,-generace z ni vyvozené byly pak pro dalsi kulturu vybrany jen
nejvétsi a spoluinejméné frekventované extrémy: rostliny jednak s kvéty
uplné zlutymi a jednak s kvéty jen silné skvrnitymi. A z téchto ex-
tremnich jedincu F, zaloZeny byly jednak linie #-lufeus s Kkvéty beze
skvrn na petalech, a jednak linie {f.-variegatus silné skvrnité.

Obé dvé linie byly takto v nasich kulturdch vypéstovany jiz r. 1913.
Od této doby se pak udrzuji autogamii kvéti mateénych rostlin az dosud.
Linie t.-luteus prvnich dvou let (1913-—1914) mély jesté jedince, kteii mezi
¢isté zlutymi kvety méli jesté tu a tam néjaky kvét, jenz mél malou,
asi nejvySe jen 1—2 mm? velikou tefku uprostied lichého, zpodniho
petalu. Linie lufeus pozdé&jsi viak jiz nevykazovaly ani jediného takového
piipadu. Podle pokusii bastardaénich pak neni pochyby, ze i linie lufeus,
a¢ nemaji skvrn, maji tak jako skvrnité linie variegatus, jak schopnost
k silné lalo¢natosti skvrn a k rozpadavani se jich na malé, kruhovité
skvrnky a teéky ve skupinach se sestavujici, tak k rozloze skvrn na
obou stranach petalu. Také obé rasy quinquevulnerus maji své skvrny
patrny se spodni i horeni plochy petalli, nemaji vSak naproti obéma
rasam tigrinus oné schopnosti k rozdélovani skvrn, nebot’ jejich skvrny
jsou vzdy jen slabé lalo¢naté a pravidelné celé a nedélené.

Také délkou stopek kvétnich a celkovym vzrustem 1iSi se rasy ti-
grinusové od ras quinquevulnerusovych: nebot rasy rubinus i speciosus
maji vzdy stopky pomeérné dlouhé a primy vzrist s delSimi a silnéjsimi
¢lanky osnimi nezli obé rasy tigrinusové, pro néz je zvlasté nizsi, trsnaty
vzrust, slabsi ¢lanky osni a hustéjsi listy znakem vyznaénym.

Kresba kvétd miSenych rostlin i potomstva jejich muZze se sledo-
vati zpusobem dvojim: bud kvantitativné, nebo kvalitativné. Ku vyse-
trovani kvantitativnimu byly kvéty, petaly jejich, kopirovany na papir
bromostiribrnaty a méreny planimetrem, ke tridéni vSak kvalitativnimu
postaci, jestlize méieni plochy jejich dosud neni ukonceno, statistické
tridéni jich podle pouhého rozdéleni jejich skvrn po petalech. A na ta-
kovémto kvalitativnim Setfeni zalozeny jsou i vysledky tohoto piedbéz-
ného sdéleni. Oznacime-li petaly, které vabec skvrny maji, cernymi
teCkami, petaly pak beze skvrn jednoduchymi krouzky, muzZeme vedkeré
varianty v rozdéleni skvrn po petalech znazorniti schematicky standartni
radou, jiz znazornuje textovy obrazek ¢. 1. Rada ta ma 16 variant, ¢is.
1 az 16, a je rozSifena jesSté o dvé varianty, na svém pocatku a konci,
které (viz &is. 0 a 17) znazoriuji jednak uplné zluty kvét rasy [ufeus,
jednak kvét rasy rubinus. Varianta ¢fs. 1 ma jen skvrnu jedinou (na
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zpodnim, lichém petalu), varianty c¢is, 2, 3, 4 a 5 maji skviny dvé, va-
rianty ¢is. 6—11 skvrny tii, varianty ¢&is. 12—15 Etyri a posléze varianta
¢is. 16. skvrn pét.

Kastrace kvétu dala se vytrzenim tyéinek s neotevienymi dosud
prasniky, otvorem v bocich trubky Kkorunni, z poupat dosud mladych a
nanaseni pylu na blizny provadéno bylo ploSe sefiznutou, dievénou ty-
¢inkou, novou ovSem pii kazdém pokusu. Jak po kastraci, tak i pred
a po autogamii, uzavirany byly kvéty do muselinovych obalu. I pyl ke
zarodnéni kKastrovaného kvétu byl bran vidy jen z tyCinek kvétu pred
rozvitim muselinovym obalem chranénych. Tato opatfeni, zcela jednoducha,
osvedéila se velmi dobie a nikdy neselhala. T po vykonanych pokusech
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Obr. 1.

byly kvéty ponechavany v obalech az do uplného zaschnuti ¢nélky, aniz
by tim zrani tobolek bylo byvalo néjak ohroZovano.

Po téchto predbéznych poznamkiach mozno se jiz obratiti k vlastnimu
prubéhu nasich pokusu.

I1. Reciprokni kiizeni éisté rasy luteus (viz obr. tabulky ¢. VI.) s ¢istou
rasou rubinus (viz obr. tabulky ¢. VI.) byla vykonana v letech 1914 a 1915.")
MiSenci luteus )X rubinus i rubinus X luteus, tedy L X D i DX L, méli silné
promeénlivou, ale intermedierni skvrnitost. Generace F, byly vSak uniformni,
nebot’ veskeré varianty s jednou az i péti skvrnami mohly byt pozoro-
vany na kvétech jednoho a téhoz jedince. V kazdém v pripadé jednalo
se zde o variabilitu intermediernich bastardu jen fluktuaéni, pri niz se
nejcastéji objevovaly varianty ¢is. 1, 9 a 16, tedy kvéty s jednou, tiremi
a péti skvrnami. Pri tom je také velmi zajimavo, zZe mezi variantami
se 3 skvrnami neni nejc¢etnéji zastoupena varianta, ktera by meéla skvrny
na parovych petalech prostrednich, ¢is. 8, nybrz varianta, ktera je ma
pravé na petalech aZ hoienich, tedy ¢is. 9. Mimochodem budiz piipo-
menuto, Ze byly pozorovany prechody mezi Kkterymikoliv variantami
¢isel 1 az 16, bez jakéhokoliv ohledu na jejich progresivni usporadani
v na$i standartni radeé.

1) Uplna znactka kvétu rasy t. luteus z r. 1914 v tabulce je: 87, 49a, 122by,
17a, znacka kvétu rasy . rubinus z r. 1914 v téze tabulce vyobrazeného je:
90, 66, 9b, 87d.




Rozdéleni variant kvéti v generacich F| je znazornéno nejlépe
frekvencemi statistické tabulky ¢€is. 1, v niz jest udan také pocet pozo-
rovanych kvéta (n) a rostlin (N).?)
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1| (L x D)—1914 || —| 21 2| 1| 412} 1|—| 18| 1| 9—|—| 6| 22/—| 97 || 10
2 | (L X D)—1914 | — || 25/ 1 1[10| 7| 3|—| 15|—| 2| 5l—|—| 2| 17— 88 || 10
3 (L X D)—1914 | — | 52| 1/ 3| 9116( 3| 3 1| 30| 3| 1| 9|—|—| 7/ 30/—| 168 | 50
& (DX L)—1914|| 1) 6 6| 51518 4| 2—| 32 5 3| 2 11 2 —| 193 | 50
5 (L X D)—1915 | —| 36| 4| 1) 9| 6 4 2|—| 20/ 2| 1| 8 2| 1] 9f 28| 133 || 79
|6 |l(L X D)—1915 || —| 16| 1|—| 5| T—|—|— 25— —|| 51— —10] 31|~ 100 || 45
T (DX L)-1915 | 21 11— 8] 7 2 | B 4 35— 115 || 75
L8 (X L)—1915]|— 18] 2/ 8l 9! all 2l 11— 14 1) 1|—| 3 25)—| 86 || 47
1 Celkem: . .| T|249118 146080 T >415| TTTOT0T SE0 4 TEIRTGI| 50 366
Tab. I.

Je vidéti na prvni pohled, Ze Zadna generace nemd rostlin zcela
zlutych, typu luteus, anebo rostlin s kresbou rubinus, nebot’ i jediny kvét
v generaci €. 4. je zcela urcité vyminkou bez vyznamu.

Skvrny miSenctt jsou oboustranné, patrny na hofeni i zpodni strané
petalii, a jsou vzdy na parovych petalech hofejsich (c;, ¢,) i zpodnich
(b,, b,) mensi, nezli skvrna na zpodnim petalu lichém (a). Tento rozdil
je u miSenct reciproknich lufeus X rubinus vidy mnohem vétsi, nezli
u reciproknich miSenct variegatus )X speciosus anebo u €isté rasy speciosus,
jimz také jsou nejvice podobni.

Naproti miSencum luteus ) speciosus i opatnym, s nimiz se zase sho-
duji v onom rozdilu mezi velikosti skvrn na petalech sudych a petalu
lichém, li&i se tim, Ze maji svoje intermedierni skvrny celkem asi
o polovinu mensi, ne# misSenci luteus )X rubinus. Také variabilita skvrn
misencu luteus X speciosus v celych I';-generacich vykazuje proti poméram
u misSencu luteus X rubinus rozdil v tom smyslu, Ze md varianty & 1—16
sice opét zastoupeny, ale tak, Ze jen varianta ¢is. 1. je ze vSech ostatnich
zastoupena nejcastéji.

Intermedierni skvrny miSenct lufeus XX rubinus a opaénych jsou zobra-
zeny na tabulce podle fotografii jako ¢isla 3—6.") Kvéty &is. 3., 4. a b.

) Uplné znaCky generaci tu uvedenych jsou:

. (87. 49a, 115a, X £0, 66, 22i), 1—10 z r. 1914
. (87, 49a, 17c, X 90, 66, 2}), 1—10 z 1. 1914,
.. (87, 491, 83a, X 90, 66, 5i), 150 z r. 1914.
- (90, 77, 13j X 87, 49a, 19d,), 1—50 z r. 1914.
. (87, 49a, 122b,, 90f X 90, 66, 9b, Te), 1—100 z r. 1915
. . (87, 49a, 105a,, 117¢c, X 90, 66, 9b, 60h), 1—55 z r. 1915
. (90, 65, 9b, T9h X 87, 49a, 122b,, 69ch), 1—100 z r. 1915.
(90, 66, 9b, 7f X &7, 49a, 105a,, 160ch), 1—55 z r. 1915.

3) Uplné znacky téchto F,-kvéta jsou:
pro kvét & 3.. . . (90, 66, 9b, 79h, 87 X 49a, 122b,, 69ch), 87h z r. 1915.
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. ), 88i
(87, 49a, 122b,, 90T X 90, 66, 9b, Te) 40f z . 1915,

P
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patif tfem raznym rostlindm z F,-generace D X L—1915 (viz ve statistické
tabulce generaci ¢. 7.), kdezto kvét ¢. 6. patii rostliné z I'-generace
L XX D—1915 (viz v tabulee & 5.). Celkovy vzrist misenci byl skm 0 0 néco
vy$8i nez u rasy rubinus, vostliny byly vSak Stihlejsi nez byla tato rasa
a meély mezi obéma rasami celkem vzrust intermedierni. Kvéty jejich
byly veliké a tyinky se vyznamenavaly hojnosti pylu, jehoz mély skoro
vice nez ¢isté rasy. Proto bylo mozno bez obtizi vypéstovati autogamiijejich
kvéth F,-generace v roce nasledujicim. Byly k tomu zvoleny 3 generace zr.
1915, a to z uvedenych ¢. 5., 6. a 8. Z kazdé pak byla vzata k pokusu jen
jedna rostlina. Tim v r. 1916 byly v naSich kulturdch péstovany 3 ,,Stépici
F,-generace. Pozorovani o nich obsahuje kapitola nasledujici.

III. Rady F, ukazaly poméry variaéni docela jiné nez generace F,.
Nejdtlezitéjsim zjevem v nich bylo vystoupeni rostlin s kvéty uplné
zlutymi, na petalech neskvenitymi a rostlin s kresbou typu rubinus. Tim
se oviem naSe standartni rada s variantami ¢. 1—16 rozsirila na pocatku
a na konci o novou variantu (v tabulce ¢ 0. a 17.). Poméry tyto opét
nejlépe ukazuje tabulka ¢. 2., v niZz jsou pro kazdou radu F, zvlast
rozdéleny kvéty podle jejich roztiidéni skvrn po petalech. Jsou to tedy

-

generace-I, ¢. 9., 10. a 11.%)

. [ R ' Lo
‘f(‘ﬁl B ol 3(4(506|7|8910 11 12]13(14[15| 16 1) n H N
iiacdnd TR I i,_U:_ il
| Il ‘ | - 1 \ I 1 |
{ 9 | 21]| 16 3| 4 1) 33 1| 86 “ G2
10 | 63 20 uo'l byjts] 379 || 134
1l 48| 2 6013 183 | 120
Celkem . wz;l:) 1|—11j21—| 2| 1/30] 3| 817] 1 Hv“)l‘j’l“ 648 | 316
| | | | | | | |
e
| ’ l ‘ | | i l \l “ L

Generace ¢. 9. povstala z loniské tady ¢. 5., generace ¢. 10. pak
7z fady ¢. 6. a generace ¢. 11. vznikla z lonské rady ¢. 8. Prechody mezi
variantami ¢. 0. a L., tak jako mezi €. 16.a 17. jsou velmi Casté a jsou pro
fluktuacni variabilitu také dosti téZce od sebe odlisitelné. Tim se ovSem
stavaji i frekvence v této tabulce jen priblizné. Je jisto, Ze teprve pla-
nimetrické méreni zde muze jediné zavésti klasifikaci presncjsi. Ale
i toto priblizné tridéni, jak dale bude vidéti, je zcela postacditelnym.

IV. Aby bylo mozno urciti alespont priblizné pocet faktoru, kteii
jsou pri¢inou této promeénlivosti v F, i vystupovani parentalnich typu,

1) Uplné znacky téchto generaci iy, z r. 1916 byly:

(87, 49a, 122b,, $0f X 90, 66, 9b, Te), 107, 1—200 . . . . . . . generace ¢. 9.
(87, 49a, 105a,, 117¢, X 90, 66, 9b, 60h), 21, 1—160 . . . . . . . e {
a (90, 66, 9b, 71 X 87, 49a, 105a,, 160ch), 40b, 1200 . . . . . . ., 11,
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vzata byla ze tii generaci F,, o kterych jednala predesla kapitola, k dalsim
pokustim jen generace jedna, a to ¢. 10. Kazdda jeji rostlina byla auto-
gamicky sprasena, a tak od kazdé jeji rostliny bylo r. 1917 sledovano
potomstvo. Kultury toho roku mély pak 124 rodiny-IF,. F,-rodiny, které
mély pod 5 ¢lenu, v sourozenstvu, byly z pozorovani vypusteny. Uhrnem -
r. 1917 bylo kultivovano 1829 rostlin-F,;. A podle variability kvéta téchto
rodin-F, byly posuzoviny rodové Konstituce rostlin-F,, lonské, ,,Stépici®
generace. Byt i tu opét mohla byti u¢inéna jen pozorovani priblizna, jsou
jiz nicméné takova, ze k odhadnuti po¢tu polymerickych ¢initeltt postaci.
Prehlédneme-li statistické tidaje v tabulce ¢. 3., a zvlastd srovnavame-li
varianty kvétt jednotlivych F,-rodin s variantami kvéti, které byly po-
zorovany na jejich mateCnych rostlindch-I,, uvidime, Ze je tu rada
rostlin, u nichz variaénirada v F, je asi takovd, jako u mateéné rostliny-F,,
7ze viak jsou tu také F.,-rodiny, které maji variaéni rady mnohem Sirsi,
nez je variacni rada kvéti jejich matecnych rostlin-F,. Prvé je dokladem
pro ,homozygotni® konstituci genotypickou dotyénych rostlin v F,, kdezto
druhé pro skladbu ,heterozygotni®, miSenou. Podle toho predevsim neni
nejmensi pochyby, zZe nékteré TF,-rodiny zde jiz tvori skuteéné ,cCisté

) ! Varianty kvét Fj-generaci. Var. kvéta
Fy-generace R TR i i T J***T—"'“_'*’* rostlin I,
o 1 1 1 o :
Z o 91T 0 12/3/4/5]6{7/8/9 1011'12131415!} 16|17 | z v 1916
S N SO ,,J,,,,,j,j I Y O O | I
| | [ | | i |
1(1-23) | — | JJ LL-;-V 11 1)— }27—!—‘\ 300 | 16
2 (1—13) e e o o e e e b= — | — ] 0, 1
3. (1—16) || 8| W—|——|—~|——| 1|~ 1|—— 2] 14 41,5912
4(1-6 || 9 4=~ |~ ||~ — } — o1 1
5 (1—18) | 1 10—| 1| 1}—— Rl—|— 2|~ ‘—; 14 — 10,1, 4 !
T (1—18) | 13| 2e——— |~~~ =) =] O 1
8 (1—20) || 10| 3 ——|—| o———| 2=~~~ 2 17 3|1, 15 16
9 1—11 | 18 — ||—|——}———|—— A = — | 0
10 (1—14) || & 15 —|——|——|—i- S o2 11,5
2 (1—17) | 4 3———|I- 2‘._@_ i 1l—— 2| 13| 1] 16
11 (1—23) || - 2l—l——| 1—| 1| 4l—|—{ 1| 2l——| 28 4f9, 16
18 (1—28) || 9} — |~|=|~—— 1 1 1]—— 1}——\—| 19| 2| 16
15 (1—20) || 27) 13—\~~~ —— |~ = | — | 1
16 (1—-24) || 100  3|—— 1——|—|—| 8|—|——|—|—|—| 32 2|16
17 (1-—26) || 34| 1d|—|——|—|—|—|—|—=|—|—| __W‘—:] — =101
18 1—=20) | — || — || U~|—1-|———| 2—|-| 2]—|——] 28] —]| 16
19 (1-13) || — || = —|— ——— |~~~ 3 17 i7
|20 1—18) || 23 11— \—|— |~~~ =~ — | — | & 1
|21 (1-20) | 26 7:]—;-7—~\‘f_m I I g ¢
24 (1—18) | } 2| —l=—= | 13| 3] 12, 16
27 (1—19) | | 1]—| 2—| 27 1] 16
28 (1—21) | S e - )
29 (1—20) | ==l 1= 1 — | 16
g4 | — === = =] 0
33 <(1-~2(;) I e 1;~\ 2 34 11] 9, 15, 16,
34 (124 | 1)—— | 8l———| 10| —]1
36 (1— 4) | —|===—= A 2 16
37 (1—21) | —|——l—I—1—| 2 33 2|16
il |
Il I
i |
I
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39 (1--10)
40 (1--22)
41 (1— 6)
42 (1—13)
43 (1—24)

kb (1— 8)
48 (1—10)
49 <1f &)
50 (1-—26)
51 14 &
52 (1— 9)
53 (1 -93)

54 (1—16)
56 (1—25)

57 (1— 0)
58 (1—9)
60 (1-— 3)
61 (1--10)

62 (1— 7)
63 (1—22)
64 (1-—10)
65 (1—15)
67 (1—11)
68 (1—10)
69 (1—10)
70 (1—10)
71 (1-25)
72 (1—10)
73 (1—21)
76 (1—18)
77 (1— 6)
79 (1 -12)
80 (1— 2)
81 (1*93)
82 (1—10)
8% (1—25)
85 (1—13)
87 (1—23)
88 (1—21)
89 (1-—18)
91 (1—27)
9 (1— 6)
93 (1— 6)
94 (

96 (

98 (1-— ‘)
99 (

102 (1—11
104 (1— 9)
105 (1-—20)
106 (1— 9)
107 (1—23)
108 (1— 5)
109 (1—17)
110 (1—21)
111 (1—19)
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Tab. III.

linie”, jak s kvéty uplné zZlutymi, tak i s dokonalou kresbou rubinus.
Ponékud vétsi poclet linii Zlutokvétych proti liniim typu rubinového lze
jediné vysvétlovati jako ndasledek jen priblizného odhadu, nebot’ je velice
pravdépodobno, Ze by se jednak mérenim a jednak pri vétsim poctu
rostlin v jednotlivych rodinach byl asi pocet linii Zlutych o néco zmens§il.
Naproti tomu rodiny ¢. 9 a 143 lze zvlasté s urcitosti prohlasiti za linie
HZluté a rodinu ¢. 48 za linii typu ,,rubinus®. Vyloutime-li z uvedenych
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rodin v tabulce rodiny ¢. 31, 36, 49, 51, H7, 60, 80, 94, 108, 119, 126, 129
pro maly pocet ¢lent v sourozenstvu a dale pro neurcité udaje o rost-
lindch matecnych, a vezmeme-li tedy do uvahy jen 112 rostiin IY, a
tolikéz ovSem rodin-F,, lze z té okolnosti, Ze se jiz pri 112 rostlinach
I, objevily typy parentalni, odhadovati alespon ,hoiejsi mez pro pocet
faktora polymerickych. Rozhodné vystoupeni obou typl parentiainich pii
tomto celkem malém poctu 112 rostlin svédéi k tomu, Ze se tu jedna
o pocet parua faktorh rozhodné maly, nebot' by pii ponékud jiz
vétsim poctu paru, ba jiz pri 4 parech faktoru (!) musel byt jiz pocet
sourozencu-F, nejméné 256, aby se kazda parentdlni forma teoreticky
musela objeviti. Ponévadz pak se nam obé formy parentalni objevily jiz
pri poc¢tuomnoho menS§im, lze podle toho souditi na pocet mensi
nez 4 pary, tedy nejvyse trfi nebo dva pary faktoru! Pro
maly pocet pard faktoira vSak svédéi take "/, rostlin |, ¢istokrevnyeh®,
jez se da priblizné odhadnouti podle uvedené statistické tabulky
(€. 111.). Nebot za ,éistokrevné” (homozygotni) rostliny Zlutokvété, rubinové
i v razném stupni skvrnité lze asi povazovati matecéné rostliny rodin
€. 2, 4, 7,9, 17, 18, 20, 48, b8, G5, 70, 72, 81, 92, 96, 99, 112, 118, 121, 125
a 143, tedy asi 21 ze 112 pozorovanych, coz ¢ini 187", nebo pri-
blizneé 18-19",. Vzhledem k tomu, Ze snadnéji odlisovatelné varianty
¢. 1, 0 a 17 proti variantam 2-—16 prevladaji, lze predpokladati, Ze tu
byl odhadnut pribliznd rozhodné m e n §i pocet ,,homozygotu®. Piresnéjsiho
odliSeni ovS8em uzitou metodou dociliti lze tézce. Vzhledem K tomu, ZzZe
pro 2 pary faktori polymerickych je pocet homozygota v Ik, 25Y,, pro
3 pary 125", pro 4 pary 625°, pro 5 para 3,125°/,, pro G para
1,562°, atd., lze opét podle 18 19"/, poloziti nas pripad mezi takové
piipady polymerie, v nichzZ mozZno poc¢itati jenom se 2 nebo
3 pary faktoru. Vysledky tyto vsak potvrzuji jesté pokusy dalsi,
v nichz byli kitizeni miSenci luteus )X rubinus a opacni, jak s Cistou rasou
rubinus, tak s rasou luteus. O téchto jedna kapitola nasledujici.

VI. Pokusy, v mnich% Kkrizeny byly rasy luteus i rubinus s jejich
misenci, tedy pokusy zpétného kiiZeni, byly provedeny v r. 1915—-1916.
Vysledky jejich jsou opét nejlépe patrny vtabulce kvétt €. 4.a 5. V prveé
jide o kiizeni miSence luteus )} rubinus (1. X D) nebo opaéného (D X 1)
s rasou luteus (L), ve druhé pak o kiizeni obou s rasou rubinus (D).
Reciprokni pokusy jsou v obou tabulkach pohromadg, jezto davaly vy-
sledky stejné. Zkriacené vzorce v tabulkach tyto rizné zplhsoby Kkiizeni
dostateéné vysvétluji.”)

Pro zpétné kiizeni s rasou luteus ziskany byly ,§tépici generace
(F,) celkem tFi, v nich# previadaly kvoty zluté a zcela chybély typy
rubinus, takze se tim soumérnost variability proti tém poméram, které byly

nalezeny v I',-generacich ¢. 9,10 a 11 porusgila, a to ve sméru ke kvéttiim
rasy luteus. To vidéti jest i na tabulce kvéth ¢. 4.

%) UpIné znacky generaci tu uvedenych jsou:
pro ¢. 12. [(87, 49a, 105a,, 117¢, X 90, 66, 9b, 60h", 49ch X 87, 49a, 10bay, 160ch, 3b] 1—50.
., 13, [(90, 66, 9b, T9h X 87, 49a, 122b,, 69ch), 19ch X 87, 49a, 105a,, 160ch, 24e] 1—50.
., 14, [87, 49a, 105a,, 25¢, 1d X (87, 49a, 105a,, 117¢; XX 90, 66, 9b, 60h), 22i] 1—50.

”

»
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Z uplnych vzorch jest dale vidéti, Ze generace ¢. 12 méla za ma-
te¢nou rostlinu z r. 1915 jedince z F;-fady €. 6, fada ¢. 13 opét miSence
z I'j-generace €. 7, kdezto generace ¢. 14 méla za oteckou rostlinu misence

~ ~

z I",-rady €. 6, tedy z téze rady jako generace ¢. 12.

Docela jiny obraz variability maji vSak generace, Které vznikaji Kii-
zenim reciproknim misence luteus X rubinus nebo rubinus X luteus s rasou
rubinus. Provedena byla r. 1915 celkem Sestkrate a dala r. 1916 Sest ,,Ste-
picich® generaci, jez jsou sestaveny v tabulce €. 5. Ve vSech pripadech
se opét ukazal tyz vysledek: dostala se opét variabilita nesoumérna, ale
takova, zZe tu uplné schazely typy zlutokvété, rostliny vsak silné skvrnité
a pak typy rubinus byly tu zastoupeny velmi éetné. Povstala zde tedy
celkem wvariabilita nesoumérna s prameérem posunutym smeérem K typam
rubinus. Uvedené doklada nejlépe statistika kvéta v tabulce &. 5.
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rab. V

Uplné genetické znadky F,-generaci’) zde zase ukazuji, Ze ke ge-
neraci ¢. 15 byla mate¢nou rostlinou miSenec z fady ¢.5.a pro generaci

%) Uplné znatky generaci tu uvedeny jsou:

pro & 15. . | [(87, 49a, 122b,, 90f 3 80, 66, 9b, Te), 100a, > 90, 66, 9b, 40a, Ta] 1-50.
w1600 U [(87, 49a, 1221y, 90f X0 90, 66, 9b, Te), 84e > 90, 66, 9b, 17g, 14f] 1-50.
» o 170090, 66, 9b, 79d, 6f X (87, 49a, 1054y, 117¢, X 90, 66, 9b, 60h), 22j] 1—50-
» o 18.. 790, 66, 9b, T7g, 1d X (87, 4%, 105a,, 117¢, X 90, 66, 9b, 60h), 22ch] 1—40.
» o 1900190, 66, 9b, 79h X 87, 49a, 122h,, 69ch), Hih X 90, 66, 9b, 79d, 9¢c] 1—L0.
» o 0.0 (90, 66, 9b, T7g, 151 X (90, 66, 9b, Tf X 87, 49a, 105a,, 160ch) 40a,) 1—50.
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Dr. Artur Brozek: Polymerické dédéni. Tah&VI.

FFot. autor.

Obr. 1. Cistokrevni rasa Mimulus tigrinus luteus z r. 1974,
. 2. Cistokrevna rasa Mimulus quinquevulnerus rubinus z r. 1911,

+ 8. Migenee M. q. rubinus X M. t. luteus z r. 1915,
. 4. Misenee M. q. rubinus X M. t. luteus z r.

5. Misenee M. q. rubinus > M. t. luteus z r.

6. Migenee M. t. luteus X} M. . rubinus z r.
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¢. 16 zase mifenec jiny z téze ady (¢. 5). Pro generaci ¢. 17 byl vzat
jako otecka rostlina miSenec z fady ¢. 6 a pro generaci ¢. 18 opét
jiny z tady téze (8. 6). Déle generace €. 19 méla za mateCnou rostlinu
miSence z rady ¢. 8.

Témito pokusy pak byla tato ¢ast naSich pokusu — kPiZzeni reci-
prokni rac luteus a rubinus, ktera pat¥ila k nejrozsahlejs$im, ale i nej-
obtizndjsim pokustum uzaviena. Nékolik tisic fotografii kvétu ziskanych
pri tom metodou pirimého protiskovani na fotograficky papir je pripraveno
k praci definitivni, v niz ma byt uzito planimetru. Kultury byly pésto-
vany za laskavého svoleni J. M. prorektora Karlovy university p. prof.
dr. B. Némce v obou pokusnych zahradach tustavu pro fysiologii rostlin
pri Karlové université v Praze a podporovany byly finanéné jak spolkem
»Svatobor®, tak ,,Ceskou Akademii. Pod8kovati téz vSem, Kktefi moje
pokusy jakkoliv podporovali, je mi tu milou povinnosti.

Summary.

This paper gives a description of reciprocal crossings of the Mimulus
quinquevulnerus rubinus from a pure race with the pure type of the M.
tigrinus luteus. The photos of boths these types are to be seen in the
Nos. 1 and 2 of the table. Boths species belong to the family Scrophu-
lariaceae of the section Aumimulus Grav. As a result was obtained the
hybrid F,-plant, thé spots of its petals were intermediate and placed in
such a way, that the largest of them is in the lower, unpaired petal. The
variability of the spots of these reciprocal hybrids, i. e. luteus X rubinus
or rubinus X luteus [see figures on the table Nos. 3, 4, 5 and ], is in regard
of the distribution of the spots in the petals sufficiently illustrated
with the aid of range of variates in fig. 1. [see page 15]. The variability
of the F,-plants is very large and contains all the grades of the Nos.
1—16, the Nos. of which 1, 9 and 16 are the most frequentated ones and |
were very often observed only in the same plant. [See the table of the
statistics No. 1I].,The F, had a larger range of variates of the spots than
the F,-plants; becdause it contained also the entirely yellow variates and
variates, whielfiresemhled. the pure race rubinus. It was found by an
analysis. wtth 4he ard of I, -genelatlons that out of 112 ¥F,-plants there
were 18 1’19/(|*A).omﬁ zygodus ones for various grades of their
patterns:, Th\u g the Caddlhal point for the supposition that the varia-
bility - inFy ;"genetlcally caused by 2 or 3 pairs of cumu-
lative factors: “The ctrossings back of these I, either with pure
rubinus-race or Wltll the pure luteus-race gave a progeny, the varia-
bility of which had an average nearer located to the rubinus type
or on the other hand nearer to the luteus plant.

These pedigree cultures were grown in the Botanical garden of the
plant-physiological Institute of the King Charles’ University in Prague,
Czechoslovakia in 1914—1917.

*
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