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Notes sur quelques Lichens récoltés dans 
les Jesenîky. 

En ;:ioût 1925 .i 'ai visité les .Jeseniky, montagnes qui forment la partie est 
des Sudètes, pour comparer leur végétation, surtout en ce qui concerne les 
Lichens avec celle des Krkonose, que ]'étudiais en ce temps-là. J'ai constaté 
entre elles des différences remarquables, mai s leur explication exige une analyse 
détaillée des associations végétales et des facteurs , dont celles-ci dépendent. Ici, 
,ie ne veux que mentionner quelques éléments floristiques, qui me semblent 
importants pour le caractère phy togéographique des .Jeseniky. Cette montagne 
possède une beaucoup plus grande variété de terrains géologiques que les Krko­
nose, ce qui est très favorable à un riche développement de sa flore des Lichens. 
J 'indique seulement un petit nombre d'espèces jusqu'ici inconnues, c'est-à-dire 
que l'on ne trouve pas dans l'ouvrage excellent de M . .J. Suza (Nastin zemèpis­
ného rozsifeni lisejniku na Moravè, 1925), car, quant aux autres, leur importance 
est décrite dans le livre cité. 

Il faut remarquer qu'il s'agit d'espèces trouvées presque par hasard, car le 
temps était très mauvais et des pluies et des brouillards incessants empêchaient 
non seulement d'entreprendre des recherches systématiques, mais entravaient 
parfois même la récolte . 

.Je commence cette énumération par Polyblastia theleodes (Smf.) Th. Fr., 
Zschacke in Hedwigia LV. p. 316, l'espèce,~ que j'avais découverte en Bohême 
dans la Koteln<i :iama et plus tard dans la Certova Zahradka dans les Krkonose 
(voir Hilitzer: Cas. Nar. Musea, 1924 et Acta bot. bohemica V. IU. p. 3, 1924). 
En cherchant en vain Microthelia Ploseliana Stein sur les roches de la Studén­
kova Hole (Brünnelheide 1333 m), j'ai trnuvé cette espèce, aisément reconnais­
sable à ses grands périthèces. Quelques jours plus tard, j'ai récolté la même 
espèce sur les rochers schisteux dans la Kotlina (Kessehviese ca. 1250 m). Les 
deux localités offrent des conditions analogues à celles, dans lesquelles ,i'avais 
trouvé cette espèce dans les Krkonose: le terrajn contient de la chaux, les surfaces 
sont fortement inclinées ou même renversées, parfois humectées par l'eau décou­
lante et toujours ombragées. Dans la Kotlina c'est dans un ravin raide et étroit 
où Polyblastia theleodes est assez fréquent. Il semble posséder une distribution 
arctique-alpine. Mes ··echerches montrent, qu'il est dispersé dans tous les monts 
des Sudètes. 

Dans les ravins de la Kotlina sur les schistes humides, j'ai troüvé encore 
un autre Polyblastia aux périthèces assez larges. En le déterminant j'ai pu 
seulement constater qu'il appartient au groupe de Polyblastia verrucosa (Zschacke 
l. c. p. 291) , mais je n'ai pu l'identifier avec aucune espèce de ce groupe. M. H. 
Zschacke, auquel je l'avais envoyé, le reconnut comme une espèce nouvelle, et lui 
donna le nom de Polyblastia moravica Zschacke in litt. En réservant la description 
détaillée latine à M. H. Zschacke, je n'indique ici qu'une caractéristique générale. 
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Le thalle es t blanchâtre ou rot1geùtre. minC' e el lisse, les périthètcs sont à peu près 
complète111ent libres, n oires, d'une la rgeur d'e nviron 1 mm. Les spores son t 
h yalines, 2ï - 39 X 1;) - 18 !l, ellipsoïdes, ù :3 - :) clo isons tra nsversa les e t 
1 cloison longitudinale , qu i ne se tro u,·c cepe ndant qu e dans les ce llul es cent ra les. 
D'après M. H. Zschacke (in litt.), cette espèce se rapp roc he le plu s de Polyblastia 
ardesiaca, dont elle diffè re smtout par les pé rith èces ro mpl è le me nt lihres, par 
les spores un peu plu s petites etc . Probabl e me nt e lle re présente un e es pèce 
endémique dans les .Je senik ~· du g roupe de Polyblastia uerrncosa, dont les 
membres sont répandus dan s les ha utes montag nes de l'Europe ce ntral e, smtou t 
dans les Alpes. On peut la don <" <"O nsi dé re r co mrne un é lé ment de ca ractè re alpin . 

Parmi les Mousses sur les roc hes de la Studénkova Hole j 'ai décou,·c rt un e 
espèce très rare, Thelopsis melathelia N yl. En Europe ce ntral e, ce Li ch e n étai t 
connu jusqu' ici dan s les i\ lpes. Da ns le n o rd de l 'Europe, il semble un pe u 
plus fréquent. C'est une espère évide rnm e nt de caractè re arctique -alpin e et la 
localité dans les Jeseniky jo int ('e lles des Alpes et de la Scandinavi e. La plante 
ressemble plutôt à un Champignon pa rasi te sur le Trentepohlia qu'à u n Li chen . 
On la peut cependant fa cilement rec·on na î tre ù ses pé rithèces fin ement vernl(' ul eu:x 
et surtout ù ses spores n o111bre11ses .. Je n'en ai trom ·é qu 'un exe mplaire assez 
petit, mais qui correspond ù ('e]u i dans les ,, Li che nes s uecici exsicati " (editi a O . 
Malme) , avec lequel je l' a i eo rnparé . 

Le groupe des roch es au som met du Vo zka (Fuhrrnannste in 1377 rn ) :-; embl e 
être une station très favo rable pour les Lichens, mai s ses surfaces ne sor1t pas 
trop étendues. Parmi d 'aut res espèces, j'y trouvai,. clan s les fi ss ures la.rges, s ur 
les surfaces renversées, A carospora chlorophana (Whlnbg. J Mass . .J 'ai h ·aité cl é jù 
plusieurs fois de l'importan ce ph ~· t ogéographique de cette espèce (v<:->ir p. e x . 
Preslia Ill, 1925, p. 10-22). Pour la Moravie, on connaissait jusq·u ' ic i un e 
localité très incertaine cl ans la Ccskom oravska vysocina (voir Suza 1. c.). La 
localité sur le Vozka montre q ue Acarospora chloroplzana est répandu dans 
toutes les Sudètes et qu e c'est fa u te de sta tions favorabl es, qu 'il est si r a re dan s 
les Jeseniky. En effet, il exige de la rges s urfaces renversées. Sur le Vozka il 
n'est pas fréquent, les l'i ssures n'é tan t pas très é tendues. Comme touj ou ·s il 
apparaît comme une espèce nlp ine ex igea nt un e s tation sèche, quant au su pport , 
et fortement ombragée. 

M. A. H. Magnusson a eu la hont e de me déte r111i11 e r un e des e~ µ ÔC è; 
appartenant au subgenu s Rua('arospora . C'es t Acarospora murina San dstede 
(1912 p. 141) v. macrophyl/<7 Jfaq nnsson in litt. que j'ai rétoltée sur le 1\t~p rn ik 
(Glaseberg 1424 m). On trouve a u so mm et du l( eprnik seulem ent u n pe tit 
nombre de rochers d e gneiss peu éJe ,·és. C'es t là que j'ai trouvé ce tt e es pèC'e . 
remarquable par ses écaill es la rges, é pa isses. conve xes, di scrè tes ou ronfl uentes, 
d ' un brun sale ou noirâtre. L'cxe lllplaire prove nant des .Jeseniky et désig né 
par M. A. · H. Magnusson coml!le v. macrophylfo se disting ue surtout par un 
thalle très bien développé . .Acarospora murina es t connu ju squ 'ici seu lc rn ent 
de l'Allemagne septentrionale et de la Scandinavi e lllai s, prob able me nt. on le 
trouvera encore ailleurs. 

Parmelia in/umata Nyl. FI. 187;) p. ;~;) 9 , A. H. Magnusson , New or i11re r­
resting Swedi sh Lichens Il. Bot. Not ise r 1924, p. :182, es t un Parrnelia nou ,·eau 
pour notre République . Le rochers au so rnrnet d e la Petrova skala (Pe te rste in 
1446 m) donnent l'hospi tal ité ù un e Yégé tation é \·ide111ment ni trophil e . Outre 
quelques Caloplaca, Physcia etc. j'y a i récolté Acarospora hadiofusca (déco uv e r t 
sur cette localité par Eitn er) et u n Panne/fa du g roupe de Parmelia oliuacea, 
remarquable par une µrni ne lé~·ère <'t sa s urfa ce , Parm elia infumata .. Vy l . Cette 
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espèce est très rarement mentionnée dans les œuvres lichénologiques, n'étant 
l'.Onnue jusqu'ici que dans l'Europe septentrionale, la Finlande et la Scandinavie. 
Nylander (l. c.) n'en indique qu'une description assez superficielle, mais A. H. 
::\fagnusson, qui a n1 le spécimen authentique de Nylander, donne tous les 
détails nécessaires (1. c.) et c'est d'après sa description que je pouvais identifier 
le Lichen de la Petrova skala. Parmelia i nfumafa y est fréquent, mais les indi­
vidus, clans la plupart des cas, sont mal développés et toujours stériles. 11 est 
singulier, que personne ne l'y a remarqué, bien que la localité ait été visitée 
plusieurs fois par les 1 ichénologues. Ce Lichen n'a rien de commun avec les 
formes prnineuses de Parmelia prolixa (ce que je supposais jadis), et diffère 
également de toutes les autres espèces du groupe de Parmelia olivacea. Il possède 
un thalle mince comme Parmelia fuliginosa, Pannelia subaurifera, ou Parme/fa 
incolorata, mais de deux premiers il se distingue par la réaction négative de Cl, 
et par les isidies si mples, du troisième par les isidies en forme de granules 
simples (ressemblant un peu aux excroissances de Parmelia aspidota), par la 
pruine et par la station. Les mêmes différences se trouvent, quand on le compare 
avec Parmelia exasperatula. Le centre granuleux du thalle est toujours pruineux, 
le bord des lobes reste cependant dépourvu de pruine et luisant. D'accord avec 
A. H. Magnusson j'ai trouvé le thalle très mince (90-120 f 1). Les isidies, chez 
les spécimens des Jeseniky semblent en général plus petites que chez les 
spécimens de Magnusson. Il indique 0·5 - 1 (- 3) X 0·4 - o·c mm, nous n'avons 
trouvé que 0·3 - o·s X Oï - 0·4 mm. Les rhizines sont très courtes, dans la 
plupart des cas en forme de petites verrucules, ce qu'on ne trouve chez aucun 
autre Parmelia brun. La localité dans les Jeseniky, si éloignée de l'aire boréale 
de Parmelia infumata, est très intéressante. Probablement, c'est un élément de 
caractère arctique, que l'on peut comparer à Parmelia centrifuga ou quelque 
autre espèce indiquée dans l'étude de Suza (Novy zastupce arktické vegetace 
lise.inikové ve vysokych Tatrach, èas. Mor. Musea Zem. Roè. XXI., 1923; 
Arktické li sejniky jako relikty glacialni, n ème Congrès des géographes slaves, 
1927). Sur les Jeseniky, il représente donc un ,,relict " de la période glaciale. 
D'après l'association dans laquelle je l'ai récolté, il semble être un peu nitro­
phile (Magnusson le rnentionne aussi dans la société de Caloplacfl), ce qui peut 
expliquer sa rareté. 


