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P. Svoboda:

Prispévek k systematickému a lesnickému
hodnoceni modFinu, zejména karpatského.

(Prace z dendrologického ustavu vys. skoly zemédélského
a lesniho inZenyrstvi pii vys. uteni technickém v Praze.)

Mod¥inevropsky, Larix decidua Mill,, mu-
zeme rozlisiti ve t¥i geografické poddruhy:!)

modiin alpsky, L. decidua (subsp.) europaea
D. C.

modiin polsko-karpatsky, L. decidua (subsp.) po-
lonica Rac.-Szaf.

modiin sibitsky, L. decidua (subsp.) sibirica
Ledeb.

Tento posledni vypustime z dalsich avah pro nedo-
statek materialu. Treba zduraznit, ze geografické ,,druhy
modrinu evropského nedaji se charakterisovati obvyklymi
morfologickymi znaky (zejména $iskami), které v tom
sméru v systematickych pracech byly vesmeés silné ptece-
novany. Sisky eurosibirskych modiint davaji znaky pou-
ze kvantitativni, nikoliv kvalitativni, jejich varia¢ni ktiv-
ky v extrémech se sbihaji. Tvori plynulou tradu pre-
chodi, souvisejici asi s pomérné nedavnym rozdélenim
arealt ras, vzniklych z jednoho typu a se snadnym vza-
jemnym krizenim. U Zadné z nich, jak lze z dosavadnich

1) Stanoviti synonyma je dosti obtizné, nebot dosavadni nazvy
oznatuji morfologicky odchylné tvary, jimiz se zarovei pripisuji
i odchylné biologické vlastnosti. V tomto pojeti mnohé bézné nazvy
prevadime do této kategorie geografickych nebo stanovi$tnich ras,
takze tu nabyvaji jiného vyznamu.

50



zku$enosti souditi, nevazi se urcité biologické a ekolo-
gické vlastnosti na takové morfologmke znaky Snaha
charakterisovati biologicky odchylné , rasy‘ morfologicky,
nebo hledani biologickych rozdild u morfologicky odchyl-
nych forem vedlo k tomu chaosu, ktery je dnes v syste-
matice modiinti. Aby se zabranilo zaménovani morfolo-
gicky odchylnych forem s biologicky odhsnyml typy a
umoznilo se sledovani vzajemnych pomérd mezi nimi,
navrhuji toto systematické tiidéni:

Podle razu a vlastnosti Sisek, u mchz je nejspolehli-
vejsim znakem pocet plodnich Supin, miZeme v okruhu
L. decidua (t. . voblasti alpské ikarpatské)
rozlisiti

1. var. vulgaris (Fisch.) n. comb.?)

Délka sisek pram. 27 mm (od 15 do 44 mm)?), pram.
sitka 16 mm (13—23 mm) a pram. pocet Supin v SiSce
36 (16—60), okraje Supin vétSinou ven vyhnuté. K tomu
typu patri prevazné modrin v Alpach, kdezto v karpat-
ské oblasti jest jenom vyjimkou. (Tab. ILI, rada 4 typ!)

f. macrocarpa Coaz*) (ex Beissner, Mitt. d. Den-
drol. Ges. 1905, 146) ma S&isky neobycejné velké, az
45 mm dlouhé, 23 mm $iroké, az se 75 Supinami v SiSce,
jinak odpovidaji zakladnimu typu (var. vulgaris).
vlastné vystredni formou. Geograficky neni nijak vyhra-
néna, nezridka prichazi v alpské oblasti, dosti hojné
v okrajovych lokalitach karpatské oblasti (v Presovskych
horach), pak zejména v sudetské oblasti (v Jesenikach).
(Tab. IV.).

2. var. adenocarpa Borb.-Jdavorka (Soé)s) Veli-
kosti Sisek a utvarenim Supin je prechodem mezi var.

?) L. europaea D. C, Fl. Franc. III, 1815, 277; {. typica.
Zde je pouzito tohoto nazvu pro alpsky modrin, ktery morfolo-
gicky zahrnuje radu odchylnych forem, vlastné vsecky v rtizné mire.

3) Pramérné hodnoty z praci: Hruby K., Hruby—Gotthard
a podle vlastnich méreni velkého materialu ulozeneho ve sbirkach
dendrologického tstavu vys. Skoly zeméd. a lesn. inz. v Praze.

4) syn.: L. sudetica Dom. p. p.

5 syn.: L. carpatica Dom. p. p.; L. c. f. tatrensis Dom.;
L. c. f. major Dom.;
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vulgaris a var. microcarpa, mnohdy snad i bastardniho
ptvodu (var. vulgaris x var. microcarpa) se znac¢nou indi-
vidualni variabilitou. Rozliseni bastardu je tu tézké a
spolehlivé neproveditelné, nebot rodi¢ovské formy jsou
v tak uzkych morfologickych wvztazich, Zze je samé lze
tézko rozhranicit. Geograficky areal rovnéZz nevyhranén,
roste dosti hojné jak v karpatské (tatranské) oblasti,
tak v Alpach, zejména rakouskych. (Tab. IL.—III.)

Sem muzeme zaradit nékteré vzacné se vyskytujici
formy s odchylné utvarenymi Siskami — pro nés celkem
bezvyznamné. Tak na pr. vyskytuji se u nich drobné
sisky s plod. Supinami kylnaté smacknutymi (Lipt. hole)
a j.

3. var. microcarpa Coaz (ex Beissner: Mitt. d.
Dendrol. Ges. 1905, 146).6) Sisky — kulovité neb vej-
¢ité kulovité, drobné, pram. 17 mm dlouhé (10—23 mm),
11 mm 8ir. (9—17 mm), pram. pocet Supin $isku skla-
dajicich 24 (11—42). Supiny miskovitého tvaru s tu-
hym, spise dovnitt zahnutym okrajem. Modriny karpatskeé
oblasti jak z nizkych, tak z Vysokych poloh patti témeér
vylucne k tomuto typu; nepravem byly tyto znaky pri-
suzovany jen modrinu z niziny polské (loc. clas. Chel-
mova hora). Nechybi v3ak ani v Alpach, tu vsak je
vzacnéjsi.”) (Tab. I—II.)

f.rosulans (Dom.) n. comb. (Tab. L. ¥. 1—2))

Sisky velmi drobné, jen ca 10 mm dlouhé, kulovité,
ruzickovité, tvarem Supin patii do okruhu var. micro-

% syn.: L. polonica Rac.-Schaf.; L. carpatica Dom. p. p.

7) Systematické postaveni karpatského modrinu, pies ¢Cetné
monografické prace, zabyvajici se podrobné evropskym modrinem,
je dosud mevyjasnéno. SZAFER (4. p. 1289) povazoval jej ptvodné
za typicky modiin evropsky, nebot po popisu L. europaea DC.
pise: ,Opis powyzszy stosuje si¢ do modrzewia obejmujicego
swym zasiagiem Alpy, Karpaty Siedmiogrodzkie, Bezkid Za-
chodni (czgsciowo), Tatry i pasma Karpat na poludnie od Tatr
polozone.”“ Také podle Miklaszewského a j. mél byt v Bezkydech
a v Tatrach jiz typ alpského modfinu, a jizni vyskyty polského
modFinu byly Pieniny a Dukla (Wierdak a j.) Domin (1930)
povazuje jej za geografickou odridu, var. carpatica Dom., jejiz
popis je ovSem velmi plasticky, jak bylo nezbytné, aby byly shr-
nuty vdecky tvary a velikosti $iSek tu prichazejici, pak jako druh:

52



carpa. Je vystredni maloplodou formou. V tatranské
oblasti ¢asto se vyskytuje.

Modiin sibifsky L. d. sibirica Ledeb. (Fl. Alt.
IV. 204, 1833).

Sisky 20—40 (—50 mm dl, s Supinami spiSe misko-
vitymi v 5—7 radach, zralé rezavé chlupaté. Poklada se

L. carpatica Dom. R. de So6 (p. 655) pak wuvadi z Tater
var. adenocarpa a var. polonica Rac.-Szaf. s poznamkou: ,nous
n’avons pas vu de formes typiques des Carpathes, car les exemplaires
rencontrés étaient tous cultivés.“

Ve svém pojednani ,,0 modfinu v oravskych Rohacich® dosel
jsem jiz na zakladé studia materialu modiinovych 8iSek z puavod-
nich lokalit na severnich ubo¢ich Lipt. holi k zavéru, ze tu jde
podle morfologickych znaka vétSinou o L. polonica Rac.-Szaf.,
nejvyse pak o prechodni formy, které mozno oznaciti jako var.
adenocarpa Borb.-Javorka. Na zakladé¢ bohatého materialu, ktery
jsem od té doby sebral ve Vysokych Tatrach, Liptovskych holich,
Nizkych Tatrach, v Slovenském Raji, Fatte a Slovenském Krasu,
nemohu nez tyto vysledky potvrditi a roz$iriti na celou oblast
karpatskou. Modrin od Tatranské Kotliny, ktery Domin (1930)
urcuje také jako L. polonica, neni tedy zadnou vyjimkou od bézného
typu modrinu, véude v Karpatech obvyklého, a nejde tu tedy také
ani o zvlastni odchylnou biologickou rasu (viz Domin 1930, p. 76,
86, 95), nebot na podobnych lokalitach tychz vysek (750—800 m)
je vSude jinde, zejména v Nizkych Tatrach, hojny. Tyto modiiny
podle vzorkud, sebranych na Koéce a v okoli, patii naopak vesmés
k nasi var. adenocarpa.

Koneéné také modrin z vysokych poloh rumunskych vychodnich
Karpat, povéstny modiin z Ceahlau, ur¢il kone¢né Grintescu jako
L. polonica, ¢imz je znovu potvrzena zna¢na jednotnost morfologic-
kych znaka téchto modiintt z vysokych poloh Karpat se znaky
modiinu z polskych nizin. Také Domin (p. 116.) vyslovil do-
mnénku, Ze tento modiin je nejbliz8i modiinu karpatskému z ob-
lasti tatranské, a pravdépodobné s nim totozny. Popsal jej sice
jako var. carpatica f. romanica (1931, p. 137), ale zlaznaté odéni
Supin, jimz jediné se tato forma lisi, je znak ,,velmi proménlivy
a systematicky, jak se zda, bez valného vyznamu‘ (Domin ibid.
p. 40), a tudiz také tato forma. Ostatné tuto totoznost dokazuje jiz
to, ze Borbasova Abies larix var. adenocarpa zahrnovala v sobé
jak tuto formu z Ceahlau, tak formu tatranskou (Tatr. Lomnice,
Luc¢ky) a také jednu formu z Tyrol.

Z toho je tedy patrno, ze v celé oblasti karpatské od Fatry
a Tater az po Rumunské Karpaty na vychod, a na sever od Polska
niziny, jde o morfologicky dosti jednotny typ modiinu, ktery mi-
zeme oznaditi jako L. polonica Rac.-Szafer, ale na néjz se nevzta-
huji biologické vlastnosti piipisované modiinu, dosud timto nazvem
oznatovanému (vyskyt pouze v roviné). Vyjimku v tom ¢ini nékolik
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za dobie vyhranény druh, coZ ovSem plati jen pro typ;
jinak v oblasti svého velkého arealu zna¢né proménlivy.
Podobna prechodni forma, jakou mame mezi alpskym
a karpatskym modiinem (var. adenocarpa), je také mezi
karpatskym a sibirskym modiinem. Ruskymi autory byva
také L. polonica povazovan za subspecii mod#inu sibip-
ského. Celkové v evropské casti SSSR se svymi morfolo-
gickymi znaky blizi spiSe modrinu karpatskému (polo-
nica): var. rossica Regel, zauralské var. Obensis Sukacev
a var. jenisseensis Sukacev jsou blizsi typu, kdezto var.
altaica je opét prechodem k modirinu dahurskému.

Celkové s hlediska lesnického neni utvareni $isek
zvlasté cennym znakem. Byl u modiinu v systematickych
pracech silné piehodnocen. Popisovany tu druhy na za-
kladé nepatrnych celkem odchylek v utvareni $isek, tie-
baze u jinych jehli¢in (na p#. smrku, borovice nebo
klece) daleko podstatnéjsi rozdily zustavaji formami.
Uvésti v soulad zde rozlisené formy s geografickym roz-
sirenim nelze disledné provésti a nepovede se to, stejné
jako se ukézala marnou snaha najit takovou zavislost
u smrku, kle¢e nebo borovice. Celkové vsak v oblasti
L. d. europaea pievlada wvar. vulgaris, v oblasti polsko-
karpatské L. d. polonica, pak var. microcarpa.

Kromé téchto forem, rozliSovanych podle utvareni
Sisek, nalézame jesté jiné, které se s piredchozimi rtazné
kombinujia vyskytuji se tedy paralelné a rizné hojné
u vSech subsp. neb variet i geografickych ekotypi. Jsou
to formy lisici se riiznym zbarvenim samidich
kvéti:

okrajovych lokalit, kde se objevuje L. europaea, a to ve formé&
macrocarpa (Ruda na Mor., KakaSovce u Preova), jejichz pivod
lze nesnadno vysvétliti, nebot jde o oblasti silné kulturou dotc¢ené.

Trebaze se tedy nelisi morfologicky mod#in z vysokych poloh
Tater od onéch z nizkych poloh polské niziny a pahorkatiny
(Chelm), a odchylky v biologickych vlastnostech, které se zatim
nalezly, jej nikterak neohrani¢uji, nebot podobné nachazime jak
v oblasti alpského, tak karpatského modrinu také jinde, zejména na
jeho okrajovych lokalitach, prece musime v praxi pocitati s bio-
logickymi rozdily a p¥izpGsobenim ur¢itym stanovistnim narokdm,
které nejlépe vysvitnou srovnanim spolecenstev, resp. drevin,
v jejichz spole¢enstvi prichazeji.
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f.rubriflora®) (n. comb.) s rizovymi aZ rudymi
nebo nachovymi sami¢imi $isticemi (nejobvyklejsi),

£ pallldlflor,a) (n. comb) s bilymi, bélavymi
az zelenavé bilymi sami¢imi SiSticemi,

i vlrzdlflora“’) (n. comb) se zelenymi az Zzluto-
zelenymi sami¢imi SiSticemi.

OvSem ipied uzranim $iSek mizeme podle
jejich barvy rozliSovati zelenoplody (f. chlorocarpa
m.), v tatranské oblasti vzacny a ¢ervenoplody (7.
erpthrocarpa m.), ktery je v tatranské oblasti pravidlem.
Je-li néjaky vztah mezi témito znaky barvy kvéta a barvy
Sisek a nékterymi biologickymi vlastnostmi, na pt. do-
bou raseni (jako na pp. zhruba u smrku) nebo jakosti
dieva'’), nebylo zatim bezpeéné zjisténo.

Kone¢né podle riazné jakosti dreva, odraze-
jici se v ruzném vytvareni jadra, lze tu rozliSovati dvé
prakticky velmi dulezité formy, a to:

f- rabra (f. n.) s krvavé ¢Cervenym neb &erveno-
hnédym Sirokym jadrem a nepatrnou beéli (Jochlirche
nebo Blutlirche v Alpach),

f.-lutea (. n.) se svétlym a pomérné uzsim jadrem
a 8irokou béli (v Alpach Grasldarche).

§) L. europaea {f. rubriflora: syn.: L. europaea f. rubra Beck,
f. colorata Dom., f. rosea (End.) Dom., f. rosiflora Szaf. L. polo-
nica f. rubriflora: L. polonica f. rubriflora Szaf., L. carpatica
f. erubescens Dom., L. c. f. rosea Dom. — L. sibirica f. rubri-
flora Szaf., f. rosea Szaf.

9) L. europaea f. pallidiflora: L. europaea f. alba hort; f. vul-
garis Beck; f. pallida Midloch; f. leucogyna Opiz. — L. polonica
1, palhdlﬂom L. polonica f{. viridiflora Szaf. p p.; L. carpatica
f. pallida Dom. p. p.; L. sibirica f. pallidiflora: L. s. f. Tittelbachii
Schroed.

10) L. europaea {. viridiflora: L. europaea f. viridiflora Szaf.,
f. sulphurea Szaf. — L. polonica f. viridiflora: L. polonica f. viri-
diflora Szaf. p. p. L. carpatica f. pallida Dom. p. p.; — L. sibirica
f. viridiflora: L. sibirica f. viridis Schroed; f. viridiflora Szaf.

11) Maloch (Haj XXV.) uvadi na pi., ze md s karminovymi
sami¢imi kvéty (Cervenokvéty) ma tmavocervenohnédé jadro s uz-
kou beéli, kdezto svétlokvéty svétle zlutohnédé jadro s dosti Siro-
kgu béli, ovSem tyto typické odriudy jsou zase spojeny fadou pre-
chodui.
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Casto odlisuji se tyto formy, zevné podle utvareni
borky rozeznatelné, jako zvlastni rasy, a to prva jako
vysokohorska, druha pak nizinna (luzni mod#in) a jsou
ovéem opét spojeny prechody (tak Steinldrche). Poné-
vadz ale nékdy prichazeji spole¢né (tak obé v oblasti su-
detského modrinu), nelze fici, ze by tu $lo jen o vliv
stanovisté. S lesnického hlediska maji zvlastni vyznam
a dulezitost, kdezto rada forem, popsanych podle zbar-
veni jehlici a j. znak®t, nemé praktické hodnoty a ne-
tieba se jimi podrobnéji zabyvati. Podrobny piehled jest
u Domina (1930).

Pavodni domnénka, ze modiin je drevina vyslovené
vysokohorska patii jiz minulosti. Vime dnes, ze ma
zna¢né vertikalni rozsireni, které vsak zaroven nasvéd-
cuje, ze se vytvorily rtzné biologické rasy, svymi na-
roky zna¢né od sebe odchylné. V praksi musime respek-
tovati zminéné tii variety (subsp.), které klimaticky
odchylnymi a oddélenymi arealy jsou do jisté miry i geo-
grafickymi rasami. Kromé téch vsak v kazdém are-
dlu, tedy jak voblasti alpského, tak karpat-
ského asibifského modrfinu musime rozliSovat
rasuniZinnou a rasu horskou, které nejsou mor-
fologicky ohraniteny. V Alpach byla existence téchto ras
prokazana zejména pokusnymi studiemi FEnglerovymi,
Cieslarovymi, Burgerovymi a Tschermakovymi. Chybi
viak jesté pokusy, kterymi by bylo mozno charakteri-
sovati fysiologické vlastnosti jednotlivych ekotypt. Tyto
fysiologické odchylky mizeme dnes spiSe tusiti podie
raznych prostiedi, v kterém modiin roste, a je nejlépe
charakterisovati je sociologicky raznymi pravodnimi
spoledenstvy, v michZz modiin nalézame, a dfevinami, ji-
miz je v nich provazen.

S toho hlediska mizeme rozlisovati v oblasti L.
decidua polonica (karpatské¢ho modrinu):

I.rasv horské

vyznaduji se vSeobecné volnéj$im rastem; vySkovy vzrast zacinaji
o nékolik dni drive, ale kon&i jej o mnoho drive (jeden a pul
mésice) nez modriny ze stPednich a nizkych poloh. Vlastnosti tyto
jsou dédi¢né. Pokusné zjistil je Engler ualpského modrinu z nej-
vys8ich poloh (nad 1700 m). V nizdich polohéach je alpsky modiin
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zastoupen jen jednou rasou, coz také souhlasis vysledky Cieslar o-
vymi. Potomstvo modrinu z vysokych poloh vypéstované v nizkych
polohach, ukon¢uje periodu vySkového prirastu po 50—60 dnech,
zatim co modfiny z nizkych poloh az po 80—90 dnech. Rasi tu
také ponékud drive neZ nizinné, proto jsou snaze poskozovany pozd-
nimi mrazy a podrzuji tu také svij volnéj$i rist (Burger 1935).
L. decidua polonica z Karpat je po této strance dosud neprozkou-
man, jisté vSak muazZeme prisouditi podobné vlastnosti i modrinu
z nejvy$sich poloh Vys. Tater a Lipt. holi. Z Sirokého vertikal-
niho rozsifeni modFinu karpatského, sahajiciho od ca 400 m az po
horni hranici lesa, lze predpokladati, ze modiiny ze stiednich
poloh, které ziji v naprosto riznych stanovistnich pomérech, budou
miti nékteré, s lesnického hlediska dulezité, odchylné vlastnosti.
Bude tedy na misté z praktickych davodu je rozliSovati a drive, neZ
bude dokazan opak, také v praxi respektovati:

Ekotyp tatrensis (modfin tatransky)
z nejvyssich poloh Vysokych Tater a Liptovskych holi,
v optimu ve spolecnosti smrku a limby na rozhrani
pasma smrkovych a kletovych porostt. Svymi vlastnost-
mi se ani valné nelisi od alpského modrinu z podobnych
poloh, pri péstovani prenesen do nepriznivych novych
stanovistnich pomért bude hynouti stejné jako alpsky
modrin z takovych poloh. Morfologicky predstavuje ve-
smés var. microcarpa.

Ekotyp carpatica (karpatsky modrin)
z niz8ich poloh, zejména ve vapencovych oblastech Niz-
kych Tater, Slovenského Raje i Slov. Krasu, z pasma
lest smisenych bukovo-jedlovych az buc¢in. Tyto modriny
rostouci na vapencich a dolomitech tteba hodnotiti jako
zvlastni stanovistni rasu. Je prokazano, ze modiiny ze
suchych vapencovych skalnatych stanovist i v pomérné
nizkych polohach maji pomalejsi rist nez modriny z vys-
$ich poloh, ale lepsich hlinitych puad, a tato rychlost
vzrastova projevuje se iu jejich potomstva (Burger
1935). Modriny z nejnizsich poloh muzeme pak jiz iadit
k rasam niZinnym, k nimZ je tento ekotyp patrné pre-
chodem. Morfologicky nejvice zastoupena je var. mi-
crocarpa.

Il. Rasy niZinné

vyzna¢uji se od vysokohorskych rychlej$im vzrastem, priméjSim a
plnodievnéjsim kmenem, ra$i pozdéji a také jehli¢i diive shazuji,
zejména vsak snaseji vétsi zastinéni. Doba vy$kového prirtistu je delsi
(80—90 dni) nez u vysokohorskych. Proto niZinné modriny, vysa-
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zené ve vysokych polohach, trpi casto ¢asnymi i zimnimi mrazy
(Burger 1935). Rozdily v potate¢nim rastu se sice, jak se zda,
pozdéji vyrovnavaji, presto vsak rychlejsi riéist i v prvnich deceniich
zivota jest dilezity, nebot tim snéaze prekondva modiin nebezpeéi,
ktery;n je vmladi v teplejsich nizsich polohach vystaven (Tscher-
m a k).
Tyto vlastnosti nizinnych ras byly zjistény Cetnymi pésteb-
nimi pokusy, pFi nichz byl vétSinou srovnavan modrin z vyso-
kych poloh Alp s modrinem ze sudetské oblasti. Pokusy Tscher-
makovy v3ak ukazaly, Zze potomstvo alpského modiinu z nizkych
poloh (600—800 m) se chova podobné jako potomstvo modfint
z Krnova a vyrovna se mu jak velmi dobrym tvarem, tak i rych-
Iym vzrastem v mladi. S chelmskym modiinem nebyly sice pokusy
konany, biologické vlastnosti, které se mu podle pozorovani piipi-
suji, shoduji se v3ak s témi, pozorovanymi u modiini z Jeseniki
i nizkych poloch Alp (v Salzburgu), takZe je muzZeme povazovati
za shodné a daldi rozliSovani je odivodnéno jen geograficky. Pri
takovém jemnéj$im rozliSovani, zatim nedosti podlozeném, mohli
bychom v karpatské oblasti modiinu rozliSovati:

Ekotyp sudetica (modrin sudetsky ¢i je-

senicky),
zahrnujici modriny z optima buc¢in a ze smiSenych lesu
bukovo-jedlovych; k nému by nalezel jako zvlastni sta-
novi$tni rasa z vapencovych puad ekotyp moravica
z Moravského Krasu, jehoz pavodnost tu sice dosud
neni spolehlivé prokazana, a¢ je tu pravdépodobna. Podle
morfologickych znaka je to jednak var. vulgaris, f.
macrocarpa, c¢asteéné vSak wvar. microcarpa. Kromé
toho pak:

Ekotypeupolonica (modrin polsky & lépe

chelmsky),

kam lze shrnouti modtiny z oblasti na rozhrani mezi
bu¢inami a doubravami az doubravami, jako je tomu
pravé v Chelmu v Polsku (morfologicky vét$inou mi-
crocarpa az adenocarpa) a na nékterych okrajovych lo-
kalitaich u nas (KakaSovce v Presovskych horach —
t. zv. sabinovsky modrin, morfologicky jak microcarpa,
tak macrocarpa), pokud oviem nejde o vapence.

Z teteného je patrno, Ze pravé tak jako v alpské,
tak také v karpatské oblasti ma modrin rizné biotypy,
prichazejici v nejraznéjsich stanovistnich pomérech; tyto
biotypy vsak nelze morfologicky rozlisovati. Podrob-
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néjsi trideéni v ekotypy, biologickymi vlastnostmi se li-
gici, nelze doposud pro nedostatek pokusi detailné pro-
vésti. Chceme-li v arealu modrinu rozlisiti klimaticky
jednotné celky a uvésti je v souvislost s rozliSenim eko-
typt, dostavame slozita schemata (viz Rubner). Zatim
pro praxi vysta¢ime rozliSovati rasy horské a nizinné.
Nalézame je shodné v oblastech vsech tii geografickych
poddruhia. Neni zatim mozno hodnotiti hife nizinnou rasu
alpského modrinu nez nizinnou rasu karpatského modii-
nu, jak dokazuji zejména modriny z Hrotovic (u Znoj-
ma), pochazejici ze semene alpského modiinu nizkych
poloh (T'schermak 1935, p. 319). Nelze tudiz vlastnosti
pozorované na jednom nebo malo exemplarich nebo v jedné
oblasti alpského modiinu zevseobecnovati a prisuzovati
je jako vseobecné platné pro alpsky modiin a vysvétlo-
vati vSechny neuspéchy pii kulturach modrinu jediné
alpskou provenienci. Stejn¢ tak nelze charakterisovati
L. d. polonica biologicky jednotné. Charakterisovati tyto
rasy néjakymi vnéjsimi morfologickymi znaky neni podle
nasich dnesnich védomosti mozné a tim méné provésti
podle nich jemné&jsi t¥idéni. Prakticky lze rozbesiti tuto
otazku jen charakteristikou stanovist a sociologicky, t. j.
spolecnosti, ktera je provazi. Musime miti ovSem zetel
na jeji ptvodni, prirozené rozsifeni a slozeni. To
nam muze byti pak vychodiskem, mame-li posouditi
vhodnost doty¢ného modiinu pro stanovisté, na kterém
chceme jeho semene pouziti. Chybou by bylo riditi se
morfologickymi znaky (velikosti sisek a pod.).
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Vyklad k tabulkém.

Tab I.*) Larix decidua: var. microcarpa a f. rosulans.

1. Liptovské hole, Kamenistd dolina, na Kotlové 1100 m (leg.
P. Svoboda 1933). — 2. Belské Tatry, Koc¢ka (Husiar u Tatran-
ské Kotliny), 750 m, vap. (leg. L. Svoboda 1934). — 3. Vysoké
Tatry, Slavkovsky Stit, 1600 m, (leg. L. Svoboda 1934). — 4. Lip-
tovska péanev, pastevni lesy u Kokavy, 800 m (leg. P. Svoboda
1935). — 5. Nizké Tatry, les. sprava Tepli¢ka, pod Orlavou 1500 m,
(leg. P. Svoboda 1934). — 6. Vysoké Tatry, u Strbského plesa
1360 m. (leg. P. Svoboda 1935). — 7. Belské Tatry, Husiar u Ta-
transké Kotliny, 700 m (vap. — leg. L. Svoboda 1934).

Tab. IL*) Larix decidua: var. microcarpa a var. adenocarpa.

1. Vysoké Tatry, Mlynica dol. 1550 m (leg P. Svoboda 1934).
— 2. Jihoslovensky Kras, Zadielska dolina, vap., 600 m (leg. Klika-

Svoboda 1936). — 3. Dolni Rakousy, Freiland les. spr., 600 m
{sprava 1935). — 4. Dolni Rakousy, les. spr. Gutenstein, 700 m
(sprava 1936). — 5. Presovské vrchy, les. sprava Kakasovce,

odd. Cerveny Smrek, 750 m (leg. P. Svoboda 1935). — 6. Vysoké
Tatry, Velka Palenica u Krivané, 1000 m (leg. P. Svoboda 1935)

7. Nizké Tatry, les. spr. Tepllcka, pod Kralovou Holou, 1400 m
(leg. P. Svoboda 1934).

Tab. IIL.*) Larix decidua: var. adenocarpa a var. vulgaris.

1. Rakouské Alpy, Todtes Gebirge u Aussee, 1450 m (leg.

Klika 1934). — 2. Dolni Rakousy, les. spr. Freiland, 600 m
(sprava 1935). — 3. Dolni Rakousy, les. spr. Freiland, 800 m
(sprava 1935). — 4. Rakouské Alpy, Dachstein u Hallstadtu 1500 m
(leg. Klika 1934). — 5. Svycarské Alpy, Trins, Vorderrheintal,

Graubiinden, 1000 m (leg. Liidi 1936).

Tab. IV.*) Larix decidua: var. vulgaris f. macrocarpa.

1. Vysoky Jesenik, spr. st. lesi Ruda n. Mor. 550 m (sprava
1934). — 2. Vysoky Jesemk spr. st. lesi Ruda n. Mor., 5530 m
(sprava 1932). — 3. Presovské vrchy, spr. st. lesit KakaSovce, pol.
Zlata Bana (leg. P. Svoboda 1935). — 4. PreSovskeé vrchy, les.
spr. Kaka3ovce, odd. Racova (leg. P. Svoboda 1935).

*) Originaly ulozeny v dendrologickém tstavé (ﬁrof dr.
Klika) vys. skoly zeméd. a lesn. inZ. pri vys. uceni techn. v Praze
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Preslia XVI-XVII. — 5

Tab. 1IV.
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Ein Beitrag zur systematischen und forstwirtschaft-
lichen Einschidtzungen der Lirche, namentlich ihrer
karpathischen Rasse.

Der Autor unterscheidet im Areale der Art Larix
decidua Mill. drei Unterarten: subspecies europaea D. C.,
subsp. polonica Rac.-Szaf. und subsp. sibirica Ledeb.
Alle drei Subspecien weisen charakteristische okolo-
gische Eigenschaften auf und haben selbstindige Areale.
Im Areale jeder Subspecies ist wieder die Rasse der nie-
drigeren und jene der Gebirgs-Lagen zu unterscheiden,
welche aber in morphologischer Hinsicht keine Unter-
schiede zeigen. Es ist nmicht méglich, Zapfen oder andere
morphologische Merkmale, die sich in manigfaltigster
Art kombinieren, zum Unterscheiden der Unterarten zu
beniitzen. Zu den montanen Rassen gehért bei uns der
Ekotyp der Tatra-Lérche in hochsten Lagen der Hohen
Tatra und der Liptauer Alpen und der Ekotyp der Kar-
pathen-Liirche in niedrigen Lagen, hauptsichlich auf Kal-
untergrund. — Als Rassen der unteren Lagen ist die
Sudeten- und die polonische (chelmsche) Lirche zu
halten.

Nach dem Charakter der Zapfen aus dem Alpen-,
Sudeten-, Karpathen- und polnischen Gebiete wurde es
moglich (selbstédndig, ohne Riicksicht auf Areale der
Subspecien) folgende Varietiten festzustellen: var. vul-
garis (Fisch) n. comb., iiberwiegend in Alpen verbreitet,
mit der f. macrocarpa Coaz (L. sudetica Dom. p. p.),
hiufig im Alpen- und Sudeten-Gebiete, obwohl sie auch
in den Karpathen hie und da vorkommt; 2. var. adeno-
carpa Borb. Javorka (So6), sowohl in den &sterreichi-
schen Alpen, als auch im Karpathengebiete verbreitet
(diese bildet einen Uebergang zwischen der 1. und 3.);
3. var. microcarpa Coaz, im Karpathen- und Chelm-
Giebiete, seltener in den Alpen. Zu dieser gehért auch
die f. rosulans (Dom. n. comb. mit sehr kleinen Zapfen
bei uns im Tatra-Gebiete).
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