












































Truncus in sectione transversali praeter marginem angustum 
pallidum intense coloratus ruber, sanguineus vel rubro-brunneus. 

SVOBODOVA „f. rubra (f. n.)" zahrnuje formy kterékoliv rasy 
evropského se širokým, neb 
jádrem a nepatrnou rubra bylo však po­

užito a publikováno pro resp. 
formy alpského už více jak sto lety a od té doby 

až po BECKOVU L. decidua (3. rubra (1890) a není tudíž 
tímže jménem formu dávno známou, 

ale dosud zvláštním jménem Má-li se tudíž dostati 
známé v Alpách jako Jochlarche nebo Blutlarche botanic­

kého jména, musí to býti ovšem jméno nové a nikoliv takové, 
které je již zadáno pro jinou formu alpského 

26. f. lutea (SVOBODA p. p.) m. 
L. decidua f. lutea SVOBODA in Preslia XVI.-XVII. (1937- 38) p. 55 (1939) 

p. p. 

Sem známý v Al1pách jako Graslarche a vy­
a užším jádrem a širokou SVOBO­

DOVA forma lutea zahrnuje však také obdobné formy ostatních 
subspecií. 

II. Subsp. sudetica DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6 (1931), 
Enumer. 12 (1935). 
L. sudetica DoM. Sborn. Výzk. úst. Zem. sv. 65, p. 97 (1930). 
L. decidua var. sudetica DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6 (1931) (uncis 

inclusa), HALVAX Eur. Vorosfenyo 11 (1932), Soó in Bull. Soc. Bot. 
France LXXIX. 659 ( 1932). 

L. decidua var. vulgaris f. macrocarpa SvOBODA in Preslia XVI.-XVII. 
( 1937-38)' p. 51 (1939) p. p. 

L. decidua ecotypus sudetica SVOBODA 1. c. p. 59 (1939) p. p. 

Ve své práci z r. 1930 jsem prokázal, že v Jeseníku 
je Byl znám dávnými dobami také jako 

s 1 e z s ký. V jakém je však k miocéní 
L. silesiaca z pruského Slezska (Gleiwitz-Saarau), nemohu zatím 

F. PAX (Schlesiens Pflanzenwelt, 1915 p. 61) nepovažoval 
autochtoní výskyt ve Slezsku za prokázaný, 

píše: „Wenn die Larche in Schlesien unspri.inglich heimisch ist, 
muB auch sie hier als Art dieses Elementes (to jest evropsko­

genannt werden; allein die Frage nach ihrem wilden 
Vorkommen in Schlesien ist noch keinesfalls gelOst. Sie wird 
oft als Zierbaum, seltener als Nutzholz angepflanzt und hat so 
eine weite Verbreitung gefunden. Ihre urspri.inglichen Standorte 
konnten hochstens in der Nahe der Karpathen liegen, und so 
neigen die schlesischen Floristen, vielleicht mit Recht, dazu, sie 
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im Niederen Gesenke von Kunzendorf bei Neustadt (Ober­
schlesien) bis Freudenthal und Gr.-Herlitz als autochton anzu­
sehen." To bylo ovšem stanovisko starších autorů. Tak píše na 
př. FR. WIMMER (Flora von Schlesien, 3. Bearbeitung, 1857 
p. 167): „Vielleicht wild nur im stidlichen Theile, um Jagerndorf, 
Herlitz, Gotschdorf, Ilbersdorf und Freudenthal." 

Proti tomu však uveřejňuje RUBNER (1931 p. 156) pozoru­
hodné zprávy o tomto „slezském modřínu", o němž píše CARLO­
WITZ v roce 1732 jako o stromu dobře známém. Zvláště průkazný 
je však RUBNEREM uvedený citát z bylináře FUCHSOVA z roku 
1542, kde čteme na str. 495: „Larix .... copiosissime autem in 
Silesia provenit, unde Illustrissimus Princeps Georgius, Marchio 
Brandenburgensi, dominus (meus clementissimus) plures arbo­
res Onoltzbachium transferre curavit, aequo sane hanc etiam 
cuius hic damus picturam ad me Tubingam transmisit." 

RUBNER (1. c. p. 172- 173) opíraje se zejména o údaje v lite­
ratuře, dovozuje, že areál sudetského modřínu se p:ř-imyká 
k areálu modřínu polského, který sahá až k Opavě a odtud 
k hranicím býv. Polska a býv. Ceskoslovenska. Vyjadřuje se 
takto: „So ware zugleich auch der AnschluB an das Gebiet der 
Sudetenllirche hergestellt, die bis nahe an Troppau heranreicht 
und nach HERMANN begrenzt ist durch die Orte Zuckmantel­
N eustadt - Leobschtitz - Jagerndorf - Troppau, entlang der 
Mohra im Osten und Stiden bis Romerstadt, um dann tiber 
Wtirbental nach Zuckmantel zu ziehen. - Sie ist vor allem 
verbreitet in dem ftirstlich Lichtensteinschen Forstrevier bei 
Jagerndorf und in dem Deutschmeisterrevier Freudental und hat 
ihr Hauptvorkommen zwischen 316 und 790 m, und nur im 
Forstbezirk Hubertuskirch steigt sie bis etwas tiber 1000 m 
Hoh~ an; dem 1490 m hohen Altvater fehlt sie ganz." 

Bude ovšem nutno zjistiti, pokud v tomto území dnes 
rostoucí modříny byly zavedeny kulturou a zda autochtoní 
modřín patří tu vesměs k rase L. sudetica. Je velmi pravdě­
podobné, že tu budou i míšenci mezi domácím modřínem sudet­
ským a pěstovaným modřínem alpským. 

III. Subspec. polonica (RACIB.) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 
6 (1931) sensu ampl. (inclusa subsp. car patic a) 

1. var. eupolonica (SVOBODA p p.) m. 
L. polonica RACIB. [sub. nomine vemaculari ,,m o d r z e w p o I s k i" in 

Kosmos 1890, p. 494] ex WóYCICKI Obr. Rosl. Król. Polskiego zeszyt 2, 
p. 15 (1912), SZAFER in Kosmos XXXVIII. 1301 (1913), DoM. Sborn. 
Výzk. úst. Zem. RCS. sv. 65, p. 79 (1930 ). 

T.1. caducifolia GILIB. Exerc. II. 413 (1792) (cf. DoM. I. c., p. 136, 1930). 
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L. decidua f. polonica PAX in Beitr. Po ln. Landesk. Reihe A, Bd. I. p. 68 
(1918) . 

L. sibirica subsp. polonica SUKAČEV 1924 sec. ILJINSKY Problems and 
Methods Distr. Trees in U. S. S. R., p. 15 (1929). 

L. decidua var. polonica OsTENFELD & SYRACH in Pflanzenareale II. 63 
(1930) et in Kgl. Danske Vidensk. Selsk. Biol. Medd. IX. 2 p. 78 
(1930), p. p., HALVAX Eur. Vorosfenyo 10 (1932 ), Soó in Bull. Soc. Bot. 
France LXXIX. 658 (1932). 

L. decidua III. Subspec. (vel var.) polonica DoM. in Acta Bot. Boh. X, 6 
(1931). 

L. decidua 3. var. microcarpa SVOBODA in Preslia XVI.-XVII. (1937- 38), 
p. 52 (1939), saltem p. p. maj. 

L. decidua ecotypus eupolonica SVOBODA 1. c., p. 58 (1939) p. p. 
L. decidua auct. quoad pl. e planitie polonica, non MILL. 
L. europaea auct. quoad pl. e planitie polonica, non DC. 

L. carpatica f. rosulans DOM. in Acta Bot. Boh. X. 5 (1931) 
(„conis maturis perparvis, abbreviatis, rosulatim apertis") 
etiam huic ducenda esse videtur. 

Formae principales descriptae: 

1. f. rubriflora (SZAFER). 
L. polonica rubriflora SZAFER in Kosmos XXXVIII. 1303 (1913), DoM. 

Sborn. Výzk. Úst. Zem. RČS. sv. 65, p. 81 (1930) (ut forma). 

2. f. viridiflora (SZAFER). 
L. polonica viridiflora SZAFER in Kosmos XXXVIII. 1303 ( 1913), DoM. 

Sborn. Výzk. Úst. Zem. RČS. sv. 65, p. 81 (1930) (ut forma). 

3. f. typica (SZAFER). 
L. polonica typica SZAFER in Kosmos XXXVIII. 1303 (1913), DoM. Sborn. 

Výzk. Úst. Zem. RČS. sv. 65, p. 81 (1930) (ut forma). 

4. f. pienina (SZAFER). 
L. polonica pienina SZAFER in Kosmos XXXVIII. 1303 (1913), DoM. Sborn. 

Výzk. Úst. Zem. RČS. sv. 65, p. 81 (1930) (ut forma). 

Pokud se týče modřínu polského z jihozápadní Moravy, 
charakterisoval jsem (193.0 p. 92) jeho šišky takto: „Z okresu 
Mor. Budějovice mám hojný materiál větví s bohatou úrodou 
šišek a to jednak z Lesonic, jednak od správy státních lesů 
v Hostími. Obě formy jsou morfologickými znaky totožné a 
o jejich příslušenství k L. polonica lze sotva pochybovati. .... 
Mladé, ještě téměř uzavřené šišky jsou podlouhlé neb vejčitě 
válcovité, vesměs pod 2 cm dlouhé, hnědozelené, kdežto staré 
šišky jsou hnědé, v podobě rozevřených růžic, širší než dlouhé, 
stlačeně kulovité, kratší 2 cm, ale přes 2 cm široké, jejich plodní 
šupiny jsou miskovitě zaoblené, s krajem vlnitě nezprohýbaným 
a ani ne zcela rozevřených šiškách ven se nevyhýbajícím, což 
ostatně souvisí s jejich vydutým tvarem." P. SVOBODA (1934 
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p. 75-76) oznacuJe však modífo z jihozápadní Moravy jen 
s otazníkem jako L. polonica a píše: „Také originální materiál 
z jihozápadní Moravy, považovaný za L. polonica, shoduje se 
s originálním popisem modřínu polského neb jeho eventuálními 
pozdějšími doplňky jen tvarem a velikostí šišek, ale šupiny, 
třebaže jsou miskovité, jsou na okrajích poměrně slabé a tento 
okraj více neb méně zprohýbaný, je zcela zřetelně ohrnut ven. 
Tento 'Znak vyskytuje se u všech zde (roz. ve sbírkách dendro­
logického ústavu vys. školy zemědělského a lesnického inženýr­
ství v Praze) uložených šišek, s touto lokalitou, tedy nikoliv jen 
náhodně a tyto nesplňují tedy jeden z nejdůležitějších bodů 
originálního popisu SZAFEROVA, totiž že okraj ani po vyschnutí se 
neohrnuje ven." 

Z toho lze souditi, že modřín polský v uvedené oblasti mo­
ravské je do jisté míry proměnlivý, ale přes to mám i formu 
SVOBODOU uvedenou a na str. 75 velmi názorně zobrazenou, za 
formu modřínu polského, i když se uzoučký okraj typicky misko­
vitých šupin ohrnuje na venek. SVOBODA se mýlí, píše-li, že tím 
se vylučuje z okruhu polského modřínu v pojetí SZAFEROVĚ. 
Vždyť SZAFER sám (in Kosmos XXXVIII. 1303, 1913) uvádí, že 
L. polonfra pienina je „o luskach miscezkowatych, z brzegiem 
cienszym, nieco wyci~tym." Tedy i tato forma má tenčí okraj 
šupin. Je ovšem možné, že tu jde i o lokální formu, kterou však 
třeba ještě dále studovati. 

2. var. carpatica (DOM.). 
Pinus Larix JuL. EDEL in Verhandl. Zool.-Bot. Ges. Wien Ill. 27 (1835) , 

non L. 
Larix sibirica JANKA in bsterr. Bot. Zeitschr. XVIII. 366 ( 1868) et auct. 

florae Carp. Orient„ non LEDEB. 
Abies larix var. adenocarpa BoRB. in Magy. Bot. Lap. III. 217 (1904) p. p . 
Larix decidua f. adenocarpa J ÁVORKA Magyar Flóra 30 (1924) (saltem p . p. 

max.). 
L. decidua var. adenocarpa HALVAX Eur. Vorosfenyo 8 (1932), Soó in Bull. 

Soc. Bot. France LXXIX. 655 (1932), SvoBODA in Preslia XVI.-XVII. 
(1937-38) p. 51 (1939), omnes saltem quoad plantas Carpat. 

L. polonica GRINTESCU et ANTONESCU in Contr. Bot. Cluj I. 5, p. 76 (1924) 
et auct. fl. Carp. p. p. (cf. DoM. 1. c., p. 137, 1930). 

L. decidua var. carpatica f. romanica DoM. 1. c., p. 137 (1930). 
L. europaea var. carpatica DoM. Sborn. Výzk. Úst. Zem. RČS. sv. 65, p, 39 

(1930). 
L. decidua var. carpatica DoM. l. c., p. 149 ( 1930). 
L. carpatica DoM. in Acta Bot. Boh. X. 4 ( 1931). 
L. decidua Subspec. carpatica DoM. 1. c., p. 6 ( 1931), Enumer. 12 ( 1935). 
L. europaea auct. fl. Carpat. p. p. max., non DC. 
l,. decidua auct. fl. Carpat. p. p. max., non MILL. 

Modřín polský a modřín karpatský j sou v typickém vytvá­
i'ení rasy tak význačné, že by je jistě lehce bylo klasifikovati jako 
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druhy neb aspoň drobné druhy. I SzAFER, znamenitý znalec 
tohoto rodu, klade ve své monografii z r. 1913 modřín karpatský 
prostě k modřínu evropskému (to jest alpskému) a tento alpsko­
karpatský typ označuje jako L. europaea DC., považuje však 
modřín polský za samostatnou a rozdílnou specii. A přece se 
přesvědčíme při studiu obsáhlého materiálu z různých krajů 
Karpat, že modřín polský a modřín karpatský, v typických for­
mách tak výrazné, j s o u s p o j e n y p 1 y n u 1 ý m ř e t ě z e m 
forem, takže nejednou jsme na rozpacích, máme-li přiřaditi 
některou formu k tomu nebo onomu typu. Dříve se mělo za to, 
že modřín polský je rasa nížinná a modřín karpatský rasa 
horská. Ale známe i z hor (na př. z Liptovských holí, viz shora 
str. 55) formy modřínu polského, které označuji s hlediska 
lesnického jako var. eupolonica ecotypus alpicola. Karpatský 
modřín není mi však znám v nížinném biotypu, ale častý je tu 
ecotypus dealpina, který rozšiřuje areál modřínu od hlavních 
hřebeni'.1 Západních Karpat pozoruhodnou měrou k jihu. 

Původně jsem kladl k modřínu karpatskému i maloplodé 
formy, které lze snad lépe přičleniti k modřínu polskému, ač-li 
je nechceme přímo označiti jako přechodní tvary obou těchto 
typů. Než i po vyloučení těchto maloplodých forem (a zejména 
formy rosulans) není modřín karpatský naprosto jednolitý, 
nýbrž jeví variabilitu obdobně jako modřín alpský. P. SVOBODA 
(1934, 1939) sice správně postřehl souvislost modřínu karpat­
ského a polského a píše také (1939' p. 50) o modřínu polsko­
karpatském, ale v systematickém třídění má modřín karpatský 
a modřín polský jako dvě samostatné variety, k nimž se připo­
juje jako třetí modřín alpský, jehož je podle SVOBODY modřín 
sudetský pouhou formou. 

Přechodní tvary mezi modřínem karpatským a polským jsou 
snad alespoň zčásti původu hybridního. Nasvědčuje tomu ta 
okolnost, že je jich nejvíce v styčném území obou těchto ras, 
kdežto jižněji na horách Slovenska a v oblasti rumunských 
Karpat vládne jen carpatica. 

Nedosti prozkoumán je dosud modi'ín v Pieninách, kde, jak 
se zdá, roste modřín karpatský s přechody k modřínu polskému. 
SZAFER popsal, odtud L. polonica pienina, ale HALVAXOVÁ (1932 
p. 8) a Soó (1932 p. 655) uvádějí tuto formu alespoň „pro parte" 
jako synonym var. adenocarpa, tudíž modřínu karpatského. Na 
straně slovenské viděl jsem modříny (stromy) jednotlivě na 
s.kalních hřebenech, vybíhajících od hřebenu Golice na severní 
stranu. Jsou tu zaručeně původní, ale jsou tu nedostupné, takže 
jsem si nemohl opatřiti potřebný materiál a musil jsem 
se spokojiti několika opadalými šiškami, které bych přiřadil 
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k modřínu karpatskému (f. minor). Jinak se modřín alpský 
v Pieninách pěstuje, na př. na svahu Golice ve větším porostu, 
několik stromů i na velké louce nad Borštikem a porůznu i jinde. 
Zprávy o pieninském modřínu jsou v literatuře hodně roztrou­
šeny. Na straně polské (u Szczawnice) uvádí jej už M. ZIELE­
NIEWSKI (W ody lekarskie Szczawnickie, Kraków 1852 p. 3·0) 
a tohoto údaje dovolává se i KNAPP (Pflanzen Galiz. u. Bukow. 
1872 p. 82), který jej uvádí jako Abies Larix. Dále o něm píše 
JÓZEF ZUBRZYCKI (v Sprawozd. Kom. Fiz. Krak. XXIX. II. p. 90, 
1894), podle něhož roste Pinus Larix v skupinách v místě zva­
ném „Przechodki" proti Potoku i Lešnici. Zdá se prý, že je to 
jediné jisté místo kromě Tater, kde tento strom roste v hoj­
nosti planě. EUSTACHY WOLOSZCZAK uvádí (ve Sprawozd. Kom. 
Fiz. Krak. XXX. II. p. 177, 1895) též pieninský modřín, ale jako 
L. intermedia FISCH., L. sibirica LEDEB. a píše, že roste dosud 
v hojných starých exemplářích pod Luboniem u Kroscienka 
v nadmořské výšce asi 700 m. Pouk·azuje na to, že tu byl zajisté 
kdysi celý modřínový les, z něhož zůstaly jen zbytky a připo­
míná, že jeho šišky jsou značně menší než u alpského modřínu. 
Tato poznámka nasvědčuje ovšem modřínu polskému, který 
odtud také uvádí L. SITOWSKI (v Ochrana Przyrody III. 48, 
1922) jako L. polonica s poznámkou, že roste vzácně, ale ve 
skupinách na Przechodkách a v Lešnické dolině. FERD. FILARSZKY 
(v Jahrb. Ung. Karp.-Ver. XXV. 89, 1898) označuje pieninský 
modřín jako Larix europaea a dodává „ein sporadisch vorkom­
mender, aber eben nicht seltener Baum in den Waldern der 
Pieninen". F. BERDAU (Flora Tatr, Pienin i Besk. zach., 1890 
p. 796) jej zařadil k L. europaea a píše, že roste „u Kroscienka, 
na Lubaniu i dálej za Dunajcem ku Szczawnicy", ST. KULCZYNSKI 
(Bull. de l'Acad. Polon., Glasse Math. Natur. 1927 p. 127, 1928) 
jej uvádí jen jako vzácnost v Pice o - A b i e tet um car­
p a ti c um. 

Lokality modřínu ve Východních Karpatech a v rumun­
ských Karpatech vůbec jsou nečetné a vztahuje se k nim obsáhlá 
literatura, poněvadž tento modřín se ukázal jako tvrdý oříšek 
s hlediska systematického. Odkazuji na své vývody (1930 p. 
111-116 a 137)' na studii z péra J. GRINTESCU (1931)' HALVAX 
(1932), Soó (1932), na monografii OSTENFELD-SYRACH (1930) 
a j. GRINf'ESCU (1931) je přesvědčen, že modřínu rumunských 
Karpat přísluší označení L. decidua var. polonica (RACIB.) 
OSTENF. & SYRACH, ale podotýká, že modřín z Bucegi je „plus 
rapprochées de l'esipece type: Larix decidua MILL.". Za VI. 
I. P. E. poznal jsem na lokalitě samé jak modřín z Bucegi tak 
z Ceahlau a nabyl jsem přesvědčení, že tu jde o formy modřínu 
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karpatského, které nejsou identické ani s maloplodou rasou 
eupolonica, ani s modřínem alpským. 

Nadmíru důležitý je výskyt modřínu v Gorganách (u Brus­
tury), kde je podle FEKETE-BLATTNYHO autochtoní, podle jiných 
autorů však druhotný (viz DOMIN 1930 p. 70-71). Novější 
studie ANDRZEJE ŠRODONA (1937) svědčí však o jeho původnosti 
v tomto úseku Východních Karpat. ŠRODON označuje rasu tu 
rostoucí jako L. polonica. Podle fotografií šišek (obr. 113 a 114 
na str. 213) jsou tyto zdéli až 3 cm (průměrem, jak se zdá, 
2% cm, někdy však i pod 2 cm), takže není to typická eupolo­
nica, nýbrž carpatica s menšími šiškami. 

Subspecie polonica sensu lato má tudíž areál velmi charakte­
ristický. Jeho úsek polský a západokarpatský byl opětovně 
znázorněn i na mapách (viz též SzAFER 1934 p. 60 fig. 24). 
Tento areál pokračuje však až do Slezska a vybíhá pak disjunktně 
přes Moravský Kras až do jihozápadní Moravy, kde se nejvíce 
sbližuje s areálem modřínu alpského. Od Západních Karpat na 
východ a pak dále obJ.oukem rumunských Karpat jsou již jen re­
liktní ostrůvky: Gorgany-Ceahlau a v Jižních Karpatech od 
hor Buzeň na východě dále k horám Bucegi a Cibinským na zá­
padě a pak ještě v Sedmihradech v horstvu Biharském. 

V tomto obrovském areálu jsou ovšem zastoupeny rozma­
nité formy a ekotypy, ale jejich studium s hlediska lesnického 
nebylo dosud provedeno. Larix polonica s. lato zaujímá území 
mezi modřínem sibiřským a alpským a s hlediska morf ologic­
kého nelze její hybridní původ odmítati, i když jej nelze pro­
kázati. Také SZAFER (1934 p. 64) uzavírá svou úvahu takto: 
,.The Polish Larch is - with regard to taxonomy - an inter­
medial species between the European and the Siberian Larch." 

Není sporu o tom, že odr. adenocarpa BORE. zahrnuje také 
karpatský modřín, ale je mix tu m a proto jsem se rozpakoval 
označiti karpatský modřín jako L. decidua subsp. polonica var. 
adenocarpa BoRB. (sub Abies larix) p. p. a sensu em. Jak ne­
stejně si autoři vykládají tento typ, dosvědčuje moderní pří­
ručka BEISSNER-FITSCHENOVA (1930 p. 300). Najdeme tu var. 
adenocarpa ve skupině „A b w e i c h e n d e Z ap fen b i I­
d u n g" a dočteme se o ní jen toto: „Zapfen groBer, 3----4 cm 
lang, zuletzt dicht weichhaarig. Bei Pfitsch in Tirol beobachtet." 
To ovšem neodpovídá originální diagnose BOREÁSOVĚ, i když je 
uvedena z jmenovaného údolí středních Tyrol. Pohříchu zůstává 
nejasno, jaký typ představuje ve skutečnosti BORBÁSOVA tyrol­
ská adenocarpa. Bude to možno rozhodnouti až po revisi pří­
slušného dokladu z herbáře BORBÁSOVA. 
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Uvedu nyní některé formy karpatského modřínu: 
1. f. pallida (DOM.) 

L. carpatica f. pallida DoM. in Acta Bot. Bob. X. 5 (1931). 
L decidua III. Subspec. (vel var.) carpatica 1. f. pallida DoM. 1. c. p. <i 

(1931) . 

2. f. erubescens (DOM.) 
J, . carpatica f . erubescens DoM. in Acta Bot. Bob. X. 5 (1931). 
L. decidua III. Subspec. (vel var.) carpatú:a 2. f. erubescens DoM. l. c. 

p. 6 (1930 ). 

3. f. minor m. 
Conis minoribus, circiter 2 cm longis ad var. eupolonicam. 

vergens. 
Tuto formu měl jsem především na mysli, když jsem po­

pisoval v roce 1930 svoji var. carpatica. Je do jisté míry pře­
chodem mezi eupolonica a carpatica, leč zařazuji ji ke carpa­
tica aspoň potud, pokud šupiny jejich šištic odpovídají tomuto 
typu. 

4. f. major (DOM.) 
L. carpatica f. major DoM. in Acta Bot. Bob. X. 5 (1931). 
L. decidua III. Subsp. (vel var.) carpatica 4. f. major DoM. 1. c., p. 6 (1930). 

Tato forma má šišky zdélí 3 cm neb i o něco delší, ale jinak 
dobře odpovídá typu carpatica. 

5. f. tatrensis (DOM.) 
L. deci dua f. tatrensis DOM. in Acta Bot. Bob. X. 7 ( 1931). 

Forma poměrně velkoplodá, která se charakterem šišek po-· 
někud přibližuje alpskému modřínu. Ekotyp tatrensis SVOBODA 
in Preslia XVI.-XVII. (19137- 38) p. 57 (1989) sem ovšem ne­
patří, neboť jak SVOBODA píše, „morfologicky představuje vc·­
směs var. microcarpa". Vede ovšem jen k zbytečnému zmatku, 
když se jméno už dříve použité aplikuje později na jinou formu. 
SVOBODŮV „modřín tatranský" čili ekotyp tatrensis rovná se 
var. eupolonica ekotyp alpicola. Stejně povážlivé je, když jako 
karpatský modřín (ekotyp carpatica) označuje SVOBODA (1. c.) 
r. 1939 typy odlišné od těch, které jsem popsal r. 1930 jako 
karpatský modřín resp. var. carpatica. Proti tomu KLIKA 
(1931 p. 98) přijímá var. carpatica tak, jak jsem ji popsal. 

6. f. moravica (DOM.) 
L. europaea var. moravica DoM. Sborn. Výzk. Úst. Zem. RČS. sv .65, p. 40 

(1930). 
L. decidua var. rnoravica DoM. l. c. 149 (1930). 
L. decidua I. Subsp. (ve l var.) europaea 27. f. moravica DoM. in Acta Bot. 

Bob. X. 6 (1931) . 
L. decidua var. adenocarpa f. moravica HALVAX Eur. Vorosenyo 9 (1932). 

Soó in Bu1l. Soc. Bot. France LXXIX. 657 (1932). 
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Podle kHdel semen lze rozeznati dvě subformy (genil'irw 
a brachyptera, viz DOMIN 1930 p. 41). Tato rasa, která se zdá 
býti v jihozápadní Moravě v okolí Jemnice (479 m) antochtoní. 
je jistě překvapující v poměrně nevysoké pahorkatině . Měl jsem 
sice dostatečný materiál ze státního polesí Flandorf a Janské 
údolí, ale na původnost výskytu soudím jen podle údajll lesních 
odborníků. 

7. f. haematoxyla m. 
Odpovídá odrůdě erythrocarpa alpského modřínu a vyskýtá 

se (jako následující) v tatranské oblasti. 
8. f. achroxyla m. 
Odpovídá odrůdě lutea alpského modřínu. 
III. Subspec. sibirica (LEDEB. ) Do M: . in Acta Bot. Hoh . X. 

6 (1931), Enumer. 12 (1935) 
/,. sibfrica LEDEB. Fl. Alt. IV. 204 (1 833 ), CAWUERE Traité Conif. 274 (1855) , 

SZAFER in Kosmos XXXVIII. 1290 (lů1:1) , DoM. S born. Výzk. Úst. Zc ni. 
RČS. sv. 65, p. 103 (1930) , OsTENFELD et SYRACH in Kgl. Danske 
Vidensk. Sel~k. Biol. Medd. IX., 2, p. 61 (1930), KLIKA Dendrol. Jehličn. 
80 ( 1927) a 2. vyd., p. 102 (1 931), BEISSN.-FITSCHEN Handb. Nadelholzk. 
305 (1930). 

Pinus Lrl'rix L. Spec. PI. 1001 (1753 ) quoad pl. Sibir. /' ) PALLAS FI. Ross. 
I. 1, t. 1 (1784). 

Pinus intermedirt FISCH. in Schtschagl. Anz. Entdeck. VIII. :1 (1831), non 
D uu. 

T~arix archangelica LAWS. Agric. Man. 389 (1836). 
L. intennedia T URCZ. in Bull. Soc. Nat. Moscou XI. 101 (1838) n. n., K. Kocu 

Dendrol. 260 ( 1873). 
L. Europaea, b) sihirica Loun. Arb. et Frut. Brit. IV. 2352 ( 1838). 
P'inus Pseudoluri:r STEUD. N omencl. II. 337 (1841) , LODD. ex GORD. Pinet. 

127 (1858). 
„tbies Ledebourii RUPR. in Beitr. Fl. Russ . Reich. 2. Lief. p. 5fi ( 1845). 
Pinus L eclc bourii ENDL. Syn. Conif. 131 (1847). 
Larix decidua /3. Rossica HENKEL u. HocHSTETTER Syn. Nadelh. 132 

(1865) p. p. 
TJ. decidua (3. sibirica REGEL in Gartenfl. XX. 101 (1871) et in Acta Hort. 

Petrop. I. 156 ( 1871). 
L. Rossica TRAUTV. in Acta Hort. Petrop. IX. 212 ( 1884). 
L. sibir'ica subsp. rossica SUKAČEV 1924 sec. lLJINSKY Probl. and Meth. 

Geogr. Distr. Trees U. S. S. R. 15 (1929). 

Pokud se týče forem sibiřského modřínu, odkazuji na 
SZAFERA (1913)' DOMINA (1930, 1931) a jiné autory. Při nedo· 
statečném materiálu se zdá L. sibirica dobrým druhem, za jaký 
jej ostatně měla od LEDEBOURA většina autorů (též SZAFER, 

*) LINNÉ píše: Habitat in Alpibus Helveticis, Vallesiacis, Stiriaci ~, 
Corinthiacis, Tridentinis, Sibiriae. - Měl tedy na mysli modřín alpský 
a sibiřský. 
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OSTENFELD-SYRACH, BEiSSNER-FITSCHEN, KLIKA atd.), ale má­
me-li k disposici hojnější dokladový materiál, jaký jsem na pÍ'. 
viděl v Royal Botanic Gardens v Kew, pak poznáváme, že hra­
nice vůči subspecii polonica nejsou tak ostré, jak se na př. 
domnívají ve své monografii OSTENFELD-SYRACH. V té věci sou­
hlasím se SVOBODOU (1939), který má modřín sibiřský také jen 
za subspecii z okruhu L. decidua. 

Končím tyto své poznámky apelem na přítele prof. dra E. 
RůBELA v Curychu, aby se svým geobotanickým institutem 
zorganisoval soustavný výzkum eurasijských modřínů. Naše bo­
taniky moravské prosím pak, aby mi zasílali materiál především 
z domněle nebo skutečně původních modřínů z jihozápadní Mo­
ravy, Moravského Krasu a Nízkého Jeseníku, případně i své 
zkušenosti a pozorování, ať rázu botanického či lesnického. 
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