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Karel Domin :

Nékolik poznamek o modiinu v Alpach,
vychodnich Sudetech a Karpatech.

Roku 1930 vydal jsem svou monografickou studii o evrop-
skyeh modrinech. Od té doby mel jsem prilezitost ve svych
srovnavacich studiich pokracovati, zejména v Karpatech na
Slovensku, ale i v Rumunsku. Z Alp zasilal mi zase material muj
bratr Gustav DOMIN, gener. Teditel Prazské méstské sporitelny.
Téhoz roku (1930) vysly i nékteré jiné, velmi dualezité prace
o modrinu, k nimz jsem mohl jen zbézné prihlédnouti v doplicich
ke své citované praci. J. FITSCHEN vydal toho roku treti, zcela
prepracované vydani BEISSNEROVA ,Handbuch der Nadel-
holzkunde*, OSTENFELD a SYRACH uverejnili anglicky monografii
celého rodu (,,The Species of the Genus Larix and their geogra-
phical distribution‘), CoNsT. REGEL pak studii o spolecenstvech
doprovazejicich eurasijské modriny (,,Lariz sibirica, Larix
europaea, Larix polonica. Ein soziologischer Vergleich®).
Vsechny tyto prace maji nemaly vyznam pro studium rodu
Lariz, ale nijak neprispivaji k vyreSeni otazky, jak pohlizeti
s hlediska systematického a vyvojového na modiin v Alpach,
Karpatech a vychodnich Sudetech. J. FITSCHEN nerozlisuje viibec
tyto modriny, ani ne jako variety nebo formy. L. polonica RACIB.
uvadi (I. e. p. 298) prosté jako synonym L. decidua (,,die pol-
nische Form*) a o rozsiteni tohoto druhu pise na str. 299 takto:
,Auf den Alpen Mitteleuropas, den Karpathen, im schlesisch-
mahrischen Gesenke und im Siiden des bohmisch-méahrischen
Waldgebietes heimisch, wo sie in Erhebungen von 1000 bis
1800 m ausgedehnte Wilder bildet, oft mit Weisstanne und
Fichte, zuweilen auch mit Pinus cembra gemischt wachsend.*
Tato data o rozsireni evropského modrinu neplati vSeobecné.
Trebas udaj ten je velmi vSeobecny, nemeél by aspon zapominati
na dealpinské rozsireni modrinu alpského a karpatského, jakoz
i na plemena nizsich a velmi nizkych poloh, k nimz patii modiin
sudetsky i polsky. Modrin sibifsky ma vsak FITSCHEN za samo-
statny druh, rozsifeny v severovychodnim Rusku a v zapadni
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téz z Vychodnich Karpat a Bukoviny. Také OSTENFELD a SYRACH
maji L. sibirica a L. decidua za samostatné druhy, ale oznacuji
(p. 68) polsky modiin jako ,,a stage approaching L. sibirica”.
Podle téchto autoru je vSak polsky modfin jen odridou modiinu
evropského ; k nému patii i necetné lokality z oblasti rumunskych
Karpat, odkud byl tento modrin uvadén také jako L. sibirica.
Pokud se tyce prace CONST. REGELA, nefesi otazky systematické.
Pridrzuje se v podstaté SUKACEVA, podle néhoZ se rozpada L. si-
birica v tyto 3 subspecie: subsp. polonica, subsp. rossica a subsp.
obensis.

Povsechné lze tedy rici, ze tyto tii prace neprispély k vy-
jasneéni systematickych vztaht a klasifikace evropskych modii-
na: Je jisto, Ze hodnoceni jednotlivych ras nebo geografickych
forem je véci subjektivniho nazoru a Ze je moiné jen na za-
kladé pozorovani v prirodé, dopliujicich studia v herbati. Nechtél
bych tudiz diskutovati o otazce, jsou-li mod#in alpsky, sudetsky,
karpatsky, polsky a pripadné i sibiisky samostatné druhy, sub-
specie, rasy, odrudy nebo formy, nybrz o tom, tvori-li evropsky

cvvr

svvs

rozliseny ?

O svych studiich od r. 1930 pojednam v chystané souborné
praci. Zatim chei jen povsechné doplniti své vyvody z citované
prace. Dospél jsem zhruba k témto vysledkim:

1. Modrin evropsky (L. decidue sensu lato) tvori téchto
pét geografickych ras: modiin alpsky, sudetsky, polsky, karpat-
sky a sibirsky.

2. Tyto rasy maji, byt neveliké, prece jen v prumérnych
¢islicich a pri variaéné statistickych studiich patrné morfolo-
gické rozdily.

3. Tyto morfologické rozdily nejsou stejné vyznacéné u viech
péti ras. Modiin polsky a karpatsky jsou si zvlasté blizké a jsou
spojeny ¢etnymi a pozvolnymi prechody, takze tyto dva modfiny
1ze shrnouti v morfologickou jednotku, rovnocennou s ostatnimi
tremi typy.

4. Plynuly tetézec forem, které tvori modiin evropsky az
k modrinu sibifskému, spravné pochopime jen tehdy, prihlédne-
me-li k témto tirem okolnostem: a) variabilité, projevujici se
nezridka i na jednom a témze stromu (vedle prostiednich az
velkych Sisek nalezneme na pr. i malé jalové SiSky s mensim
poc¢tem Supin a jinak utvarenych); b) snadnosti, s kterou se
modriny ktizi; c¢) k staré kulture modrinia, kterd leckde za-
temnuje jejich spontani rozsireni.
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5. Modrin polsky je formou modiinu karpatského, vzniklou
v nizké pahorkatiné.

Pri Sirokém pojimani systematickych jednotek dospéjeme
arcit k nazoru, Ze neni dostatecné ostrych rozdila, aby bylo
mozno rozliSovati tyto rasy. Nenazval bych to vSak pokrokem
ani s hlediska botanického, tim méné lesnického. Velmi casto
rozezname uvedené rasy i podle herbarového materialu, i kdyz
nezname jeho provenienci. Formy, které nezapadaji do ramece
té neb oné rasy, mohou byti formy kulturni, miSenci anebo také
lokalni rasy zvlastni. To arcit lze s jistou bezpeénosti rozhod-
nouti jen na lokalité samé. Podle nasbiraného materidlu neni
ovéem mozno rozhodnouti, jde-li o formu autochtoni a také
hybridni, piivod si ovéfime nejlépe na misté samém neb aspon
pozname tu jeho mensi nebo vétsi pravdépodobnost. Studium
herbarového materidlu, v némz nelze oddéliti formy vzniklé
z kultury od forem autochtonich, vedlo by nas ovSem asi k ta-
kovému stanovisku, jaké zaujima na pi. J. FITSCHEN anebo
i mnozi britsti dendrologové, to jest k jedinému druhu bez odrud
a planych forem. Pri tomto pohodlném stanovisku lze také po-
nechati prechodné tvary mezi modiinem evropskym a sibifskym
bez povsimnuti a priznati obéma hodnotu samostatnych specii.

Vyznam hybridisace, na ktery spravné upozornil SZAFER,
nebyva také docenovan, i kdyz dnes uz zname i v kulture nékteré
nepochybné misence. Nechtél bych jiti tak daleko a oznaciti
modfin karpatsky véetné modrinu polského za hybridogeni druh,
vznikly bastardaci mezi modiinem sibifskym a alpskym, i kdyz by
morfologické vytvareni téchto ras na to poukazovalo. Je zaji-
mavo, Ze mezi vychodosibiiskym areidlem L. Gmelinit (= L.
dahurica) a zapadosibifskym arealem L. sibirica je Siroky pruh,
ve kterém se vyskytuji po vytce prechodné formy obou druhi.
Jejich zhodnoceni a zarazeni pisobilo nemalé nesnaze, az teprve
SZAFER poukazal k tomu, Ze tyto prechodné formy v styéném
uzemi jsou ptivodu hybridniho a popsal je jako L. Czekanowskii.
Jsou ovSem znami i jini miSenci, na pr. L. Marschlinsit COAZ
(L. eurolepts HENRY, L. decidua X Kaempferi), L. pendula
SALISB., ktery predstavuje miSence decidua X laricina. Ostatné
i domnély modtin polsky v okoli Varsavy (Mala WieS), ktery jsme
poznali za V. 1. P. E. (viz téZ REGEL 1930 p. 232), je podle mého
presvédcéeni z ¢éasti hybridniho pavodu (L. Szaferiana Dom.).

Modrin je strom lesnicky tak vyznamny a svym reliktnim
vyskytem pamatny, Ze by si zaslouzil pozornosti jesteé vetsi. Kla-
sifikace forem narazi na nejvetsi obtiZze a teprve budouci ba-
dani ukaze, zda mozno opravdu rozeznavati shora uvedené rasy
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¢i zda ma pravdu FITSCHEN (1930) a jeho nasledovnici aZ po
SvoBoDU (1939). A. HENRY, jeden z nejlepsSich britskych den-
drolog, mél neoby¢ejny zajem o modfin a vypravil se také
dvakrate k nam, aby hledal predevsim sudetsky modfin a poznal
modrin karpatsky. Poh¥ichu jeho prvni cesta do Prahy a byv.
republiky se uskutecnila v dobé, kdy jsem mu nemohl dati
informaci o sudetském modfrinu, nebot mél jsem tehdy zato, zZe
pivodnost modfinu v Jesenicich je pochybna. Zajimavou kores-
pondenci HENRYHO, vztahujici se na modiin, hodlam prilezi-
tostné uverejniti. Zatim jen stru¢éneé shrnuji jeho nazor v tom
smyslu, ze tu jde o rasy prizptsobené riznym vyskovym zo-
nam a proto s hlediska lesnického svrchované dulezité, ale mor-
fologicky sotva rozdilné, takze lze mluviti jen o fysiologickych
formach. Tento nazor vyplynul z jeho Siroké koncepce druhové,
ktera tu méla pred sebou dlouhou a plynulou radu, spojujici na-
padné odlisné extrémy a postradajici mezer, jez by ulehdéily
alespon rozlisSovani odrud.

Zvlastni znamky zasluhuji ony formy, rostouci v arealu té
nebo oné rasy, ale od ni napadné morfologicky rozdilné. Uvedu
alespon jeden priklad. ZDENEK CERNOHORSKY sbiral 12. Fjna 193¢
v dosti znaéném mnozstvi plodné vétévky modiinu v Zaturcie
u Turé. Sv. Martina severné od znackované cesty na Velku
Laiku. Na prvni pohled je patrno, ze tento typ, rostouci v arealu
modrinu karpatského, nema s nim ani s modiinem polskym nic
spoleéného. Jeho sisky jsou asi velikosti SiSek modiinu karpat-
ského, jsou vsak za sucha velmi Siroké, ponévadz jejich Supiny
jsou velmi rozestalé, tenké s krajem nazpét ohnuté. Prof.
CERNOHORSKY mél dojem, Ze mod¥in ten byl tu plvodni, ale pak
by to byla rasa blizkd modrinu alpskému, resp. s nim totozna,
ale ostfe odlisn4 od modiinu karpatského. Jak poznamenal 7.
CERNOHORSKY, rostl modfin ten na jiznim svahu ve smiseném lese
z Picea abies, Pinus silvestris, P. nigra, Corylus avellana, Car-
pinus betulus, Fagus silvatica. Uz les takto smigeny a tim vice
ovsem borovice ¢erna dokazuji, Ze je to porost druhotny a ze
také modrin neni tu asi pavodni.

7 praci o modtinech, uverejnénych po roce 1930, prihlédnu
jen k nékterym, zejména tém, jez se pokouseji o kritické tridéni
forem modrinu evropského.

KLoTiLDA HALVAXaRAOUL DE S00.— Obé tyto
prace, vyslé r. 1932, jsou totozné. Prof. S00 dal slecné KLOTILDE
HALVAXOVE studium evropského modrinu jako praci disertacni.
Byla uveiejnéna mad’arsky a o malo pozd¢ji publikoval jeji pod-
statnou cast S00 francouzsky. V ivodu (p. 651) pige 560, %e ,,con-
trairement 4 I'opinion de SZAFER et DOMIN (et leurs disciples),
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je déclare, que le Méléze européen (Larix decidua) est une
espéce unique*. S00 se ovSiem myli, domniva-li se, Ze v tom se
s nim rozchazim. Uz ve své monografické studii z r. 1930 pisi
o koletivnim druhu L. decidua, k némuz arcit poc¢itam i modrin
sibifsky. Zdaraznil jsem uZ dfive, Ze je véci nazoru, chceme-li
tyto typy povazovati za druhy, drobné druhy, subspecie, rasy
nebo odrudy. Ve svych poznamkach z r. 1931 (p. 5), které patrné
v tu dobu nemél jesté So0 po ruce, pisi pak jasné: ,,Sensu latiore
Laricis formae europaeae omnes ad speciem collectivam unam
trahendae et ut sequitur distribuendae sunt, a uvadim pak
(p. 5—1T) téchto pét subspecii: I. Subspec. (vel var.) europaea
DC.; II. Subspec. (vel var.) sudetica Dom.; III. Subspec. (vel
var.) polonica (RACIB.) ; IV. Subspec. (vel var.) carpatica DoM.;
V. Subspee. (vel var.) sibirica (LEDEB.). Tim, Ze jsem v zavor-
kach pripojil ,,vel varietas®, snazil jsem se vyjadiiti, Ze oceno-
vani téchto typu je s hlediska systematické hierarchie do jisté
miry subjektivni,

HALVAX i1 S00 ponechavaji stranou modrin sibifsky, ktery
asi maji za samostatnou specii. V klasifikaci modiinu evrop-
ského se vsak zcela shoduji s mym tridénim, rozeznavajice ¢tyri
hlavni odrudy (moje subspecie), a to typus, var. adenccarpa
(= carpatica), var. polonica a var. sudetica. Podstatny je vsak
rozdil v nazirani na rozsireni téchto ctyr typu, resp. prvnich
t¥i, ponévadz modrin sudetsky uvadéji jen ze Sudet, o modiinu
polském a karpatském vsak pisi (p. 561), ze rostou také v Alpach
a ze jsou spojeny s typem radou prechodu. Podle téchto autoru
neroste vsak modrin alpsky v Karpatech (,,nous n’avons pas vu
de formes typiques des Carpathes, car les exemplaires ren-
contrés étaient tous cultivés™, 1. c. p. 655), ale modrin karpatsky
roste v Alpach. Tuto vée nemohu potvrditi, nebot bohaty ma-
terial z Alp, ktery se mi dostal do rukou, tomu nenasvédcoval. Je
vSak otazkou predevsim nomenklatorickou, jaké je spravné
oznaceni karpatského niodfinu. Je nepochybno, ze BORBASOVA
diagnosa Abies larixz var. adenocarpa (v Magy. Bot. Lap. Iil.
217, 1904) vylucuje formy karpatského modiinu s lysymi Supi-
nami Sisek a podle mého presvedéeni zahrnuje i formu alpského
modrinu ze strednich Tyrol (in valle Pfitsch, 7000’ait.), ktera se
lisi jen ponékud veétsi zlaznatou pyritosti od rozsireného tvaru.
BORBAS vyjadril uz jménem této odrudy, Ze klade hlavni vahu
na zlaznaté odéni Supin, ale zdtraznil jsem uz drive (1930 p. 40),
Ze ,,pravé tento znak je velmi promeénlivy a systematicky, jak se
zda, bez valného vyznamu“. Proto jsem také uvedl Abies larix
var. aderocarpa BORB. p. p. jako synonym své var. carpalica.
Také var. adenocarpa obou madarskych autora neni totozna
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s mou var. carpatica. Je to ziejmo i z toho, ze HALVAXOVA i So0
se nerozpakuji priraditi k var. adenocarpa jako formu (viz p.
657) moji var. squarrosa, ktera vytvarenim Supin patfi nepo-
chybné do okruhu modrinu alpského a nikoliv karpatského.
Pukud se tyce odéni Supin, které vyjadiruje BorpAs 1. c. slovy
,squamis strobili dorso minus striatis, non glabris, imo glandulis
brevibus stipitatis inspersis, aut in strobilo plurienni rudimentis
earum -+ remanentibus, se zda, Ze ani HALVAXOVA a S00 ne-
kladou valnou vahu na tento podle minéni BORBASOVA jisté hlavni
rozliSovaci znak. Tak pise So6 (1. c. p. 656): ,les cones des
exemplaires de Tatra, Carpathes est (Ceahlau), et ceux du Tyrol
sant les mémes que ceux du type L. deciduc, souvent glandu-
leux-pubérulents®. Za téchto okolnosti mam za to, Ze je radno
voliti jméno nepochybné a dati mu prednost pred var. adeno-
carpa BORB. p. p. et sensu em. Ke karpatskému modrinu lze viak
prifaditi mod#in moravsky (var. moravica DoM. 1930 p. 40—41),
ktery HALVAXOVA (p. 9) a S00 (p. 657) oznacuji jako wvar.
adenocarpa f. moravica.

P. SvoBODA: Dvé prace tohoto autora (1934, 1939) jsou
jisté dualezité pro studium evropského modfinu, i kdyz neptina-
Seji uspokojujici klasifikaci a snazi se prokazati, Ze morfolo-
gické znaky se tu nevazi na urcité biologické a ekologické vlast-
nosti. Autor pise (1939 p. 50), ze modrin evropsky (L. decidua),
muzeme rozlisiti ve 3 geografické poddruhy, a to mod¥#in alpsky
(L. decidua subsp. europaea DC.), modiin polsko-karpatsky
(L. decidua subsp. polonica RAC.-SZAF. a modrin sibifsky (L.
decidua subsp. sibirica LEDEB.)*). Tohoto rozdéleni se SVOBODA
viak dale nepridrzuje (viz 1930 p. 51—53), nebot s hlediska
systematického rozeznava u L. decidua v oblasti alpské i karpat-
ské tyto 3 odriady:

1. var. vulgaris (FISCH) n. comb., k tomu f. macrocarpa COAZ.
2. var. adenocarpa BORB.-JAVORKA.
3. var. microcarpa COAZ, k tomu f. rosulans (DOM.) n. comb.

K tomu podotykam predevsim s hlediska nomenklatorického,
7¢ vz existuje L. decidua o) vulgaris G. v. BECKX Fl. Niedei-
Osterr. 1. 7 (1890) (viz DoMIN 1930 p. 25 a 1931 p. 5). Déle
SvoBODA uvadi (1. ¢. 51) ,,L. sudetica DoM. p. p.*“ jako synonym
vulgaris £. macrocarpa, ale nikde se mi nepodaiilo nalézti, ¢emu
se rovna podle nadzoru SVOBODOVA muj sudetsky modfin ,,ex altera
parte“. Na str. 58 uvadi sice ekotyp sudetica (bez autora)

*) Netreba snad pripominati, Ze uvedeni autofi nepopsali tyto typy
jako subspecie, n¥hrz jako specie, takZe citaci by bylo p¥imérené opraviti.
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,,zahrnujici modiiny z optima bucin a ze smiSenych lest bukovo-
jedlovych* a k nému prifazuje ,,jako zvlastni stanovistni rasu
z vapencovych pud“ ekotyp moravica z Moravského Krasu, ktery
je pry podle morfologickych znakG jednak var. vulgaris f.
macrocarpa, castecné vsak var. microcarpa. Tim arcit vznika
neobycejny zmatek, ktery neodstrani ani poznimka na str. 50
(pod ¢arou) tohoto znéni: ,,Stanoviti synonyma je dosti obtizné,
nebot dosavadni nazvy oznacuji morfologicky odlisné tvary, jimiz
se zaroven pripisuji i odchylné biologické vlastnosti. V tomto
pojeti mnohé béziné nazvy prevadime do této kategorie geogra-
fickych nebo stanovistnich ras, takze tu nabyvaji jiného vy-
znamu.”“ V praksi vypadad vse takto. Ekotyp sudetica v Morav-
ském Krasu ve zvlastni stanovistni rase ekotypu moravica (Svo-
BODA 1939 p. 38) pat¥i podle SvoBopY L. ¢. p. 50 k dvéma sub-
speciim L. decidua a to subsp. europaea a subsp. polonica,
podle systematického ti¥idéni na str. 51—52 k L. decidua var.
vulgaris f. macrocarpa a k var. microcarpa. V jakém poméru
je pak ekotyp moravica SvoBopA 1939 k var. moravica DoM.
1930 (resp. var. adenocarpa f. moravica ap. HALVAX et S00),
autor nerika.

Studium evropskych modfini je ovSem velmi obtizné, nebot
nedostacuje tu opirati se jen o herbarové doklady, nehledé ani
k proménlivosti a variac¢ni 8i¥i kazdého typu a k obtizim, vznika-
jicim z jisté velmi ¢etnych typh hybridnich a k formam zavede-
nym kulturou. Tim vice je tfeba opatrnosti a peclivosti pri klasi-
fikaci, nomenklature a synonymice, nebot cilem musi byti chaos
odstraniti a nikoliv jej zvétSovati. Zavadéti dveé paralelni klasi-
fikace, jak to ¢ini SVOBODA, to jest vedle t¥idéni systematického
jeste tridéni biologické a uzivati pro ekotypy morfologicky ne-
stanovené jména aplikovani pro variety a druhy, nezdi se mi
ucelné. Pak ovsem ekotyp sudetica SVOBODA 1939 je néco jiného
nez morfologicky vyhranény typ sudetica DoM. 1930.

Je pochopitelno, Ze pii studiu typu tak svizelného, jakymi
jsou evropské a mozno rici eurasijské modiiny, nazory také kvasi
a dozravaji. S tohoto hlediska posuzoval jsem i prace diive uve-
dené. A mohu uvésti, Ze i moje nazory, uverejnéné v r. 1930,
trebas zustaly v jadre nezménéné, prec jen dlenim doby vy-
krystalisovaly. V uplynulém deceniu mél jsem prilezitost pozoro-
vati a studovati témeér rok co rok modriny na pavodnich stano-
vistich v rozmanitych ¢astech slovenskych Zapadnich Karpat.
Tato studia doplnila, rozsitila a v lecCems i opravila mé starsi
nazory. Dospél jsem k presvédceni, shodnému s nazorem mad'ar-
skych botaniktit HALVAXOVE a S00, Ze pravy modiin alpsky v Za-
padnich Karpatech plané neroste (podle Svopopy 1839 p. 51 tu
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roste jen vyjimkou) a ze doklady, které najdem portznu v her-
barich, jsou ze stromu péstovanych nebo zdomacnélych. K nim
patri zajisté i shora uvedena zajimava forma u Zaturcie, s niz
je nepochybné totozna i f. squarrosissime SVOBODA 1934 p. 75
(obr. na str. 73) z Vétrnych Holi (1100 m, J. KLiga 1933). Moje
pozorovani vedlo mne dale k tomu, Ze jsem se presvedcil, jak
blizky je modfin karpatsky modrinu polskému a jak je ne-
snadné, ba témer nemozné jejich rozeznavani pro plynuly tetéz
prechodnich tvaru, které arcit mohou souviseti i s ¢astym jich
krizenim. Dospel jsem k nazoru, ze zakladnim typem je modrin
karpatsky, ktery vytvoril jednak nizinnou rasu, pro niz lze pouziti
privlastku eupolonica (SVOBODA 1939 p. 58 p. p.), jednak de-
alpinskou rasu, kterou vsak nelze miti za biotyp shodny s vlast-
nim modrinem polskym, i kdyz nékdy reste ve stejné nadmorské
vysce. Poznamky o tom, jak jsem se dival na modiin karpatsky
(viz SvoBODA 1934 p. 68—70), doplnuji v tom smyslu, Ze béhem
let jsem poznal, Ze ony formy, jez jsem zprvu mél za karpatské
formy alpského modrinu, k nému neprisluseji, nybrz jsou to bud
formy modrinu karpatského anebo misenci mezi timto a kulturou
zavedeném modrinem alpskym. Také L. decidua f. tatrensis Dom.
1931 p. 7 jest jen formou modiinu karpatského s vétsimi siskami
méné charakteristického utvaveni; dalsi formou je pak f. mora-
vica Dom. 1930 p. 40 (sub. L. europaea et pro var.). Dale jsem
jesteé upevnil svuj nazor, ze vytvareni plodnich Supin je dulezi-
tym morfologickym znakem modiinu polského i karpatského a
zaroven nejlepsim morfologickym rezdilern mezi témito a modfri-
nem alpskym. Maloplodé rasy (ewpolonica) mivaji zvlasté hrubé
a miskovite vydute, zaoblené Supiny, kdezto formy s vétsimi
plody (carpatica) zachovéavaji sice také tento charakter, ale
méné vyrazné, tak zvlasté u f. tatrensis.

V jedné, dosti dulezité otazce ma zajisté SVOBODA plnou
pravdu, totiz v tom, ze modfin polsko-karpatsky tvori systema-
tickou jednotku, rovnocennou s modrinem alpskym a sibifskym.
SVOBODA jej zve (p. b0) ,,geograficky poddruh, ale v tom si
odporuje, kdyZ pise na str. 52, 7e L. deciduc var. adenocerpa
(sem patri karpatsky modrin) ,,roste dosti hojné jak v karpatské
(tatranské) oblasti, tak v Alpach, zejména rakouskych*, a var.
microcarpa (sem patri polsky modi#in) nechybi ani v Alpach,
i kdyz je tu vzacnejsi. Podle toho neméla by subspecie, skladajici
se z téchto dvou variet, své osobité rozsireni.

Pokud jde o modiin sudelsky nebo jesenicky, nepriklada mu
SVoBoDA (1939 p. H51) valného vyznamu a hodnoti jej jako
pouhou formu odrudy vulgaris a pise: ,,Geograficky neni jinak
vyhranéna, nezridka prichazi v alpské oblasti, dosti hojné v okra-
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jovych lokalitach karpatské oblasti (v Presovskych horach), pak
zejména v sudetské oblasti (v Jesenikach).“ SVOBODA oznacuje
tuto formu jako L. decidua var. vulgaris (FI1SCH.) SVOBODA f.
macrocarpa COAZ, ale nijak neprokazal, ze modtin CoAzZUV ze
Svycarska a modrin sudetsky jsou opravdu totoiné. O formé
macrocarpa COAZ psal jsem jiz d¥ive (1930 p. 28—29). Od té
doby snazil jsem se za pomoci svych pratel ve Svycarsku zjistiti,
jak vlastné ony sisky vyhlizeji, ale nikomu se nepodafilo vy-
patrati o nich néco blizsiho. Jsme tudiz odkazani jen a jen na to,
co o této forme napsal L. BEISSNER ve svych ,,Reiseerrinerungen*
v Mitteil. der Deutschen Dendrolog. Gesellschaft 1905 Nr. 14 p.
146, kde ¢teme:

,,Unablassig ist Herr Dr Co0AZ auch fiir das Studium der
Baumwelt titig, wie die schon genannten neuesten Arbeiten,
gemeinsam mit Herrn Prof. Dr. SCHROTER, die weiter hinten
noch eingehend besprochen werden, heweisen.

Wir sahen daraut auch eine Zapfensammlung durch, welche
manches interessante Material aufweis, z. B. von Larix europaea
ganz kleine Zapfen und wieder ganz grofBe Zapfen, also
eine microcuypa und eine macrocarpa-Form, Zapfen der letzten
6 ecm lang und mit offenen Schuppen 3,03 em breit, aus den
Miinstertal in Graubiinden stammend;*“ .. ..

To arcit neni diagnosa, dostacujici pro identifikaci piislusné
odrudy. BEISSNER piijal sice do 2. vydani svého ,,Handbuch der
Nadelholzkunde* ob¢ tyto odrady (p. 312, 1909), zminuji se
0 nich i nékteri jini autori (nepridavajice nic nového), ale je
velmi piiznacné, ze ji FITSCHEN viubec vypustil z tretiho, prepra-
covaného vydani BEISSNEROVY rukoveéti.

Modrin sudetsky popsal jsem na zakladé dostatecného mate-
rialu, a neni tudiz tieba, abych popis ten opakoval nebo kori-
goval. Popsal jsem jednotnou, v prislusném uzemi rozsSirenou
formu, ktera vzbudila svymi Siskami nemalou pozornost u les-
nikt praktickych i teoretickych. Forma, vyskytujici se v takove
hojnosti a pii tom stala, je zajisté vice neZ pouha forma. Chee-li
ji kdo povazovati za specii, subspecii nebo varietu, je ovSem véei
jeho koncepce a nazirani na systematické jednolky. Identita
L. sudetica s formou marcocarpa COAZ (Svycarské udoli Miin-
stertal v Graubiindenu) nebyla vsak nikym, ani SVOBODOU, pro-
kazana. Nevylucuji ji, trebas je patrio, zZe typ Nizkého Jeseniku
a typ Svyecarsky jsou ruzné ekotypy a je velmi mozné, ze i jinak
se jejich sisky a ostatni znaky lisi. Ponévadz sbhirky dendrologic-
kého ustavu vysoké skoly zemédelského a lesniho inzenyrstvi
v Praze jsou nyni nepristupné, nebylo mi pohiichu ani mozno
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srovnati alpsky a presovsky material tam uloZenych velkoplo-
dych modfint.

Modrin sudetsky ve srovnani s modfinem alpskym a polskym
byl podkladem dvou zajimavych védeckych praci. Prvni z nich
uverejnil KAREL HrRuBY (1933), druhou K. HRUBY a V. J. GOTT-
HARD. Vysledky téchto pracnych pozorovani a méreni potvrzuji
presveédcive, ze L. sudetica je néco vice nez malo vyznamni
forma typické odrudy. Potvrdil se oviem muj nazor, Ze tu jde
o rozdily kvantitativni a nikoliv kvalitativni. KAREL HRUBY pise
(1933 p. 14), ze zkoumané t¥i typy lze povazovati za variety,
nanejvyse subspecie jediného velkého linnejského druhu a po-
kracuje: ,,Z nich pak modrin sudetsky vynika velikosti jak kvétt
samcéich tak samicich a z téchto vzniklych Sisek, tak i velikosti a
poctem jehli¢i. Domnénka, Ze snad miize se jednati o rasu tetra-
ploidni, ukazala se bezpodstatnou. Sadka chromosomu je u vsech
tri zkoumanych mod¥rint zcela stejna n = 12. HRUBY a GOTT-
HARD (1934 p. 21) uzaviraji svou dikladnou biometrickou studii,
uverejnénou v Rozpravach Ceské akademie takto: ,,Po provedeni
peclivych biometrickych pozorovani vidy v 1000 piipadech a po
statistickém zpracovani téchto vysledkl, mizeme Larix decidua
MILL., L. sudetica DoM. a L. polonica RACIB, povazovati za malé,
i statisticky charakterisované geografické druhy (rasy) velkého
linnejského druhu: mod¥inu evropského. — V pocétu jehlici
i v rozsahu variability se od sebe modfin polsky a modiin alpsky
mnoho nelisi. U prvého pohybuje se pocet jehlic od 17 do 61
a u druhého od 21 do 64. Téz variacni priumeéry jsou si znacné
blizko, pro L. polonica je 34,6, pro L. decidua 37,1, takze dife-
rence jest jen mald 2,51. — Zato modfin sudetsky se lisi velice
pékné svym poc¢tem jehlic od obou ostatnich. Jeho priumér jest
48,03 jehlic a téz rozpéti variacni je mnohem znac¢néjsi, od 25
do 91. Proto jsou diference mezi nim a obéma druhymi znac¢né.*
P11 méreni délky siSek na dostatecéné velikém a bez vybéru vza-
tém materialu se vsak ukazalo, Ze rozdil neni tak veliky, jak se
predpokladalo. Zato se ukazal napadny rozdil v poctu plodnich
Supin. Autofi pisi o tom (p. 22) takto: ,,Nejzajimavéjsi vysledky
jsou pri poc¢tu plodnich Supin, tvoricich jednotlivé sisky. Jejich
pocet ukazal se byti charakteristickym a muze byti statistickym
kriteriem. Tento pocet pohyboval se u L. polonica v mezich od
11 do 42 Supin, u L. decidua od 16 do 60 Supin a u L. sudetica
od 21 do 75. Pramérné hodnoty jsou od sebe znac¢né vzdaleny,
takze jsou vesmeés veliké diference. Tak modrin polsky ma pri-
mérné v SiSce 24 Supiny, mod¥in alpsky jiz 36 Supin, kdezto
modfin sudetsky dokonce 50 Supin. Mezi modfinem alpskym a
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polskym jest rozdil 12,1, mezi alpskym a sudetskym 13,8 a mezi
sudetskym a polskym docista 25,9 !¢

Uvadim alespon zbézné vysledky biometrickych méieni na
nasich modfinech nasimi genetiky a fysiology, provedenych zcela
neodvisle na mych studiich. V praci HRUBEHO z r. 1933 (str. 4
a b) jsou téz fotografické snimky samcich a samicich kvéta
(8istic), ukazujici na prvy pohled, Ze modfin sudetsky ma kvéty
obého pohlavi zretelné vétsi. Jak patrno, nelze prece jen mluviti
o tom, Ze by tu nebylo morfologickych rozdili. A to jesté zustaly
nepovSimnuty ony znaky, jeZ uz SzAFER vytkl za zvlasté vy-
znacné, to jest konsistence a tvar (konkavni neb na konci nazpét
ohnuty) plodnich Supin.

To vse plati ovsem pro sudetsky modiin z Nizkého Jeseniku.
Je pravdépodobné, Zze modrin v KakaSovcich u PreSova je s nim
totozny, ale jde-li tu o vyskyt ptvodni, je dosud velmi nejisté.
P. SvoBoDA, ktery jej tu nalezl, piSe dosti neurcéité (1939 p. 53
a 54) a to takto: ,,Vyjimku v tom ¢ini nékolik okrajovych lokalit,
kde se objevuje L. europaea, a to ve formé macrocarpe (Ruda
na Mor., Kakasovce u Presova), jejichz puvod lze nesnadno vy-
svétliti, nebot jde o oblasti silné kulturou dotcené. SVOBODA méa
ovSem pravdu, Ze kryt lesni je v téchto krajich kulturou nemaélo
pozménén, ale zapomnél uvésti, ze ptivodnost modfinu v Jeseni-
cich je zarucena historicky a to doklady ze XVI. stoleti, tudiz
v dobé, kdy se u nas modfin jeSté lesnicky nepéstoval. Pokud se
tyée Presovskych hor, je ovsem mozné, Ze jde tu o kulturu ze
semen sudetskych. FEKETE-BLATTNY (1913—13) vyskyt mod#inu
u Presova neuvadéji. Bylo by Zadouci, kdyby P. SvoBopA tuto
lokalitu a prislusné spolecenstvo podrobnéji popsal.

Neni vsak pravda, Ze by HALVAXOVA a 300 (1932) chtéli
spojovati f. macrocarpa CoAzZ s modrinem sudetskym. S00 (1932
p. 651) piSe jen, Ze nelze hodnotiti modiin sudetsky vyse nez
modrin polsky a karpatsky (,,On ne peut pas considérer comme
ayant plus de valeur le Méléze des Sudetes [var. sudetical,
décrit par DoMIN"). S00 uvadi (p. 6565) f. macrocarpa ze Svy-
carského Engadinu jako formu typu, blizici se k var. sudetica
(,,forme une transition vers la var. sudetica”), uvadi pak
(p. 6569) tuto odrudu jako samostatnou varietu (jednu ze ctyr,
které uznava), a pise: ,,selon notre opinion, elle apartient aussi
a L. decidua sp. coll. comme les autres formes et elle lui est liée
par la f. macrocarpa COAZ.”

O alpskych velkoplodych modiinech nemohu se zatim vyslo-
viti. Vidél jsem sice z Alp formy s velikymi SiSkami, ale jinak se
nelisici od typu, ale rozdilné od modfinu sudetského. Tyto formy
by bylo mozno zatimné oznaciti jako f. macrocarpa Coaz.
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Polsky modfin zve SvoBopA (1939 p. 52) var. microcarpa
CoAz (viz DoMIN 1930 p. 28), ackoliv se o této Svycarské forme
nevi nic jiného, nez ze ma ,,ganz kleine Zapfen* (jejich rozméry
nejsou vsak udany). SvoBopA akceptoval asi nidzor HALVAXOVE
(1932 p. 7 a 11) a Sod (1932 p. 655 a 659), ze totiz alpinské
formy modfinu evropského mivaji v Alpach droboucké S§isky,
témer k nerozeznani od onéch modrinu polského. So0 Fadi sice
f. microcarpa CoAz k typu, ale pise: ,,Cone 1—1,5 em de long.
Les écailles des formes alpines a petits cones sont plus ou moins
convexes, arrondies, plus ou moins pubérulentes, en général on
ne peut pas les distinguer de celles de la var. polonica!” A dale
(sub var. polonica) poznamenava, ze takové formy vidél (v her-
barovych dokladech) z Alp francouzskych (Dauphiné), italskych
(provincie Como), svycarskych (Wallis) a rakouskych (jen pie-
chodni formy v Tyrolsku a Styrsku). Nazev microcarpa je ne-
vhodny pro polsky mod¥in proto, ponévadz je to nomen semi-
nudum, nebot to, Ze ma ,,ganz kleine Zapfen, nelze jesté povazo-
vati za diagnosu. Také S00, i kdyz poukazuje na to, ze jsou to
asi formy totozné, uznava prece var. polonica, nebot ta byla
radné popsana. Podle SvoBoDY je muj L. carpatica zéasti syno-
nynem var. adenocarpa a zCasti var. microcarpa. Piesnéji fe-
¢eno, mezi témito dvéma varietami, modfinem polskym a kar-
patskym, neni ostré hranice. Na nékterych lokalitich najdeme
vyhradné formy bud velkoplodé (subsp. carpatica f. major)
anebo jen maloplodé (eupolonica) a kdo by srovnaval tyto ex-
trémy, musil by nabyti dojmu, Ze jsou to rasy velmi vyznacéné.
Mame-li vSak pred sebou plynuly retézec prechodi, spojujicich
oba extrémy, je casto v daném pripadé nesnadnou otazkou, jak
ma byti takova ,,forma inter var. carpaticam et var. polonicam
intermedia‘ oznacCena. Zarazoval jsem tyto formy (zejména
carpatica f. minor) pavodné k modrinu karpatskému, ovsem
uznavam, ze lze je také pricleniti jako formy s vétsimi siskami
k modrinu polskému. Tento typ neni vsak v oblasti tatranské
typem prevladajicim, tim je modrin karpatsky. Na Kocce u Tatr.
Kotliny roste jesté typicky modrin polsky, ale na protéjsich
svazich Bielskych Tater je uz domaci modiin karpatsky a zmi-
néné prechodni formy. Je vsak zajimavo, Ze pravy modfin pol-
sky je domaci v Liptovskych polich v pasmu subalpinském.
Vidél jsem odtud doklady sbirané drem J. DOSTALEM a také prof.
JAR. KLIKA mi dal svého ¢asu 4 doklady z Rohact (Velky Klin,
1480 m, 7. VIII. 1933; Velky Klin, 1500 m; Stit, 1480 m, 27. VII.
1933 a Volarisko, 1440 m, 8. VIII. 1933), které patii k modiinu
polskému. Ostatné jeho vyskytu v Rohéac¢ich vénoval SvOBODA
svou préaci z r. 1934.
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Koneénym cilem studii a pokusnych kultur s mod¥inem
musi byti klasifikace, vyhovujici botanikovi i lesnikovi. Nepo-
vazuji za spravné budovati dvé paralelni soustavy, jedna opi-
rajici se o znaky morfologické a druhou piihlizejici k ekotyptim
bez zieni k jejich morfologickym znakim. Tim by zmatek v tii-
déni modrina dostoupil stupné jesté vyssiho, nebyl by to tudiz
pokrok, nybrz krok zpét. Kdyby bylo pravdou, Ze mod#in evrop-
sky ve vsech svych obménach a proménach je ve vdech svych
znacich tak nestaly, Ze jakékoliv t¥idéni naraZi na neprekona-
telné prekazky, kdyby se dale prokazalo, Ze tu neni forem geo-
graficky vyhranénych, pak by snad dostac¢ilo mluviti jen
o modrinu evropském (incl. L. sibirica) a rozlisiti prislusné
ekotypy, jak se o to casteéné pokusil RUBNER (1931). Vime
vsak dobre, ze mod¥in evropsky (véetné modrinu sibirského) je
rozélenén morfologicky i geograficky, i kdyz zatimni klasifikace
jesté neuspokojuji pro nedostatek materidlu, pozorovani a po-
kusnych kultur. P. SvoBopa (1939 p. 59) ukoncuje svou studii
o systematickém a lesnickém hodnoceni mod#inu takto: ,,Charak-
terisovati tyto rasy néjakymi wvnéjsimi morfologickymi znaky
neni podle nasich dne$nich védomosti mozné a tim méné pro-
vésti podle nich jemnéjsi tridéni. Prakticky lze rozresiti tuto
otazku jen charakteristikou stanovist a sociologicky, t. j. spo-
le¢nosti, ktera je provazi. Musime miti ovsem zietel na jeji pl-
vodni, prirozené rozSifeni a sloZeni. To nam muze byti pak
vychodiskem, mame-li posouditi vhodnost dotyéného modiinu
pro stanovisté, na kterém chceme jeho semene pouziti. Chybou
by bylo Fiditi se morfologickymi znaky (velikosti Sisek a pod.).*

Toto stanovisko je v prikrém rozporu s naziranim SZAFERA
(jehoz se SVOBODA jinak dovolavd — a pravem — jako zname-
nitého znalce modrintl) a se snahami, jez jsem sledoval ve své
studii z r. 1930. Mam za to, Ze rozlisovati rasy modrini socio-
logicky, to jest podle asociaci, v nichz se vyskyta, neni radno.
Spolecenstvo rostlinné s modfinem muze nam ovsem mnoho Fici
o stanovisti a mutze byti dobrym voditkem, abychom spravné
rozlisovali vyskyt dealpinsky od nizinného, pokud by to ovsem piui-
sobilo nesnaze. Uvazime-li, Ze modfin roste v nadmorské vysce od
100 m (j. Tyroly) a 150 m (polska nizina) az do 2500 m v Alpach,
k tomu na rozmanitych horninach vapencovych i kremitych
a v oblasti rtiznych klimat®, pochopime, na jaké obtize by takovy
sociologicky systém narazel. C. REGEL ukazal ve své praci
(1930), Ze spolecenstva s modiinem v Evropé a v Asii maji
nékteré spoleéné znaky, ale nikoliv toho druhu, aby bylo mozno
v souhlase s tim rozeznavati ekotypy modrinu. Je ostatné treba
pamatovati, Ze mod#in netvori lesti s uzavienou klenbou a Ze
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jeho vliv na podrost byva nepatrny nebo skoro zadny. Je na
snadé, roste-li na p¥. modiin alpsky v nékterém tdoli tyrol-
ském v pasmu alpinském, subalpinském i lesnim, kde pak se-
stupuje na skalindch a drolinach velmi nizko, Ze je soucastkou
asociaci velmi rozdilnych, i kdyz je to tatdz rasa s rozsifenim
syndealpinskym. Ostatné jiz poznamky, které jsem uverejnil
r. 1930, ukazuji dostatecné, ze je-li chybou ,,riditi se morfologic-
kymi znaky‘ pri klasifikaci modrini, ze by bylo jesté vétsi chy-
bou tyto znaky ignorovati a opriti se o stanovisté a jeho sociolo-
gické pomery. Nesnadnost tkolu nesmi nas vésti k tomu, aby-
chom problémy opousteli. Kdyby rasy modfinu evropského, vy-
znacené morfologickymi znaky, se vyskytaly jen v typickém
vytvareni, kazdy by je mél za dobré linnejské druhy, nebot tak
velké a napadné jsou jejich rozdily. Pravé proto, Ze to jsou pre-
chodné formy, spojujeme vSechny tyto extrémy v jediny sou-
borny druh L. decidua a rozeznivame jen subspecie, rasy, od-
ridy a formy. Vim, Ze nelze v tuto chvili podati uspokojivé
zpracovani modrinu evropského, ale nikoliv proto, Ze by to ne-
bylo viibec mozné, nybrz z toho duvodu, Ze je nedostatek srovna-
vaciho materialu a proto plno mezer, pti nichz jsme odkazani
na literaturu casto velmi neuspokojujici. Pro studium buku a
bu€in vytvorilo se svého ¢asu pod patronanci prof. dra RUBELA
zvlastni mezinarodni sdruzeni védecké a tato kolaborace meéla
vysledky znamenité. Bylo by tieba organisovati obdobné i stu-
dium modfint a myslim, Zze by se takovou spoleénou praci po-
datilo to, o¢ marné usiluje jednotlivec.

K. RUBNER (1931 p. 184) nedba botanickych odrid modrinu
evropského, ale v§ima si jeho ras s hlediska lesnického a do-
porucuje studium téchto typa v pokusnych kulturach, a to pre-
devsim v tomto rozélenéni:

1. Alpenldarche:

1. Zentralalpen (Zentralalpenklima mit kontinentalen Klima-
einschlag)
a) iber 1700—1800m; b) 1200—1700 m; ¢) unter 1200 m ;

2. Nordrand der Alpen und Vorarlberg (ozeanisch beein-
fluBtes Randgebirgsklima) zwischen 1000 und 1600 m;

3. Siidrand der Alpen (Gebirgsklima mit warm kontinen-
talen Klimaeinschlag)
a) iiber 1700—1800 m; b) 1200—1700 m; ¢) 800—1200 m;

d) unter 800 m;

4. Ostrand der Alpen (Wiener Wald und oststeir. Rand-
gebirge mit warm kontinentalem Klimaeinschlag) zwi-
schen 350 und 800 m.
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II. Karpatho-polniseche Lidrche:

1. Zentralkarpathen
a) 1200—1500 m; b) 800—1200 m;

2. Sudeten 400—800 m (geméiligtes Gebirgsklima an der
Grenze des kontinental beeinfluf3ten) ;

3. Polen zwischen 200 und 500 m (geméligtes Kontinental-
klima).

Uvadim toto schema RUBNEROVO, ponévadz je mam za velmi
dobry navod pro pokusné kultury, které arcit musi prihlizeti
také k morfologickym znaktim kazdého ekotypu.

Struénym piehledem forem modiinu evropského zakonéim
toto pojednani, které jest jen okrajovymi poznamkami
k chystané monografické studii, jejiz dokonceni predpoklada
ovsem revisi materialu velikych musei a herbai.

Species collectiva: Larix decidua MILL. Gard. Dict. ed. VIII.
No. 1 (1768) exclusa var. americana, DoM. Sbor. vyzk. tst. zem.
sv. 65 p. 136 (1930), Acta Bot. Boh. X. 5 (1931), Enumer. 12
(1935), OSTENFELD-LARSEN Kgl. Danske Vidensk. Selsk. Biol.
Medd. IX. 2 p. 69 (1930), HALvAX Eur. Vorosfenyo 5 (1932),
S00 in Bull. Soc. Bot. France LXXIX. 651 (1932).

Pinus Lariz L. Spec. P1. 1001 (1753).

Larix caducifolia GiniB. Exerc. 1I. 413 (1792) (ef, DoMm. 1. e. 136, 1930).
Abies Larixc Poir. in Lam, Dict. VI. 511 (1804).

Larix europaea DC. Fl. Frang. I11. 277 (1805).

Larix pyramidalis SALISB. in Trans. Linn. Soc. VIIIL. 313 (1808).

Larix excelsa LINK in Abh. Berl. Akad. Wiss. 1827, p. 182 (1830).

Larix vulgaris Fisci. in SPAcH Hist. Pl. Phanér. XI. 432 (1842).

Larixz communis LAWS. ex GORD, Pinet. 124 (1858).

Subspecies:

I. Subsp. europaea (Dc.) DoMm. Acta Bot. Boh. X. 5 (1931),
Enumer. 12 (1935)

Larixz europaea DC. 1. c. s. str. et auct. pro p. max., etiam Don. Sborn. Vyzk.
Ust. Zem. RCS., sv. 65, p. 24 (1930).

Larix europaea communis LAWS. Man. 386 (1836).

Lariz decidua «. communis HENK. et HOCHST. Syn. 130 (1865).

Larix Lariz KARST. Deutsche F1. 1. Aufl. 326 (1880—83).

Larix decidua 1. typus HALVAX Eur. Vorosfenyo 6 (1932).

Laric decidua 1. Type: L. ewropaea DC. s. str. ap. S06 in Bull. Soc. Bot.
France LXXIX. 654 (1930).

Tento tak Teceny modrin alpsky je geografickou
rasou Alp, v Karpatech, jak se zda, jako plana dievina schazi.
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Rozs§iril se ov§em starou kulturou (asi v poslednich sto padesati
letech), leckde zdomacnél a vytvoril také miSence s domacimi
rasami. V podstaté je to strom subalpinsky a alpinsky, ale na
vhodnych stanovistich sestupuje hluboko do udoli (typus
dealpina) a vedle toho je pozoruhodny ekotyp silvatica ve Vy-
chodnich Alpach, o némz jedna v cetnych pracich LEo
TSCHERMAK. Mod¥in roste v smisenych lesich, tvorenych bukem,
jedli a smrkem a prospiva tu lépe nez na vysokohorskych expo-
novanych stanovistich. Pro rychlou orientaci doporucuji
TSCHERMAKOVO pojednani ,,Die Mischung Lérche-Buche in den
Ostalpen‘ z r. 1933 a ,,Aus der Heimat der europiischen Larche*
z r. 1932. Zajimavé jsou udaje autorovy o vertikalnim rozsireni
250 m na Aubergu u Judenau pri sev. okraji Videnského lesa,
nejvyssi pri 2100 m. L. TSCHERMAK charakterisuje tu modfin,
rostouci dobfe do vyse 1500 m v lesich s bukem, tudiz nikoliv
jako strom alpinsky nebo subalpinsky a odvozuje z toho i du-
sledky pro lesni kulturu. Pokud se tyce ekotypii, odkazuji na
RUBNERA (1931 p. 184). Je vSak zbyteéné oznacCovati zatim
vsechny tyto typy zvlastnimi jmény. Hlavni ekotypy bych
shrnul v tyto ¢tyf¥i: 1. alpicola (formae regionis subalpinae et
alpinae), 2. silvatica (formae regionis montanae silvaticae), 3.
dealpina (formae regionis inferioris saepe saxicolae), 4. orien-
talis (formae zonae marginalis orientalis Alpium [includentes
districtum Wiener Wald et montes marginales Styriae orien-
talis] altitudine 350—800 m).

Konecéné jesté pripominam, ze L. decidua var. vulgaris
SvoBODA in Preslia XVI.—XVII. (1937—38) p. 51 (1939) za-
hrnuje jak subspecii europaea tak i subspecii sudetica. Uvadim
nyni, odvolavaje se na své prace z r. 1930 a 1931, prehled hlav-
nich forem modfinu alpského. Uvadim je jako formy, tiebas
jisté mnohé z nich jsou stalé, resp. mutac¢ni formy, jichz vyznam
nelze a priori podcenovati, jak ¢ini SvoBopa (1939 p. 56).
Vzriastové formy maji ostatné vyznam pro péstovani v sadech
a zahradach a nejsou proto dendrologicky nevyznamné. U jinych
forem bude tieba teprve zjistiti, pokud jejich znaky morfolo-
gické souvisi s jejich vlastnostmi fysiologickymi. Je samo-
ziejmé, ze paralelni formy se opakuji u ruznych subspecii, coz
arcit nijak nerusi hodnotu téchto typt, jako na pr. bélokvété
formy zvonku broskvolistého a okrouhlolistého nemaji vyznam
pro specifické hodnoceni. Vétsi potize pusobi formy konver-
gentni a pak miSenci, nebot ty stiraji hranice subspecii, pri-
padné odrud a forem. Nékteré formy SZAFEROVY, jichZ originalni
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doklady jsem vidél, znam jen podle tohoto materialu. Z hlavnich
forem uvadim:

a) Secundum strobilorum femineorum colorem:
1. f. vulgaris (BECK) DoM. Acta Bot. Boh, X. 5 (1931)

L. decidua @) vulgaris G. v. BECK F1. Nieder-Osterr. I. 7 (1890), Dom. Sborn.
Vyzk. Ust. Zem. RCS,, sv. 65, p. 148 (1930).

L. europaea 1. f. vulgaris DoMm. Shorn. Vyzk. Ust. Zem. RCS., sv. 65, p. 25
(1930).

L. decidua et L. europaea var. rubra Hort.

2. f. alba (Hort.) DoM. Acta Bot. Boh. X. 5. (1931)*)

Pinus Larix Y. alba Hort. ex. ENDL. Syn. Conif. 134 (1847).

Larix europaea B. leucogyna OPI1z, Seznam 57 (1852).

L. Furopaea alba CARRIERE Traité Conif, 277 (1855).

L. europaea var. pallide MiprLocH in Haj XXV., & 7, a Jehlién. Kral. Ob.
74 (1901). i

L. europaea 2. f. alba Hort. ap. DoM. Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS., sv. 65,
p. 25 (1930).

L. decidua 2. f. alba Hort. ap. Dom. 1. c., p. 148 (1930).

L. decidua flora alba Hort.

;f',\?i'

3. f. viridiflora (SzAFEr) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 5
(1931)

L. europaea viridiflora SZAFER in Kosmos XXXVIII, 1289 (1913).

L. europaea 3. f. viridiflora SZAFER ap. DoM. Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS.,
sv. 65, p. 26 (1930).

L. decidua 8. f. viridiflora Dom, 1. c., p. 148 (1930).

4. f. rosea (ENDL.) DoM. in Acta Bot. Boh. X. p. 5 (1931)

Pinus Larix 8. rosea ENDL. Syn. Conif. 134 (1847).

Larix europaea rosiflora SZAFER in Kosmos XXXVIII. 1289 (1913).

L. europaea 4. f. rosea DoM. Sborn. Vyzk. Ust. Zeméd. RCS., sv. 65, p. 26
(1930).

L. decidua 4. f. rosea Dom. 1. c., p. 148 (1930).

5. f. bicolor DoM. in Acta Bot. Boh. X. 5 (1931)

L. europaea 4/b) bicolor Dom. Sborn. Vyzk, Ust. Zemé&d. RCS., sv. 65, p. 27

(1930).
L. decidua 4b. f. bicolor DoMm. 1. c., p. 148 (1930).

6. f. sulphurea (FIGERT) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 5
(1931)

*) Sem patii také L. decidua f. pallidiflora SVOBODA in Preslia XVI.—
VI, (1837-—38), p. b5 (1939), p. p. Toto oznadeni je viak nepiipustné.
ronévad? tento bélokvéty modrin mé jiZz staré platné jméno, nehledé ani
k WinLkoMmwyovE odradé pallidiflora.
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.. decidua var. sulphurea FIGERT in Kneucker’s Allg. Bot. Zeitschr. II.
177 (1896).

L. europaea sulphurea SZAFER in Kosmos XXXVIII, 1289 (1913).

L. europaea 5. f. sulphurea DoM. Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS., sv. 65,
p. 27 (1930).

L. decidua 5. f. decidua DoM. 1. c., p. 148 (1930).

~

7. f. colorata DoM. in Acta Bot. Boh. X. 5 (1931)

L. decidua B. rubra G. v. BEcK Fl. Nieder-Osterr. I. 7 (1890) nec L. decidua
vel europaea var. rubra Hort. vel tantum ex parte.

L. europaea 6. f. colorata DoM. Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS., sv. 65, p. 27
(1930).

L. decidua 6. f. colorata Dom. 1. c., p. 148 (1930).

Uz drive jsem poukazal na to, ze ,,rubra Hort.“ zahrnuje
bud tuto formu anebo f. vulgaris. Pinus Larix p rubra je
charakterisovana u ENDLICHERA (Syn. Conif. 134, 1847) pouze
wamentis purpureis’, tudiZz v podstaté stejné jako u BECKA
(,,Fruchtschuppen zur Bliitezeit roth oder rothlich-gelb; Zapfen
groler, 2—3 em lang*), ale CARRIERE (Traité Conif. 277, 1855)
charakterisuje ,,L. Europaea rubra Hort. Transact. IV. 416
takto: ,,Chatons pourpres, quelquefois pointillés de jaune.
Cones rouges ou d’'un jaune rougeatre.”“ Podle toho jde tu o cer-
venoplody modiin, ktery znam jako ¢astou formu u modfinu kar-
patského. Oznaceni f. rubra (sensu CARRIERE sub Larice euro-
paea) patri podle toho k cervenoplodému modfinu alpskému,
ponévadz autori méli nepochybné tento mod#in na mysli. Bude
ovSsem tieba jesté zjistiti, zda tento modrin alpsky s Siskami
pred uzranim c¢ervenymi neni jen dalsim stadiem formy colorata,
jehoz plodni Supiny jsou za kvétu cervené. Z oblasti Alp mohu
potvrditi, Ze tamni ¢ervenoplody modfin je také cervenokvéty
(v smyslu shora vytéeném). Neni mi vSak znamo, zda kazdy
cervenokvéty modrin je také cervenoplody. P. SvoBopA (1939 »n.
54—55) zavadi pro formy s riuzné zbarvenymi kvéty, resp.
siSkami a s ruzné vytvarenym a zbarvenym jadrem jednotnou
nomenklaturu. Kdyby tyto formy nebyly viibec popsany, bylo by
to ovSem pripustné, jen by bylo treba uvésti, u kterych typu ta
neb ona forma byla zjisténa. Je vsak s hlediska meziniarodnich
pravidel nomenklatury nepripustné formy fadné popsané a uve-
rejnéné prejmenovati jen proto, aby meély stejny privlastek
jako obdobné formy jinych typl. Existuje-li tedy L. sibirica f.
Tittelbachii SCHRODER (forma beélokvéta), nelze ji prosté ozna-
¢iti jako f. pallidiflore SVOBODA.

b) Secundum squamarum fertilium formam:
8. f. typica (SzArFER) Dom. Acta Bot. Boh. X. 5 (1531)
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L. europaea typica SZAFER in Kosmos XXXVIIIL. 1289 (1913).

L. europaea 1. f. typica DoMm. in Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS., sv. 65, p. 27
(1930).

L. decidua 7. f. typica DoM. 1. c., p. 184 (1930).

9. f. obtusa (SzAFER) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 5 (1931)

. europaea obtusa SZAFER in Kosmos XXXVIIIL. 1289 (1913).

. europaea 8. f. obtusa DoM. in Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS., sv. 65, p. 27
(1930).

L. decidua 8. f. obtusa DoM. 1. c., p. 148 (1930).

10. f. convexa (SzZAFER) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 5 (1931)

. europaea convexa SZAFER in Kosmos XXXVIII. 1290 (1913).

. europaea 9. f. convexa DoM. in Sborn. Vyzk, Ust. Zem. RCS., sv. 65, p. 27,
(1930).

L. decidua 9. f. convexa DoMm. 1. c., p. 148 (1930).

wliel

o

K témto 3 formam piipominam, Ze byly popsany v dobé, kdy
nebyl jesté rozpoznan modrin karpatsky, nybrz povaZovan za
shodny s modiinem alpskym. Neni tudiz vylouceno, Ze SZAFER
zahrnul tu i nékteré formy karpatského modFinu. Bylo by to
mozné nejspise u formy convexa, a¢ i ta ma podle popisu tenké
Supiny Sisek.

¢) Secundum coni magnitudinem:

11. f. microcarpa (CoAz) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6

(1931)

L. europaea f. microcarpa COAZ ex Beissn. in Mitt. Deutsche Dendrol. Ge-
sellsch. 1905 Nr. 14, p. 146, BEeissN. Handb. Nadelholzk. 2. Aufl. 312
(1909), SZAFER in Kosmos XXXVIII 1290 (1913), DomMm. in Sborn. Vyzk.
Ust. Zem. RCS,, sv. 65, p. 28 (1930).

L. decidua 11. f. microcarpa DoM. 1. c., p. 148 (1930).

L. decidua var. microcrwpa SVOBODA in Preslia XVI.—XVII. (1937—38),
p. 52 (1939), pro p. min,

Cf. etiam HALvVAX Eur. Vorosfenyo 7 (1932) et So06 in Bull. Soc. Bot. France
LXXIX. 655 (1932).

Pokud se tyce var. pallidiflora WILLK. in Del. Sem. Horti
Dorpat. 1868, Forstl. Flora, 2. Aufl. p. 143 (1887), BEISSN.
Handb. Nadelholzk. 2. Aufl. p. 317 (1909), Dom. Sborn. vyzk.
ust. zem. sv. 65 p. 29 (1930) (= L. decidua 12. f. pallidiflora
Dowm. 1. c. p. 148 (1930), L. decidua I. Subsp. (vel var.) euro-
paea 13. f. pallidiflora DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6 (1931),
L. decidua 1. typus f. macrocarpa subf. pallidiflora HALVAX
Eur. Vorosfenyo 7 (1932), L. decidua 1. T ype f. microcarpa
subf. pallidiflora S00%) in Bull. Soc. Bot. France LXXIX. (1932)

*) So6 piirazuje zajisté nedopatienim tuto velkoplodnou formu k f.
microcarpa.
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p. 655] odkazuji na svou poznamku na str. 135 (1930). Podle toho
jde o miSence subsp. europaea X subsp. sibirica, kterému by
prisluselo oznaceni L. pallidiflora (WILLK. pro var.).

12. f. macrocarpa (CoAz) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6

(1931)

L. europaea f. macrocarpa CoAz ex BEISSN. in Mitteil. Deutsch. Dendrolog.
Gesellsch. 1905 Nr. 14, p. 146, BEissN. Handb. Nadelholzk. 2. Aufl. 312
(1909), SzAFER in Kosmos XXXVIII. 1920 (1913), DoMm. in Sbor. Vyzk.
Ust. Zem, RCS. sv. 65, p. 28 (1930).

L. decidua 12. f. microcarpa DomMm. 1, c., p. 148 (1930).

L. decidua 1. var. vulgaris f. macrocarpa SvoBoDA in Preslia XVI.—XVII.

(1937—38), p. 51 (1939) tantum p. p.

d) Secundum foliorum colorem et durationem

13. f. glauca Hort. [cf. ad ex. BEISSN. Handb. Nadelholzk. 2.
Aufl. p. 315 (1909), Dom. Shorn. Vyzk. ust. zem. RCS., sv. 65,
p. 29 (1930) sub L. europaea, L. decidua 13. f. glauca DoM. 1. c.
p. 148 (1930), L. decidua 1. Subsp. (vel var.) europaea 14. f.
glauce DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6 (1931)].

Forma glauca pendula verosimiliter ad f. glaucam ducenda
est (cf. DoM. 1. ¢. p. 29).

14. f. sempervirens (Hort.) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 34
(1931)
L. europaea f. sempervirens Hort. ex WRIGHT-DEWAR Johnson’s Gard. Dict.

543 (1896), Dom. Shorn. Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 34 (1930).
L. decidua f. 24. sempervirens (Hort.) Dom. 1. c. p. 148 (1930).

¢) Formae geographicae.

15. f. squarrosa DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6 (1931)

L. europaea var. squarrosa DoM. Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 40
(1930).
L. decidua var. squarrosa DoMm. 1. c., p. 149 (1930).
L. decidua var. adenocarpa f. squarrosa HALVAX Eur, Vorosfenyo 9 (1932),
So6 in Bull. Soc. Bot. France LXXIX. 657 (1932).

Forsan proles distincta. Forma squarrosissima SVOBODA in
Lesn. prace XIII. 75 et fig. in pag. 73 (1934) (sub L. europaea)
me judice haud essentialiter differt.

d) Secundum habitum.

o) Formae arborescentes.

16. f. pendulina (REGEL) DOMIN in Acta Bot. Boh. X. 6
(1931)
L. decidua 8. pendulina REGEL in Gartenflora 101 (1871), DoM. Sborn. Vyzk.
Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 148 (1930).
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L. europaea §. pendulina BEissN. Handb. Nadelholzk. 2. Aufl. p. 315 (1909),
Dowm. 1. ¢., p. 29 (1930).
L. decidua pendula (vel var. pendula) Hort. p. p., HENKEL et HocHST. Syn.

Conif. 134 (1865), BEISSNER-FITSCHEN Handb. Nadelholzk. 299 (1930).
L. europaea pendula (vel var. pendula) Hort. p. p.

Pavodné jsem vrozeznaval f. pendula a f. pendulina, ale
dospél jsem k presvédceni, ze vsechny formy s visutymi vétvemi
je radno shrnouti v jedinou formu nebo odridu a Ze této odradé
je zdhodno dati nedvojsmyslné oznaceni pendulina, ponévadz
L. decidua var. pendula a L. europaea var. pendula se casto
vztahuji na jiny a po dlouhou dobu sporny typ, znamy jako
L. pendula SALISB. in Trans. Linn. Soc. VIII. 314 (1807) (viz
téz DoMIN 1930 p. 30—33 a 134—135, BEISSNER-FITSCHEN 1930
p. 302—303). Tento modiin, zvany v Anglii a Sev. Americe ¢asto
modfinem ¢ernym, jeznam pouze v kultuie a byl vykla-
dan nejruznéjsim zptsobem. Nékteri jej méli za odridu modrinn
evropského (alpského), vzniklou v Sev. Americe, jini za formu,
patfici k modiinu americkému (L. laricina) nebo dokonce k 7.
dahurica, kdezto nyni prevlada nazor, Ze je to miSenec L. deci-
dua subsp. europaea X laricina. Synonymika visutého modiinu
alpského a c¢erného modiinu jest nadmiru spletitd a pottebuje
jesté v nékterych pripadech vyjasnéni.

17. f. fastigiata (Hort.) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6
(1931)

L. europaea et L. decidua fastigiata (vel var. justigiata Iort.).

18. f. virgata (HEMPEL et WILHELM) DoM. in Acta Bot.
Boh. X. 6 (1931)
L. europaea (var. vel f.) virgata HEMpEL et WILHELM Baume u. Straucher

des Waldes I. 113, fig. 57 (1889), BeissN. Handb. Nadelholzk. 2. Aufl.
p. 316 (1909), DOM Shorn. Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 33 (1930).

L. decidua f. virgata HAYEK F1. Steierm. I. 83 fig. 23 (1908), Dom. 1. c.,
p. 148 (1930), BEeissN.-FiTrscHEN Handb. Nadelholzk. 299 (1930).

19. f. multicaulis (SCHRODER) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6
(1931)

L. europaea multicaulis SCHRODER in Mitteil. Deutsche Dendrol. Gesellsch.
1894, p. 21, BeissN. Handb. Nadelholzk. 2. Aufl. p. 317 (1909), Dom.
1. c¢. p. 148 (1930), BEIssN.-FiTscHEN Handb. Nadelholzk. 300 (1930).

20. f. viminalis (SURINGAR)

L. decidua var. viminalis SURINGAR in Jaarboek Nederl. Dendrol. Ver. 1925
(cum icone) teste BEIsSN.-FirscieN Handb. Nadelholzk. 300 (1930).
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Tato forma vznikla na statku PABSTOVE ,,De Dorskamp‘ ve
Wageningen v Holandsku a ma vétévky posledniho, nékdy uz
piredposledniho radu kolmo visuté a jednoduché (nevétrné).

B) Formae pumilae vel frutcentes

21. f. compacta (Hort.) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6
(1931)

L. europaea compacta Hort., BEIsSN. Handb. Nadelholzk. 2. Aufl. 317
(1909), Dom. Sborn. Vyzk Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 34 (1930),
BE1ssN.-FiTtscHEN Handb. Nadelholzk. 300 (1930).

Nazev compacta [LAWS. Agric. Man. 389 (1838), ENDLICH.
Syn. Conif. 134 (1847)1], byl také aplikovan na jiné formy evrop-
ského modfinu. Tak poznamenava BEISSNER (1909 p. 315), Ze
P. Larix y compacta ENDL. patii k odrudé pendulina (viz DoM.
1930 p. 30). CARRIERE (Traité général des Coniferes p. 277,
1855) definuje pak ,,L. Europaea compacta LAWS. Man. 389
takto: ,,Branches nombreuses, redressées au sommet. Rameaux
et ramilles nombreux, formant par leur ensemble une masse
compacte.” Teprve v noveéjsi zahradnické a lesnické literature
uzivd se nazvu compacta pro nizké formy, tvorici ,,dicht-
bezweigte, kurze, gedrungene Kegel®“. Je-li to s hlediska nomen-
klatorického (priority) spravné, zda se mi pochybné.

22. f. Kellermanii (Hort.) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6
(1931)

L. europaea (var.) Kellermannii Hort., cf. BEissN. Handb. Nadelholzk. 2.
Auli;)l30%17 (1909), Dom. Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 34

L. dec(idua (téz var. neb f.) Kellermanni Hort., cf. HENKEL et HOCHST. Syn.
134 (1865), BEIsSNN.—F1TSCHEN Handb. Nadelholzk. 300 (1930).

23. f. cervicornis (BEISSN.) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6
(1931)

L. europaea cervicornis BEISSN. Handb. Nadelholzk. 2. Aufl., p. 317 (1909),
DoMm. Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 34 (1930) (ut forma).

L. decidua 22. f. cervicornis Dom. 1. c. p. 148 (1930), BEISSN.-FITSCHEN
Handb. Nadelholzk. 300 (1930) pro var.

24. f. repens (WILLK.) DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6 (1931)

L. europaea repens WILLK. Forstl. Fl. 2. Aufl. 143 (1887), BE1ssN. Handb.
Nadelholzk. 300 (1930), Dom. Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS., sv. 65,
p. 34.

L. decidua repens DoM. 1. c. p. 148 (1930) pro forma, BEISSN.-FITSCHEN
Handb. Laubholz. 300 (1930).

e) Secundum ligni structuram et colorem
25. f. erythroxyla m.

L. decidua f. rubra SvOBODA in Preslia XVI.—XVII. (1937—38), p. 55
(1839) p. p.
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Truncus in sectione transversali praeter marginem angustum
pallidum intense coloratus ruber, sanguineus vel rubro-brunneus.

SVOBODOVA  f. rubra (f.n.)“zahrnuje formy kterékoliv rasy
modrinu evropského se Sirokym, krvavé ¢ervenym neb cerveno-
hnédym jadrem a nepatrnou béli. Oznaceni rubra bylo vsak po-
uzito a radné publikovano pro ¢ervenokvété resp. cervenoplodé
formy modrinu alpského uz pred vice jak sto lety a od té doby
opétovné az po BECKOVU L. decidua B. rubra (1890) a neni tudiz
pripustno timZe jménem oznaciti formu modiinu davno znamou,
ale dosud zvlastnim jménem neoznacenou. Ma-li se tudiz dostati
formé, znamé v Alpach jako Jochlarche nebo Blutlarche botanic-
kého jména, musi to byti ovsem jméno nové a nikoliv takové,
které je jiz zadano pro jinou formu alpského modiinu.

26. f. lutea (SVOBODA p. p.) m.

L. decidua f. lutea SVOBODA in Preslia XVI.—XVII. (1937-—38) p. 55 (1939)
p. p.

Sem patri modrin, znamy v Alpach jako Graslirche a vy-
znaceny svétlym a pomérné uzsim jadrem a Sirokou beéli. SvoBo-
DOVA forma lutea zahrnuje vSak také obdobné formy ostatnich
subspecii.

II. Subsp. sudetica DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6 (1931),

Enumer. 12 (1935).

L. sudetica DoM. Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 97 (1930).

L. decidua var. sudetica DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6 (1931) (uncis
inclusa), HALVAX Eur. Vorosfenyo 11 (1932), So0 in Bull. Soc. Bot.
France LXXIX. 659 (1932).

L. decidua var. vulgaris f. macrocarpa SvoBODA in Preslia XVI.—XVII.
(1937—38), p. 51 (1939) p. p.

L. decidua ecotypus sudetica SVOBODA 1. c. p. 59 (1939) p. p.

Ve své praci z r. 1930 jsem prokazal, Ze modfin v Jeseniku
je bezpec¢né puvodni. Byl znam pred davnymi dobami také jako
modrin slezsky. V jakém poméru je viak k nému miocéni
L. silesiaca z pruského Slezska (Gleiwitz-Saarau), nemohu zatim
rici. F. PAX (Schlesiens Pflanzenwelt, 1915 p. 61) nepovaZoval
jesté autochtoni vyskyt modiinu ve Slezsku za prokazany, nebot
pise: ,,Wenn die Lirche in Schlesien unspriinglich heimisch ist,
mul} auch sie hier als Art dieses Elementes (to jest evropsko-
sibifského) genannt werden; allein die Frage nach ihrem wilden
Vorkommen in Schlesien ist noch keinesfalls gelost. Sie wird
oft als Zierbaum, seltener als Nutzholz angepflanzt und hat so
eine weite Verbreitung gefunden. Thre urspriinglichen Standorte
konnten hochstens in der Nihe der Karpathen liegen, und so
neigen die schlesischen Floristen, vielleicht mit Recht, dazu, sie
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im Niederen Gesenke von Kunzendorf bei Neustadt (Ober-
schlesien) bis Freudenthal und Gr.-Herlitz als autochton anzu-
sehen. To bylo ovsem stanovisko starsich autora. Tak piSe na
pr. FrR. WIMMER (Flora von Schlesien, 3. Bearbeitung, 1857
p. 167) : ,,Vielleicht wild nur im siidlichen Theile, um Jigerndorf,
Herlitz, Gotschdorf, Ilbersdorf und Freudenthal.”

Proti tomu vsak uverejnuje RUBNER (1931 p. 156) pozoru-
hodné zpravy o tomto ,,slezském modrinu, o némz piSe CARLO-
WITZ v roce 1732 jako o stromu dobfe znamém. Zvlasté prikazny
je vSsak RUBNEREM uvedeny citat z bylinafe FUCHSOVA z roku
1542, kde ¢teme na str. 495: ,,Larix . ... copiosissime autem in
Silesia provenit, unde Illustrissimus Princeps Georgius, Marchio
Brandenburgensi, dominus (meus clementissimus) plures arbo-
res Onoltzbachium transferre curavit, aequo sane hanc etiam
cuius hic damus picturam ad me Tubingam transmisit.*

RUBNER (1. c. p. 172—173) opiraje se zejména o udaje v lite-
rature, dovozuje, zZe areil sudetského modiinu se piimyka
k arealu modrinu polského, ktery sahd aZz k Opavé a odtud
k hranicim byv. Polska a byv. Ceskoslovenska. Vyjadiuje se
takto: ,,50 wire zugleich auch der Anschlul} an das Gebiet der
Sudetenlarche hergestellt, die bis nahe an Troppau heranreicht
und nach HERMANN begrenzt ist durch die Orte Zuckmantel—
Neustadt — Leobschiitz — Jagerndorf — Troppau, entlang der
Mohra im Osten und Siiden bis Romerstadt, um dann iiber
Wiirbental nach Zuckmantel zu ziehen. — Sie ist vor allem
verbreitet in dem fiirstlich Lichtensteinschen Forstrevier bei
Jagerndorf und in dem Deutschmeisterrevier Freudental und hat
ihr Hauptvorkommen zwischen 316 und 790 m, und nur im
Forstbezirk Hubertuskirch steigt sie bis etwas iiber 1000 m
Hohe an; dem 1490 m hohen Altvater fehlt sie ganz.*

Bude ovSem nutno zjistiti, pokud v tomto tGzemi dnes
rostouci modiiny byly zavedeny kulturou a zda autochtoni
modrin patri tu vesmés k rase L. sudetica. Je velmi pravdeé-
podobné, ze tu budou i misenci mezi domacim modfinem sudet-
skym a péstovanym modrinem alpskym.

III. Subspec. polonica (RAcIB.) DoMm. in Acta Bot. Boh. X.
6 (1931) sensu ampl. (inclusa subsp. carpatica)

1. var. eupolonica (SVOBODA p p.) m.

L. polonica RAcIB. [sub. nomine vernaculari ,modrzew polski“ in
Kosmos 1890, p. 494] ex Waovcickl Obr. Roél. Krél. Polskiego zeszyt 2,
p. 15 (1912), SzArEr in Kosmos XXXVIIL. 1301 (1913), Dom. Shorn.
Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 79 (1930).

L. caducifolia GiLiB. Exerc. I1. 413 (1792) (cf. Dom. 1. c., p. 136, 1930).
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L. decidua f. polonica PAX in Beitr. Poln. Landesk. Reihe A, Bd. I. p. 68

(1918).

L. sibirica subsp. polonica SUKACEV 1924 sec. ILJINSKY Problems and
Methods Distr. Trees in U. S. S. R., p. 15 (1929).

L. decidua var. polonica OSTENFELD & SYRACH in Pflanzenareale II. 63
(1930) et in Kgl. Danske Vidensk. Selsk. Biol. Medd. IX. 2 p. 78
(1930), p. p., HALvAX Eur. Vorosfenyo 10 (1932), So6 in Bull. Soc. Bot.
France LXXIX. 658 (1932).

L. decidua II1. Subspec. (vel var.) polonica DoM. in Acta Bot. Boh. X. 6

(1931).

L. decidua 3. var. microcarpa SVOBODA in Preslia XVI.—XVII, (1937—238),
p. 52 (1939), saltem p. p. maj.

L. decidua ecotypus eupolonica SvoBoDA 1. c., p. 58 (1939) p. p.

L. decidua auct. quoad pl. e planitie polonica, non MILL.

L. europaea auct. quoad pl. e planitie polonica, non DC.

L. carpatica f. rosulans DoM. in Acta Bot. Boh. X. 5 (1931)
(,conis maturis perparvis, abbreviatis, rosulatim apertis‘)
etiam huic ducenda esse videtur.

Formae principales descriptae:

1. f. rubriflora (SZAFER).

L. polonica rubriflora SzaFeEr in Kosmos XXXVIII. 1303 (1913), Dom.
Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 81 (1930) (ut forma).

2. f. viridiflora (SZAFER).

L. polonica wviridiflora SzAFER in Kosmos XXXVIII. 1303 (1913), Dom.
Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 81 (1930) (ut forma).

3. f. typica (SZAFER).

L. polonica typica SzZAFER in Kosmos XXXVIIIL. 1303 (1913), Dom. Sborn.
Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 81 (1930) (ut forma).

4. f. pienina (SZAFER).
L. polonica pienina SZAFER in Kosmos XXXVIII. 1303 (1913), Dom. Sbhorn.
Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 81 (1930) (ut forma).

Pokud se tyée modiinu polského z jihozapadni Moravy,
charakterisoval jsem (1930 p. 92) jeho Sisky takto: ,,Z okresu
Mor. Budéjovice mam hojny material vétvi s bohatou trodou
Sisek a to jednak z Lesonic, jednak od spravy statnich lesu
v Hostimi. Obé formy jsou morfologickymi znaky totozné a
o jejich prislusenstvi k L. polonica lze sotva pochybovati. .. ..
Mladé, jesté témer uzavriené §isky jsou podlouhlé neb vejcite
valcovité, vesmés pod 2 em dlouhé, hnédozelené, kdezto staré
§isky jsou hncdé, v podobé rozevienych ruzic, Sirsi nez dlouhé,
stlacené kulovité, kratsi 2 em, ale pres 2 cm Siroké, jejich plodni
Supiny jsou miskovité zaoblené, s krajem vlnité nezprohybanym
a ani ne zcela rozevienych Siskach ven se nevyhybajicim, coz
ostatné souvisi s jejich vydutym tvarem.“ P. Svoroba (1934

~
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p. 75—7T6) oznacuje vsak modiin z jihozdpadni Moravy jen
s otaznikem jako L. polonica a pise: ,Také originalni material
z jihozdpadni Moravy, povazovany za L. polonica, shoduje se
s originalnim popisem modiinu polského neb jeho eventualnimi
pozdéjsimi doplnky jen tvarem a velikosti Sisek, ale Supiny,
trebaze jsou miskovité, jsou na okrajich pomérné slabé a tento
okraj vice neb méné zprohybany, je zcela zietelné ohrnut ven.
Tento znak vyskytuje se u vsech zde (roz. ve sbirkach dendro-
logického ustavu vys. skoly zemédélského a lesnického inZenyr-
stvi v Praze) uloZenych §isek, s touto lokalitou, tedy nikoliv jen
nahodne a tyto nesplnuji tedy jeden z nejdilezitéjsich bodi
originalniho popisu SZAFEROVA, totiz Ze okraj ani po vyschnuti se
neohrnuje ven.*

Z toho lze souditi, Ze mod¥in polsky v uvedené oblasti mo-
ravské je do jisté miry proménlivy, ale pfes to mam i formu
SvoBoDOU uvedenou a na str. 75 velmi nazorné zobrazenou, za
formu modfinu polského, i kdyz se uzoucky okraj typicky misko-
vitych Supin ohrnuje na venek. SVOBODA se myli, pise-li, Ze tim
se vylucuje z okruhu polského modrinu v pojeti SZAFEROVE.
Vidyt SzAFER sam (in Kosmos XXXVIIIL. 1303, 1913) uvadi, ze
L. polonica pienina je ,,0 luskach miscezkowatych, z brzegiem
cienszym, nieco wycietym.“ Tedy i tato forma ma tenc¢i okraj
Supin. Je ovsem mozné, ze tu jde i o lokalni formu, kterou vsak
treba jeste dale studovati.

2. var. carpatica (Dowm.).

Pinus Lariz JuL. KDEL in Verhandl. Zool.-Bot. Ges. Wien I1I. 27 (1835),
non L.

Lariz sibirica JANKA in Osterr. Bot. Zeitschr. XVIII. 366 (1868) et auct.
florae Carp. Orient., non LEDEB.

Abies larix var. adenocarpa BORB. in Magy. Bot. Lap. II1. 217 (1904) p. p.

Larix decidua f. adenocarpa JAVOREA Magyar Flora 30 (1924) (saltem p. p.
max.),

L. decidua var. adenocarpa HALVAX Eur. Vorosfenyo 8 (1932), So6 in Bull.
Soc. Bot. France LXXIX, 655 (1932), SvoBoDA in Preslia XVI.—XVII.
(1937—38) p. 51 (1939), omnes saltem quoad plantas Carpat.

L. polonica GRINTESCU et ANTONESCU in Contr, Bot. Cluj I. 5, p. 76 (1924)
et auct. fl. Carp. p. p. (cf. Dom. 1. ¢., p. 137, 1930).

L. decidua var, carpatica f. romanica DoMm. 1. c., p. 137 (1930).

L. europaea var. carpatica DoM. Sborn. Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv. 65, p. 39

(1930).

. decidua var, carpatica DoM. 1. c., p. 149 (1930).

. carpatica. DoM. in Acta Bot. Boh. X, 4 (1931).

. decidua Subspec. carpatica DoM. 1. c., p. 6 (1931), Enumer. 12 (1935).

. europaea auct. fl. Carpat. p. p. max., non DC.

L. decidua auct. fl. Carpat. p. p. max., non MILL.

S lop f o flog

Modrin polsky a mod#in karpatsky jsou v typickém vytva-
reni rasy tak vyznacné, ze by je jisté lehce bylo klasifikovati jako
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druhy neb aspon drobné druhy. I SZAFER, znamenity znalec
tohoto rodu, klade ve své monografii z r. 1913 modrin karpatsky
prosté k modiinu evropskému (to jest alpskému) a tento alpsko-
karpatsky typ oznacuje jako L. europaea DC., povazuje vsak
modfin polsky za samostatnou a rozdilnou specii. A prece se
piesvedcéime pri studiu obsahlého materialu z riznych kraji
Karpat, Ze modrin polsky a modrin karpatsky, v typickych for-
mach tak vyrazné, jsou spojeny plynulym retézem
forem, takie nejednou jsme na rozpacich, mame-li priraditi
nékterou formu k tomu nebo onomu typu. Diive se mélo za to,
ze modrin polsky je rasa nizinna a modfin karpatsky rasa
horska. Ale zname i z hor (na p¥. z Liptovskych holi, viz shora
str. 55) formy modrinu polského, které oznacuji s hlediska
lesnického jako var. eupolonica ecotypus alpicola. Karpatsky
mod¥in neni mi vSak znam v nizinném biotypu, ale casty je tu
ecotypus dealpina, ktery rozsituje areal modrinu od hlavnich
hiebenti Zapadnich Karpat pozoruhodnou mérou k jihu.

Pavodné jsem kladl k modrinu karpatskému i maloplodé
formy, které lze snad lépe pricleniti k modfinu polskému, ac-li
je nechceme primo oznaciti jako piechodni tvary obou téchto
typu. Nez i po vylouceni téchto maloplodych forem (a zejména
formy rosulans) neni modrin karpatsky naprosto jednolity,
nybrz jevi variabilitu obdobné jako modfin alpsky. P. SvoBopna
(1934, 1939) sice spravné postifehl souvislost modrinu karpat-
ského a polského a pise také (1939 p. 50) o modfinu polsko-
karpatském, ale v systematickém tridéni ma modiin karpatsky
a modiin polsky jako dvé samostatné variety, k nimz se pripo-
juje jako treti modiin alpsky, jehoZz je podle SvoBobY modrin
sudetsky pouhou formou.

Prechodni tvary mezi modfinem karpatskym a polskym jsou
snad alespon zcéasti ptuvodu hybridniho. Nasvédcuje tomu ta
okolnost, Ze je jich nejvice v sty¢ném uzemi obou téchto ras,
kdeZzto jiznéji na horach Slovenska a v oblasti rumunskych
Karpat vladne jen carpatica.

Nedosti prozkouman je dosud modrin v Pieninach, kde, jak
se zda, roste modrin karpatsky s prechody k modiinu polskému.
SZAFER popsal, odtud L. polonica pienina, ale HALVAXOVA (1932
p. 8) a S00 (1932 p. 6565) uvadéji tuto formu alespon ,,pro parte‘
jako synonym var. adenocarpa, tudiz modrinu karpatského. Na
strané slovenské vidél jsem modriny (stromy) jednotlivé na
skalnich hiebenech, vybihajicich od hiebenu Golice na severni
stranu. Jsou tu zarucené puvodni, ale jsou tu nedostupné, takze
jsem si nemohl opatiiti potiebny materidl a musil jsem
se spokojiti nékolika opadalymi Siskami, které bych priradil
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k modrinu karpatskému (f. minor). Jinak se modrin alpsky
v Pieninach péstuje, na pt. na svahu Golice ve vétsim porostu,
nékolik stromu i na velké louce nad Borstikem a portiznu i jinde.
Zpravy o pieninském modfinu jsou v literature hodné roztrou-
Seny. Na strané polské (u Szczawnice) uvadi jej uz M. ZIELE-
NIEWSKI (Wody lekarskie Szczawnickie, Krakow 1852 p. 30)
a tohoto udaje dovolava se i KNAPP (Pflanzen Galiz. u. Bukow.
1872 p. 82), ktery jej uvadi jako Abies Larix. Dale o ném pise
JOZEF ZUBRZYCKI (v Sprawozd. Kom. Fiz. Krak. XXIX. IL. p. 90,
1894), podle néhoz roste Pinus Larixz v skupinach v misté zva-
ném ,,Przechodki‘ proti Potoku i Lesnici. Zda se pry, ze je to
jediné jisté misto kromeé Tater, kde tento strom roste v hoj-
nosti plané. EUSTACHY WOL0SzZCZAK uvadi (ve Sprawozd. Kom.
Fiz. Krak. XXX. II. p. 177, 1895) téz pieninsky modrin, ale jako
L. intermedia F1SCH., L. sibirica. LEDEB. a piSe, Ze roste dosud
v hojnych starych exemplafich pod Luboniem u KroScienka
v nadmorské vysce asi 700 m. Poukazuje na to, Ze tu byl zajisté
kdysi cely modrinovy les, z néhoz zustaly jen zbytky a pripo-
mina, zZe jeho sisky jsou znaéné mensi nez u alpského modrinu.
Tato poznamka nasvédcuje ovSem modiinu polskému, ktery
odtud také uvadi L. Sitowskl (v Ochrana Przyrody III. 48,
1922) jako L. polonica s poznamkou, zZe roste vzacné, ale ve
skupinach na Przechodkach a v Lesnické doliné. FERD. FILARSZKY
(v Jahrb. Ung. Karp.-Ver. XXV. 89, 1898) oznacuje pieninsky
modrin jako Larix europaea a dodava ,ein sporadisch vorkom-
mender, aber eben nicht seltener Baum in den Wildern der
Pieninen‘. F. BERDAU (Flora Tatr, Pienin i Besk. zach., 1890
p. 796) jej zaradil k L. europaea a pise, ze roste ,,u Kroscienka,
na Lubaniu i dalej za Dunajcem ku Szczawnicy*, ST. KULCZYNSKI
(Bull. de I’Acad. Polon., Classe Math. Natur. 1927 p. 127, 1928)
jej uvadi jen jako vzacnost v Piceo-Abietetum car-
paticum.

Lokality medfinu ve Vychodnich Karpatech a v rumun-
skych Karpatech vibec jsou necetné a vztahuje se k nim obsahla
literatura, ponévadz tento modiin se ukézal jako tvrdy orisek
s hlediska systematického. Odkazuji na své vyvoedy (1930 p.
111—116 a 137), na studii z péra J. GRINTESCU (1931), HALVAX
(1932), S00 (1932), na monografii OSTENFELD-SYRACH (1930)
a j. GRINTESCU (1931) je piresvédcen, ze modiinu rumunskych
Karpat prislusi oznaceni L. decidua var. polonica (RACIB.)
OSTENF. & SYRACH, ale podotyka, Ze modfin z Bucegi je ,,plus
rapprochées de l'espéce type: Larixz decidua MILL.”. Za VI
I. P. E. poznal jsem na lokalité samé jak modfin z Bucegi tak
z Ceahlau a nabyl jsem presvédceni, Ze tu jde o formy modiinu
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karpatského, které nejsou identické ani s maloplodou rasou
eupolonica, ani s modiFinem alpskym.

Nadmiru dilezity je vyskyt mod¥inu v Gorganach (u Brus-
tury), kde je podle FEKETE-BLATTNYHO autochtoni, podle jingch
autortt vsSak druhotny (viz DoMIN 1930 p. 70—71). Novéjsi
studie ANDRZEJE SRODONA (1937) svédéi vSak o jeho pavodnosti
v tomto useku Vychodnich Karpat. SRODON oznacéuje rasu tu
na str. 213) jsou tyto zdéli az 3 cm (primérem, jak se zda,
214 em, nékdy vsak i pod 2 cm), takze neni to typickad eupolo-
nica, nybrz carpatica s mensimi siskami.

Subspecie polonica sensu lato ma tudiz areal velmi charakte-
risticky. Jeho usek polsky a zapadokarpatsky byl opétovné
znazornén i na mapach (viz téz SzAFER 1934 p. 60 fig. 24).
Tento areal pokracuje vsak az do Slezska a vybiha pak disjunktné
pres Moravsky Kras az do jihozapadni Moravy, kde se nejvice
sblizuje s arealem modrinu alpského. Od Zapadnich Karpat na
vychod a pak dale obloukem rumunskych Karpat jsou jiz jen re-
liktni ostrivky: Gorgany—Ceahlau a v Jiznich Karpatech od
hor Buzen na vychodé dale k horam Bucegi a Cibinskym na za-
padé a pak jesté v Sedmihradech v horstvu Biharském.

V tomto obrovském arealu jsou ovsem zastoupeny rozma-
nité formy a ekotypy, ale jejich studium s hlediska lesnického
nebylo dosud provedeno. Larix polonica s. lato zaujima tGzemi
mezi modiinem gibifskym a alpskym a s hlediska morfologic-
kého nelze jeji hybridni pavod odmitati, i kdyZ jej nelze pro-
kazati. Také SzAFER (1934 p. 64) uzavira svou uvahu takto:
,-The Polish Larch is — with regard to taxonomy — an inter-
medial species between the European and the Siberian Larch.

Neni sporu o tom, Ze odr. adenocarpa BORB. zahrnuje také
karpatsky mod#in, ale je mixtum a proto jsem se rozpakoval
oznaciti karpatsky modiin jako L. decidua subsp. polonica var.
adenocarpa BORB. (sub Abies larix) p. p. a sensu em. Jak ne-
stejné si autori vykladaji tento typ, desvédéuje moderni pri-
rucka BEISSNER-FITSCHENOVA (1930 p. 300). Najdeme tu var.
adenocarpa ve skupiné ,Abweichende Zapfenbil-
dung"“ a dofteme se o ni jen toto: ,,Zapfen groBer, 3—4 cm
lang, zuletzt dicht weichhaarig. Bei Pfitsch in Tirol beobachtet.*
To ovsem neodpovida originalni diagnose BORBASOVE, i kdyZ je
uvedena z jmenovaného udoli strednich Tyrol. Pohtichu zustava
nejasno, jaky typ predstavuje ve skute¢nosti BORBASOVA tyrol-
ska adenocarpa. Bude to mozno rozhodnouti az po revisi pri-
slusného dokladu z herbare BORBASOVA.
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Uvedu nyni nekteré formy karpatského modfinu:
1. f. pallida (DoM.)
L. carpatica f. pallida Dom. in Acta Bot. Boh. X. 5 (1931).
L. decidua TII. Subspec. (vel var.) carpatica 1. f. pallida DoM. 1. ¢. p. 6
(1931).
2. f. erubescens (DoM.)
L. carpatica f. erubescens Dom. in Acta Bot. Boh. X. 5 (1931).
L. decidua 111, Subspec. (vel var.) carpatica 2. f. erubescens DoM. 1. c.

p. 6 (1930).

3. f. minor m.

Conis minoribus, circiter 2 ecm longis ad var. eupolonicamn
vergens.

Tuto formu meél jsem predevsim na mysli, kdyz jsem po-
pisoval v roce 1930 svoji var. carpatica. Je do jisté miry pre-
chodem mezi eupolonica a carpatica, le¢ zarazuji ji ke carpa-
tica aspon potud, pokud Supiny jejich §istic odpovidaji tomuto
typu.

4. f. major (DoM.)

L. carpatica f. major DoM. in Acta Bot. Boh., X. 5 (1931).
L. decidua 111. Subsp. (vel var.) carpatica 4. {. major DoM. 1. c., p. 6 (1930).

Tato forma ma Sisky zdéli 3 em neb i o néco delsi, ale jinak
dobre odpovida typu carpatica.

5. f. tatrensis (DoMm.)

L. decidua f. tatrensis DoM. in Acta Bot. Boh. X. 7 (1931).

Forma pomérné velkoploda, ktera se charakterem sisek po-
nékud priblizuje alpskému modiinu. Ekotyp tatrensis SVOBODA
in Preslia XVI.—XVII. (1937—38) p. 57 (1939) sem ovSem ne-
patri, nebot jak SvoBoDA piSe, ,,morfologicky predstavuje ve-
smeés var. microcarpa”. Vede ovSem jen k zbyteénému zmatku,
kdyZ se jméno uz drive pouzité aplikuje pozdéji na jinou formu.
SvoBoDUV ,,modrin tatransky‘ ¢cili ekotyp tatrensis rovna se
var. eupolonica ekotyp alpicola. Stejné povazlivé je, kdyz jako
karpatsky modrin (ekotyp carpatica) oznacuje SvoBopA (1. c.)
r. 1939 typy odlisné od téch, které jsem popsal r. 1930 jako
karpatsky mod#in resp. var. carpatica. Proti tomu KLIKA
(1931 p. 98) prijima var. carpatica tak, jak jsem ji popsal.

6. f. moravica (DoMm.)

. europaea var. moravica Dom. Shorn. Vyzk. Ust. Zem. RCS. sv .65, p. 40
(1930).

. decidua var. moraviea Dom. 1. ¢, 149 (1930).

. decidua 1. Subsp. (vel var.) europaea 27. f. moravica DoM. in Acta Bot.
Boh. X. 6 (1931).

. decidua var. adenocarpa f, moravica HALVAX Eur. Vorosenyo 9 (1932),
So6 in Bull. Soc. Bot. France LXXIX. 657 (1932).
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Podle kridel semen lze rozeznati dvé subformy (genuine
a brachyptera, viz DOMIN 1930 p. 41). Tato rasa, ktera se zda
byti v jihozapadni Moravé v okoli Jemnice (479 m) antochtoni,
je jisté prekvapujici v pomérné nevysoké pahorkatiné. Mél jsem
sice dostateény material ze statniho polesi Flandorf a Janské
udoli, ale na puvodnost vyskytu soudim jen podle idaju lesnich
odbornik.

7. f. haematoxyla m.

Odpovida odrudé erythrocarpa alpského modiinu a vyskyta
se (jako nasledujici) v tatranské oblasti.

8. f. achroxyla m.

Odpovida odradé lutea alpského modrinu.

III. Subspec. sibirica (Lrper.) Don. in Acta Bot. Boh. X.
6 (1931), Enumer. 12 (1935)

L. sibivica LEDEB. F1. Alt. IV, 204 (1833), CARRIERE Traité Conif. 274 (1855),
SZAFER in Kosmos XXXVIII. 1290 (1913}, DoM. Sborn. Vyzk. Ust. Zem.
RCS. sv. 65, p. 103 (1930), OsTENFELD et SyracH in Kgl. Danske
Vidensk. Selsk. Biol. Medd. IX., 2, p. 61 (1930), KLiKA Dendrol. Jehlién.
80 (1927) a 2. vyd., p. 102 (1931), BEissn.-F1TscHEN Handb. Nadelholzk.
305 (1930).

Pinus Larir L. Spec. L. 1001 (1753) quoad pl. Sibir.,*) PALLAS Fl. Ross.
L1, t. 1 (1784).

Pinus intermedia F1scH. in Schtschagl. Anz. KEntdeck. VIII. 3 (1831), non
Duk.

Larix archangelica 1LLAWS. Agric, Man, 389 (1836).

L. intermedia TUrcZ. in Bull. Soc. Nat. Moscou X1. 101 (1838) n. n., K. Kocn
Dendrol. 260 (1873).

L. Europaea b) sibirica T.ouD. Arb, et Frut. Brit. IV. 2352 (1838).

Pinus Pseudolariz STEUD. Nomenel. II. 337 (1841), Lobp. ex GORD. Pinet
127 (1858).

Abies Ledebourii RUPR. in Beitr. Fl. Russ. Reich. 2, Lief. p. 56 (1845),

Pinus Ledebourii FNDL, Syn. Conif, 131 (1847).

Larix decidua B. Rossica. HENKEL u. HOCHSTETTER Syn. Nadelh. 132
(1865) p. p.

L. decidua 3. sibirica REGEL in Gartenfl. XX. 101 (1871) et in Acta Hort.
Petrop. 1. 156 (1871).

L. Rossica TRAUTV. in Acta Hort., Petrop. IX. 212 (1884).

L. sibirica subsp. rossica SUKACEV 1924 sec. ILJINSKY Probl. and Meth.
Geogr. Distr. Trees U. S. S. R. 15 (1929).

Pokud se tyce forem sibirfského modrinu, odkazuji na
SZAFERA (1913), DoMINA (1930, 1931) a jiné autory. Pri nedo-
state€ném materialu se zda L. sibirica dobrym druhem, za jaky
jej ostatné méla od LEDEBOURA vétSina autort (téz SZAFER,

*) LINNE piSe: Habitat in Alpibus Helveticis, Vallesiacis, Stiriacis,
Corinthiacis, Tridentinis, Sibiriae. — Mé&l tedy na mysli mod¥in alpsky
a sibirsky.
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OSTENFELD-SYRACH, BEiSSNER-FITSCHEN, KLIKA atd.), ale ma-
me-li k disposici hojnéjsi dokladovy material, jaky jsem na pr.
vidél v Royal Botanic Gardens v Kew, pak poznavame, zZe hra-
nice vuci subspecii polonica nejsou tak ostré, jak se na pr.
domnivaji ve své monografii OSTENFELD-SYRACH. V té véci sou-
hlasim se SvoBoDOU (1939), ktery ma modrin sibifsky také jen
za subspecii z okruhu L. decidua.

Konéim tyto své poznamky apelem na pritele prof. dra E.
RUBELA v Curychu, aby se svym geobotanickym institutem
zorganisoval soustavny vyzkum eurasijskych modiint. Nase bo-
taniky moravské prosim pak, aby mi zasilali material predevsim
z domnéle nebo skute¢né puvodnich mod#int z jihozapadni Mo-
ravy, Moravského Krasu a Nizkého Jeseniku, pripadné i své
zkusSenosti a pozorovani, at razu botanického ¢i lesnického.
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