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I. Úvod. 

Příznaky virových chorob rostlin, zvaných též krátce virosy, byly známy 
botanikům již před více než třemi sty lety, :;i,le vlastní rozvoj vědeckého 
studiaviros můžeme zaznamenat teprve ve dvacátém století a zejména v posled­
ních třiceti letech . 

Virologie je dnes již tak rozsáhlou vědou, že není možno prostudovat 
veškeré práce pojednávající o virech. Zvláště v poslední době pokračuje 
výzkum virových chorob tak rychle, že se neustále popisují nová virová 
onemocnění a jsou uveřejňovány zprávy o dalších pokrocích ve studiu virů. 

Rozvoj virologie je tak rychlý, že je obtížné shromažďovat veškeré 
poznatky i o virosách třeba jen jedné rostliny, zejména našich kulturních 
plodin, jejichž zdravotní stav je nutno zvlášť pečlivě sledovat s ohledem na 

· velké ztráty, které virosy působí našemu zemědělství. Jestliže u některých 
rostlin nebyly dosud rozpoznány virové choroby, neznamená to, že nejsou 
viry napadány. Velmi často se zjišťuje, že různé morfologické nebo fysiolo­
gické změny rostlin jsou virového původu a nedávno jsme poznali, že virosami 
jsou napadány i tajnosnubné rostliny, u nichž to bylo dříve vylučováno (na př. 
Blattný 32aj.). 
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Studium virových chorob je dnes společnou otázkou botaniků, fytopatho­
logů, zemědělců a částečně i chemiků. Z našich kulturních rostlin jsou v posled­
ní době snad nejvíce postihovány tabák, brambory, rajské jablko a cukrovka. 

I když přiznáme, že stále objevujeme nové virosy, které jsme již dříve po­
pisovali, ale jejichž původ nám nebyl znám, musíme též potvrdit, že v poslední 
době nastalo skutečné šíření virových chorob zaviněné především intensivněj ­
ším pěstováním monokultur a rozšířením přenašečů viros. 

Cukrová řepa [Beta vulgaris L. subsp. esculenta (Salisb.) Gtirke var. 
altissima Roessig (1799) = saccharifera Lange] je jednou z našich mlad­
ších kulturních rostlin a proto je přirozené, že se na ní stále objevují nové 
a nové choroby, houbového, bakteriového a zejména virového původu. 
Komplexy řepných virů a jednotlivé jejich kmeny jsou dosud velmi málo 
prostudovány. 

Při studiu virových chorob cukrovky a jejich různých forem nalézáme 
stále ještě mnoho rozporů a nejasností. Přes to, že máme sta odborných prací 
zabývajících se řepnými virosami, musíme si přiznat, že jsme teprve na počátku 
tohoto obtížného studia, stejně jako je to vůbec s našimi vědomostmi v celé 
virologii. Často se stává, že dříve, než se některá práce uveřejní, je již překonána 
novými poznatky. 

Výzkumný ústav cukrovarnický se zabývá studiem virových chorob 
cukrovky již od roku 1946. Stále jsem však odkládala zpracování vlastních 
zkušeností, poněvadž se mi zdály nedokonalé. Dnes, po šesti letech, vidím, že 
není dosud možno prostudovat dokonale a do všech podrobností řepné virosy 
ani kteroukoliv virovou chorobu rostlin a proto přistupuji k uveřejnění 
alespoň malého příspěvku, jenž by shrnul vlastní zkušenosti i pokusy a uvedl 
kritické zhodnocení dosavadních znalostí řepných viros a umožnil jejich 
praktické využití. I když nacházíme v cizí literatuře mnoho cenných zpráv 
o virových chorobách cukrovky, je nutné přezkoušet veškeré poznatky v na­
šich poměrech, poněvadž se jednotlivé virosy projevují v Československu 
často velmi odlišně než v jiných zemích. 

Hlavním podnětem k uveřejnění výsledků studia řepných viros byla 
nutnost seznámit naše odborníky s touto obtížnou otázkou a získat spolupra­
covníky mezi botaniky a fytopathology, poněvadž řepné virosy je třeba 
sledovat nejen na cukrovce a ostatních řepách, nýbrž i na jiných rostlinách 
zejména na plevelích, které jsou též hostiteli viros. K usnadnění dalšího 
studia byla shrnuta alespoň nejdůležitější literatra. 

Je skutečně velmi naléhavé upozornit se vším důrazem na ohrožení našich 
řepných kultur virovými chorobami, které se počínají šířit a působit našemu 
národnímu hospodářství velké ztráty. V Českoslovenslm nepůsobí dosud řepné 
virosy takové škody jako v jiných státech, zejména v západní Evropě, a proto 
je naším úkolem, abychom proti nim včas preventivně bojovali dříve, než 
dojde k úplnému zamoření našich řepných kultur, tak jako se to stalo na př. 
v Belgii, kde jsou v některých krajích semenačky zcela zamořeny (Erno u 1 d 
145). Význam virových chorob je stále podceňován a proto je třeba uvést kon- . 
kretní výsledky a uplatnit dosavadní poznatky získané vědeckým studiem 
tak, aby jich bylo možno využít v praxi. 

V posledních letech se objevují stále nové formy virových chorob cukrov­
ky, takže je třeba shrnout dosavadní znalosti i zkušenosti a vytknout nejdůle­
žitější úkoly, jež bude nutno řešit v příštích letech. 
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U cukrovky jsou zatím nejdůležitější tH virové choroby, které však na­
lézáme často na řepě v různých kombinacích a modifikacích. 

Jsou to: 

A. Žloutenka, která je vzácná v SSSR i v Americe, ale je velmi silně 
rozšířena na západě Evropy, odkud postupuje nezadržitelně na východ. Jejím 
studiem se zabývají hlavně Erno u 1 d, Hu 11 a Wa t s o no v á. 

B. Mosaika, která je známa na cukrovce již několik desítiletí a je dnes 
rozšířena téměř všude, kde se pěstuje řepa. Jejímu studiu bylo věnováno 
nejvíce pozornosti ruskou školou Mur a v j ev a a německými odborníky 
(B oenin g, S c h a ff nit a jiní), nověji pak zejména v Bulharsku O hr i s­
t o v o u. 

C. Kadcfavost, která se vyskytuje v mnoha formách. Její zcela ojedinělé 
výskyty byly i u nás zaznamenány, ale není dosud zcela jisto, jde-li o některou 
z nebezpečných kadeřavostí popisovaných v cizině. Podle výsledků studijní 
cesty do Polska lze soudit, že typická, t. zv. německá kadeřavost se do r. 1952 
v ČSR nevyskytla. 

II. Část všeobecná. 

A. Žloutenka (slovensky žltenka, rusky afCe.amyxa, polsky zó?taczka, bulhar­
sky x.rio poaa, německy V ergilbung, maďarsky virusos sárgulás, anglicky V i rus 
yellows, francouzsky la jaunisse, italsky itterízia, holandsky vergelingsziekte, 
dánť3ky virus gulsot, švédsky virusgulsot). 

Virovou žloutenku cukrovky působí podle Smithovy nomenklatury Beta virus 4 
R o 1 a n d a Q u a n jer ( = .Jaunisse Virus R o 1 a n d, Vergelingszienkte Virus Q u a n jer, 
Yellows Virus P ether bridge and St i r r u p). V západní Evropě je nejvážnější chorobou 
cukrovky (S i m on 430, Erno u 1 d 145 a jiní). 

Řepa zachvácená typickou žloutenkou má vnější a stfodní listy prokvetlé mezi nervy do 
žluta. Chrást je křehký, tlustomasý, při smáčknutí se láme a praská. PHznaky se objevují obvykle 
až v létě. Srdečkové listy bývají bez příznaků. Q u a n j e r (360) se domnívá, že projevení se 
žloutenky je vázáno na dospělost listů, poněvadž při infikování mladých listů se objeví příznaky 
na listech starších. Pruhy pletiva kolem nervů zůstávají zelené. Nervatura je vystouplá, někdy 
i napadená nekrosou. V cevních svazcích dochází ke změnám (Erno u 1 d 145, Q u a n j e r 360). 
Sít'kovíce lýka odumírají a ucpávají se, ochuravění postupuje až do kořene a cevní svazky ztmav­
nou (Blattný, Neuwirth, Ryžkov 31). Dochází ke gumose cevních svazků (Er­
no u 1 d 145), k pomalejší tvorbě škrobu v listech, který se zde hromadí, poněvadž se zabráni 
translokaci ucpáním síťkovic. Barva skvrn se někdy mění od žluté do oranžové. Vzácněji se 
listy zbarvují do červena. Onemocnění se šíH nejčastěji od kraje listu, mén.) často od řapíku. 

Tento popis nacházíme obvykle ve většině odborných prací. Ve skutečnosti je příznaků 
virové žloutenky mnohem více a kromě normálního typického onemocnění se objevuje ještě 
mnoho jiných forem kombinovaných často s deformací listu. Choroba byla z počátku zaměňována 
s některými formami mosaiky (355) nebo s bakteriovými, po př. fysiologickými žloutenkami, 
s nedostatkem různých prvků, zejména hořčíku. Byla též považována za příznaky zrání a teprve 
pokles výnosu řepy a čistoty šťáv i nižší cukernatost upozornily na to, že jde o vážnou chorobu. 
U vírové žloutenky jsou však chlorofylová zrnka rozrušena, kdežto u jiných žloutenek a fysio­
logických chorob jsou zbarvena do žluta. 

Otázka akumulace škrobu v listech řepy nemocné virovou žloutenkou není ještě dořešena 
(Riemsdijk 365,Roland 383,Decoux 93aj.).Sachsovou jodovou zkouškou 
byl zjišťován na rozdíl od zdravých listů ráno v chrástu řepy nemocné virovou žloutenkou škrob, 
který se zde přes noc nahromadil. Co 1 in (71, 72) sledoval souvíslost mezi přítomností škrobu 
a klimatickými vlivy.Erno u 1 d (145) dedukuje z jeho a Wrightových studií domněnku, 
že není vyloučeno rozpouštění škrobu v částech listů napadených žloutenkou působením podzim­
ního chladna. Watsonová a Watson však dokazují ve své poslední práci (527), že je 
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nesprávné tvrzení o hromadění škrobu v listech p::>stižených gumosou lýka. Uvedení autoři 
zjistili st;ejnou ztrátu glycidů během zatemnění listů jak u rost;lin infikovaných virovou žlo -
tenkou, tak u listů zdravých. Není ovšem vyloučeno, že se zatemněním zmenšil počet virů v ros t­
lině a umožnila se normální funkce listu. O vlivu světla na žloutenku bude ještě pojednáno 
dále. 

Vir u s ž I o u ten k y je vyt;rvalý, poněvadž vyt;rvává v přenašeči (v mšici). Jeho 
množství stoupá v těle hmyzu s délkou doby ssání. Po šesti až dvanácti hodinách ssání na nemocné 
rostlině j e optimum pro způsobení infekce. Předběžné hladovění mšic nemá vliv na jejich n -
kažlivost, poněvadž virus není v jejich žaludku inakt;ivován jako u mosaiky. Virus žloutenky 
způsobí infekci na zdravé rostlině teprve tehdy, když prodělá v žaludku mšice určitý výv j 
(Watsonová 519). 

Hlavními přenašeči virové žloutenky jsou mšice Myzus ( Myzodes, Phorodon) persicae 
Sulz. (dianthi Schr„ Kalt.J a Doralis ( Aphis) fabae Scop. (philadelphi Born„ papaveris F„ atd.), 
podle Kvíčaly (275) a jiných pravděpodobně též Macrosiphum solanifolii Ashm. (gei Kalt .) 
(275, 382), Aulacorthum solani Kalt. (Myzus pseudosolani, convolvuli) (275, 145), Hyalopterus 
(Semiaphis) atriplicis L„ Myzus ascalonicus D. (111), Rhopalosiphoninus (Rhopalosiphum) 
tulipaella (214), Doralis ( Aphis) rhamni Boyer. (214), Myzus circumjlexus Th. (522), Hypero­
myzus staphyleae K. (214) aj. Uvedený výčet vyžaduje naléhavé revise po stránce syst;ematické 
i virologické. 

Nejlépe přenáší žloutenku mšice Myzus persicae, která je však u nás na fopných porostech 
velice vzácná a proto hlavním přenašečem je Doralis ( Aphis) fabae, i když působí infekci ob­
tížněji. Prenášení žloutenky křískem Empoasca (Ohlorita) flavescens Fab. (88) nebo plošt;icí 
Lygus pratensis L. (383) je dosud popíráno. 

Z plevelů jsou nejčastějšími hostiteli žloutenky Ohenopodium album L„ Ch. rubrum L„ 
Amaranthus retroflexus L„ Atriplex hortensis L„ z kulturních rostlin př·edevším špenát Spinacia 
oleracea L. (R o 1 a n d 375). 

Další způsob přenosu je roubování. Podle Smith a (434) je žloutenka nepřenosná se­
menem a št'ávou (výsledky vlastních pokusů jsou uvedeny v experimentální části). Dosud bylo 
její přenášení semenem pozorováno vzácně (67, 145). 

Virus žloutenky se inaktivuje při teplotě 52° C (K ví č a 1 a, 275, Erno ul d, 145). Pří­
znaky žlout;enky někdy za vyšších teplot mizí (podle vlastních pozorování se ztrácejí spíše při 
nižších teplotách). 

Význačnou vlastností žloutenkového viru je jeho antigenní schopnost (257), takže je možno 
k jeho určování připravit serum z krve králíka, do níž jsme injikovali št'ávu z nemocných řep. 
Diagnostické serum usnadnilo nám zjišt'ování viru v různých částech rostlin a identifikaci 
žloutenky tam, kde byly pochybnost;i o j ejím virovém původu. V některých případech bylo 
zjištěno, že rostliny s typickými příznaky žloutenky nedaly vždy positivní r eakci, což je vysvět­
lováno přHomností zvláštního inhibitoru (145). 

Při vlastních pokusech byl nalezen dokonce virus i v bulvě cukrovky shodně s anglickými 
autory (Klec z k o w s k i, Watsonová a jiní) na rozdíl od zkoušky D 1 a boly (109), 
který však uvádí výsledky pouze jediného pokusu. Pfosnější diagnostiku umožní jistě nové 
metody určování virů vazbou komplementů (Jer m o 1 je v in lit.) 

Inkubační doba žloutenky j e asi 10 až 20 dní (Hein ze 196). Hi j ne r (200, 201) uvádí 
při přenosu mírných forem žloutenky mšicí Myzus persicae 26 dní, u Doralis ( Aphis) jabae 
35 až 40 dní. K a s s ar i u s prováděl infekce karborundem a objevily se mu pHznaky jen na 
infikovaných li3tech. Asi za 4-6 týdnů pozoroval u 10% očkovaných rostlin symptomy nervo­
vého zesvět;lení. Jestliže byly rostliny před očkováním umístěny 4 dny ve tmě, zdařil se troj­
násobný počet infekci (K a s s ar i u s, 249). Celkem mohu podle vlastních zkušeností říci, že 
inkubační doba je u žloutenky v ČSR 10 a více dní a že závisí na mnoha různých okolnostech. 

Přenašeči žloutenky působí obvykle za optimálních podmínek menší počet infekcí než 
u mosaiky, poněvadž se uplatňuje více délka ssání než vytrvalost viru. Watsonová (519) 
používala př·i pfonosech žloutenky 3 mšice a u mosaiky 1 mšici, jestliže chtěla dosáhnout stejného 
množství infekcí. U žloutenky je ovšem dána možnost nakazit za sebou více rostlin. Wa t s o­
n o v á uvádí, že dvojnásobný počet mšic Myzus persicae zvýšil infekci j en o 8%. Nákaza zá\i<:í 
především na množství okřídlených mšic, jak podrobně studoval též Hein ze (196). U Doralis 
fabae je vznik infekce mnohem méně ovlivněn stoupáním nebo klesáním jejich výskytu. Obvykle 
mšice, které ssají na nakažené rostlině několik hodin, přenesou žloutenku a mšice, jež ssály 
několik minut, přenesly mosaiku. Na zdravou rostlinu je opět nejprve pfonášena mosaika a teprve 
po delší době ssání žloutenka. Srovnáme-li šíření žloutenky a mosaiky, o níž bude hovořeno 
později, můžeme konstatovat, že mosaikou bývají napadeny především rostliny poblíž zdroje 
infekce, kdežto vytrvalý virus žloutenky může být přenesen tak daleko, jak mšice doletí, takže 
·závisí mnohem méně na zdroji nákazy a lokalitě než mosaika, jejíž virus není vytrvalý, jak bude 
.uvedeno dále (str. 119 a 142). 
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Při zjišťování žloutenky v praxi je tř~ba určovat: 
a) dobu objevení se příznaků, b) napadení rostliny, c) rozšíření choroby 

na pozemku, na němž její výskyt sledujeme. 
I když víme, že stupeň onemocnění se vždy nekryje s příznaky a že symp­

tomatika virových chore b má dnes mnohem menší důležitost než když jsme byli 
na začátku studia virových chorob, nemůžeme se vyhnout popisu nejdůleži­
tějších příznaků virové žloutenky, podle níž bychom mohli jednotlivé formy 
chore by rozlišovat. 

Prozatím jsem pozorovala v našich řepařských oblastech deset hlavních 
typů žl0utenky, jejíž virový původ byl potvrzen serodiagnostickými zkouškami. 

1. Normální typická žloutenka, která byla výše popsána (mezi nervy 
prosvítají žluté skvrny). Obr. l. 

2. Žloutenka síťovitá. Podobná jako první, list má však zmnoženou ner­
vaturu, že vypadá jako síťovitý, rozdíly v barvách mezi žlutým a zeleným 
pletiv-em bývají poněkud menší. Obr. 2. 

3. Žloutenka oranžová, kde prokvétají skvrny mezi jednotlivými ner­
vy více do oranžova, někdy až do červena. Odstíny barev bývají nejrůznější, 
ale nejsou přesně ohraničeny, nýbrž do sebe přecházejí stejně jako u normální 
typické žloutenky. K červenání bývají náchylné obvykle jen některé odrůdy. 

4. Žloutenka scktoriální. Příznaky se jeví pouze na určité části listu, nej­
častěji dostoupí k některému nervu, za nímž se choroba dále nešíří. Častěji bývá 
angulární než apikální. 

5. Žloutenka bělavá ( chlorotická). Skvrny prokvétají do běložluta, i když 
pletivo kolem nervů zůstává stále sytě zelené jako u předchozích žloutenek. 
Obr. 4. 

6. Žloutenka tečkovitá čili pihovitost. Na normálních žlutých skvrnách 
se objevují drobné červenavé nebo hnědavé tečkovité skvrny, které se při 
silnějším napadení spojují a působí odumírání listů. Nekrosa nastává jen při 
silném napadení. Skvrny mohou být též reakcí zdravého pletiva na přítom­
nost viru. Obr. 5. 

7. Žloutenka kožovitá. Velmi často kombinovaná s normální žloutenkou 
a s předchozím tečkovitým typem. List, zejména u krajů, nabývá kožovitého 
vzhledu, hnědne a odumírá. Obr. 6. 

8. Žloutenka mezinervová (obrácená). Žloutne naopak pletivo podél nervů 
a ostatní části listu jsou zelenější. Hranice mezi tmavším a světlejším pletivem 
není sice zcela ostrá, ale bývá mnohem výraznější než u normální žloutenky. 
Je částečně již přechodem k mosaice. 

9. Žloutenka čárkovitá. Příznaky jsou stejné jako u normální typické 
žloutenky, podél nervů se však objevují čárkovité, nejprve červenavé, později 
hnědé nekrosy. Obr. 7. 

10. Žloutenka kombinovaná. Je spojená s t. zv. hnědnutím listů. Na 
listu oslabeném žloutenkou se rozšiřují poloparasitické houby a to buď od 
kraje čepele nebo mezi postranními nervy, zejména na špičce listu. Nejčastěji 
se objevují u normální žloutenky. Jsou to zejména houby Alternaria tenuis Nees., 
Sporidesmium putrefaciens (Sacc.) Fuck, 07,adosporium herbarum Lk. a jiné 
černě působící t. zv. starobní choroby (Dr ach o v ská 121-125, Hu 11 218). 

Všechny uvedené typy nejsou pravděpodobně působeny samostatnými 
kmeny virů, nýbrž jde spíše o příznaky, které se projevují podle toho, jak 
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rostlina reaguje na onemocnění a jaké jsou podmínky v době infekce. Je též 
pravděpodobné, že se s postupným šířením žloutenky na naše území objeví 
další formy onemocnění. Není vyloučeno, že virová žloutenka je komplexem 
virů, což by potvrzovala okolnost, kterou jsem zjistila. Po přesazení rostlin na ­
padených žloutenkou jevily nově vyrostlé listy obvykle jiné příznaky než 
staré odumřelé listy, jak bude ještě uvedeno v kapitole o přenášení viros. 
Podobný zjev byl zjištěn, když počaly rašit řepy, u nichž byl seříznut chrást. 
Též je zajímavé, že při jakýchkoliv pokusech a umělých infekcích se mi nikdy 
v zimě neprojevila ve skleníku typická žloutenka, ať v něm bylo chladno 
nebo teplo. Příznaky mosaiky byly naopak dobře patrné. 

Pro určování intensity napadení rostliny upravila jsem si belgickou 
klasifikaci (Erno u 1 d 143), aby odpovídala našim poměrům. 

1. velmi slabé napadení - několik vnějších listů má čepel částečně napadenou žloutenkou, 
2. slabé napadení - několik vnějších listú má zachvácenou celou čepel, 
3. stfodní n ap adení - všechny vnější listy jsou napadené žloutenkou, 
4. silné n ap adení - všechny vnější a některé stfodní li sty žluté, 
5. velmi silné napa dení - žloutenka se objevuj e intensivně po celé čepeli na všech 

listech (kromě n ejmladších srdečkových, které n ebývají napadeny). 

Pokud jde o rozšíření choroby na poli, určujeme nejen stupeň napadení 
~ostlin, nýbrž též sílu výskytu a počítáme obvykle nemocné rostliny čtyři­
krát na ploše ~aru (podrobnosti viz dále). Opět klasifikujeme rozšíření 1-5: 

1. ojedinělé rozšíření do 3% nemocných rostlin, 
2. slabé rozšíření do 20% napadených rostlin, 
3. střední rozšíření do 50% nemocných rostlin, 
4. silné rozšíření do 80% nemocných rostlin, 
5. velmi silné rozšíření pi'es 80% napadených rostlin. 

Erno ul d (145) popisuje mírnou a nebezpečnou žloutenku, u nás však nej sou tyto dva 
typy tak jasně rozlišeny, ale mohli bychom si jejich přítomností vysvětlit kolísající výsledky 
zjištěné při výzkumu škodlivosti virové žloutenky, jak bude ještě dále uvedeno (str. 137). 

B. Mosaika (slov. mozaika, rusky .Moaauna, polsky mozaika, bulharsky 
.ttoaauK,a, německy M osaikkrankheit, maďarsky mozaik betegség, anglicky M osaic 
disease, francouzsky la mosaique, italsky mosaico, holandsky mosaikziekte, 
dánsky mosailcsyge, švédsky mosaiksjuga). 

Chorobu působí B eta viru8 2 Lind podle Smithovy klasifikace ( = Beet Yellows 
Virus Pr i 11 i e u x et D e 1 a c r o i x 1898, Boot Mosaic Virm; Lind 1915, Sugar Beet Mosaic 
Virus Rob b in s 1921 = Sugar Beet Virus 2 podle Johnsonovy klasifikace ). 

Mosaika byla omylem popsána v roce 1898 jako bakteriová žloutenka (Pr i 11 i e u x 
a De 1 a c r o i x 355). 

Ačkoliv se mosaika přenáší většinou stejným hmyzem jako žloutenka, jde o dvě zcela 
odlišné choroby, jak již bylo patrno z poznámek o žloutence. Ph prohlídkách řepných polí jsem 
však velmi často zjistila různé přechody a variace obou onemocnění. Někteří autoři se však 
zmiňují o antagonismu mezi oběma chorobami. Na výskyt mosaiky a její vztah k žloutence 
působí samozřejmě prostředí, roční doba, stáří rostliny, výživa, osvětlení a jiné, méně známé 
vnější i vnitřní vlivy. 

Nemocné listy bývají většinou kropenaté celé, vzácněji se objevuje mosaika pouze na částech 
listu (spíše uvnitř čepele než na okrajích). Napadená místa světlejšího pletiva mají nejrůznější 
tvar i odstíny zeleně listové. Barevné odstíny nebývají nikdy tak odlišné jako u žloutenky, někdy 
jde pouze o nepatrně světlejší odstín než u normálního listu, který však obvykle nemívá i na 
ostatních částech čepele tak sytě zelenou barvu jako na typickém zdravém chrástu. Barva skvrn 
bývá nejčastěji světlezelená méně žlutozelená nebo i zelenobílá. Někdy jsou skvrny patrné jen 
proti světlu. Při teplotě pod 10° C a nad 22° C bývá mosaika často maskována, ne vždy však 
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podle vlastního pozorování. Tvar skvrn je čárkovitý, kroužkovitý, tečkovitý, hvězdicový, ne­
pravidelný a pod. Pr o i d a (357) pozoroval na mladších listech menší rozměry skvrnek než 
na dospělých, na nichž je často mosaika beztvará. Obvykle se projevuje nejprve tmavší zbarvení 
pletiva při nervech a světlejší mezi nervy, později je zelená mosaika rozložena nestejnoměrně 
po celém listě ve větších nebo menších skvrnkách. Chrást má poněkud menší turgor než při na­
pad.ení žloutenkou. Někdy se objevují spolu s mosaikou různé deformace listu a kadeření čepele, 
která může zakrnět až na řapík. Jindy jsou opět listy různě zprohýbané, kornoutovité, se svinu­
tými okraji (333) a pod. Při slabším napadení se někdy lehce kadeří části čepele, na nichž jsou 
skvrny. Silné onemocnění se projevuje kadefoním hlavně na mladých listech, u nichž se svinují 
okr je, že někdy vypadají jako rourky. Kadeření vzniká nejčastěji zpožděním vývoje nemocných 
čás í čepele. Na starších listech bývají skvrny větší, ale s méně znatelnými konturami (B 6-
n in g 37). Baudyš (6) uvádí různé znetvořeniny a změny listů napadených mosaikou 
{koTnoutovitost, zprohýbání, vrásčitost, svinutka, páskovitost, mozolovitost, zakrnělost, 
kopinatost čepele atd.). Deformace listu není však podmínkou choroby. 

Mizení pHznaků u mosaiky neznamená vyléčení rostliny, nýbrž jen maskování, takže by 
byl nesprávné hodnotit stupeň napadení podle projevivších se symptonů. Není též vyloučeno, 
že kromě povětrnostních podmínek a stavu rostliny souvisí maskování mosaiky též s vlivem 
různých chemických látek a stopových prvků. Je samoúejmé, že viry mohou být v rostlině, 
i když se onemocnění neprojevilo a že vyvolají příznaky jen za určitých okolností. l"tepy phvezené 
z kontrolních cest se po přesazení často vyhojily nebo se choroba projevila na nových listech 
jinými příznaky. 

Údaje o viru mosaiky jsou velmi odlišné. Podle Christ o v é (230) inaktivoval se virus 
mosaiky na př. již za 24-30 hodin při teplotě 18-20° C, podle Ho g g a na (205) a Smith a 
{434) za 24-48 hodin, podle Po u n d a (352) za 72 hodin, podle Hein ze (196) za 72-96 
hodin a podle Ve r p lan c k a (514) za 144 hodin. Jeho působení přestalo podle 
Christ o v é (230) při zředění 1 : 400, podle Ho g g a na (205) a Smith a (434) 1 : 1000, 
podle Po u n d a (352) 1 : 2000 a podle Ve r p 1 a n c ke 1 : 100 000. Rovněž údaje teplot, 
při nichž je virus inaktivován, se značně liší. C hr i s to v á (230) udává 45-50° C, 
Hoggan (205), Smith (434) a Kvíčala (276) 55-60° C, Pound (352) 61° C, 
Hein ze (196) 58° Ca Ve r p lan c ke dokonce 90-96° C. Některými odborníky navrhovaný 
způsob k rozlišení virů mosaiky a žloutenky podle inaktivační teploty není proto proveditelný. 
Nepředpokládáme-li špatná měření, můžeme tyto různé údaje pi'ičísti jedině různým kmenům 
nebo biotypům Beta virus 2, které mají asi různé vlastnosti. (Nejvirulentnější byl virus, s nímž 
prováděl pokusy Ve r p lan c ke). 

Pokud jde o inkubační dobu mosaiky, nalézáme nejčastěji údaje 10- 15 dní, podle Boe­
n in g a (37) 10- 12 dní, podle K ví č a 1 y (276) v některých pHpadechj en 5 dní. Při vlastních 
pokusech jsem pozorovala délku inkubace nejčastěji 7 až 14 dní. Záleží zde samoúejmě opět 
na roční době, stáří rostliny, výživě, osvětlení a jiných činitelích. Beta virus 2 je tak zvaným 
nestálým virem, jelikož mšice která ho nassála, ztrácí brzo nakažlivost, ale je schopna infekce již 
po pětiminutovém ssání. Později ztrácejí nakažené mšice infekčnost, ssají-li na zdravé rostlině. 
Hladovění mšic, jež ssály předtím na zdroji nákazy, zvyšuje jejich schopnost působit infekci 
(až po dobu 12 hodin). Pravděpodobně je virus inaktivován žaludečními šťávami, které jsou více 
vylučovány při ssání než při hladovění. Tvrzení, že virus mosaiky je přenášen mšicí pouze me­
<::hanicky bylo vyvráceno (525). Nejvíce mšic se nakazí mosaikou po krátkém ssání na zdroji 
infekce (Kvíčal a 275, Watsonová 520). Při krátké době ssání může mšice nakazit 
několik rostlin za sebou. Obvykle infikuje nejvýše 2 rostliny (S y 1 ve st e r 480). Podle pokusů 
Watsonové stačí dvouhodinové ssání na nemocné rostlině k nakažení až šesti zdravých 
řep, trvá-li na každé rostlině ssání nejvýše 30 minut. Jednohodinovým ssáním na zdravé rostlině 
ztrácí mšice Myzus persicae svoji nakažlivost. Podrobnosti o přenášení mosaiky i žloutenky jsou 
uvedeny zejména v pracích Kvíčaly (276) a Watsonov é (518-520, 522). 

Jako pfonašeči mosaiky se všeobecně uznávají mšice Doralis ( Aphis) fabae Scop. (papa­
veris F., philadelphi Born. atd.) a Myzus (Myzodes, Phorodon) pe1rsicae Sulz. Podle No v i­
n enka (339) též pravděpodobně křísci a ploštice Paeciloscytus cognatus Fieb. Bor i se v i č 
uvádí též Lygus pratensis L., kříska Ohlorita (nyní Empoasca) flavescens Fab. a dokonce svilušku 
Tetranychus tellarius L., Mur a v j e v (333) kříska Oicadula sexnotata Fab., (nyní Macrosteles 
sexnotatus) Deltocephalus striatus L. (Euscelis striatus Fall.), Kvíčal a (276) Aulacorthum 
solani Kal t. ( M yzus pseudosolani, M yzus convolvuli), R o 1 a n d ( 3 7 5) H yalopterus (S emiaphis) 
atriplicis L., dále (381) Neomyzus persicae, Hein ze (196) a K ví č a 1 a (276) Macrosiphum 
gei Kalt. ( M. solanifolii Ashm.), Hu 11 (214) Rhopalopsiphoninus (Rhopalosiphum) tulipaella, 
Doralis ( Aphis) rhamni Boyer., Erno ul d (145) též Myzus ascalonicus D. Z mšic přenáší 
virus mosaiky nejlépe Myzus persicae, M. convolvuli a Hyalopterus atriplicis, méně snadno 
Doralis ( Aphis) fabae a Macrosiphum gei (Kvíčal a 276) a ostatní výše jmenovaný hmyz. 
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Mosaika se též přenáší na různé plevele a na špenát, který je též nebezpečným nosi­
telem žloutenky. Znejhojnějších hostitelů je zaznamenán kromě celého rodu Beta zejména Ama­
rantus retroflexus L., A. hortensis, A. albus L., A. paniculatus Hej., A. monstrosus, A. aure;us, 
Chenopodium album L., Ch. ambrosioides L., Ch. botrys, Sonchus arvensis L., Atriplex sp. a j. 
Mur a v je v o v a (333) škola uvádí j eště výskyt mosaiky u různých plevelů a kulturních 
rostlin, není však zcela jisté, jde-li ve všech případech o řepnou mosaiku. (Vicia faba L., Trifolium 
pratense L., Medicago sativa L., Pisum sativum L., Phaseolus vulgaris L., Soja hispida Moench .. 
Solanum tuberosum L., Nicotiana rustica L., N. tabacitm L., Valeriana officinalis L., z plevelů 
ještě Amaranthus blitum Moq., Cirsium arvense Scop., Hyoscyamus niger L., Lappa maior Gaert n. 
a Taraxacum officinale Web.). 

Podle Ho g g a na (205) je virus mosaiky přenosný i na tabák. 

Kromě hmyzu přenáší se mosaika též mechanickou cestou (roubováním, očkovánfrn, 
št'ávou a dokonce i při řezu nožem). Podle Bo e ni n g a (37) i Mur a v je v a (333) a jinýc h 
je přenos mechanickou cestou obtížný, podle K ví č a 1 y (276) se přenáší snadno.Pr o i d a (357} 
popírá přenos semenem a půdou. Jeho tvrzení nebylo dosud vyvráceno a většina odborníki1 
jeho názor potvrzuje. Jedině V e r p 1 a n c k o v i ( 513) se zdařil přenos mosaiky semenem ze 7%. 
Srůstem kořenů nebo postřikováním řep št'ávou z nemocných rostlin se mosaika rovněž neroz ­
šířila. Podle Po u n d a (352) se mosaika nepř·enesla zdravými sem eny, ale št'ávou vytlačenou 
z polozralých semen, takže by se zdálo, že virus je v suchém semeni inaktivován. 

Pokud jde o anatomické rozdíly, jsou nejpatrnější na silně onemocnělých rostlinác h. 
V napadených částech čepele je zmenšena differenciace mezi palisádovým a houbovým paren­
chymem, intraceluláry jsou redukovány a jádra buněk menší (Smith 437). Počet chloro­
plastů ve světlejších částech listů je zmenšen (Boe ni n g 37), stejně jako jejich velikost. Ph 
těžkém onemocnění se chlorofyl rozpouští v beztvárnou hmotu. Boe ni n g (3 7) pozoroval 
v nemocných částech listu více chlorofylu b, ve zdravých a. Zdravé pletivo je silnější než nemocné, 
která má spíše juvenilní charakter. Mosaikové skvrny většinou nepůsobí odumírání listového 
pletiva, ale brzdí jeho normální činnost. 

S cha ff n i t a W e b e r ( 407) našli ve floemu n emocných rostlin vřetenovitá tělíska, 
která z počátku považovali za původce choroby (elytrosoma). Po nich se zabývali jejich studiem 
Le vši n (287) a S i rot in a (431). Es a u prohlásila tento objev za omyl mikrotechnik.r 
nebo optický klam (147). 

Všeobecně se považuje mosaika za méně nebezpečnou chorobu než žloutenka, jak bude 
ještě probráno v další kapitole. V poslední době se však virus mosaiky u nás značně rozšířil 
a pravděpodobně nabyl též virulence, poněvadž B 1 a t t n ý, Neuwirth a Ry ž k o v (31} 
ještě v roce 1949 uvádějí, že prvním rokem se mosaika na řepě neprojevuje nebo jen obvykle 
slabými pHznaky a vystupuje teprve silněji na semenačce. Poznamenávají však již, že při časném 
a silném výskytu mšic a silné nákaze může dojít k podstatnému snížení sklizně i u tovární cukrov­
ky. Skutečně jsem pozorovala v posledních letech silné příznaky mosaiky již na ř'epě i prvním 
rokem. U sazeček byly příznaky s labší (není vyloučen vliv hustoty porostu, latentní onemocnění 
a jiné vlivy, jak bude ještě probráno dále) . Při zvláště silném onemocnění je popisována tak 
zvaná suchá skvrnitost, kdy listy usychají a odumírají mezi nervy, až zahyne celý list. Toto 
onemocnění jsem pozorovala spíše v kombinaci se žloutenkou. Letální formy mosaiky se proje­
vují až druhým rokem. Rostliny napaden o mosaikou obvykle dříve zrají, nenastává však 
většinou nekrosa floemu jako u curly top. 

Mur a v je v (328) rozlišuje nejrúznější typy mosaiky, které není možno uvádět pro 
· nedostatek místa v plném znění, i když je toto rozdělení symptomú mosaiky velmi dokonalé. 
Autor rozdělil příznaky choroby desetinným tříděním: a) podle tvaru skvrn 1-8, b) podle se­
skupení skvrn 01-05, c) podle velikosti 001- 008, d) podle množství skvrn na listech 0001- 000() 
a e) podle rozdělení skvrn na listech 00001- 00006, takže označením listu pouhým pětimístným 
číslem vyjádříme jeho přesný popis. 

Bor i se v i č (46) popisuje jednotlivé formy mosaiky jako skvrnitost, mramorovitost., 
síťovitost, prstencovou mosaiku a pod . Příznaky mosaiky jsou rozličné, takže byly někdy p o­
pisovány jako samostatné choroby. 

Při podrobném popisování mosaiky doporučuji použít klasifikace l\tI u­
r a v je v o vy (328), pro běžnou potřebu uvádím 8 hlavních typů mosaiky, 
které se v ČSR nejčastěji vyskytují a postačí pro její hrubé určování. 
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1. Mosaika skvrnitá (krupicovitá, tečkovitá, vločkovitá, prstencovitá , 
s dvojtečkami atd.), nejčastěji se skvrnami 1- 4 mm v průměru . Obr. 33. 

2. Mosaika žilková se skvrnami podobnými žilkám. Obr. 24. 
3. Mosaika mramorová (nepravidelné mramorování listů). 
4. Mosaika kreslená (čárkovitá, mapová pod.) 
5. Mosaika obrácená, t. j . na světlém podkladě se objevují tmavé skvrny. 

Obr. 19. 

6. Mosaika parciální, která se neobjevuje po celém listě. Obr. 19. 

7. Mosaika nervová (světlejší místa podél nervů). Obr. 14. 
8. Mosaika deformační (spojená s různými deformacemi listů a zakrs­

lostí.) Obr. 22. 

Podle barvy rozeznáváme mosaiku typickou, žlutavou, bělavou a pod. 
Při slabých příznacích je patrná jen proti svě r,lu, (t. j. mosaika nevýrazná). 
Je-li viditelná i zdaleka nazýváme, ji výraznou mosaikou. 

Pro hrubou orientaci rozeznáváme pl'.·i hodnocení výskytu mosaiky podobné stupně jako 
u žJoutenky: 

1. velmi slabé napadení - slabé pHznaky na srdečkových listech, 

2. slabé napadení - napadeny celé srdečkové listy, 
3. střední napadení - mosaika se objevuje též na některých starších listech, 

4. silné napadení - onemocnění se projevuje téměř na všech listech, 

5. velmi silné napadení - silné příznaky na celém chrástu. 

Rozšífoní po poli je hodnoceno stejně jako u žloutenky. Nejsilnější příznaky se jeví na seme­
načce, kde se často vyskytují nové symptomy (viz nové formy viros str. 124). 

C. Méně 1·ozšíi'ené virosy a nové formy virových chorob. 

Zvláště nebezpečnými virosami cukrovky jsou kadeřavosti, které vznikají 
nestejným růstem zdravých a nemocných částí listu. I když byly dosud po­
pisovány většinou jen z ciziny a vylučován u nás výskyt americl<ých kadeřa­
vostí, poněvadž se v Evropě nevyskytují jejich přenašeči, je třeba se o nich 
alespoň stručně zmínit. Na našich řepných polích nalezla jsem r. 1951 řepy 
s podobnými příznaky, jaké jsou popisovány u různých virových kadeřavostí. 
Šlo zatím jen o zcela cjedinělé výskyty, ale je třeba věnovat jim pozornost 
právě v začátcích, dokud se nerozšíří a nezpůsobí velké ztráty. Kromě zmí­
něných silných kadeřavostí objevuje se u nás lehká forma, kterou popisují 
B 1 a t t n ý, Neuwirth a Ryž k o v (31) jako tak zvanou slabou kade­
řavost, jež způsobuje zatím jen nižší ztráty. Na řepných listech je obyčejně 
pozorována slabá mosaika a mírné zvlnění okrajů listů. Uvedení autcři se do­
mnívají, že tato okrajová kadeřavost je pravděpodobně působena též některým 
kmenem mosaikového viru. Boe ni n g (37) pozoroval naopak mosaikovou 
kadeřavost jako nejtěžší onemocnění. B 1 a t t n ý a spolupracovníci (31) 
však správně upozorňují, že kombinací virů by mohla vzniknout podobně 
jako u brambor ochuravění podstatně těžšího rázu než je dosavadní mosaika. 

Nejznámější kadeřavostí je tak zvaná kalifornská kadefavost vrcholu 
neboli curly top působená B eta virus 1 B o u c q u e t a H a r t u n g ( = Sugar 
beet Virus 1 podle Johnsonovy klasifikace, Sugar Beet Curly top Virus 
Bouc q u e t a Hart u n g 1915, Sugar Beet Curly-Leaf (Virus) Ba 11 1909, 
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Western Yellow Blight Virus, Tomato Yellows Virus), která se v Evropě 
dosud nevyskytla, poněvadž zde nežije její přenašeč křísek Eutettix tenellus 
Bak. 

Typický Beta virus 1 je in!1ktivován teplotou 76-79° C a zachovává si aktivnost i ve 
zředění 1 : 20 000. Ve štávě vydrží 7 dnů a udržuje se v suchých tkáních. V suchém floemu 
vydrží i 10 měsíců a 6 měsíců ve vyschlém těle hmyzu. Je velmi odolný vůči změnám reakce 
prostředí. Snáší pH 2,9 až 9,1. Infekce mechanickou cestou se daří pouze v některých případech 
(Bennet 21,Severin 423,Freytag ajiní). 

Nejdůležitějšími příznaky curly top je hypertrofie listových nervů a jejich prosvětlení. 
Kolem drobných žilek srdečkových listů se objevují nejprve jasné pruhy, později puchýře 
mezi žilkami a teprve pak svinování listů. Chrást se kadeří a skrucuje, takže vypadá jako zelná 
hlávka. Na mladých řepných rostlinkách jsou typické pHznaky svinování lístků, které jsme 
zjistili i na našich řepách. Při těžkém onemocnění se objevují na listech bradavčité výrůstky 
poblíž nervů skořicové hnědé skvrny, z nichž vytéká syrupovitá tekutina. Dochází k těžkým 
změnám ve floemu. Hlavní kofon se zmenšuje a po celé bulvě se tvoří spousta drobných kořínků 
podobně jako při napadení háďátkem. Nemocné rostliny žloutnou, rostlina krní, odumírá 
i srdečko a bulva posléze hnije. 

Beta virus 1 přechází též na rajské jablíčko, tabák, brambory, fazole a jiné motýlo­
květé rostliny, špenát a pod. J e přenášen pleveli, hlavně z rodu Polygonurn, Stellaria a Rurnex, 
v nichž též přezimuje. stejně jako v koi:enech řepy nebo v suchých listech. Smith (434) 
uvádí 19 čeledí rostlin, které jsou hostitelem Beta virus 1. Pohyb viru v rostlině infikované do 
neinfikované části rostliny závisí na různých okolnostech, zejména na fysiologických procesech 
a trvá 24-48 h odin, avšak někdy jen 4 hodiny. 

V ČSR jsem pozorovala podobné onemocnění cukrovky v letech 1950 
a zejména 1951, ovšem zatím zcela ojediněle a ve slabším stadiu (bez vytékání 
syrupovité tekutiny a výrůstků na listech). Dokonce i u rostlin napadených 
žloutenkou jsem zjistila někdy mrcasatost a mírně zmnožené kořínky, kteréžto 
příznaky jsou uváděny u curly top, ale nikoliv u žloutenky nebo mosaiky. 
I na průřezu bulvou jsem pozorovala podobné změny jako u curly top (tmavé, 
koncentrické kruhy cevních svazků jevících degeneraci floemu, hypertrofii, 
nekrotisaci a změnu barvy buněk lýkového pletiva). 

V Argentině se objevuje též podobná kadeřavost, zvaná argentinská, 
která je přenášena křískem Agallia stricticollis Stahl. (Podle Max s on a 304 
i B e n ne t a, C ar sne r a a Br a n de s e 23 Agalliana ensigera Oman. ). 
Není proto vyloučeno, že by i u nás se mohla vyskytnout podobná kadeřavost 
přenášená jiným hmyzem. 

Příznaky argentinské kadeřavosti jsou opět prosvětlení a hypertrofie nervatury, svinování 
a později kadeření listu a nekrosa floemu. Virus je za určitých podmínek přenosný mechanicky. 
V přenašeči zůstává aktivní 36 dní, nepfochází však do jeho vajíček. Neničí se 50% alkoholem, 
působí-li na něj 10 minut. Je přenosný na četné rostliny, t. j. kromě řepy cukrovky, krmné 
a červené řepy zejména na ptačinec 8tellarfo meclia (L.) Cyr. a ostálku Zinnia elegans Jacq. 
Dále byl nalezen na Physalis sp„ Petunia sp. a mnohých jiných rostlinách. Minimální inkubační 
doba je 24-72 hodin. Od místa vpichu se virus pohybuje podobnou rychlostí jako Beta virus 1 
(průměrně 15 cm za 2 hodiny.) Virus argentinské kadeřavosti je popisován Ben ne tem, Car s­
ne r e m, Co on sem a Brande sem (23) jako Ruga verrucosans O. and B. var. distans 
n. var. Někteří odborníci považují argentinskou kadeřavost za samostatnou chorobu, není však 
též vyloučeno, že všechny popsané kadefavosti jsou biologické rasy jednoho viru phzpůsobeného 
různým přenašečům. Ben ne t, Co on s a Brande s (23) zdůrazúují, že rostliny reagují 
i na infikování tímtéž virem různým způsobem. 

V Brazilii se vyskytuje rovněž podobná kadeřavost na cukrovce přenášená 
křískem Agallia albidulla (Jour. Agr. Res. 1936, 153). 

Ještě nebezpečnější je pro nás t. zv. německá kadcfavost působená Beta 
virus 3 W i 11 e ( = Sugar Beet Virus podle Johnsonovy klasifikace, Sugar 
Beet Leaf Curl Virus W i 11 e 1928, Sugar Beet Leaf Crincle Virus W i 11 e 
1928). Jejím přenašečem je ploštice síťnatka Piesma quadrata Fieb., která 
žije i u nás. 
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Choroba je rovněž podobná kalifornské kadeřavosti. Hlavní příznaky jsou opět sklovitost 
nervů a jejich prosvětlení, teprve později kadefavost. Repa je stimulována k tvorbě nových 
listů, které krní, kadeří se a tvoří jakoby salátovou hlávku („Kopfsalat"). Řepa tvoH kuželo­
vitou hlavu, v níž vzniká často dutina. W i 11 e (533 ), rozeznává th formy kadeřavosti, není 
,-:;;ak jisté, jde-li o tři rozličné viry neho jejich kmeny. Je to 1. těžká nebezpečná forma objevující 
so záhy na j afo, 2. podobná těžká forma. která je však přerušována obdobími normálního růstu, 
:~. lehká forma vyskytující se později. W i 11 e (533) a podle něho též Braun a R i ehm 
rozliBují primární a sekundární pHznaky. Primárně se objevují na čepeli drobné světlé skvrnky, 
méně znatelné též na nervech a fopících. Listy vadnou a některé rostliny odumírají. Jiné jsou 
oslabené, ale pokračují ve vzrůstu a objevují se na nich sekundární příznaky. Vnější listy se 
přestávají vyvíjet, řapíky nerostou do délky, ale tloustnou podobně jako nervatura a dochází 
k výše popsané kadeřavosti. Listy př'edčasně odumírají, takže na podzim zůstává jen malá hlávka 
chudého a znetvoi'eného chrástu. 

Podle dosavadních pokusů je německá kadeřavost nepřenosná šťávou a semenem 
(Smith 434). Virus přetrvává zimu v kořenech řepy i v těle ploštice, které přenášejí nákazu 
až do své smrti. Larvy nemohou virus pl'enášeti a infikovat rostlinu. Na plevelích čeledi Cheno­
podiaceae nebyla kadeřavost dosud zjištěna. Podařilo se ji uměle přenésti na fazol. Inkubační 
dobatrváasi21-65dní(Petherbridge a Stirrup 348, Wille 533).Nařepěpůsobí 
při silném napadení ztráty 45-76% (Ryž k o v 393) a rovněž pokles cukernatosti kromě zne­
hodnocení chrástu. Podobná čísla uvádějí i Hubert (210), Hein ze (198), G r e i s (174) 
a jiní odborníci. Výnos semene klesá velmi silně a někdy se neurodí vůbec. Chrz ano w­
s k i (234, 232) popisuje výskyt německé kadeřavosti i v Polsku, (Vratislavsko, Poznar1sko). 
V poslední zprávě o rozšíření chorob v Německu je kadeřavost zaznamenána již těsně na našich 
.severních hranicích (K 1 e mm 258), takže je nebezpečí jejího přenosu i ze Saska. 

Další podobnou chorobou je t. zv. savojská kadeřavost působená Beta 
virus 5 Coons, Kotila a Stewart 1437 (= Sugar Beet Savoy Disease Virus), 
která je popsána z USA. Je přenášena plošticí Piesma cinerea. Řepa napadená 
touto kadeřavostí má chrást podobný savojské odrůdě kadeřavého zelí. 
Choroba má opět podobné příznaky jako curly top, t. j. kromě kadeřavé 
růžice listů prosvítavou nervaturu a nekrosu floemu. Inkubační doba je 3 až 
4 týdny. 

Podle popisu jsou t~o choroby částečně podobné formám, která jsem našla 
ojediněle roku 1951 i v Československu (Řepín, Kropáčova Vrutice atp.). Ve 
všech případech však šlo pouze o některé příznaky a dosud nikdy ne o celý 
komplex charakterisující chorobu. Žádná z dosud nalezených forem nebyla 
zcela totožná se savojskou nebo německou kadeřavostí. 

V roce 1940 byl popsán v Německu nový druh síťovité virové žloutenky 
(K 1 in k o w s k i a S chm e 1 z e r 259), který byl nazván Gelbnetz-Virus 
a je pravděpodobně totožný s anglickým yellow-net virus (S y lve st e r 480) 
a franzouzskou (R o 1 a n d 385) jaunisse de nervures. 

„Gelbnetz-Virus" se projevuje na rozdíl od normální žloutenky nejprve na nejmladších 
listech, kde působí žlutavé nebo bělavé prosvětlení listů (síťovité skvrny asi 1 mm v průměru) . 
.Je provázen často deformací listů, zejména kadeřením. V listech se rozpadají chloroplasty. 
Skvrny později přecházejí do hnědavého tónu. List je stejně křehký jako u žloutenky. Po prvním 
stadiu síťovité kresby se objevuje typičtější žloutenka a konečně ve třetím stadiu příznaky 
obvykle mizí. Choroba se vyskytuje hlavně na nepHznivých půdách a za nedostatku živin. 
Nepřenáší se šťávou, ale ssavým hmyzem. Inkubační doba je 9-24 dní. Virus je vytrvalý a je 
přenášen mšicí doživotně. Někteří odborníci považují tuto síťovitou žloutenku za chorobu 
působenou samostatným virem, jiní za variantu žloutenkového viru. Hlavní rozdíl je v objevení 
se příznaků na srdečkových listech. 

Někdy se rozlišuje ještě další kmen viru žloutenky Beta virus „41 ". 
C 1 in c h, L o u g h n a n e a M c Kay (67) zjistili 1948 přenos virové žloutenky semenem 

u irské rodiny řepy „Family 41 ".Watsonová, Hu 11 a Hart s u i j ker (525) se staví 
k tomuto objevu kriticky. Celou otázku bude ještě nutno dále sledovat. Erno u 1 d (145) 
zjistil při pokusech opakovaných v Tirlemontu přenos žloutenky semenem u „rodiny 41" irské 
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odrůdy asi z třiceti procent. C 1 i n c h o v i a 8polupracovníkům se podařil přenos roku 1 4G 
při šesti různých pokusech, při nichž bylo použito mšice Myzus persicae. Příznaky na řepě byl:v 
podobné žloutence, ale nikoliv zcela stejné. U nás se zabývá přenosem viros semenem B 1 a t t n ý. 

Deformace a kadeřavosti řepných listů, které byly nalezeny v ČSR do 
roku 1952, jsou nejrůznějšího typu a proto jsem je opět roztřídila do několika 
skupin: 
1. kadeřavost okrajová, kdy bývají zkadeřeny pouze okraje čepele (je ovšem 

třeba rozlišovat virovou kadeřavost od přirozeného zkadeření některých 
odrůd cukrovky), 

2. kadeřavost hráškovitá, kdy se objevují na listové čepeli pouhé vypuklinky 
(velmi často kombinovaná s mosaikou). Obr. 21. 

3. kadeřavost deformační, při níž je list současně 1ůzným způsobem znetvořen, 
obr. 17, 26. 

4. svinutka, kde jsou okraje listu různě svinuty, obr. 29. 
5. lodičkovitost , při níž jsou listy zprohýbány ve tvaru lcdičky. Obr. 28. 

Kadeřavost, při níž řepný chrást nabývá tvaru hlávky salátu, nebyla do­
sud u nás pozorována. 

Kadeřavosti a deformace listu se velmi často vyskytují společně s ostat­
ními virosami a proto rozeznáváme dále: 
l. zelenou (normální) kadeřavost, cbr. 27. 
2. žloutenkovou kadeřavost nebo deformaci, obr. 9, 4. 
3. mosaikovou kadeřavost nebo deformaci. Obr. 13, 16. 

Všechny uvedené typy byly nalezeny též na semenačce, kde působily 
zvláště nepříznivě. Nejsilněji napadené rostliny nevytvcřily vůbec květonosnou 
lodyhu a odumíraly, což souhlasí se zkušenostmi B 1 a t t n é ho , Ne u­
w i r t ha a Ryž k o v a (31), kteří popisují virovou zakrslost a neplodnost 
semenaček. 

Kromě mosaiky a žloutenky, jež se obvykle vyskytla později, nalezla 
jsem zvláštní deformaci listů semenačky, kterou jsem nazvala neplodná 
špenátovitost, poněvadž listy měly tvar čepele špenátu, byly však tlustomasé 
křehké podobně jako u žloutenky, ale nejčastěji normálně zelené. 

V roce 1951 jsem zjistila zvláštní novou chorobu semenačky, kterou jsem 
nazvala neplodnou kadeřavostí vrcholu semenačky (obr. 30). Choroba se pro­
jevovala především u rostlin silně napadených mosaikou. Semenačka vy­
hnala pouze jedinou hlavní osu, která byla zakončena rosetou kadeřavých 
vrbovitých listů. Onemocnění bychom mohli srovnat s virovou bezsemeností 
tabáku (stolbur). 

Mezi virové choroby cukrovky je někdy počítána též albikace neboli bělost listová (obr. 23). 
ačkoliv mnozí autoři popírají její virový původ a domnívají se, že jde o ztrátu schopností tvořit 
chlorofyl a považují albikací spíše za abnormitu (Steh 1 í k). Podle sdělení Steh 1 í k a dědí 
se albikace po matce a to podle toho, z jakého pletiva pocházelo semeno; fotografiemi listů bylo 
možno dokázat v různých stadiích, že se choroba šíř'ila jen na buúky, které vznikly dělením 
albikátního pletiva. Blattný, Neuwirth a Ryžkov (31) tvrdí, že jde o chorobu 
původu genetického a vylučují rovněž její nakažlivost. Popisují též vzácnější pestrost. 
1 i s t ů, kdy je čepel panašována jasně žlutě, ale ne sektoriálně ohraničenými místy jako u albikace 
I tuto pestrost (panašování) považují za chorobu genetického původu. 

Studiem albikace se zabýval u nás podrobně Pek 1 o (34 7), který pozoroval výskyt 
choroby spíše na těžších půdách. St i ft (467) se domnívá, že vznik albikace ovlivňuji přede­
vším lokální podmínky, poněvadž se choroba vyskytuje sporadicky, i když je na celém poli 
stejná půda i semeno. 
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Albikace se obvykle objevuje pouze na části čepel e a zbělení listů bývá často ohraničeno 
některým nervem od ostatního pletiva. Celé albikované listy se vyskytují zřídka. Vzácnější je 
též žlutavé nebo zelenavé zabarvení a lbikovaných částí listu. Čepel bývá t lustomasá (s menším 
však turgorem než u žloutenky). Někdy je albikované pletivo pouze pod pokožkou a ve středu 
listu zůstává normální parenchym. P e k l o (348) pozoroval většinou ztrátu příznaků a lbikace 
po přesazení, což se mi při vlastních pokusech nepřihodilo dosud ani jednou, i když bylo někdy 
albikování slabší na nově vyrašených listech přesazené řepy. Veškeré pokusy, které jsem prová­
děla s umělým pfonosem a lbikace, se nezdařily, což však dosud nestačí k popření jejího virového 
původu, i když je málo pravděpodobný, takže celá otázka zůstává otevřena. Její vyřešení není 
zatím naléhavé, poněvadž výskyt choroby je v posledních letech vzácný a hospodářsky málo 
,·ýznamný, i když púsobí na jednotlivých rostlinách značné ztráty. Podle vlastních dosavadních 
zkušeností nezdá se však být albikace virového původu, spíše je však možno soudit, že výskyt 
Yiros je někdy spojen s výskytem albínú,kteřívyjadřují celkový zhoršený zdravotní stav rostliny. 

Cukrovka může být napadána též viry různých jiných rostlin, čímž si 
vysvětlíme velké množství příznaků, které jsem pozorovala na řepách. Je 
známo, že viry se velmi mění a různě působí podle prostředí. Proto různé 
příznaky mohou být buď zaviněny různými viry nebo jejich různými typy, 
jindy opět tentýž vir působí za změněných podmínek odlišné příznaky. Nelze 
přijmout názor, že virové choroby jsou vyvolávány j edině prostředím (j ak bylo 
mylně rozšířeno, že tvrdil L y se n k o), nelze ani soudit, že jde o pouhý 
parasitismus. Virové choroby musíme považovat (j ako ostatně většinu chorob) 
za výslednou reakci rostliny, pathogenního agens (viru) a prostředí. Při jejich 
studiu je třeba si všímat mnohem více fysiol< gie než dosud. 

Viry působí kromě anatomických a morfologických změn (barva, defor­
mace atd.) především fysiologicky a porušují metabolismus rostliny. Nejvíce 
virů se nachází v mladých částech rostlin, kde je nej čilejší výměna látková, 
což objasňuje též jejich snadné šíření hmyzem, který rovněž ssaje nejvíce na 
mladých částech rostlin. Fysiologické působení virů zůstává nám však dosud 
většinou tajemstvím, i když se jím zabývá na celém světě mnoho odborníků. 

Dnes můžeme již s určitostí říci, že některé viry působí kromě snížení 
výnosu též značné zhoršení technologické hodnoty cukrovky snížením cuker­
natosti a zvýšením škodlivého dusíku a na semenačkách opět snížení množství 
i jakosti semene, jak bude ještě dále uvedeno. Známe-li u jiných rostlin na­
nismus i gigantismus, nemůžeme tyto zjevy vylučovat ani u řep, ovšem jako 
pathologický a nikoliv normální zjev. 

Dříve než bude podrobněji známo působení jednotlivých virů, musíme se 
spokojit s jejich tříděním podle symptomů, i když víme, že není zcela vyhovující. 
Přijímáme je však jako východisko z nouze, dokud nám pokroky v bádání na 
poli virologie nepřinesou lepší podklady pro dokonalejší poznávání a rozlišo­
vání virů. V novější době se zavádí klasifikace podle serologických reakcí. 
Při studiu řepných viros dosud celkem vyhovuje klasifikace Smit h o v a ( 434) 
nebo John s on o v a (Systém klasifikace a nomenklatura viros, cit. 
U s c h dr a w e i t 504). Binomická Il'Jmenklatura Ho 1 m es o v a (225) 
není vhodná. Pokud jde o pojmenování virů, je závazný seznam „List of 
Common Names of Virus Diseases' ' (Cr o w d y, Sam u e 1, Se 1 m on 
a Pr entice 81). Nemohu však blíže o něm diskutovat, poněvadž se mi do­
sud nepodařilo opatřit si jej v plném znění. 

Z ostatních virů, které napadají m erlíkovité rostliny, uvádí R yž k o v (393) Cucumis 
virus I , j enž způsobuje zejména těžké onemocnění špenátu (Ho g g a n 205) - chlorosu, nekrosu 
a konečně odumírání listů. 

Vo v k (416) pozoroval různé deformace listů špenátu r. 1942 v okolí Moskvy. Ryž k o v 
(416) nevylučuje rovněž přechod kroužkovité mosaiky tabáku na řepu a špenát. 
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Sovětští a američtí odborníci popisují též virovou pr s ten co vit o u skvrn i t o s t 
půRobenou Nicotiana virus 12, t. zv. ring-spot, kterou jsme dosud u nás nezjistili. 

Roku 1951 popsal Smith u cukrovky a mangoldu no v ý 1 a te n t ní vir u s (Nature 
167, 4261, 1061, 1951). Zdá se, že není prozatím škodlivý, ač j e v řepě v hojném množství. Autor 
však přesto upozorňuje na něj jako na zdroj možného nebezpečí. 

Kromě uvedených viros nalézáme velmi často onemocnění řepy komple­
xem viros, u nichž se jeví kombinace různých příznaků, které tvoří přech dy 
mezi jednotlivými virosami nebo zcela nové formy. 

Velmi zajímavé jsou tvarové změny čepele. Některé virosní listy mají 
zcela změněný tvar nervatury, která u nemocných listů svírá mnohem 
ostřejší úhel s hlavním nervem než na zdravé čepeli. List pak dostává tvar 
kopinatý, šípovitý, špenátovitý i kosočtverečný a pod. Někdy se mění celý 
habitus rostliny nebo se projevuje zakrslost (To w s e n d 499). V mno­
hých případech si musíme ověřovat virový původ nalezených chorob, i když 
se nám zdá někdy podle vnějších příznaků zcela nesporný. Důkaz viros je však 
mnohem obtížnější, než bychom si představovali. 

Provádíme jej především : 

1. serologicky (u některých virů nebyly dosud zjištěny antigenní vlastnosti, 
na př. u mosaiky, jindy opět mohou působit na precipitaci různé inhibi­
tory, 214), 

2. roubováním (dosavadní pokusy byly prozatím většinou méně úspěšné, 
poněvadž i roubování zdravých řepných rostlin je dosti obtížné, ale bude 
dále prováděno), 

3. mechanickým přenosem (vtíráním šťávy do listu poraněného karborundem, 
injekcemi, někdy jen dotykem a pod.), 

4. hmyzem (je třeba zvolit specifické přenašeče, poněvadž určité virosy se 
přenášejí jen určitým hmyzem nebo organismem a zejména u nových 
forem virových chorob je velmi nesnadné najít správné přenašeče.) 

Důkaz, že nejde o chorobu virového původu, je ještě mnohem těžší. 
Nezdaří-li se nám žádný z výše uvedených přenosů, můžeme s dosti velkou 
pravděpodobností předpokládat, že nejde o virové onemocnění, ale nemůžeme 
to tvrdit s úplnou určitostí. 

Kromě zmíněných metod existují různé méně specifické zkoušky, které 
jsou pomocnými určovacími metodami při diagnose virových chorob. Je to 
na př. škrobový test jodovou reakcí, který však není specifický pro virosy 
a potvrzuje jenom, že glycidy nejsou odváděny z listů. Podle G r a m a (167) 
dával však positivní reakci dříve než se objevily příznaky žloutenky.Wa t s o­
n o v á a Wa t s on jej zavrhují, jak již bylo uvedeno ( 527). 

Slabé příznaky mosaiky se zjišťují též fotograficky poněvadž chorobné 
části listu propouštějí lépe světlo. Někdy slouží k důkazu viros různé testovací 
rostliny (na př. kukuřice u mosaiky cukrové třtiny - Co st a 78, tabák 
u bramboru a pod.), ale tento způsob není dosud u cukrovky propracován. 

Pokoušela jsem se též o studium řepných virů s pomocí elektronového 
mikroskopu (114), což však vyžaduje dlouhého studia a nákladných zařízení 
(na př. ultracentrifrgy), která si nebylo zatím možno opatřit. 

Kromě výše uvedených metod snažila jsem se najít jiné způsoby identifi­
kace viru. Byly to především zkoušky chromatografické a vyšetřování v ultra-
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fialovém světle. Výsledky byly sice velmi často uspokojivé a mnoho zkouše­
ných vzorků dávalo zcela odlišné výsledky u nemocných řep ve srovnání se 
zdravými, ale náhle řepa napadená žloutenkou, jejíž onemocnění bylo potvr­
zeno serodiagnosticky, nelišila se při chromatografické zkoušce vůbec od zdravé. 

Přehled výsledků serologických a chromatografických zkoušek, při nichž 
byl sledován obsah aminokyselin v listech rostlin s různými příznaky onemoc­
nění, je uveden v tabulce č. 1. Chromatografické rozbory provedl I. V a v ruch. 
V listech napadených žloutenkou i mosaikou objevil se vyšší obsah amino­
kyselin a to tím větší, čím byly listy silněji napadeny. Pouze v jednom případě, 
právě u typické žloutenky, bylo množství aminokyselin podobné jako u řepy 
zdravé, ačkoliv serologická reakce byla kladná. 

Pro omezený rozsah práce nemůže být podrobněji pojednáváno o diagnos­
tických metodách k určování virů a odkazuji proto na literaturu zejména 
Ba w den (7), K 1 e cz k o w s ki a Wa t s on o v á (257), Hu 11 (214), 
Jer m o 1 je v (241-243), Erno u 1 d ( 145), Lim a s set a Gen dr on 
(290) a jiní. 

Tabulka č. 1. 

Přehled výsledků serol?gické a chromatografické diagnosy řepných listů s ohledem na výskyt viros 

I Napadení 
Precipitace I Obsah 

virosami 
Popis listů podle žloutenko- amino-

vnějšího vého viru kyselin 

vzhledu 
I 

Listy mladší podle vnějšího vzhledu zdravé o o 1 
Listy starší podle vnějšího vzhledu zdravé o 1 1 
Listy napadené cerkosporiosou o o 1 
Listy napadené fysiologickou žloutenkou o 1 2 
Listy napadené mezinervovou žloutenkou 3 3 2 
Listy napadené typickou žloutenkou 4 4 1 ( !) 
Listy napadené nekrotickou žloutenkou 5 5 3 
Listy napadené sektoriální žloutenkou 4 4 3 
Listy napadené žloutenkou a hnědnutím 4 4 3 
Listy napadené sla b ší žloutenkou 2 2 3 
Listy napadené žloutenkou a kadeřavou 

mosaikou 4 1 4 
Listy napadené kadeřavostí 4 1 4 
Listy napadené mosaikou 4 o 4 

1 = velmi slabé (napadení, precipitace i obsah aminokyselin) 
2 =slabé 
3 = střední 
4 =silné 
5 = velmi silné 

Ta6mu.~a 1. 
06aop peayJihTaTOB cepoJiorwrnc1wro II xpoMaTorpacpwrnc1wro ]J;HarHoaos cBeHJIO­
Blf'-IHhIX pacTeHIIti, rrpMHMMafI BO BHIIMamrn IIOfIBJI8Hlfe BIIpycoBhIX 6oJie3H8Ř. 

Table Nr. 1. 

Survey o± serological and chromatografie diagnosis results in sugar beet plants, with respect 
to the occurrence of virus diseases. 
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Závěrem k všeobecné části studie o řepných virosách upozorňuji, že je nutné, aby naši 
virologové se řídili platným virologickým názvoslovím (Smolák 442, Dr ach o v ská 115). 
V prvním pádě je dovoleno říkat vir i virus, v odvozeninách říkáme obdobně jako tyf, tyfus, 
tyfový-vir, virus, virový, virologie a nikoliv virusový nebo virusologie. Obdobně i při skloňo­
vání nebo v množném čísle říkáme na př. viru, viry, virům a nikoliv virusu, virusům. 

III. Část experimentální. 

A. Rozšíření a škodlivost. 

Rozšíření řepných viros je u nás pečlivě sledováno od roku 1946 a od roku 
1948 je každoročně mapován výskyt žloutenky, mosaiky i mšic. 

Jak jsem v úvodě zdůraznila, je řepná mosaika známa již delší dobu. 
Po prvé byla popsána Pr i 11 i e u x e m a D e 1 a c r o i x e m 1898 ve Francii, 
ovšem mylně jako bakteriová žloutenka (355, 356). Její rozšíření nedostoupilo 
však nikdy takové míry jako v posledních letech, zejména na semenačkách, 
kde jsme v některých našich řepných oblastech nenašli na poli ani jednu 
zdravou rostlinu. 

Mosaika je dnes rozšířena po celém světě aje jednou z prvních virových chorob, která byla 
podrobněji studována již na počátku tohoto století. U nás se objevila ve větší míře 1914 a 1915 
(podle ústního sdělení V. Stehl i k a). Jinak byl její výskyt v letech 1910- 1935 celkem oje­
dinělý a vyskytla.li se silněji, byla popisována jako stárnutí nebo poruchy fysiologického rázu. 
Od roku 1935 počal výskyt mosaiky mírně stoupat. V chladnějších a vlhčích letech během okupace 
se objevovala opět ojediněle a teprve od r. 1947 se počala více rozšiřovat, zejména na semenač­
kách, jak bude ještě dále uvedeno. 

Virová žloutenka nebyla u nás naopak do nedávna vúbec známa. První 
na ni upozornil v Československu až v roce 1946 B 1 a t t n ý (Černý, Dra­
chovská 83). 

Ve Franc i i byla po prvé popsána 1890 (Gai 11 o t 158). Již v roce 1895 způsobovala 
škody (T rund e, 501). 

VB e 1 g i i nastalo rovněž značné rozšíření virové žloutenky (Erno u Id, 145) a v někte­
rých oblastech se objevuje v srpnu i 100% napadení řepných polí. Choroba je zaznamenávána 
pravidelně od r. 1925. Největší ztráty způsobila v letech 1933, 1934, 1938, 1939, 1942 a 1947. 
Studium žloutenky je usměrňováno speciální francouzsko-belgickou komisí. 

V Dán s k u je žloutenka popisována již od roku 1914 (Gram, 169) a je zde zřízen Vý­
zkumný ústav virové žloutenky (Han sen, 187). 

V Ho 1 a n d s k u je známa j eště dólo (Q u a n jer, 360) a studována velmi podrobně 
i uznávána její nebezpečnost (Hi 11 e R i s Lam ber s, 203, K I in ke n ber g, 261, 
De Haan, 182, van Schreven, 415- 417, Hartsuiker, 189-192, van Slog­
teren, 432 aj.). 

Ve Ve 1 k é Brit a n ni i je žloutenka rozšířena rovněž delší dobu, ale byla zaznamenána 
až 1935 (P e t h e rb r i d g e a S ti r r u p, 348) a identifikována přesně serodiagnosticky 
(K I e cz k o w s k i a Watsonová, 257). Zvláště silné výskyty se objevily v letech 1938, 
1944, 1945 a 1949, kdy bylo na polích průměrně téměř 50% nakažených rostlin. 

V Něm e c k u se počala šířit od roku 1935 směrem k východu. Největší škody vznikly 
na západě roku 1937, 1945, 1949 a 1950. Výskyt choroby je každoročně zaznamenáván a zdá se, 
že neustále stoupá (He i 1 in g a St e u de I, 193, 463). Téměí' stoprocentní infekce se objevila 
v údolí Vesery. V roce 1951 dostoupila žloutenka podle K 1 in k o w s k é ho a S chm e 1-
z e r a (259) až k Berlínu. Jak je chápána nebezpečnost této choroby v Německu, dokazuje 
skutečnost, že i zde byla zřízena zvláštní fytopathologická stanice, která se zabývá výhradně 
studiem virové žloutenky cukrové řepy. 

V ostatních evropských státech se žloutenka rozšířila teprve v posledních letech. Na mezi­
národním řepafakém kongresu v roce 1951 byla žloutenka jedním z hlavních předmětů jednání. 
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Ve Švéd s k u počala být ·studována od roku 1944, celkem zde však není dosud tak 
nebezpečná jako v západní Evropě. V letech 1946-1947 bylo zjištěno průměrné rozšířeni 8 až 
113 . V Jugoslavii se objevila první zpráva o rozšíření virové žloutenky r. 1951 (Nikolič). 

Ve Š pan ě 1 s k u, Švýcar s k u, Ita 1 i i (Don a dalle R o se) byly v posledních 
letech pozorovány jen místní výskyty žloutenky (Erno u 1 d, 145, Hu 11, 214). Fa es St a­
ch e 1 in a B o ve y popírají ve svém třetím vydání publikace „La défense des plantes cultivés" 
ještěr. 1950 její rozšíření ve Švýcarsku a dokonce ji nerozeznávají od mosaiky (393). 

Ta bulka č. 2. 

Přehledný graf rozšíření mšic, virové žloutenky a mosaiky v ČSR v letech 1937- 1951. 
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2. A grafie demonstration of the wide spread of virus yellows and mosaic in Czechoslovakia 
in the years 1937- 1951. 

V s o v ě t s k é literatuře nalézáme sice zmínky o řepné žloutence, ale mnohem větší 
pozornost byla zde až dosud věnována mosaice. Naši odborníci (Šandera) přivezli ze své 
cesty z SSSR v roce 1950/5 1 zprávu o malém významu žloutenky v Sovětském svazu, poněvadž 
zde tato choroba není téměř známa a zatím neškodí. Jedině z Armenie máme zprávy o jejím 
rozšíření (Ryž k o v, 393). 

V Pol s k u (Chrz ano w s k i, 232) stal se problém virové žloutenky cukrov~y asi 
stejně aktuální jako u nás a je zaznamenáno její neustálé šíření, i když není dosud tak hojná 
jako u nás. 

V Americe byla positivně zjištěna teprve v poslední době (Coons r. 1952). 
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V Československu je podrobně sledován výskyt žloutenky i mosaiky 
(doba objevení se příznaků, množství nemocných rostlin a symptomy choroby). 
Ostatní méně známé virosy byly zaznamenány spíše příležitostně. Současně 
zjišťováno rozšíření mšic a hledána souvislost mezi výskytem ssavého hmyzu 
a virových chorob. Při větších dotazníkových akcích bylo však na závadu 
obtížné zjišťování viros, poněvadž mosaika unikne velmi čast@ pozornosti 
a virová žloutenka může být zaměňována neodborníky se žloutenkou jiného 
původu. Znalost virových chorob byla u rostlinolékařů a fytopathologických 
referentů cukrovarů do nedávna velmi malá, takže hlášení jejího výskytu 
muselo být korigováno kontrolami referentů Výzkumného ústavu cukrovar­
nického, kteří však samozřejmě nemohli prohlédnouti všechna pole našich 
řepařských oblastí. 

Mnohem pečlivěji se zaznamenávalo rozšíření mšic, jejichž výskyt od 
roku 1947 nápadně vzrostl, jak patrno na tabulkách (2-4), takže byly dány 
vhodné podmínky k šíření viros. Při zjišťování výskytu mšic bylo však možno 
podrobněji zaznamenat jen rozšíření černé mšice Aphis ( Doralis) fabae, ostatní 
přenašeče nedovedou zatím naši zpravodajové bezpečně a spolehlivě zjistit. 

Srovnáním výskytu jednotlivých viros a mšic bylo zjištěno, že se v po­
drobnostech nekryjí záznamy o výskytu chorob a mšic. Jednotlivé mapy ze 
všech let není možno bohužel pro nedostatek místa uveřejnit. Na grafu je 
zaznamenán procentický výskyt mšic v ČSR v jednotlivých letech, který jen 
v celostátním průměru souhlasí přibližně s rozšířením žloutenky a mosaiky . 
Rozšíření mšic ovlivňuje však výskyt viros spíše až v následujících letech. 

Při srovnávání hlášení z jednotlivých cukrovarů bylo zjištěno, že v ně­
kterých oblastech je zaznamenán výskyt mšic a nikoliv viros, jinde opět naopak. 
Ještě menší závislost byla nalezena mezi sílou výskytu viros a mezi jejich 
pře.našeči. Tuto skutečnost vysvětluji tím, že nezáleží v jednotlivých přípa­
dech ani tolik. na množství mšic, nýbrž na jejich pohyblivosti a schopnosti 
přenášet infekci. Několik málo okřídlených infikovaných mšic, které mohou 
často ujít i pozornosti zpravodaje, přenese mnohem více nákazy než množství 
bezkřídlých jedinců s omezenou pohyblivostí a vzdálených od zdroje nákazy. 

A.phis ( Doralis) fabae je poměrně dobře patrna svou černou barvou, 
ale ostatní přenašeči viros, kteří jsou většinou zelenavé barvy, bývají při 
slabším výskytu přehlíženi. 

Při kontrole řepných polí pozorovala jsem velmi často ojedinělé výskyty 
okřídlených mšic již na jaře, většinou A.phis ( Doralis) fabae a jen zcela ojedi­
něle Myzus persicae, které opouštěly zimní hostitele nebo kryty (na př. hrobky). 
Právě tyto migrující (okřídlené) mšice jsou nejnebezpečnějšími přenašeči 
viros, zvláště tehdy, jestliže se dostanou se sazečkami z hrobků rovnou na pole, 
kde pak způsobí často totální infekci všech semenaček. Pravidelné invase mšic 
nastávají až v červnu a červenci. V srpnu začíná rozšíření mšic obvykle silně 
klesat, ale v září jsem náhle nalézala při podrobných průzkumech některé- . 
sazečky osazené na spodní straně listu ojedinělými hloučky mšic, které přeletují 
přechodně na řepy při náletu na zimní hostitele nebo se dostávají se sazečkami 
do hrobků. Tím si vysvětlíme, že i zdánlivě zdravé rostliny přenášejí virosy, 
poněvadž může nastat infekce buď těsně před sklizní na podzim nebo v hrob­
cích, po př. záhy na jaře po vysázení rostlin. Podrobnosti o přezimování mšic 
neuvádím a odkazuji na práce německých odborníků, v jejichž řepařských 
oblastech jsou podobné podmínky jako u nás (zejména Hein ze, 195-198). 
Omezuji se pouze na speciální otázky týkající se našeho řepařství. 

130 



Výskyt mšic v ČSR od roku 1937 byl přepočten v procentech cukrovarů , 
které jejich rozšíření hlásily (tab. č. 4). V průměru lze ovšem jen velmi obtížně 
vyjádřit správné údaje, poněvadž výskyt chorob i škůdců je v jednotlivých 
zemích i v oblastech CSR velmi odlišný a obvykle nepostihne všechna řepná 
pole, i když je z obvodu určitého cukrovaru hlášen. 

T a bulka t:. :L 

Přehled výskytu mšic a viros v letech rn:l7- J95 .1 

I V ýs ky t 
Ro k 

1-
----

mšic I žlou tenky I 

1937- 194:) »ia b ý až oj edině lý --
1946 sla b ý oj edině l ý 

1947 silný sla bý 
1948 :-Mední a ž silný ;.; Ja bý 
1949 ;.; ilný až katastrof . ;.;t í·ední 
1950 s tfodní a ž silný stř'ední 

1951 s třední a ž silný ;.; třední 
I I I 

:i) 06sop IlORBJieHl1H TJie ií J[ BHp ycoBhIX 6oJie3HeM B 193 7- 1951 r . r. 

3. Survey of aphides and v irus di seases occurrence in the y ears 1937- 1951. 

-

m osaiky 

oj edinělý 
slabý 
slabý 
slabý 

střední 
střední 
střední 

Současně byla též sledována souvislost mezi šířením viros a počasím , 
zejména teplotou a srážkami, ale nebyla zatím nalezena žádná patrná spoji­
tost, nehledě ovšem ke vztahu mšic k počasí (za chladnějších vlhčích let bývá 
obvykle méně ssavého hmyzu a tím i méně virových chorob). 

Výskyt mšic nastával většinou za teplého suchého počasí, ale v roce 1049 
se šířil ssavý hmyz i za vlhka a chladna. Často jsem nalezla řepy obsypány 
mšicemi i po dvacetimilimetrovém lijáku nebo ve skleníku po zalévání silným 
proudem vody. Pokles výskytu mšic byl též silně vázán na jejich nepřátele, 
zejména slunečka. Odumírání Aphis (Doralis) fabae bylo pozorováno spíše po 
bouřkách a to i když byly bez deště, což patrně souvisí s obsahem elektřiny 
v ovzduší.Han sen (187) pozoroval na př. hynutí mšic v elektrickém krátko­
vlnném poli. Dosud neobjasněná souvislost existuje mezi výskytem žloutenky 
a světlem, jak bude ještě dále referováno. Nikdy jsem nenašla v zimě rostliny 
napadené typickou žloutenkou ve sklenících, i když se mosaika na nich vy­
skytovala velmi silně a to i při teplotě pod 10° C nebo nad 20° C, která je v pří ­
rodě považována za meze, při jejichž překročení mizí příznaky mosaiky. 
Nikdy se mi nezdařila též v zimě ve skleníku infekce žloutenkou, ať již byla 
nízká nebo vysoká teplota. 

Jinak nebyla nalezena žádná patrnější přímá závislost rozšíření řepných 
viros na klimatických podmínkách. 

K ví č a 1 a (275) pozoroval větší výskyt viros tam, kde se pěstuje více 
zeleniny a hlavně zimní špenát, který je jejich hostitelem. Ve Švédsku byly 
propracovány přesné mapy (B j oer 1 in g, 28) dokazující souvislost výskytu 
mšic se skleníky, v nichž přezimuje mšice Myzus persicae, která je zde největ­
ším přenašečem viros. U nás je však na řepě dosti vzácná, ale pozorujeme též 
silnější výskyt virových chorob poblíž větších měst, zejména po směru větru, 
jímž jsou mšice zanášeny. 
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Tabulka č. 4. 
Výskyt mšic a řepných viros v procentech cukrovarů, které hlásily jejich rozšíření 

Země a rok 

I 
Mšice I Virová žloutenka I Mosaika 

1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 

1937 
Čechy 13 6 4 
Morava 10 17 2 
Slovensko 20 10 o 
ČSR 13 12 6 

1938 
Čechy 5 15 7 
Morava 3 13 7 
Slovensko o 30 10 
ČSR 4 16 7 

1939 
Čechy 7 7 5 
Morava 3 7 10 
č+M 6 7 7 

1940 
Čechy 12 8 3 
Morava 13 10 10 
č+M 12 9 5 

1941 
Čechy 7 2 1 
Morava o o o 
č+M 4 2 1 

1942 
Čechy 7 10 5 
Morava 3 7 3 
č+M 6 9 4 

1943 
Čechy 

I 
7 7 3 

I Morava 7 3 o 
č+M 7 6 2 · 

1944 
Če~hy 1 3 o 
Morava 3 o o 
č+M 2 2 o 

1945 
Čéchy 5 15 3 3 
Morava 7 7 3 3 
č+M 6 12 3 3 

1946 
čechy 2 o o 10 9 
Morava 3 3 o o 18 
Slovensko 10 10 20 o 30 
ČSR 5 2 2 6 23 

1947 
Čechy 13 27 35 17 12 8 10 9 
Morava 17 33 23 13 16 9 12 7 
Slove2sko o 20 40 40 30 20 40 10 
ČSR 13 28 32 18 17 10 14 8 

1948 
čechy 7 13 3 o 15 16 2 15 15 
Morava JO 30 7 3 29 21 10 10 7 
Slovensko o 30 50 10 50 40 

I 
o 30 10 

I ČSR 7 20 9 2 21 20 4 15 12 

I 
Pokračování tabulky na následuf kí alránce. 
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Pokračování tabulky č. 4. 

Země a rok 

I 
Mšice I Virová žloutenka 

\ 
Mosaika 

1 2 I 3 I 4 I fi I l I 2 I 3 I 4 I 5 I l I 2 I 3 I 4 I 5 

1949 I 
i 

Č'echy 13 40 17 5 o 15 13 17 3 15 3 
Morava 17 30 3:3 20 3 11 7 33 3 I 37 o 
Slovensko 10 20 

I 60 10 o 40 40 10 10 I 30 o I 

ČSR 14 I 35 26 10 l 17 14 21 4 

I 

23 2 
1950 

I 

I 

Čechy 17 ;;7 I 17 2 o 20 25 2 1'2 10 ,) 
I 

I 
Morava 10 30 33 12 o ;33 3" 13 13 17 10 I I I ,) 

I 
Slovensko 10 20 I 30 30 10 20 20 o 20 o o 
ČSR 

I 
14 45 I 23 8 1 

I 
24 27 5 1 :3 11 G 

1951 I I 

I 
Čechy 

I 
'27 20 17 3 o 18 30 22 

I 
20 25 13 

Morava 27 43 30 o o 20 30 30 30 27 10 
Slovensko 40 40 20 o o 30 30 I 30 70 20 10 

I ČSR :rn 30 22 2 
I 

o 20 
I 

30 
I 

25 
I 

28 25 12 
I 

Výskyt: 

1 = ojedinělý, 2 =slabý, 3 =střední, 4 = silný, 5 =katastrofální 

Pozn. Celostátní průměry se blíží nejvíce hodnotám uvedeným pro Čechy, poněvadž je zde 
nejvíce cukrovarů a nejméně se shodují s údaji ze Slovenska, kde je cukrovarů málo. 

4) I10RBJie1-rne TJieň 11 CBeHJIOBH~IHbIX m1pycoB B rrpo~eHTax no ):(aHHbIM caxapHbIX aa­

BO]J;OB, ROTOpbie rro):(aBaJIII crrpaBm1 06 HX pacrrpocTpaHeHl111. 

4. Occurrence of aphides and sugar beet virus diseases in numbers f. h. with respect to sugar­
mills, where its occurrence had been announced. 

Kromě rozšíření žloutenky a mosaiky v jednotlivých oblastech v ČSR 
byla sledována též intensita a množství jejich výskytu na jednotlivých polích. 
Erno u 1 d (145) rozděluje pole při sledování počtu napadených rostlin na 
4 části a na každé spočítá 50 řep, které vybere po desíti za sebou (celkem 200). 
V Anglii počítají každoročně rozšíření mosaiky a žloutenky asi na 150 polích 
a pcřádají i zvláštní kursy k odhadování výskytu viros (Hu 11, 214). V Ho­
landsku se počítá žloutenka na 1200 polích ( Hi j ne r, 200). U nás zavádíme 
počítací metodu, kterou by bylo možno provádět při vzorkování řepy. Počítání 
viros se provede každý měsíc nejméně na 10 typických polích v obvodu kaž­
dého cukrovaru. Procházíme pole ve směru úhlopříček a zaznamenáváme 
zdravé i nemocné rostliny, abychom pak mohli spočítat procento nemocných 
řep. Kromě toho při prováděném počítání množství řep na 1 ha, které cukrovary 
zjišťují v srpnu a v září, vytyčíme na poli 4 čtverce 5 X 5 m ( 1;4 aru) a na nich 
zjistíme též počet nemocných řep. V silně zamořených oblastech nebo ve 
velkých obvodech cukrovarů se vybírá k počítání více polí (až 50). Při podrob­
ných pokusech Výzkumného ústavu jsme popisovali každou rostlinu na všech 
parcelkách. 

Pro přehlednost uvádíme pHklad podrobného zjišťování viros: 

a) diagonální počítání: 2035 zdravých, 465 nemocných, t. j. 18,6% 

b) počítání na J4arových parcelkách, jež se provádí současně se zjišťováním počtu řep 
na 1 ha, kterého je tře ba pro odhady sklizně, na př. 
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]. 200 rostlin celkem, z toho 150 zdravých, 50 nemocných 

2. 175 140 35 
:~. 190 145 45 
4. 185 

" 
145 40 

-----
.E 750 rostlin celkem, z toho 580 zdravých, 1 70 nemocných 

0 187,5 145 42,5 

Druhým způsobem bylo zjištěno zamoření 22,7%. Vezmeme-li průměr obou zkoušek (a a b), 
dostaneme 20,65%, takže můžeme v našem případě počítat, že pole je asi z \ 's napadeno virovou 
chorobou. Pro jednoduchost volen pHklad, kdy byla zjišťována pouze jedna virosa. Normálně 
počítáme jednak zdravé rostliny, jednak žloutenkové a jednak mosaikové (v% z celkového počtu 
fop). 

Vzhledem k tomu, že virus žloutenky je vytrvalý, předpokládali bychom 
jeho větší rozšíření na zamořených polích a naopak virus mosaiky, který není 
v.vtrvalý a vyžaduje k provedení infekce téměř vždy nového ssání, měl by 
být méně rozšířen. Rozhodující je zde však krátká doba ssání umožňující 
rychlejší přenos mosaiky. 

U žloutenky se objevuje infekce nejprve na jednotlivých rostlinách, 
později v hnízdech a teprve při silném rozšíření po celém poli a to většinou 
jen na vnějších listech. U mosaiky vzniká infekce obvykle záhy po celém 
poli a to vzácněji na celém chrástu, většinou však jen na srdečkových listech. 
V loňském roce nenašli jsme na některých řepných polích jedinou rostlinu, 
která by měla zdravé srdečkové listy. Tato skutečnost by nasvědčovala 
i jiným způsobům přenášení, na př. onemocnění ze semene. 

Zjišťování onemocnění virosami je velmi obtížné právě pro jejich častou 
latenci, poněvadž doba onemocnění není totožná s projevením se příznaků. 
Listy napadené typickou mosaikou nám často reagovaly i na virus žloutenky, 
který musel být přítomen latentně. 

To nám pak ztěžuje i zjišťování škodlivosti viros. Nestejné údaje, které 
uvádějí jednotliví odborníci (viz tabulka 8) můžeme si proto vysvětlit tímto 
zjevem nebo snad různými kmeny maligních a benigních virů. Prozatím 
lze však dosti těžko souhlasit s názorem některých odborníků, že by rostliny 
s nejsilnějšími příznaky onemocnění měly nejvíce zvýšený výnos, poněvadž 
podle dosavadního stavu fysiologie mají listy s menším množstvím chlorofylu 
sarn.ozřejmě menší schopnost vykonávat své normální životní funkce a tím 
i hromadit zásobní látky v kořeni. 

Hodnocení škodlivosti viros podle síly příznaků onemocnění je pouze klasifikací škodlivosti 
jednotlivých symptomů a nikoliv vlastní choroby. U žloutenky jsme částečně vyřešili otázku 
::; pomocí diagnostického sera, u m o s a i k y však dosud nemáme možnost rychlého důkazu 
pHtomnosti viru a proto jsou všechna zjištěná data celkem méně spolehlivá. Ševčenko (484) 
přiznává sice snížení výnosu semene u rostlin onemocnělých mosaikou, ale ku podivu uvádí, 
že zjistil tím větší váhu kofone, čím silnější byly př'íznaky mosaiky. Podobné údaje sdělují 
i někteří naši odborníci. Přesná čísla nelze uvádět, poněvadž pokusy nejsou skončeny (Benc 
-! a). Watsonová uvádí naopak při stoprocentní infekci snížení výnosu kořene o 13%. 

Další potíží je zjištění, že virosami bývají obvykle napadány rostliny nejsilnější. Souvisí-li 
tato skutečnost s výživou nebo je-li způsobena tím, že největší a nejvyšší řepy jsou nejvíce 
vystaveny náletu mšic, nepodařilo se dosud bezpečně rozluštit, ale zdá se, že zde působí obě okol­
nosti, poněvadž i jiní odborníci pozorovali největší rrmožství viru v těch částech řepy, kde je nej­
intensivnější látková výměna (Gen dr on a Lim a s set, 161). 

U ž 1 o u ten k y jsou názory jednotlivých autorů na její škodlivost rovněž různé. Na pi'. 
vV a t s on o v á, Ta ubit z (49f) a jiní udávají u rostlin napadených žloutenkou snížení 
Yýnosu až o 70%. Každý f,ýden, o nějž infekce vznikne později, zmenší pokles výnosu o 4-5% 
(Hu 11, Watsonová 222). Hein ze (198) uvádí př·i 100% infekci pokles výnosu o 60% 
a cukernatosti o 50%. Čím ctříve došlo k infekci, tím více měla rostlina dusíku a méně cukru. 
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Boe ni n g (37) a obdobně S c h 1 o es se r (409) zjistili mnohem větší pokles cukernatosti 
u krmných řep n emocných mosaikou ve srovnání se zdravými než z cukrovek, kde úbytek cuker­
natosti byl mnohem menší. K :;tejným ,-ýs ledkům d ošla Christ o v a (230). Han sen (185, 
181) naopak uvádí, že cukrovka je náchylnější k virosám než krmná řepa.Ta ubit z (491) po ­
ukazuje nejen na silné snížení výnosu u žloutenky, nýbrž též na zhoršení technologické jakosti 
řepy. N ejde zde j en o p okles cukernatosti, nýbrž vzrůst i škodlivého dusíku a jiných melaso­
tvorných látek. V tomto směru jsou názory četných odborníků opět různé. R o 1 a n d (381) 
pozoroval nižší obsah dusíkatých sloučenin v listech řep nemocných žloutenkou.De co u x a S i ­
rn on (99) a po nich i četní jiní, na př. Chrz ano w s k i (232) zjistili naopak zvýšení obsahu 
š kodlivého dusíku v kořenech rostlin napadených žloutenkou. Hi j ne r (202) uvádí u žlouten­
ko\·ého viru vzrůst amidického dusíku o 10-25%. Při vlastních pokusech byly výsledky nej ed­
notné, průměrně však bylo v nemocných řepách více škodlivého dusíku ne ž ve zdravých. Chrz a ­
no w s k i (232) zdůrazňuje též význačné snížení čistoty št'áv, zhoršení výtěžnosti, potíže při 
zpracování virosních řep a zvýšené procento melasy. 

Abychom dokázali význam viros a nutnost jejich potírání, bylo nutno 
provést nejen šetření o jejich rozšíření, nýbrž též o jejich škodlivosti, i když 
jsme předem věděli, že nebude zcela přesné. 

Z ciziny jsme měli zprávy o velkých ztrátách působených virovými 
chorobami, ale u nás byly považovány většinou za přehnané, takže je třeba 
podat přesnější čísla a vysvětlit nižší cukernatost v některých letech i stoupa­
jící množství melasy, které je u nás v poslední době stále větší. Celou otázku 
jsem podrobně probrala v práci , ,Škodlivost virových chorob vyskytujících 
se na cukrovce v ČSR" (116), která vyšla v roce 1950 a proto uvedu pouze 
výsledky výzkumu za poslední rok a ze starších výsledků doplním jen nejdůle­
iitěj ší údaje nezbytné k vytvoření ucelené představy o škodlivosti viros 
a upozorním na skutečnosti, jež nebyly ve výše zmíněné práci uvedeny. 

Je samozřejmé, že v různých letech, v různém prostředí a za různých 
podmínek se objevují virové choroby různě škodlivě. Do určité míry závisí 
vzniklé ztráty též na rozšíření jejich přenašečů , ačkoliv souvislost mezi 
množstvím mšic na řepě a rozšířením viros není tak jednoduchá, jak bylo 
právě popsáno, takže záleží více na tom, jsou-li mšice infikovány a v které 
době a v jakém stadiu se objevují (možnost pohybu). 

Při :sledování škodlivosti viros jsem použila tří metod: 

a) srovnání ztrát po provedení umělé infekce, b) srovnání zdravých 
a nemocných rostlin přirozeně infikovaných, c) odhady a propočty. 

Žádná z uvedený0h metod není zcela spolehlivá a má své výhody i nevý­
hody. Ve shodě se zahraničními odborníky (podle jednání XIV. mezinár . 
řepafakého kongresu) považuji za částečně použitelnou kteroukoliv metodu, 
je-li prováděna pečlivě několik let a na různých místech zcela stejným způ­
sobem tak, aby bylo možno získané výsledky srovnávat. 

a) Zjišťování škodlivosti na řepách uměle infikovaných. 

Tato metoda by byla ze všech nejspolehlivější, kdyby jí bylo možno 
použít v plném rozsahu. Předpokládá však množství pečlivě provedených 
umělých infekcí a naopak opět vypěstování naprosto zdravé řepy pro srovnání 
za zcela stejných podmínek. Umělé infekce je samozřejmě nutné provádět na 
různých odrůdách, polích a v různých krajích, abychom zjistili skutečně 
spolehlivé výsledky. K rozboru nestačí nikdy jedna rostlina, nýbrž z každého 
pokusu vždy nejméně 40 zdravých a 40 nemocných bulev. Způsob infekce je 
nutno provést stejným způsobem a ve stejnou dobu, mají-li být výsledky 
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srovnatelné. Dosud se v ČSR nikomu nepodařilo dodržet všechny výše uvedené 
podmínky a proto výsledky, které uvádím, jsou pouze příkladem a je jisté, že za 
jiných okolností bychom dospěli k číslům značně odlišným. Použitelné vý­
sledky by bylo možno dosáhnout jen ve šlechtitelských stanicích, kde je možno 
provést rozbory tisíců řep, ovšem i zde by bylo nutné zkoušet řepy nejen z více 
odrůd, nýbrž i z nejrůznějších míst našich řepařských oblastí, několik let za 
sebou. 

Jako příklad uvádím výsledky vlastních pokusů, kdy jsem se pokoušela 
infikovat rostliny jak mšicemi tak mechanicky (šťávou po poranění karborun­
dem) 100 dní před sklizní. Uvedené rozbory mohly být však provedeny pouze 
z 20 řep, takže výsledky jsou přibližné a lze je posuzovat jen jako pouhý 
příklad, jak již bylo výše uvedeno. 

Tabulka č. 5. 
Výsledek pokusu s infikováním řep virovými chorobami 

Chrást 

I 

Bulva 

I 

Amid.N 

I 

Cukorn•· j Cukr 
Virová mosaika g g mg tost % v řepě g 

Zdravá 595 I. 510 I 40 17, 7 I 90,3 
Nemocná 350 I 305 I 60 16,1 

I 
55,8 

Rozdíl - 245 - 145 + 20 - 1,6 - 34,5 
% rozdíl - 41 - 28,5 + 50 - 3.8 

Virová žloutenka (méně typické příznaky) 

Zdravá 595 510 40 17, 7 90,3 
Nemocná 365 380 55 1.5,9 60,4 
Rozdíl - 230 - 130 + 15 - 1,8 -29,9 
% rozdíl - 38,5 - 25,5 + 37,5 -33· 

5) PesyJihTaT OTibITa, npH TIOMOW;I1 KOTOporo CBeKJibI sapamaJIMCh B11pycoBhIMM 6oJie 3HfIMH . 

5. Result of attempt to infect sugar beet by virus diseases. 

b) Zjišťování škodlivosti na řepách pHrozeně infikovaných. 

Již od roku 1948 provádíme každoročně srovnávací rozbory řep, na nichž 
se projevují příznaky virových chorob a to tím způsobem, že z pole zamořeného 
virosami odebereme vzorek 40 řep nemocných a 40 řep zdravých a to vždy 
pokud možno tak, aby zdravé i nemocné byly brány bez výběru co do velikosti, 
t. j. jedna za druhou, a aby pocházely nejen z jednoho pole, nýbrž i z míst 
co nejblíže u sebe se stejnou půdou a stejnými podmínkami. Je samozřejmé, že 
některé řepy mohou být latentně napadené, takže jsme mohli považovat 
za zdravé i rostliny s maskovaným onemocněním a dostat pak čísla nižší, než 
kdybychom srovnávali rostliny těžce nemocné a zcela zdravé. Na některých 
polích, zejména v zamořených oblastech bylo opět velmi obtížné najít na tom­
též pozemku zcela zdravé rostliny pro srovnání a proto jsme byli nucení vzít 
slaběji a silněji infikované. U žloutenky bylo možno zjišťovat stupeň napadení 
serodiagnostickými zkouškami, které jsme však mohli provádět teprve v roce 
1951. Poněvadž maskování choroby nastávalo nejčastěji v říjnu, bylo odebírání 
vzorků prováděno v září. Proto je uvedená cukernatost i u zdravých rostlin 
někdy nižší než při sklizni a rozdíl mezi nemocnými a zdravými není tak velký, 
jak by snad mohl být zjištěn později. 
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Velkou závadou uvedené metody je, že provádíme rozbory rostlin, u nichž 
nevíme, kdy došlo k infekci, což nám může značně skreslit výsledky. Před­
pokládala jsem ovšem, že velkým počtem rozborů z nejrůznějších oblastí 
dostanu spolehlivá průměrná čísla. U žloutenky máme celkem 42 rozborů. 
S ohledem na serodiagnostické potvrzení přítomnosti Beta viru 4 jsou zjištěná 
data nejpravděpodobnější z roku 1951, i když jsou nižší než jak udává většina 
odborníků v cizině. K bezpečnějšímu zjištění škodlivosti bylo by ovšem nutné 
provésti ještě více rozborů z více míst. Je pravděpodobné, že se u nás vysky­
t je dosud mírnější forma žloutenky než na západě. I Erno u 1 d ( 145) 
uvádí méně virulentní typ (Mild Yellows), který se ovšem projevuje na rozdíl 
od naší žloutenky až 5 týdnů po infekci a omezuje se jen na několik listů. 
Kromě toho se vyskytuje v Irsku (67), Velké Britannii (218), Holandsku (200) 
a v Belgii (143, 146) virulentnější typ (Etch Yellow), který působí ztráty 
až 70 % (viz tabulku č. 8). 

U mosaiky bylo provedeno celkem dvacet rozborů a proto musíme hod­
notit dosažené výsledky mnohem přísněji. 

Kdybychom propočetli u uvedených čísel střední odchylku, byly by 
všechny výsledky matematicky nezajištěné, poněvadž se projevilo velké kolísá­
ní, které je ovšem pochopitelné vlivem různého prostředí v jednotlivých oblas­
tech. V některých případech cukernatost neklesla a jindy opět vzrostla do­
konce váha kořene. B 1 a t t n ý, Neuwirth a Ryž k o v (31) uvádějí, 
že mosaika nepůsobí obvykle u řepy velké snížení výnosu ani cukernatosti 
a považují za největší škody ztráty vznikající poklesem výnosu a jakosti 
semene. Přiznávají však, že při silné nákaze klesá značně i výnos u tovární 
řepy, jako na př. v roce 1943 a 1947. 

Pro přehlednost uvádím výsledky různých autorů, kteří zjišťovali škod­
livost mosaiky i žloutenky (viz tab. 8). Ryž k o v (393) udává u mosaiky 
snížení cukernatosti o 0,75-1,1 % a výnosu až 12,9%. Připouští však též 
kolísání. 

Ve většině případů bylo pozorováno u mosaiky snížení cukernatosti ve 
shodě s vlastními pokusy a ku podivu někdy cpět zvýšení výnosu kořene 
(na př.Benc), ačkoliv i v jiných případech byl zaznamenán pokles výnosu, jako 
při průměru vlastních zkoušek. Tuto zkušenost lze vysvětlit buď nesouladem 
mezi vnějšími příznaky a vlastním onemocněním, které není možno kontroio­
vat serodiagnosticky, nebo napadením statnějších lépe živených jedinců 
a konečně snad též vlivem prostředí nebo různou reakcí rostliny na přítomnost 
viru, po př. i nestejně virulentními kmeny virů.Pr o i d a (357) zaznamenává 
jednak t . zv. stabilní variety, u nichž se obsah cukru chorobou nemění, jednak 
variety nestálé, u nichž obsah cukru značně kolísá. Benc uvádí průměrné 
snížení cukernatosti o 0,7°/0 . Vzdorné odrůdy proti mosaice nebyly však na­
lezeny ( 4a). 

B 1 a t t n ý, Neuwirth a Ryž k o v (31) tvrdí, že k těžším formám 
viros jsou náchylnější cukernaté odrůdy, což by vysvětlovalo skutečnost, že 
jsou někdy virosní řepy cukernatější. Domnívají se též, že naše virová žlou­
tenka je zatím méně nebezpečná než na západě, což by též potvrzovaly i vlastní 
pokusy. Nesmíme však zapomínat na neustálý vývoj a proměnlivost virů, 
takže nelze žádný virus trvale považovat za méně důležitý nebo naopak za 
velmi škodlivý. 
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Tabulka č. 6. 

Přehled procentických rozdílů rozborů zdra,·ých a virosních řep 
(podle vlastních pokusů). 

(Tam, kde jsou u nemocných ř-ep hodnoty nižší, j e uvedeno znaménko - , kde jsou vyšší, zna.mén­
ko + ). 

žloutenka 
- ------------

, _____ v _ýn_o_s _____ I Cukernatost I Škodlivý I Počet 
chr~_tu \ kořene digesce I obsah cukru dusík rozborů 

·---1-94-8---'-- 13,3 = 1-5,;-1-=~ - - -= ;1,2 -T 

Rok 

1949 - 21,8 - 14,4 - 0,4 - 16,3 
1950 - 13,2 -- 17,1 o - 17,3 
1951 - 5,7 - 18,6 - 0,4 -- 20,3 

0 1948/1951 - 14,2 - 16,4 - 0,55 - 18,9 
01949/1951 - 14.6 i - 16,8 - 0,3 - 17,9 

1948 
1949 
1950 
1951 

0 1948/1951 
0 1949/1951 

- 31,5 
- 15,7 
- 9,3 
- 16,3 
-19,3 
- 13,6 

- 35,3 
- 34,6 
- 15,6 
- 26,7 
- 28 
- 25,5 

Mosaika 

- 1,3 I - 40,3 
- 0,3 - 40 
- 0,6 - 18,5 
- 0,2 - 27,5 
- 0,6 - 28,7 
- 0,4 - 24,3 

- 6,6 
+ 7,3 

o 
+ 16,l 
+ 0,4 
+ 9 

- 6,6 
- 3,1 
+ 8 
+ 6,6 
- 0,3 
+ 1,3 

6) 06aop pa3Hl1~ aHamrnoB B npo~eHTax y 3)l;OpOBhIX II B11p03HhIX CBeHOJI. 

6. Survey of per-cent differences in analyses of sound and affected sugar-beets. 

2 
24 

9 
7 

42 
40 

2 
9 
5 
4 

20 
18 

Poněvadž v roce 1948 byly provedeny pouze 2 rozbory a nalezeny dosti 
extrémní hodnoty, dá průměr tří posledních let mnohem spolehlivější výsledky 
než průměr 4 let, z nichž méně spolehlivá čísla z prvního pokusného roku příliš 
ovlivňují další roky. 

Proto doporučuji pro současnou dobu počítat u žloutenky s poklesem 
výnosu asi o 16% a se snížením cukernatosti asi o 0,3%, i když ovšem musíme 
připustit, že najdeme často hodnoty značně nižší a hlavně i vyšší. U mosaiky, 
kde nebyly výsledky potvrzeny serodiagnosticky, jsou čísla mnohem méně 
zaručená. Při výše uvedených rozborech byly pozorovány značné výkyvy. 
V roce 1949 bylo na př. u mosaiky zjištěno snížení cukernatosti až o 2,6%, 
v jiném případě opět stoupnutí o 0,2%. Výnos bulvy byl snížen v jednom pří­
padě téměř o 50%, jindy opět stoupl o 20%. Podobné výsledky jsou též 
u žloutenky, kde byl největší pokles cukernatosti o 1,9% a naopak stoupnutí 
i o 1,5%. U výnosu bulvy bylo kolísání od - 40% do + 75%. 

Jako příklad snížení výnosu a cukernatosti uvádím výsledky čtyř rozborů 
žloutenky a mosaiky z r. 1949, kdy byl počátek onemocnění žloutenkou pozo­
rován v červenci a mosaikou zaznamenán již v červnu (tab. č. 7). 

U pozdějších infekcí byl pokles cukernatosti a výnosu téměř neznatelný, 
avšak jak patrno z níže uvedené tabulky, byly i při časné infekci, někdy 
výsledky nejednotné. Řepa pěstovaná v Praze rostla ovšem za abnormálních 
podmínek v pokusné zahradě na záhoncích. I kolísání amidického dusíku 

138 



není jednotné (99, 232, 381, 491). Podle S c h 1 o es ser a ( 435) se projevují 
nejškodlivější infekce virosami vzniklé v dubnu nebo v květnu. Při infekcích 
:;polečně s mosaikou a žloutenkou pozoroval ještě větší snížení výn0su než 
u rostlin onemocnělých pouze jednou virosou. 

Tabulka č·. 7. 

Výsledek rozborů řep naJ>adeuých virosami v ěervnu a , . ěervend 

Chrást g I Bulva g 

.)95 510 
350 400 
342 239 
:l31 276 

;37 4 
;321 
485 
412 

I 

256 
276 
545 
405 

I 
Amid.N I 

rog _I 

42,5 
60,0 
57,5 
65,0 

62,5 
65,0 
40,0 
67,5 

Mosaika 

Cukr % I 
Výnos cukru I 

g I 
~ ~-~~~~~---.,-

! 
I 

17, 7 
16,8 
15,65 
14,85 

90,3 I 
I 67,2 
I 37,4 I 

41,0 

Žlout e nka 

15,75 
13,85 
17,6 
17,3 

40,3 
38,2 
96,0 
70,1 

Popis 

zdravá 
nemocná 
zdravá 

nemocná 

zdravá 
nemocná 
zdravá 

nemocná 

'7) Pe3yJihTaT aHamrnos cneHoJI, 3apameHHhIX m1pycaM11 B HJOHe. 

1 . Results of analysing sugar-beets infected by virus diseases in June . 

Místo 

Zvoleněves 

" Praha 

" 

Praha 

" Zvoleněves 

" 

Sledovala jsem proto též rostliny napadené komplexem virových chorob 
a uvádím průměr čtyř pokusů z různých pokusných míst. Procentické snížení 
výnosu a technologické jakosti řepy napadené komplexem viros ve srovnání 
s rostlinami zdravými zjištěné v roce 1950 se jevilo takto: 

Chrást Bulva Škodl. N Cukernatost Výnos cukru 

- 12,5 % - 35 % + 9,5 % - 1,7 % - 40 % 

U společného napadení žloutenkou a cerkosporiosou byl zjištěn pokles vý-
11osu kořene přibližně o 20%, cukernatosti o 0,8 % a výnosu cukru asi o 25 % . 

Uvedená čísla svědčí o vskutku obtížném zjišťování škodlivosti, a jsou 
;:;píše příklady a relativními hodnotami než skutečností. Chceme-li však získat 
vůbec nějakou informaci o škodlivosti viros, musíme připustit, že zjištěná čísla 
budou jen pravděpodobná a zatížena určitými chybami. 

Mnohem j ednotnější jsou názory odborníků na snižování výnosu a jakosti semene 
" rostlinách napadených virovými chorobami. Zde dochází skutečně ke značnému poklesu 
úrodnosti semenaček , nehledě k odumření nebo neplodnosti četných rostlin, které někdy nejsou 
s to vytvořit ani květonosnou lodyhu. Benc uvádí u slabě napadených rostlin snížení výnosu 
semene o 5°/0 , u silně n apadených o 40 až 50°/0 a průměrně v celém porostu o 15°/0 • Při vlast­
ních pokusech j sem pozorovala, že u zvláště silně onemocnělých rostlin nedojde vůbec k tvorbě 
semene. Všeobecně se počítá se snížením výnosu semene asi o 25 až 35 %· Jestliže byly pěstovány 
sazečky isolovaně v oblastech, kde nebyly žádné zdroje infekce, zvýšil se po jejich převezení do 
normálních oblastí podle pokusů anglických autorů výnos semenaček o 20-50 %·Han sen 
(188) uvádí při menší vzdálenosti od zdroje infekce onemocnění z 30 % a při větší z 8 % · Výnos 
byl v druhém případě o 23 % vyšší. 
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i-. 
~ 
~ T a bulka číslo 8. 

I. Mo s a i k a 

Jméno autora 

Baudyš 

Benc 
Boning I 
Boning II 
Boning III 

Borisevič 

1928 
1929 
1929 
1929 
1929 

Drachovská 
1948 
1949 
1950 
1951 

max. 

" 
min. 

" 
0 1948/50 
0 1948/51 
0 1949/51 

Snížení 
cukerna-

tosti 

I 
-

I - 0,7 
I - 0,8 

- O 
- 0,6 až 
- 2,0 

I 

- 0,9 
- 1,6 

I 
- 1,7 

I -

-

- 1,3 
- 0,3 I - 0,6 I 

I 

- 0,2 
- 2,6 

-
I + 0,2 I 

! -
I 

- 0,7 

I 
- 0,6 
- 0,4 

I 

Přehled škodlivosti viros v procentech podle údajů různých autorů 

II. Žl o utenka 

Snížení Snížení Snížení Snížení 

váhy kořene výnosu výnosu Jméno autora cukerna-
cukru semene tosti 

- 60až 

I 
-

I 
- Bjorling 

80 inf. 10. VI. - 2,0 
z':ýšení I - 1-„az- oO inf. 30. VI. - 0,7 

- 23 
I 

- inf. 20. VII. - 0,l 
- 23 -
- 30až I - Blattný I až - 2,0 

- 50 I I I 

I 

I 

Drachovská 

I 1948 I 1,4 
- - - - ] 949 - 0,4 
- I - --

1950 o 
I 

I 

- - - 1951 - 0,4 
- 10 - - I 
+ 9,5 - -- inax. I - 1,9 

max. -
min. I t- 1,5 

- 35,3 - 40,3 - min. I -
- 34,6 - 40,0 -

- 16,6 - 18,5 0 1948/50 I - 0,6 -
I - 26,7 - 27,5 - 0 1948/51 - 0,55 

- - - 0 1949/51 - 0,3 
- 50 - -

Ernould -
- - -

+ 20 - -

- 28 - 31 Greis -
-

- 28 - 28,7 - Gram a Bovien - 0,5 
- 25,5 - 24,3 - až - 2,0 

Snížení Snížení 

váhy kořene výnosu 
cukru 

I 
- 75,1 I - 77,8 
- 59,5 

I 
-.61,0 

- 34,0 - 34,4 

I 
I 

- 15,6 I - - 21,2 
- 14,4 - 16,3 

- 17,l - 17,3 
-- 18,6 - 20,3 

- -

- 40 -
- -

+ 70 -

- lG - 18 
- 16,4 - 18,9 

l6,8 - 17,9 

- - lOaž 
- 25 

- - až - 60 
I 

I 
-

I 



N 
~ 
N 

Ducomet I 

Ducomet II 

Gaskil 

Greis 

Hull 

Christova 

Lind 

Muravj ev 

Prillieux a 
Delacroix 

Proida 
1925 
1925 
192(i 
1927 
1927 

1927 

Ryžkov 

Ševčenko V. J. I 
II 
III 

Ševčenko J. S. 

Towsend 

Watsonová 

- 1, l 

- 1,3 

-

-

--0 až 
-6,0 

-

- 2,4 

-

---0,8 
- O 

--

-

-

-- 0,8 
- 0,7 

-

- 0,6 až 
-- 1,6 
- 0,5 až 
- 1,2 
- 0,75 

- 0,l 
- 1,0 

- 0,7 

- 0,8 

-

+ 15 -

+ 1,9 -

+ 1,9 -
+ ú.8 -

až - 50 

I - - 10 až 
- L) I 

I -- -
I 

- 30 -
I - 7 -

+ 10 -- I 

--- 50 až --
- 100 

- -
+ 0,2 -

- -
- -
+ 9,4 -

- -

- -

- - 12,9 

+ 20 -

+ 25 -

- -

- -

-- - 13 

- Haan - I - 40 -

- - Hartsuiker -- - - 25 až 
- 30 -

- 23 až Heinze -- - až - 60 
- 39 Hijner - - - 20až 

až - 25 
- 4:) 

Hull -0,8 až-40 až 
- 30 - 2,0 -50 - 50 

- 50 Hull za I týden - - 4 až-5 -

až -50 Chrzanowski až- 4,0 - 25 -

- Limasset 

- a Grente - až - 40 -

Ludecke - 1,4 -- 33 -
- n1ax. - 2 - 70 -

žloutenka - 2,8 - 44 -

-- 13,6 a mosaika 

- Roland - - - 60 
---

Schlosser 
- - 0,7 - 18 - 21 

-- Taubitz - až - 70 -

Watson - -60 - 47 -
( 1000/o infekce) 

-

-

- 8,6 I 
-
-

- 12 ,0 

- I Powámka, Znaménko + značí zvýšení, 

-35 znaménko - snížení. 



8) 06aop npc.a;a , rrptt'll1HReMoro n11pycaM11, B rrpou;ettTax cornacHo .o;aHHhIM pa:::imPIHhl X. 
anTopon. 

8. Survey of harmfulness of virus diseases in per-cent according to the annotations of differen t 
authors. 

I když jsou čísla udávající škodlivost virových chorob velmi různá , 
musíme prozatím zcela odmítnout názor některých odborníků, že by v prú­
měru výnos cukru (t. j. váha řepy násobena cukernatostí a dělena stem, který 
vyjadřuje skutečný obsah cukru v řepě) byl za normálních okolností u řep 
napadených virosami vyšší než u rostlin zdravých. 

c) Zjišťování škodlivosti viros propočtem a odhadem. 

I tento zpúsob má mnoho nedostatků a to tím spíše, že předpokládá pro 
správnou kalkulaci správné údaje vypočtené jedním z výše uvedenych 
způsobů. 

Získané výsledky jsou proto jenom přibližným odhadem, poněvadž jak 
odhad škodlivosti viros, tak napadené plochy mohou být pouze přibližným 
vodítkem. 

Provádíme-li však zcela stejným způsobem propočty škodlivosti viros 
několik roků za sebou, můžeme srovnávat výsledky jednotlivých let nikoliv 
jako hodnoty absolutní, nýbrž pouze relativní. Uvedu proto jako příklad 
hodnoty propočtené podle hlášení cukrovarú, při nichž byly vždy kalkuloYány 
přibližně takové ztráty, jaké byly zjištěny srovnávacími rozbory v tom 
kterém roce. 

Tabulka čís 9. 

Škody způsobené v ČSR v tisících Kčs 

Mšicemi Virosami 

1949 1950 1949 ___ I _ 1950 

Čechy 
Morava 
Slovensko 
ČSR 

303 
1 591 
7 195 
9 089 

4 508 
5 041 

15 837 
25 386 

1 306 
2 547 
5 909 
9 762 

9) Bpe.a;, npnq11HeHHhii1 B qexocnonamrn: B ThICR<rnx llexocnoua1vrn:x HpOH . 
9. Losses caused by virus diseases in Czechoslovakia in thousands of crowns . 

B. Přenášení virů a vztah k jiným chorobám a činitelům. 

8 976 
6 711 

465 
16 152 

Jak bylo již uvedeno v části všeobecné, existují t. zv. viry vrtrrnlé 
(persistent) a nevytrvalé (non persistent) (Watsonová, 519). 

Virus žloutenky je vytrvalý a zůstává v těle ssavého hmyzu doživotně . 
Podle B j oer 1 in g a (29) vytrvá v okřídlených mšicích šest dní. Neokřídlené 
mšice jsou méně významnými přenašeči. Virus přechází z infikovaného listu 
řapíkem do rostliny asi za 2 hodiny. 
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Virus mosaiky je nevytrvalý. Půdou a semenem se podle dosavadních 
zkušeností nepřenáší. 

Nepřenosnost viros semenem se vysvětluje umístěním viru v lýku mateřské 
rostliny, které nemá přímé spojení s vlastním semenem. Při plasmodesma­
tickém pronikání viru buněčnými blanami je prostup viru příliš pomalý, 
(Hu 11, 214). Podrobnosti uvádějí: Watsonová, Hu 11, Hart s u i j ker 
(524) a Roland (375) Clinch, Longhnane, a McKay (68) , 
Erno ul d (142) a jiní. V p ')slední době se však stále více množí zprávy 
o zdařilých přenosech žloutenky (až 400/o) nebo mosaiky semenem. 

Hein ze (198) konal pokusy s přenášením řepných viros výtrusy hub : 
Ramularia, Peronospora, Uromyces, Phoma, pylem a pod., ale výsledky byly 
negativní. Předmětem nákazy je podle jeho názoru jen živá infikovaná rostlina. 
nebo hmyz. 

Při vlastních pokusech s přenosem viros nebylo zkoušeno přenášení 
hmyzem, poněvadž tato otázka by si vyžádala dlouhého samostatného studia 
a je poměrně velmi podrobně propracována v pokusech jiných autorů (Wa t­
s on o v á, 519- 527 a u nás K ví č a 1 a, 275, 276 aj.). 

Účelem vlastního výzkumu nebylo zjišťování možností přenosu virových 
chorob hmyzem, nýbrž bylo většinou zkoumáno, jak se projevují viry po 
přenesení, sledováno jejich kombinování a pod. Proto byly zkoušeny jednodušší 
způsoby infekce, než je přenášení mšicemi. Částečně se osvědčilo infikování řep 
šťávou z onemocnělých rostlin injekční stříkačkou, snazší však byly infekce 
mechanickým poraněním karborundovým práškem, kde na poraněné místo 
byla vetřena šťáva z nemocné rostliny. 

Injikováním šťávy z řep napadených silnou mosaikou. a kadeřavostí 
přenesla se choroba na zdravou řepu, při opakovaném pokusu se však někdy 
infekce zdařila, jindy opět za stejných podmínek z neznámých důvodů ne­
nastala. 

Při pokusech s přenosem žloutenky injekční stříkačkou nenastala typická 
infekce ani jednou. Je zajímavé, že se projevily po přenosu pouze některé 
symptomy žloutenky, t. j. zejména vystouplá nervatura, křehkost listu, ale 
nikoliv žluté skvrny. Tytéž příznaky se vyskytly na vyrašených listech po 
dekapitaci řep nebo po přesazení, nebo u mladých rostlinek. V jiných případech 
zůstaly rostliny beze změny po injikování šťávy z řep nakažených virovou 
žloutenkou. 

Při infekci řep karborundem projevily se různé příznaky žloutenky, 
které se později ztrácely, což však bylo někdy pozorováno i u přirozeně infiko­
vaných řep. Tak na př. byla infekce provedena koncem července, za 15 dnů 
byly zjištěny příznaky choroby, které se během dalšího týdne ještě zesílily , 
některé starší listy odumřely, ale infekce se rozšířila na nově dospělé listy. 
V září se však intensita onemocnění zmírnila a na listech byly patrny pouze 
slabě prosvítavé žlutozelené skvrny a počátkem října byla rostlina zdánlivě 
zdravá, ačkoliv jevila slabou reakci na přítomnost žloutenkového viru po 
provedené zkoušce diagnostickým serem. Mohli bychom se domnívat, že 
mizení příznaků nastává vlivem slabšího slunečního záření, poněvadž se mi 
podařilo dokázat, že zakrytí části listů zabránilo jejímu sežloutnutí. Naproti 
tomu jsem zjistila, že na téže parcelce, kde jsem prováděla pokusy, projevo­
valy ještě v říjnu některé rostliny silné příznaky typické žloutenky. Jiné opět 
sezelenaly a není vyloučeno, že skutečnost souvisela s výměnou látkovou 
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a stupněm zralosti. Po infikování řep poranemm karborundem objevilo se 
množství různých příznaků, že nebylo možno zcela odlišit vlivy fysiologické 
od virové choroby, poněvadž bezpečný důkaz virového onemocnění mohla 
jsem provésti serodiagnosticky pouze u žloutenky, nikoliv však u ostatních 
viros. Někdy mi dávala positivní reakci i šťáva z řep onemocnělých jinými 
virosami, zejména u kadeřavosti, nebo i u mosaiky což potvrzuje, že Beta virus 4 
může působit na cukrovce různá onemocnění, a nebo být při různých onemocně­
ních latentně přítomen. Po infekcích žloutenkou i mosaikou se mi objevovaly 
různé deformace listů a to někdy na vnějších listech, jindy na srdečkových. 
Nemohu však s určitostí říci, zdali šlo o virové onemocnění nebo zdali byly 
způsobeny reakcí rostliny na nezvyklé podráždění. 

Podle dosavadních zkušeností je možno vyslovit dvě doměnky. Podle 
první by bylo možno soudit, že žloutenka i mosaika jsou působeny komplexem 
virů. U mosaiky by jeden působil skvrnitost a druhý deformaci listů, u žlou­
tenky jeden tuhost listů, jejich tvarové změny a vystouplost nervatury, 
druhý pak typické žloutnutí. Jednotlivé uvedené příznaky byly pozorovány 
společně i samostatně. Jiným způsobem bychom mohli výše uvedené zjevy 
vysvětlit tak, že jde o jeden vir, který se však za určitých podmínek projevuje 
pouze některými symptomy. Žloutnutí listů na př. mizí za chladna a za tmy, 
na mladých a někdy i na starých rostlinách, působením různých látek, a pod. 
Skutečnost zjištěná při pokusech s přenášením viros dokazovala by však spíše 
správnost první doměnky. 

Zvláště zjímavé poznatky jsem zjistila při vyšetřování řepných semenáčků, 
která jsem prováděla na radu Ct. B 1 a t t n é ho. Při pokusech i na poli 
jsem pozorovala nejrůznější příznaky na mladých cukrovkách. Byly to jednak 
různé deformace listu, nejčastěji svinování, znetvoření, zakrslost nebo 
kopinatost listů, jednak tuhá tlustomasá čepel s vystouplou nervaturou, 
vzácně též různé nevýrazné a neohraničené světlé skvrny neb'J síťovitost. 
Typické příznaky žloutenky a mosaiky jsem na zcela mladých řepných seme­
náčcích dosud nezjistila, ale rostliny, na nichž se později objevily příznaky 
virového onemocnění, lišily se již v mládí zřetelně od zdravých _řep. Je pravdě­
podobné, že nejprve dochází k ucpání síťkovic, tím i k hromadněí škrobu 
a tuhosti nebo deformaci čepele a nervatury. V Boe ni n g o v ě práci (37) 
je uvedeno, že se objevily příznaky mosaiky i na děložních lístcích cukrovky, 
ovšem v roce 1927 nebyl ještě zcela přesně znám virový původ choroby. 
První typické příznaky mosaiky nebo žloutenky jsem zjistila teprve na cukrovce 
6 neděl staré. Zjišťování primárních, byť i netypických příznaků, je velmi 
důležité a bude je nutno uplatnit i v praxi při jednocení řep a sklizni sazeček, 
aby byly vybírány jedině zdravé rostliny. 

Serodiagnostické zkoušky bude možno provádět jen asi při vědeckých 
studiích nebo nejvýše ve šlechtitelské praxi. Při vlastních pokusech jevily 
slabou positivní praecipitační reakci i mladé řepy s výše uvedenými příznaky 
(t. j. se svinutými listy nebo s vystouplou nervaturou a pod.). Dokonce jsem 
vybrala děložní lístky těchto abnormálních řep, které měly tužší, dužnatější 
čepel a zjistila jsem u nich též přítomnost žloutenkovitého viru. Neodvažuji 
se však z tohoto zjištění vyslovit definitivní závěr o přenosnosti žloutenky 
semenem, i když byly některé rostliny dosti pečlivě chráněny před infekcí 
mšicemi. Použité serum bylo vyrobeno již koncem roku 1950 a zkoušky prová­
děny až po 14 až 16 měsících. V některých případech byla praecipitační 
reakce na přítomnost žloutenkového viru slabší, zejména u šťávy z děložních 
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lístků. Při srovnávací zkoušce se stejně starým normálním serem (podle 
Jer m o 1 je v a, 242) se objevil po 20 minutách velmi nepatrný a pouze 
lupou zjistitelný praecipitát, takže na zjištěné výsledky nelze zcela bezpečně 
spoléhat. 

Zhodnotíme-li dosavadní cizí i vlastní zkušenosti, můžeme předpokládat, 
že přenos řepných viros semenem je možný, avšak nikoliv častý. V poslední 
době jsme měli většinu semenaček tak silně infikovaných, že by naše řepné 
porosty musely být ještě více zamořeny než dosud. 

Studium řepných viros není zdaleka skončené a bude nutno sledovat, 
které příznaky a jaká množství viru se objevují za určitých okolností a zjiš­
ťovat též vztah mezi škodlivostí viros a projevujícími se vnějšími symptomy. 
J e nutno vyšetřit, jak působí latentní nebo jiné formy onemocnění na zdra­
votní stav rostliny, na výnos a technologickou hodnotu cukrovky, zejména 
na cukernatost. Bude též nutné pokusit se o rozlišení jednotlivých kmenů 
virů různými způsoby přenosu, pasážemi přes různé rostliny, sledovat jejich 
virulenci v různých podmínkách a pod. 

V některých případech se mi zdařila infekce žloutenkou a mosaikou 
na téže rostlině a objevila se dokonce kombinace obou viros ve formě jakési 
žloutenkové mosaiky, kdy nervatura a pletivo podél nervů měly vzhled po­
dobný žloutence, kdežto mosaikové skvrny nebyly působeny jako obvykle 
světleji a tmavěji zelenými nebo zelenými a bělavými skvrnami, nýbrž skvrnami 
zelenými a žlutavými. 

Při studiu komplexu viros a jiných různých příznaků, zejména deformací 
listů narazila jsem na jednu základní otázku, která zatím není vyřešena ani 
nejlepšími odborníky. 

Je to otázka, jak zachovati rostlinu zcela zdravou, abychom při provádění 
umělých infekcí a projevivších se symptomech mohli bezpečně soudit, že jde 
o následek infekce zdravé rostliny a nikoliv o příznak vyvolaný jiným vlivem 
nebo přenosem viru jinou cestou. Tak na př. najdeme v li ~eratuře, že žloutenko­
vý vir se nepřenáší mechanickou cestou (31, 434). Při vlastních pokusech 
i při zkouškách odborníků jiných se však tyto infekce částečně zdařily. Je 
sice méně pravděpodobné, že by šlo o náhodu a že by se právě v době umělé 
infekce prováděné mechanickým poraněním karborundem a vetřením infekční 
šťávy zdařila zároveň náhodná infekce přenosem viru hmyzem, ale nemůžeme 
tuto okolnost zcela ve všech případech vyloučit. Ještě méně je jisté, zdali ne­
byla řepa latentně onemocnělá před provedením infekce. 

Jak již bylo uvedeno, je přenos řepných viros semenem sice pravdě­
podobný, ale dosud byl pozorován vzácně a je mnohými odborníky stále 
popírán. Dokud však tato otázka nebude definitivně vyřešena, nemůžeme 
tvrdit, že každá rostlina vyrostlá ze semene bude zdravá, byla-li uchráněna 
od pozdější infekce. Zcela bezpečná isolace rostliny před nákazou je však 
rovněž velmi obtížná. Snažila jsem se uchránit řepu od infekce postřikem 
různými chemikáliemi proti mšicím. I při naprosto pečlivém použití dotyko­
vých přípravků nelze zcela zaručit, že každé místo rostliny bylo tak postříkáno 
nebo poprášeno, aby byla vyloučena jakákoliv náhodná infekce. 

Použití systemických přípravků, které zahubí bezpečně všechny mšice, 
není rovněž úplně jisté, i když je celá rostlina na několik týdnů prostoupena 
jedem. Pokusy L. Erno u 1 d a (141) ukazují, že ani zde nebylo možno 
vyloučit nákazu. Mšice může dříve přenésti infekci než zahyne. 
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Při vlastních pokusech se osvědčil Pestox 3 v 1 % roztoku, kdy ochránil 
řepu před mšicemi zcela bezpečně , ale rovněž nezabránil zcela infikování 
virovými chorobami. Při pokusech E r n o u 1 d o v ý c h snížil Pestox v O, 7 5 % 
koncentraci výskyt žloutenky 'O 35 % a mosaiky o 4 % ve srovnání s rostlinami 
neošetřenými. Výnos stoupl o 43 q/ha a cukernatost o 0,5%. Poněvadž je 
Pestox (bisdimethylaminofosfát) neobyčejně jedovatý, zkoušela jsem nejen 
dobu jeho účinnosti, nýbrž i jedovatosti. Ještě čtrnáct dní po postřiku zahynula 
každá mšice, která ssála na rostlině ošetřené Pestoxem. Již po měsíci jsme 
však mohli ~rmit touto řepou králíka, aniž by na něm byly patrny jakékoliv 
stopy otravy. Velkou výhodou při použití systemických přípravků je, že 
prostoupí celou rostlinu, i když byla postříkána jen část a nezahubí nepřátele 
mšic. Největší potíže při použití dotykových přípravků je naopak, že se nám 
nepodaří zasáhnout celou rostlinu, takže zůstanou, hlavně ve zkadeřených 
částech listu zdravé mšice, které znovu po určité době zamoří rostlinu, zvláště 
když byla dotykovým přípravkem zničena slunečka a jiný užitečný hmyz, 
který se nemůže tak snadno ukrýt do záhybů listů jako mšice. Pro zábranu 
infekce virovými chorobami jevilo se použití dotykových přípravků skoro 
účinněji, ovšem muselo být prováděno nanejvýše pečlivě a opakováno každé 
dva dny. Pestoxem byla potlačována mnohem více žloutenka než mosaika, 
u níž k přenesení infekce stačí kratší doba ssání. Při vlastních pokusech 
bylo na kontrolních řepách 66 % řep napadených žloutenkou a 72% mosaikou. 
Na rostlinách stříkaných každé tři neděle 1% roztokem Pestoxu bylo na podzim 
jen 25% řep napadených žloutenkou a 47 % mosaikou, takže u žloutenky byl 
její výskyt snížen o 41 %, u mosaiky o 25%. Na řepách stříkaných každý 
druhý den 2% roztokem Floronu zůstalo 7% řep napadených žloutenkou 
a 19% mosaikou, takže u žloutenky bylo snížení infekce o 59%, u mosaiky 
o 53%. V praxi by nebylo ovšem provádění postřiku ob den vůbec možné 
a proto působí mnohem lépe Pestox. 

Pokoušela jsem se provést ochranu pokusných řep jejich obalením 
různými látkami, na př. celofánem, kalikem, gázou, mlynářským hedvábím, 
sklem a podobně. Gáza byla příliš řídká a ostatní látky připravily tak nepříz ­
nivé miluoklima, že rostlina nerostla za normálních podmínek a eventuální 
objevivší se příznaky mohly být též ovlivněny nebo způsobeny změněným 
prostředím. 

Z uvedených způsobů se nám nejlépe osvědčilo pravidelné a pečlivé 
ošetřování dotykovými přípravky, kdy jsem udržela rostlinu zdravou sice 
se značnou, ale nikoliv stopl'ueentní pravděpodobností. I zde však může pří­
pravek působit různé změny na rostlině. Po ošetření řep 1 % roztokem Pestoxu 
zjistila jsem intensivnější zbarvení řepy do zelena, po postřiku silnějším roz­
tokem objevovaly se někdy hnědé skvrny. Snad nejvhodnější by bylo použití 
nějakého prostředku, který by odpudil mšice, nebo zabránil jejich náletu, 
poněvadž neznáme přesně dobu, za jak dlouho mšice uhyne po styku s jedem 
nebo do jaké míry je schopna provésti infekci než zahyne. 

Při provádění umělých infekcí byl též sledován vztah viros k ostatním 
chorobám. U mnohých chorob a dokonce i u četných viros byl zjištěn různými 
autory značný antagonismus. Dokonce některá těžká onemocnění virosami 
jsou léčena nakažením rostliny slabou virosou, která pak zabrání rozšíření 
zhoubnější choroby. (U cukrovky se dosud neprovádí.) 

Podle podrobných výsledků vlastních pokusů a pozorování v praxi je 
nutno popřít jakýkoliv antagonismus mezi řepnými virosami a většinou 
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mykos řepných listů, z nichž jsou nejdůležitější cerkosporiosa, hnědnutí 
listů a tečkovitost. Naopak listy napadené cerkosporiosou i různými polo­
parasitickými houbami odumírají rychleji, jestliže byly zároveň napadeny 
virosami a naopak. Výjimku by mohla tvořit peronospora, u níž byl pozoro­
ván antagonismus vůči virům. Peronospora Schachtii bývala dříve u nás 
na cukrovce dosti hojná, ale v posledních letech se téměř nevyskytuje. Její 
vymizení by snad mohlo být částečně vysvětleno rozmnožením virových chorob. 
Obvykle bylo pozorováno, že peronospora zabraňuje výskytu viros, ale není 
vyloučeno, že by tomu mohlo být naopak. To platí ovšem o virosách objevu­
jících se na vnějších listech, zejména žloutence. Zjištěné poznatky můžeme 
též částečně vysvětlit výskytem chorob v různých stadiích. 

U cukrovky rozlišujeme s ohledem na vývoj rostliny (Černý, Dr a­
ch o v ská, 83) choroby mladé řepy, choroby vyskytující se během vegetace 
a choroby projevující se před sklizní (t. zv. starobní onemocnění). Je však 
též třeba rozlišovat choroby srdečkových listů a choroby staršího chrástu. 
Když jsem prováděla umělé infekce, dařily .se mi nejlépe tehdy, jestliže jsem 
infikovala listy v takovém stadiu a takové době, kdy se choroba nejčastěji 
projevovala v přírodě. Cerkosporiosa se obvykle vyskytuje na starších lis­
tech v určitém stupni zralosti. Výjimečně jsem našla její skvrny na děložních 
lístcích nebo na mladých řepných rostlinách, ovšem nejčastěji tehdy, jestliže 
řepy byly zastaveny ve vývoji, takže byly rostliny starší než vypadaly. Na 
odumírajících listech se obvykle objevují různé černě: Alternaria tenuis Nees., 
Cladosporium herbarum Link. (Pers.), Sporidesmium putrefaciens Fuck. (Sacc.), 
které způsobily rychlejší uhynutí listu, jestliže byl oslaben žloutenkou. 

Při studiu vztahu mykos a viros jsem zjistila neobyčejně zajímavou okol­
nost. Prováděla jsem infekce žloutenkou a cerkosporou. Abych zajistila 
úspěch infekce houbou, která se nejlépe daří za zvýšené vlhkosti, přenášela 
jsem konidie houby na krycím sklíčku, jež jsem přilepila na list leukoplastem. 
Když se projevila žloutenka i cerkosporiosa, odstranila jsem leukoplast 
a zjistila jsem, že listové pletivo zastíněné leukoplastem (přesně ohraničený 
obdélník) bylo zcela sytě zelené, ačkoliv celý zbytek listu byl intensivně 
napaden žloutenkou. Uvedený pokus jsem opakovala se stejným výsledkem, 
což by ukazovalo na vliv světla na žloutenkový vir. Podobné zjištění zmizení 
příznaku virosy na zastíněné části listu učinil S u c ho v u tabáku. Na cukrovce 
se však tato skutečnost, pokud je mi známo, dosud nikomu tak výrazně ne­
projevila, ačkoliv víme, že vlivem menší světelné intensity se mohou příznaky 
žloutenky zeslabit. Je pravděpodobné, že světlo má vliv na reprodukci viril,, 
ovšem závislost nebude zcela jednoduchá a bude jistě ovliněna různými 
dalšími okolnostmi, jak jsem již měla možnost zjistit při mizení symptomů 
viros na podzim. V roce 1952 se projevil stejný vliv zastínění na mizení přízna­
ků žloutenky pouze v jednom případě až po dvou měsících. Na zakrytých 
částech listů byly však většinou jiné příznaky choroby než na ostatní listové 
čepeli. Nejsprávněji bude asi možno tento zjev vysvětliti nikoliv jen vlivem 
samotného světla, nýbrž omezením látkové výměny, poněvadž je známo, 
že se viry objevují především tam, kde je čilejší metabolismus. Tím by se 
též mohla objasnit otázka, proč mají někdy virosní rostliny vyšší výnos 
a cukernatost než rostliny zdravé. Nepůsobjl by tedy samotný virus zvýšení 
výnosu a cukernatosti, nýbrž mohli bychom se domnívat, že rostliny s · čilejší 
látkovou výměnou (tím i s vyšším výnosem nebo cukernatostí) skýtajl. vhod­
nější prostředí pro množení virů. Význačně se též uplatňuje vliv prostředí, 

14't 



jehož působení se již využívá při letní výsadbě brambor. Otázka vlivu světla 
na virosy je značně složitá a u některých plodin se projevuje zcela opačně 
než u žloutenky. Stejně nejasné jsou _ dosud změny v chemismu nemocných 
rostlin (Erno u 1 d, 145), které bude rovněž nutno podrobně studovat 
a podrobit revisi ( 527). 

C. Polní pokusy. 

Účelem polních pokusů bylo vyšetřit nejvhodnější oblast, kde je řepa 
nejméně napadána virovými chorobami a kde by bylo možno pěstovat sa­
zečky a semenačky n~nakažené virosami. 

Největší rozšíření mosaiky a žloutenky jsem pozorovala právě v našich 
nejlepších řepařských oblastech, kde jsou vhodné podmínky nejen pro růst 
řepy, nýbrž i pro rozvoj mšic. · 

V letech 1948 a 1949 prováděl Výzkumný ústav cukrovarnický pokusné 
výsevy řepy na různých místech jižních Čech. Kde byla věnována řepám 
dostatečná péče, dopadly pokusy velmi příznivě a řepa sklizená na Táborsku 
měla dokonce cukernatost 24 %· Výskyt virových chorob zde nebyl pozorován. 
Proto jsem založila pokusy s pěstováním sazečky a semenačky v jižních 
Čechách ve výšce 350 až 420 m n. m. 

Již v roce 1949 byl proveden v malém měřítku pokus s výsevem řepného 
semene v Písku ve výšce 420 m n. m. Vyrostlé sazečky byly normální a zdravé. 
V roce 1950 byly znovu vysázeny a dozrály v druhé polovině srpna. Po obě 
léta se mšice na řepných rostlinách vůbec neobjevily a rovněž nebyla pozoro­
vána mosaika ani žloutenka. Zkoušená klíčivost semene byla velmi dobrá. 

Zároveň byly prováděny pokusy ještě na čtyřech místech a to jak se 
sazečkami, tak semenačkami. V jižních Čechách byly to Libějovice u Vodňan, 
Kbelnice u Strakonic a Koloredov u Čimelic. Pro srovnání byly zvol~ny 
Čakovice jako jedna z oblastí nejvíce zamořených virosami. Velikost všech 
pokusných parcelek byla asi 2 ary. 

V roce 1950 bylo vyseto na všech pokusných místech řepné semeno 
z elitního osiva Dobrovice Na vysázeny sazečky z Čakovic, které byly v před­
chozím roce napadeny asi z 30% virovými chorobami. 

V Libějovicích byly pěstovány sazečky i semenačky těsně vedle sebe. 
Na semenačkách se samozřejmě projevily silné příznaky mosaiky a později 
virové žloutenky. Napadení bylo však stoprocentní, takže zbylých zdánlivě 
zdravých 70% sazeček přivezených z Čakovic bylo buď latentně onemocnělých 
poněvadž příznaky se objevily ještě před výskytem mšic nebo muselo onemoc­
nět jiným způsobem než infikováním mšicemi. Není též vyloučena nákaza 
v hrobku, přezimoval-li na sazečkách ssavý hmyz, který unikl pozornosti, 
což je však málo pravděpodobné. Semeno uzrálo v první polovině srpna a dalo 
výnos odpovídající 20 q po 1 ha. Sazečky vyrostlé z elitního semene odrůdy 
Dobrovická N byly zcela zdravé. Na podzim bylo však zjištěno 3/ 4 % virosní 
žloutenky. Při kontrole pokusu byl pozorován během vegetace v červnu 
slabý výskyt mšic Doralis (Aphis) fabae, které byly zahubeny hexachloranem. 

V roce 1951 bylo v Čakovicích vyseto v trojím opakování na tomtéž 
poli semeno z rostlin sklizených v Libějovicích ve srovnání s řepami z ostat-
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ních pokusných míst a zjišťován jejich výnos i cukernatost. Průměrný výnos 
chrástu 1 řepy byl 270 g, váha jedné bulvy 380 g, cukernatost 18,4%, výnos 
cukru téměř 70 g, obsah amidického dusíku přes 60 mg a rozpustný popel 
0,41 °/o. Podrobné výsledky jsou uvedeny v tabulce č. 10. 

Sazečky vypěstované v Libějovicích v roce 1950 byly dovezeny do Prahy, 
kde jsme je uložili odděleně, ale stejným způsobem jako sazečky z ostatních 
pokusných míst. Na jaře 1951 byly pak vysázeny v Čakovicích ve srovnání 
s ostatními a během celého vegetačního období každý měsíc, byl přesně za­
znamenáván jejich zdravotní stav. Je zajímavé, že počáteční zamoření sazeček 
z Libějovic bylo nejhorší, poněvadž zde byly pěstovány těsně vedle zdroje 
infekce (t. j. vedle zamořených semenaček pocházejících z virosních sazeček 
z Čakovic). Podrobný přehled údajů je uveden v tabulce č. 12. Na podzim 
1950 byly příznaky choroby patrny pouze u 3/ 4 % všech rostlin, takže ostatní 
musely opět onemocnět latentně nebo byly infikovány až na podzim, poněvadž 
při sklizni nebyly ještě příznaky choroby patrné. Na jaře ze 100 pozorovaných 
rostlin bylo první měsíc 24% zcela zdravých a 76% nemocných, druhý měsíc 
jen 6 % zdravých, 89% nemocných a 5% uhynulých a třetí měsíc zbyly pouze 
2% rostlin zdravých, 84% bylo nemocných a 15% uhynulo nebo bylo neplod­
ných. Podrobnosti jsou zaznamenány v tabulce č. 14. V uvedených číslech 
není počítán výskyt cerkosporiosy, takže počet zdravých řep je uváděn s hle­
diska napadení viros (přesněji počet řep nenapadených virovými chorobami 
místo zdravých). V tabulce je patrno i šíření cerkosporiosy, jež potvrzuje 
výsledky zjištěné při umělých infekcích, že neexistuje antagonismus mezi 
virovou žloutenkou a houbou Cercospora beticola. 

V Koloredově byly sazečky a semenačky od sebe odděleny dvouarovou 
parcelkou tovární cukrovky, t. j. dodržena minimální vzdálenost 20 m, 
kterou požaduje Mur a v j ev (333). Na semenačce se objevila rovněž vše­
obecně virová mosr~ika a později žloutenka. Při kontrole pokusu bylo zjištěno 
napadení mšicemi, jejichž r~ozvoji prospělo abnormálně suché léto, které bylo 
v Koloredově roku 1950. Síření mšic se však zastavilo pečlivým ošetřením 
hexachloranem. 

Na sazečkách se neprojevily během vegetace ani v jediném případě pří­
znaky virových chorob. Muselo však opět dojít k infekci ještě na podzim nebo 
velmi záhy z jara v Čakovicích, poněvadž již při kontrole v květnu bylo 
zjištěno 15% nemocných řep, 7% odumřelých a 78% zdravých. Druhý měsíc 
se objevilo jen 56% zdravých, 8% odumřelých a 26% nemocných virosami. 
Ve srovnání s Libějovicemi bylo zdravých rostlin v.ětší množství, i když se 
zde mšice rozšířily více než v Libějovicích . Během vegetace při jejich největším 
výskytu buď vůbec k infekci nedošlo, nebo se neprojevily příznaky, naopak 
na jaře v Čakovicích došlo k infekci i při slabém rozšíření mšic, nebo se teprve 
projevilo latentní onemocnění. Jednotlivá pozorování jsou sestavena v tabulce 
č. 12 ve srovnání s výsledky z pokusů na ostatních pokusných polích. 

Semeno sklizené v roce 1950 bylo rovněž vyseto 1951 v Čakovicích a zjiš­
těna průměrná váha chrástu 1 rostliny asi 250 g, váha 1 bulvy téměř 390 g, 
cukernatost 18,8%, obsah cukru v 1 řepě 73 g, amidický dusík 57 mg a roz­
pustný popel 0,37%. 

V Kbelnici byly sazečky i semenačky pěstovány zcela odděleně a dodržena 
vzdálenost 1500 m. Semenačky, které si přinesly virovou nákazu ze zamořené 
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oblasti, byly samozřejmě napadeny jak žloutenkou tak mosaikou, ale jejich 
zdravotní stav byl jinak dobrý. Při kontrole jsem sice rovněž našla mšice, 
ale byly vesměs parasitovány lumčíky. Sazečky byly po celou vegetační 
dobu prosty viros. Po vysázení v Óakovicích v r. 1951 byl též jejich zdravotní 
stav nejlepší, avšak i zde došlo alespoň k minimální infekci, poněvadž se 
objevilo 12% virosních jedinců, 81 % zdravých a 7% odumřelých. Poněvadž 
podzimní infekce je téměř vyloučena, muselo dojít k onemocnění během 
uskladnění nebo nejspíše záhy z jara. Zjištěné poznatky nám jasně ukazují, 
že musí docházeti k infekcím již brzy na jaře, kdy většinou nevěnujeme 
výskytu ssavého hmyzu žádnou pozornost. K jak rychlému rozšíření viros 
pak došlo, vidíme, že z 81 % zdravých zůstalo druhý měsíc již jen 49% seme­
naček bez viros, 11 odumřelo nebo nenasazovalo květonosnou osu a 40% 
onemocnělo virosami. Třetí měsíc pak jsem zjistila již jen 11 % zdravých 
rostlin, 15% neplodných nebo odumřelých a 74% napadených virosami. 

Řepy pocházející ze semene vypěstovaného r. 1950 v Kbelnici daly 
v Óakovicích roku 1951 výnos chrástu u jedné rostliny 246 g, výnos kořene 
380 g, cukernatost 19,0%. Obsah cukru měly v 1 řepě 73 g, amid. dusík 42 mg 
a rozpustný popel 0,37%. 

Tabulka čís. 10. 

Pokusy s řepami pocházejícími ze semene pěstovaného v oblastech s různým rozšířením virových 
chorob 

(Pokusy provedeny v trojnásobném opakování.) 

Řepa pocházející Váha ř·epy 
Digesce I Výnos 

Amidický Vodi-
ze semene vy-

% 
I 

cukru g 
dusík v o st 

pěstovaného v 
chrástu g I kořene g 

mg dílků 

I 
18,4 ± 0,9 169,4 ± 3,2

1

62,7 ± 7,6 

I 

Libějovicích 

0 270,8 :l-:- 23,0 379,9 ± 33,2 39,7 ± 1,0 
Koloredově 

0 248,3 ± 30,9 387,0 ± 40,7 18,8 ± 0,7 72,9 ± 6,5 57,5 ± 4,1 35,4 ± 1,2 
Kbelnici 

0 246,2 ± 15, 7 380,8 ± 26,1 19,0 ± 0,6 72,7± 7,7 42,5 ± 2,2 35,3 ± 2,4 

Jižní Čechy 
I (Libějovice 

Koloredov 
Kbelnice 

0 255,2± 12,9 382,6 ± 16,6 18,7 :t: 0,3 71 , 6 ± 1,9 54,2 ± 2,3 36,8 ± 0,8 
Písek (1 rok) 

0 276,6 ± 21,1 493,3 ± 4,1 17,8 ± 0,8 87,9 ± 3,8 72,8 ± 1,1 44,5 ± 5,0 
Písek (2 roky) 

0 270,8 ± 56,5 482,8 ± 45,2 16,8 ± 0,6 81,4 ± 9,9 78,9 ± 2,82 44,0 ± 1,5 
Čakovice 

0 287,5 ± 44,2 378,7 ± 23,6 18;5 ± 0,4 169,9 ± 6,1 57,9 ± 7,8 36,9 ± 3,3 

10) ŮilhIThl co CBeI-maMI1, npoHCXO)J;flll(HMl1 113 ceMeHH, Bhipall(el-IHOro B o6JiaCT.RX c paam P-l­
HhIM pacrrpocTpaHeHMeM BHpycoBhIX 6oJie3HeíL 

10, Attempts with sugar beets originating from seed cultivated in regions with various wide­
spread of virus diseases. 
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Tabulka čís. 11. 

Klíčivost řepného semene vypěstovaného v Cakovicich r. 1951, pocházejícího ze sazeček vypěstovaných v oblastech s ruzným rozšířením 
vi rových chorob 

Z toho Klubíčka 
Původ Počet uhynulo 
semene klíčků 

I I I 
klíčků s 1 s 2 s 3 s 4 

Po 7 dnech 

Liběj ovice 182,3 ± 12,0 18,7 ± 3,3 14,3 ± 1 23,6 ± 4,5 25,6 ± 1,3 9,6 ± l,G 
Koloredov 198,3 ± 12,0 22,0 ± 2,4 13,3 ± 1 29,0 ± 2,4 30,0 ± 1,8 8,0 ± 0,6 
Kbelnice 180,0± 11,2 10,7 ± 2,1 15,3 ± 1,6 32,0 ± 1,2 26,6 ± 1,9 4,3 ± 1 
Čakovice 192,3 ± 2,1 21,7±2,6 16,3±2,1 28,3 ± 0,8 31,3 ± 0,8 4,6 ± 1,0 

Po 14 dnech 

Libějovice 201,0 ± 3,5 21,3 ± 2,1 16,3 ± 0,8 26,0 ± 2,4 27,6 ± 3,1 10,3 ± 2 
Koloredov 232,6 ± 18,1 24,0 ± 3,5 16,0 ± 1,8 34,0 ± 1,8 34,0 ± 1,2 10,0 ± 2,4 
Kbelnice 205,0 ± 11 ,8 11,7 ± 1,6 19,3 ± 0,8 33,3 ± 0,4 30,0 ± 0,6 6,0 ± 1,8 
Čakovice 205,6 ± 3,7 26,0 ± 0,6 19,3 ± 1,5 30,6 ± 0,4 32,3 ± 1 5,3 ± 0,8 

Průměrná klíčivost za 14 dní v % (zaokróuhlenó): 

Libějovice = 78%, Koloredov = 88%, Kbelnice = 84%, Čakovice = 86%. 

0 váha 100 klubíček (z 500): 

Libějovice = 2,38 g, Koloredov = 2, 79 g, Kbelnice = 3,14 g, Čakovice = 3,11 g. 

11) B cxomecTh cBeHoJI, np0Hcxo 1:vn11;Hx H3 ceMHH, BhrpaIIWHHhIX B o6JiacTHX c pa3JIWIHhIM 
pacnpocTpaHeHHeM BMpycoBhIX 6oJie3Hetí:. 

11. Gerrninal power of sugar beets originating frorn seeds cultivated in regions with various 
wide spread of virus diseases . 

I Celkem 

I 
vyklíčilo 

Nevyklíčilo 

I 
s 5 klubíček 

klubíček 
a více 

1,0 ± O,G 74,3 ± 6,1 18,0 ± 4,1 
1,0 ± 0,6 82,0 ± 4,1 18,0 ± 4,1 
0,6 ± 0,4 79,0 ± 4,1 21,0 ± 4,1 
1,3 ±] 82,0:::: 1,2 18,0 ± 1,2 

1,6 ± 1,0 78,0 ± 2,9 22,0 ± 2,9 
1,3 ± 0,8 87,7 ± 3,9 12,3 ± 3,9 
1,0 ± 0,6 83,7±3,1 16,3 ± 3,1 
1,3 ± 1 86,4 ± 0,8 13,6 ± 0,8 



Tabulka čís. 12. 

Přehled zdravotního stavu řepných semenaěek pocházejících ze sazeček pěstovaných " oblas tech 
s různým rozšířením vJrových chorob 

Měsíc , kdy bylo 
Počet rost- Počet rotlin napadených 

linnenapa-Pokusné místo prováděno 
dených pozorování 

virosami 
mo- j · žlou. 

saikou tenkou 

I 
Libějovice květen I 24 62 1 

i červen 6 56 16 
červenec : 2 18 15 

I 

Koloredov květen 78 13 o 
červen 56 18 13 
červenec 11 11 32 

Kbelnice květen 81 10 1 
červen 49 20 17 
červenec 11 6 25 

Čakovice 

I 

I 
květen 61 

I 

29 

I 

2 
červen 32 29 17 
červenec 2 11 15 

12) 06sop xopowero COCTORHl1.FI CB8HJIOBl1'-IHhIX C8M8HHIIHOB. 

12. Survey of sanitary conditions of sugar beet seed-plants . 

I 

kom-
p lexem 

v i ros 

I 13 I 

17 
50 

2 
5 

30 

1 
3 

43 

I 

I 

7 
13 
47 

I Počet 

odumřelých 
nebo 

neplodných 
r ostlin 

I 

o 
I 5 

I 15 
I 

I 
7 
8 

16 

7 
11 

I 
15 

I 1 

I 
9 

25 

Pro srovnání s pokusy v jižních Čechách byla pěstována sazečka i seme­
načka v Čakovicích, abychom mohli srovnat jejich výnos i technologickou 
jakost v oblasti virosní a nevirosní. V Čakovicích, stejně jako v Kbelnici , 
byla dodržena isolace sazeček od semenaček a vzdálenost mezi nimi byla 
několik kilometrů. Semenačka byla rovněž zamořena virosami, ale její stav byl 
celkem lepší než v ostatních pokusných místech, poněvadž byla na všech 
pokusných místech cukrovka pěstována vůbec po prvé a nemohla jí proto 
být věnována náležitá péče. 

Sazečky byly v obvodu cukrovaru Čakovice pěstovány na odlehlém 
místě u Hovorčovic a napadení žloutenkou bylo na nich asi 20%. Na podzim 
byly vybrány rostliny zdánlivě zdravé, takže při první kontrole po zasazení 
v příštím roce byly výsledky dokonce lepší než z Libějovic , kde byly obě 
kultury těsně vedle sebe a došlo k většímu latentnímu onemocnění. První 
měsíc bylo v Čakovicích nalezeno 61 % zdravých rostlin, 1 odumřelá a 38 % ne­
mocných, druhý měsíc 32% zdravých, 9 % odumřelých nebo nevyrašených 
a 59% virosních, třetí měsíc zůstaly pak jen 2% rostlin nenapadených viro­
vými chorobami, 25% však uhynulo nebo bylo neplodných a 73 % onemocnělo 
virosami. 

Výnos řep ze semene sklizeného 1950 v Čakovicích byl roku 1951 u chrástu 
jedné řepy 287 g, u kořene téměř 380 g, cukernatost byla 18,5 %, obsah cukru 
70 g, amidický dusík 58 mg a rozpustný popel 0,38 %- Ve všech případech byla 
sklízena 3 opakování a z každého opakování odebrán pro chemické rozbory 
průměrný vzorek 40 řep . 
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Dosažené výsledky jsou nejlépe patrny na tabulkách č . 10, 12 a 14, kde 
máme údaje z jednotlivých míst sestaveny vedle sebe. 

Pro přehlednost uvádím j eště schema pokusů, jak byly rozděleny v jed­
notlivých letech. 

Tabulka čís. 13. 
Přehled polních pokusů 1948-1951. 

19't9 sneé ky : 

1950 se 111e naé ky : 

1951 tov~rn~ cu'krovk~ ' 

ELITA DOBROVICE N 

~ ~ ' 
C.AKOVIC( PISEK 

> o 
o 
u.J 

~ ,;] g d ~ ~ 
<~o 00 -~ -~ 

' U -' ::t:'. ::.:::: 0.. ~ 

~ 
CAKOVICE proveci(ny rot.boT"y 

{yj;i, t•b .l.10) 

a) Pokus s technologickou jakostí 
řepy vyrostlé ze semene vypěstova­
ného v oblastech s různým výsky­
tem viros. 

1CJ't'J Sf'ITl('llO ' 

1950 ~<1.ulky , 

1951 sem<n~lky · 

ELITA DOBROVICE N 

w 
'-' > 

b) Pokus se zjišťováním zd1·avot• 
ního stavu semenačky pocházející 
v oblastech s různým výskytem vi­
ros. 

13) 063op IlOJieBhIX OilhITOB 1%8-1951 r. r. 

13. Survey of free-field attemps in the years 1948-1951. 

14. ) IIoAp06HaR 33.rIHCb o xoporneM COCTO.flHHH CBelUIOBH'-IHhIX CeMeHHHHOB, npOHCXO/l:RUJ;HX 

M3 pacca;a;, Bhiparn;eHHhIX B o6JiaCT.flX c pa3JmqHhIM pacnpocTpaHemrnM B11pycoBhIX 
6oJie3ttetí. 

14. Specified annotations concerning the sanitary stecklings cultivated in regions with various 
widespread of virus diseases . 
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Tabulka čís. 14. 

Výsledky pokustl s řepnými virosami. 

Libějovice Koloredov Kbelnice Cako vice 

v. VI. VII. v. VI. VII. v. VI. VII. v. VI. VII. 

1. m m Mo N N e m mž mže ž ž žko 
2. N N z N N mo N N mž m mž mž 
3. m m mž N N že N N že m m me 
4. N ž Že n ž žo N ž Že n ž o 
5. m m mž N N m n n mže N n ko 
6. m ž že N N mž n m Me m m mo 
7. m m Me n n e N N me n n že 
8. N n mž n n ž o o o m m kmo 
9. n m mž n n e m m mže n n v 

10. v v Ve N n lUe n m e n ž že 
11. m rok mžk N n n N ž že m m mž 
12. m m mž N N že N n že N n mž 
13. n m Me N N že N m m N m Mže 
14. m m Mž N N ž N m Mže m m me 
15. m m mž N ž ž n n že m m me 
16. v v ve N N ž n m mže v v v 
17. m m mže N N že n ž mže m Ill rne 
18. N n ž N ž žko N ž že Ill m mže 
19. m m mž N n mž n n že n n že 
20. m mž MŽ n ž Že N n že m Ill mž 
21. N m mž N ž že N n mže N n že 
22. ID ID me N N že N n n N Ill mž 
23. n ž Že k ž mž o o o N n mž 
24. m m mže o o o N N I mže m m mž 
25. m m ID m m mž n ž kž 11 ž mže 
26. rok m me n I ž I Že ik kž ; kžo n ž mž 
27. v v v n : ž I Žev n ' n I m:fo mž mž mž 
28. v v v n l n 1 mzc N ž že n ž mž 
29. mž rnž N 

I 

N 
I 

že ID m m o n ! e n 
30. ID mž mže n mž mže N ž I Ž~o n I ko ko 
31. n n ž n m mž n n i mze N N mž 
32. N N že n n I v I mže m m mo I ~e n n 
33. m m mž N N ž n n ze . n :n n 
34. m ID mo N N ež n n l n l n Ill o 
35. ID ID mže N N ž m I ko ko v I v o 
36. N m Mže n n že 

I ~ 
n e v 

I ~ 
ve 

37. ID mž MŽ N N mž ' N mže N ko 
38. n ID ID n m Mze 1 N e m I mo mžo 
39. ž že mž N I mže 

I 
mž rn n 

I :k 
n n n 

40. m ž ž n ŽMo N ž mž n I ko ko 
41. M M Mž N N e N N n n ž mž 
42. m mo mk mk Mž n I n I ~že M M Mo n 
43. v ž 

I ~ž N N že N N ze N N mže 
44. M M N N že m 

I? 
Mž n n ž 

45. m m mžC N n I že N e m m me 
46. k mk mk N n n N ž n ž ž 
47. ID ID MC n m I ~žč o 1 0 o N m mž 
48. k o o ID mž ze n , n že n ž že 
49. ID ž že n n kmo n ko I ko N N mž 
50. m ID mC o o o o 1 0 10 n l n mž 
51. ID m mž m m mže N ž : že N m Mžo 
52. m m mž n n I m~c n 

I ~ 
I Že N ko ko 

53. ID ID mž n n mze N I že m l m mž 
54. m mž IDŽ n n že n l m I me m I ž rnž 

I 
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Pokračování tabulky čís. 14. 

Libějovice Koloredov I Kbelnice Cako vice 

V. YI. vn. V. 

55. l n m mž o 
5 6. M M Mž m 
5 7. m m mž o 
58. n m m n 
5 9. v v v e n 
60. M M Mž m 
61. M "M mž o 
62. M m mž n 
63. m m m e N 
64. m o o n 
65. n m M 1n 
66. v v v m 
67. M M Mže n 
68. n m m e n 
69. m m mže m 
70. n n o N 
7J. m m mže N 
72. m mž mže N 
73. m m mž N 
74. m m I me N 
75. n m :Uže In 
76. m m ze m 
77. n m me N 
78. n v VO In 
79. m ko ko n 
80. m m mž N 
81. mk m me n 
82. mž mž mž N 
83. m ko o N 
84. n ž že N 
85. m ž o N 
86. v v ve N 
87. m m o N 
88. m že o m 
89. m ž že N 
90. m ID me N 
91. m ko o m 
92. m m 

I ~:e 
n 

93. m m o 
94. n ž N 
95. n ž I že N 
96. N n , n o 
97. m m ' me N 
98. ID ž že N 
99. ž ž že n 

100. m ž o n 
I 

N = normální zdravá bujného růstu 

n = zdravá, normálního růstu 

k = kadeřavost 

m = mosaika 

M = silná mosaika 

i = žloutenka 

Ž =silná žloutenka 

VI. 

1 ~ 
o 
n 
n 
M 
o 
M 
m 
ž 
n 
m 
ž 
n 
M 
N 
N 
ž 

I ~ 
ID 

mž 
n 
M 
n 
N 
n 
N 
N 
N 
N 
ž 
N 
m 
N 
N 
m 
n 

10 
I Ž 
· m 

10 
I N 

N 
n 
m 

I 

VII. 
I 

V. VI. YII. 

o l o o o v 
Mže n ž že N 
o N m mže M 
n N n že n 
mže n n že m 
Mže m m m n 
o N n mže N 
Mo n n Mže N 
me n n I ~že o 
Že n n v 
n n n mže m 
Me o o o m 
že n ž Mže N 
mž n n že M 
Mže m m že m 
me m m mž n 
že n m me N 
Mže N n ž N 
Že I N N mž n 
m ž m i Mž ž 
mže N m o m 

, Mže n n i že N 
1 mže N N 1 mžC N 

meo n ž mže N 
že l m n I mže N 
že n ž I meo N 
že n ko ko M 
e m m mže N 

I e n n že n 
i mže n n mže n 

I :uže 
N n mž m 

ze n ž mŽ v 
N N o o N 
m N N e N 
že n k kmž n 
me N n mže N 
mkeo N N n N 
me o o o n 
o n ž Že n 
vko n ž mže n 
m m m 

1 
M~e n 

o N m mz M 
mže N m mž N 
mže N N mž M 
mže N N mž M 
mže N n mže M 

o =neplodná nebo odumírá 

O =odumřelá 

v = komplex viros 

v. VI. 

v 
N 
o 
m 
m 
m 
n 
N 
m 
n 
ž 
mž 
ž 
M 
o 
m 
ž 
m 
m 
ž 
mž 
n 
n 
ko 
ko 
n 
m 
n 
n 
n 
ko 
v 
N 
ž 
ž 
n 
mž 
n 
m 
m 
n 
mž 
n 
mž 
mž 
ž 

V = silné napadení komplexem viros 

e = eerkosporiosa 

C =:= silné napadení eerkosporiosou. 

VII. 

v 
m 
o 
v 
o 
m 
že 
n 
m 
že 
že 
mžo 
mžo 
Mže 
o 
mže 
že 
me 
o 
mž 
ko 
mže 
mže 
ko 
ko 
mže 
ž 
mž 
mž 
mže 
ko 
ve 
me 
mže 
Žme 
mže 
o 
mž 
me 
mž 
mže 
mže 
mž 
ž 
mž 
ž 
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Tabulka č. 15. 
Oblasti vhodné a nevhodné J)rO pěstování sazeček a semenaček 

s ohledem na výskyt mšic a virových chorob. 

l 
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~ oUa,sii tlhodn~ 
,„„ // 
;;;~ olťo,sZ.i n•vhod,,Ú 

I. Západní (česká) oblast. - II. Moravská a slovenská oblast. - III. Východoslovenská oblast. 
(Uvedeny pouze oblasti, v nichž se v současné době pěstuje cukrovka.) 



Dosažené výsledky jsou zajímavé nejen s ohledem na výskyt viros, 
který byl vždy v jižních Čechách na pokusných řepách mnohem slabší, nýbrž 
též všeobecně s ohledem na výsledky rozborů řep pěstovaných v Čakovicích 
a pocházejících ze semene z různých pokusných míst. Pokud jde o celkový 
výnos cukru, nebyl pozorován žádný patrný pokles, ale objevily se velmi 
nápadné rozdíly v cukernatosti, která byla po dvouletém pěstování v jižních 
Čechách nižší než v Čakovicích a naopak výnos cukru stoupl vlivem větší 
váhy kořene. Je možné, že jde o vliv prostředí a normální cukrovka zde 
mohla mít snahu přejít v odrůdu výnosovější a méně cukernatou. Všechny 
výsledky vykazují však velké střední odchylky, což svědčí o značném 
kolísání vlastností řep v jednotlivých opakováních. Pro zcela přesné pokusy 
by bylo nutné provést a srovnat rozbory půd z pokusných parcel nebo založit 
pokus na jednom stejnoměrném pozemku a ve větším množství opakování, 
při čemž by zase nebylo možné dodržovat žádané variace se vzdáleností 
sazeček a semenaček. Ve všech případech bylo na uvedených pokusných 
místech hnojeno střední dávkou chlévské mrvy a dodána řepě strojená hno­
jiva stanovená vyhláškou pro příslušný rok. V roce 1951 byly pak již všechny 
řepy srovnávány na zcela stejném pozemku. 

Nejlepší výsledky daly řepy vypěstované ze semene z Koloredova 
a z Kbelnice, kde byla cukernatost až 19%. Proto se nám tato pokusná místa 
jeví vhodná i pro pěstování cukrovky, ovšem zatím bychom mohli doporučit 
při pěstování řepy na semeno ve vyšších polohách pouze jednu generaci. 
V Písku, kde bylo nejdrsnější podnebí a řepě byla věnována menší péče po 
stránce pěstitelské, byly výsledky s hlediska technologické jakosti nejhorší 
a ukazují nám jasně, že nelze v žádném případě používat zanedbaných řep 
jako sazeček, jak bylo někdy navrhováno. 

Výsledky z Čakovic jsou ku podivu celkem uspokojivé, a jsou jen o málo 
horší než průměr rozborů řep pocházejících ze semene vypěstovaného v Li­
bějovicích, Koloredově a Kbelnici (tab. č. 10). Provedené pokusy nám dokazují, 
že dokud nebude dokončen výzkum a přesně stanoveny oblasti vhodné 
pro pěstování cukrovky, sazeček a semenaček a dokud si neosvojí pěstitelé 
v okrajových oblastech lepší agrotechniku, bude dobrým východiskem 
z nouze všeobecné dodržování žádané vzdálenosti 1000-1500 m mezi jed­
notlivými kulturami sazeček, semenaček a tovární cukrovky. To potvrzují též 
pokusy se semenačkami v roce 1951, které pocházely z uvedených pokusných 
míst. U semenaček z Čakovic bylo dokonce z počátku více zdravých rostlin než 
z Libějovic, kde byly semenačky i sazečky těsně vedle sebe. Pro srovnání hod­
noty semen byly provedeny též zkoušky klíčivosti ze sklizených klubíček (tab. 
11 ). Ve všech případech byla klíčivost vyhovující, ale rovněž u semene z Libě­
jovic horší než z ostatních pokusných míst (v jednom opakování u Libějovic 
dokonce pod stanovenou mez 75% klíčivosti) . Rozdíly v klíčivosti semene z jed­
notlivých pokusných míst jsou však v mezích pozorovacích chyb, takže nelze 
z níže uvedených výsledků činit závěry a je nutno uznat všechny zkoušené 
vzorky semene za vyhovující. 

15) IlpHrOWihie M HerrpHro]J;Hhie o6JiaCTM ]];JIH Bbipam;MBaHM.FI pacca]J;hl M ce~IeHHMHOB, rrpM­
HHMa.FI BO BHl1MaHirn IIO.FIBJieHHe TJiffH l1 BHpyCOBhIX 6oJie3HeH. 

15. Sugar-beet regions in Czechoslovakia with rayons suitable and unsuitable for the multipli­
cation of sugar beet-seed in respect to the occurrence of virus diseases and aphides. 
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IV. Přehled výsledků s ohledem na využití v praxi při ochraně řepy před virosami. 

Studium řepných viros přineslo četné nové poznatky, z nichž jsou pro nás nejdůležitější 
ty zkušenosti, jichž je možno využít v praxi k zlepšení zdravotního stavu cukrovky. Zbývá ještě 
vyřešit mnoho úkolů a přiznejme si, že některé budeme muset mnoho let studovat nežli je roz­
řešíme. Je však nutno zhodnotit alespoň nejdůležitější výsledky dosavadního vlastního šes-ti­
letého výzkumu a cizích zkušenosti, i když se dosud nikomu nepodařilo nalézt zcela účinnou 
a rentabilní metodu k přímému boji proti 'i'epným virosám. 

A. Zdroje infekce. 

Hostitelskými rostlinami žloutenky a mosaiky jsou nejenom cukrovka„ 
krmná a salátová řepa, nýbrž i jiní zástupci rodu B eta. 

Z provedeného vlastního šetření vyplývá, že nejnebezpečnějšími přenašeči 
jsou semenačky a proto byly provedeny pokusy s jejich pěstováním. S ohledem 
na pokles technologické hodnoty nemůžeme však zatím trvale přeložit pěsto­
vání cukrovkového semene do vysokých poloh jako se děje s úspěchem na 
př. u brambor. Byly prostudovány oblasti s menším výskytem mšic, které 
by vyhovovaly jako sadbové řepné oblasti, kdyby byla sazečce a semenačce 
věnována dostatečná agrotechnická péče (viz tab. č. 15). Nejideálnější by 
však bylo vypěstování sazeček ve vyšších polohách a jejich převezení do niž­
ších poloh, kde by však rovněž musely být odděleny od ostatních řepných 
porostů. Tohoto ideálního stavu nemůžeme zatím z technických důvodů 
dosáhnout a proto doporučuji na základě pokusů provedených v Čakovicích 
alespoň důsledně dodržovat vzdálenost semenaček 1000-1500 m od sazeček 
a tovární cukrovky. 

Christ o v a (230) doporučuje dokonce vzdálenost 2000 m, Hu 11 (214) pozorovat 
silný pokles šíření nákazy až po 6-7 km. Je samozřejmé, že při volbě pozemků záleží velmi mnoho 
na místních podmínkách, směru větru, různých překážkách a pod. Čím dříve a blíže se vyskytuje­
zdroj infekce, tím rychleji se choroba šíří. Bor i se v i č (46) upozorňuje, že záleží dokonce­
na vzájemné poloze obou polí a směru i·ádků. Infekce je tím pravděpodobnější, čím delší stranou 
pole je obrácen nakažený řepný porost k druhému poli, na něž se nákaza přenáší. 

Gregory a Re ad (173) navrhli r. 1949 dokonce rovnici vyjadfojící logaritmický 
vztah mezi zdrojem nákazy a vznikem infekcí, ale jejich vzorec se mnoho neosvědčil. 

Při rayonisování řepných odrůd k výsevu bude zcela nutné rayonisovat 
též množení cukrovky a krmné řepy a sice s ohledem na to, aby sazečky 
i semenačky byly odděleně pěstovány v oblastech vzdálených od sebe několik 
kilometrů, kde je menší výskyt mšic, ale v takové poloze, aby nebyla ohro­
žena technologická jakost cukrovky (maximálně do 400 m n. m.). Nebude-li 
možno stanovit k množení celé velké oblasti, bude nutno určit, alespoň jednot­
livé obce, jimž by bylo přiděleno pěstování sazeček a semenaček s ohledem 
na zamezení výskytu viros. 

S hlediska ochrany řepy před virovými chorobami je třeba věnovat 
péči především sazečkám. Jejich přehlídky pro uznávací řízení je nutno 
provádět nejen těsně před sklizní, nýbrž také na jaře, když počínají rašit 
a nahradit silně zamořené rostliny novými, které bude nutno uschovat jako 
reservu. S ohledem na Šev čenko v u ( 485 r. 1930) zkušenost, že mosaika 
se přenáší při seřezávání sazeček nožem (asi 16 % infekce), je nutno vyzkoušet 
vhodný způsob desinfekce nožů, aby bylo zabráněno přenosu virů. To platí 
především o šlechtitelských stanicích. Š e v č e n k o pozoroval, že při společ­
ném hrobkování zdravých a nemocných sazeček se zvýší infekce o 2-14%. 
Proto bude nutné hrobkovat všechny sazečky podezřelé z viros samostatně 
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a použít jich jen při naprostém nedostatku sadby.Hu 11 doporučuje dokonce 
desinfekci hrobků s ohledem na zničení mšic (228). Jakmile budeme mít 
dostatek řepného semene, bude nutno zavést co nejpřísnější předpisy při 
uznávacím řízení. Podle zkušeností sovětské agrobiologie je samozřejmé, 
že ze zdravého semene vypěstovaného za optimálních podmínek vyroste 
zdravá řepa, bude-li jí věnována náležitá péče, i když tuto skutečnost naše 
praxe většinou neuznává. Proto je všeobecně třeba zlepšit péči o pěstování 
i ochranu sazeček. Podle dosavadního výzkumu se řepné viry (kromě curly top) 
neudržují v odumřelých částech rostlin, je však třeba dbát, aby na polích ne­
zůstaly po sklizni jednotlivé řepy, které by mohly v příštím roce být zdrojem 
infekce. Totéž platí též o vyloučení cukrovky, krmné, salátové řepy a jiných 
přenašečů viros z drobných zahrádek, odkud by se mohla šířit nákaza. 

Kromě řepy známe ještě mnoho hostitelských rostlin, které je třeba 
odstraňovat. Z kulturních rostlin je to především špenát a proto je nutné, 
aby veškerý zimní špenát byl do 1. IV. vytrhán a aby do té doby byly též 
vyprázdněny všechny hrobky krmné řepy. Zvláště je nutné ničení plevelů, 
zejména merlíkovitých a laskavcovitých. 

Hein ze (198) doporučuje hluboké zaorávání zbytků rostlin. S ohledem 
na to, že se virus žloutenky ani mosaiky nepřenášel dosud odumřelými částmi 
rostlin, je tato rada problematická. Je však nutno ji prosazovat spíše proto, 
že se řádnou agrotechnikou zničí všechny plevele rostliny, které by se mohly 
na jaře stát zdrojem infekce. Zvláště nebezpečné jsou víceleté plevele, jejichž 
vymýcení je jedním z hlavních obranných prostředků proti virosám. 

Při katastrofálním rozšíření se používá metody lapacích pásů, kdy se 
záhy z jara vysejí pruhy řepy, nalétnuvší ssavý hmyz se na nich zničí insek­
ticidy (174, 544 aj.) a lapací rostliny se pak zaorají. 

Podle příznaků zjištěných na mladých řepných rostlinkách doporučuji 
při jednocení vylučovat všechny řepy s deformovanými nebo tlustomasými 
listy a s vystouplou nebo síťovitou nervaturou. 

B. Pi'enašeči. 

Hubení přenašečů je zvláště důležité u sazeček, které se druhým rokem 
stávají nebezpečnějším zdrojem infekce, jsou-li nakaženy a na jejichž ochranu 
se často zapomíná. Rovněž tak je nutno pečlivě provádět ničení mšic i jiného 
ssavého hmyzu na semenačkách. Proto se nesmí čekat, až se mšice rozšíří, nýbrž 
provádět již preventivní ochranu, kdy se objevují v malých ohniskách 
(obvykle již počátkem května) a když je též boj proti tomuťo ssavému hmyzu 
mnohem snazší, jelikož listy nejsou dosud zkadeřeny. 

Podle dosavadních zkušeností přenáší u nás virosy především Aphis 
(Doralis) fabae, která je mnohem častějším přenašečem než Myzus persicae, 
ale opět vyniká rychlejší rozmnožovací schopností a je u nás mnohem více 
rozšířena. Ostatní ssavý hmyz je na našich řepných polích většinou vzácný, 
je však naléhavě třeba věnovat jeho rozšíření větší pozornost než dosud 
a přezkoušet jeho schopnost přenosu viros. Zvláště důležité je sledovat množ­
ství okřídlených jedinců a dobu jejich výskytu i celou bionomii. 

Současně je třeba si lépe všímat všech míst, kde mšice přezimují a hubit 
je intensivně nejen na řepě, nýbrž i v době jejich přezimování (brslen, kalina, 
jasmín, hrobky, skleníky, budovy a pod.). Nejnebezpečnější jsou okřídlené 
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msICe objevující se záhy z jara, které přenesou nákazu ze semenaček, nebo 
opět na podzim, kdy infikují i ty sazečky, které byly uchráněny nákazy 
během léta. 

Chemické ničení mšic je úspěšné, má-li se rázně zastavit rozšíření tohoto 
hmyzu. Jinak je nutno doporučovat biologický boj pro postupné omezování 
jejich výskytu (slunečka, zlatoočky a pod.). 

Poněvadž jde o ssavý hmyz, je možné použít jedině dotykových přípravků 
(nikotinové, HCH a pod.) nebo systemických preparátů, které se však dosud 
u nás nevyrábějí. 

C. Jiné obranné metody. 

V ochraně proti virosám je zvláště důležité šlechtění. S tohoto hlediska 
rozlišujeme čtyři druhy rostlin: 1. rostliny, které nejsou viry napadány, 
2. rostliny, které se po napadení brzy uzdraví, aniž by byly poškozeny, 3. rost­
liny (netolerantní), které obsahují virus v takové formě, že jim škodí, 4. rost­
liny (tolerantní), které jsou sice virosní, ale u nichž nevznikají škody, i když 
jsou nemocné. Záleží jednak na rostlině, jak je citlivá vůči virům a na virech 
opět, jak jsou virulentní. Vyšlechtění řepných odrůd, které by nebyly virovými 
chorobami napadány nebo by se ihned z onemocnění uzdravily, je velmi 
obtížné a nezdaří se asi stoprocentně, poněvadž dosud nemáme žádnou odrůdu, 
která by jevila alespoň částečně tyto vlastnosti. Rovněž kterákoliv jiná řepa 
rodu Beta neprojevila větší vzdornost vůči mosaice nebo žloutence (145). 
Křížení s divokými řepami nevedlo dosud k cíli, poněvadž mohou být napadány 
žloutenkou i mosaikou podobně jako cukrovka. Občas jsou ve šlechtitelských 
podnicích pozorovány zřetelné rozdíly mezi jednotlivými odrůdami, ale 
někdy tyto rozdíly mizí při větším a silnějším rozšíření chorob. Rozhodně 
však bude nutno soustavné vylučování jedinců více napadaných virosami. 
Prozatím se dosáhlo skutečně pozoruhodných výsledků u curly top, proti 
níž byly vyšlechtěny rostliny s téměř absolutní vzdorností, avšak se šlechtě­
ním odrůd proti virosám vyskytujícím se v ČSR jsme dosud v počátcích. 
Druhý směr, který je snazší, je vyšlechtit odrůdy, jež by sice byly napadány 
virovými chorobami, ale snášely je, t. j. nereagovaly by na jejich přítomnost 
ani snížením výnosu ani technologické hodnoty. Nevyřešil by nám však otázku 
zcela, poněvadž by nás virů nezbavil. I když by nám dočasně nepůsobily 
velké ztráty, jak se ostatně již někdy i dnes stává, nebyli bychom nikdy jisti, 
nepřejdou-li najednou ve virulentnější kmeny a stále bychom měli ohroženy 
semenačky, u nichž dosud většina virů způsobuje nebezpečné snížení jakosti 
i výnosu semene. Š e v č e n k o ( 485) pozoroval, že určité odrůdy reagovaly 
na mosaiku různým poklesem cukernatosti, jestliže byly napadeny virosami. 
Mur a v j ev (333) uvádí, že pečlivý výběr sazeček přispěl značně ke snížení 
výskytu mosaiky. Nelze tedy boj proti virosám řádným šlechtěním a množením 
semene považovat za ztracený, ale musíme být též připraveni, že nebude 
vyřešen tak rychle, jak bychom potřebovali. V některých případech působí 
hybridisace na resistenci virů vůči virosám. 

Při šlechtění rostlin je třeba sledovat též pečlivě jednotlivé znaky, 
abychom výběrem zdánlivě hospodářsky vhodných vlastností nevybírali 
zároveň virosní rostliny (na př. zkadeřené listy pro zvětšení asimilační plochy, 
vztyčené, silnější řapíky ve snaze umožnit pěstování vyššího počtu rostlin 
na 1 ha a pod.). Je nutno uvažovat také o šlechtění řepy nejen s ohledem 
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na vzdornost proti virosám, nýbrž bylo by vhodné hledat též řepy s mechanic­
kou resistencí, které by nebyly navštěvovány mšicemi (na př. rostliny pokryté 
chloupky a pod.). De co u x (91) doporučuje na př. volbu odrůd s bohatým 
chrástem. 

Z ostatních zásahů proveditelných v praxi je nutno jmenovat především 
zlepšení agrotechniky a zajištění všech podmínek pro dobrý zdravotní stav 
rostliny. 

T i mm e r m a n s ( 496) pozoroval silnější napadení žloutenkou v půdách špatného fysi­
kálního stavu a doporučuje především časné a hu st š í setí. Hustší výsev a jednocení 
na menší vzdálenost doporučují též B len co w e a Tin s 1 e y (33), Erno ul d (145), 
De co u x (91) a jiní. Z vlastní zkušenosti mohu jejich názory v tomto směru potvrdit, doporu­
čuji však též odstraúovat při j e dno cení všechny rostliny neobvyklého vzhledu, poněvadž 
řepy napadené v pozdějším stadiu virosami jevily v mládí svinutku a různá znetvoření listů, 
jak patrno na obrázcích. Je však nutno důrazně připomenout, že pouhými agrotechnickými 
opatřeními nelze rostliny z viros vyléčit, jak byly mylně vykládány názory některých sovět­
ských odborníků. Jsou sice různé teorie o vzniku, zániku, množení a potlačování virů, a le tato 
otázka není ještě pro praxi úspěšně vyřešena. Někteří odborníci se dokonce domnívají, že zlep­
šením životních podmínek pro rostlinu jsou dány též lepší podmínky pro množení virů nebo do­
konce, že některé viry rostlinu stimulují k tvorbě většího kofone nebo většího množství cukru. 
Tyto názory nemůžeme dosud ani potvrdit, ani popHt,, i když víme, že viry mohou působit j ak 
trpasličí, tak obrovitý vzrůst (Dr ach o v ská, 115). Zatím však odmítáme jakékoliv umělé 
rozšifování fopných viros, dokud náš výzkum nebude pokročilejší. Již ph hodnocení škodlivosti 
viros v roce 1950 bylo v tomto směru upozorněno na velmi variabilní výsledky (Dr ach o v­
s k á, 116). Hein ze (198) doporučuje pozdní setbu sazeček, aby vzešly teprve v srpnu a unikly 
největší invasi mšic. U tovární cukrovky považuji však za vhodnější časnou Retbu a důkladné 
hnojení. Řepy dříve seté a rané j sou obvykle méně napadány virosami než pozdní (Watson o -
v á, Watson a Hu 11, 527) . V oblastech, kde působí virosy velké ztráty, uvažuj e se dokonce 
o jarovisování fopného semene, aby fopa byla jednoletou rostlinou a odstranil se tak nejhorší 
zdroj infekce, kterým jsou semenačky druhým rokem hned na počátku vegetačního období. 
Další způsob ochrany by byl podzimní výsev sazeček, které by se neukládaly k přezimování, 
nýbrž zůstaly přes zimu chráněny na tomtéž poli, kde vyrostly. Dosavadní pokusy daly sice 
dobré výsledky, j e zde však značné risiko pi·i tuhé zimě . 

Z ostatních ochranných opatření doporučuj e se nepěstovat řepu 2 roky po sobě (Pr o i d a 
357 r. 1920), i když tímto způsobem bojuj em e proti virům jen nepřímo odstraňováním eventuál­
ních zdrojů infekce. Men ší výskyt žloutenky pE časné setbě vysvětluje Han sen (185) vlivem 
fysiologického stáří a mikroklimatu (na př. řepa s ječmenem byla též méně n apadena n ež samotná). 
Jiní odborníci tento vliv popíraJ í. 

Lim a s set a Gren t e (292) doporučují kromě isolace sazeček a semenaček ochranné 
pásy kukuhce a konopí. Nejlepší výsledky měli v boji proti virosám n a pozemcích obklopených 
pásy konopí, byla-li řepa pravidelně stříkána nikotinovými pHpravky. Otázkou zdravých sa­
zeček se podrobně zabývá Hu 11 (220), který popisuje též snížení výskytu žloutenky u sazeček 
pěstovaných s j ečmenem nebo lnem. 

Mur a v j ev (333) pozoroval při hnojení chl évskou mrvou větší pokles onemocnění 
mosaikou než při hnoj ení umělými hnojivy.Hu 11 a Wat so nová (222) sledovali podrobně 
vli\- hnojiv na výskyt žloutenky. Výsledky n ebyly však dosud takové, aby jich b ylo možno 
využít v praxi. Dusík, fosfor i draslo působily spíše šíření infekce. Nepatrně se též měnily symp­
tomy choroby. Boe ni n g (37) pozoroval silnější p 'hznaky mosaiky za n edostatku fosforu. 
H a n s e n ( 18 7) nedospě l rovněž k jasným výsledkům a zjistil po přidání fosforu, dusíku a drasla 
spíše n epatrné stoupnutí infekce . Jinak však nelze z tohoto důvodu omezovat hnojení, poněvadž 
všeobecně posiluje rostliny a snižuje škody. D e co u x (91) naopak doporučuj e přihnojování 
dusíkem a draslem. Ba w den a K a s sani s (Ann. appl. Biol., 37, 2, 215-228, 1950) zjis­
tili, že přidáním fosforu se zvýší množství viru tabákové m osaiky v rostlině, dusík podporoval 
růst a zvyšoval koncentraci viru jen za přítomnosti fosforu. Dras lo působilo zvětšení objemu 
rostliny, a tím i stoupnutí množství virů, ale slabší pokles jejich koncentrace ve št'ávě. Podle 
Erno u 1 d a (145) pHznaky žloutenky mizí u rostlin bohatě hnoj ených. 

Vlastní pokusy nebyly zaměřeny na vztah viros k živinám, při různých 
pozorováních nezjištěny však žádné patrné rozdíly při nedostatku jednotli­
vých prvků. Příznaky vzniklé nedostatkem hořčíku, manganu nebo drasla 
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jsou podobné žloutence, ale nejde zde o virové onemocnění, nýbrž o fysiolo­
gickou chorobu. Při dosavadních pozorováních jsem zjistila lepší zdravotní 
stav řádně hnojených a živených řep , ovšem lépe vyvinuté rostliny byly více 
napadány. 

Ve všech našich řepařských oblastech pozorovala jsem vždy silnější 
napadení v řidších porostech než v hustších. Hu 11 (214) zjistil dokonce 
2, 7 X větší infekci v porostu s 42 000 jedinci než na poli, kde bylo 87 000 řep 
na 1 ha. 

V boji proti virosám jsou důležité též osevní postupy (na př. s ohledem 
na špenát a pod.). 

Nověji se zkouší proti virosám ještě mnoho různých metod, kterých však 
zatím nelze prakticky využít a jejich kritické zhodnocení je spíše námětem 
pro výzkum než radou pro praxi. Rozeznáváme viry synergistické a viry 
antagonistické, kdy jeden potlačuje druhý. U cukrovky tento fenomen nebyl 
dosud zjištěn, ale u bramboru se počíná antagonismu viru již pokusně využívat. 
Též je možno různým způsobem virus oslabit, na př. Beta virus 1 je po infi­
kování z merlíku nebo šťovíku jaksi „zředěn", naopak pasáží přes Stellaria 
media se stane velmi nebezpečným. Podobná studia bude nutno provést 
i u žloutenky a mosaiky. Výzkum vztahu ostatních mikroorganismů k virům 
je dnes rovněž v počátcích, ale již dnes můžeme některé bakterie nebo houby 
dělit na virocidní a vircfobní. Pr i c e a Cup ta (Phtyopathology 40, 23, 1950) 
zkoušeli inaktivaci virů houbami. Z 49 druhů se osvědčilo 10, z nichž nejlépe 
působilo Trichotecium roseum. Z mykos žijících na řepných listech se nepro­
jevila příznivě dosud žádná, jak bylo výše referováno. Zatím se zdají tyto 
metody prakticky nevýznamné, ale není jisto, zdali nebudeme jednou rostliny 
úspěšně imunisovat proti virům nebo převádět je v méně škodlivé formy, 
po př. snažit se převést je na látky podobné fytohormonům, s nimiž jsou pří­
buzné. Dnes známe již různé látky působící inhibičně proti virům a jsme 
přesvědčeni, že i napadené řepy vytvářejí vlastní inhibitory. Erno u 1 d ( 145) 
se zmiňuje o substanci přítomné v řepných listech, která inhibuje infekci virem 
mosaiky a jinými viry. Inhibitor se ničí teplem 80° C, není dialysovatelný 
a je absorbován aktivním uhlím. R o s s (390) zjistil dokonce, že listy napadené 
virosami produkují fysiologicky účinnou emanaci, pravděpodobně etylen. 
Víme, že můžeme různým způsobem viry denaturovat (na př. teplotou) nebo 
inaktivovat různými chemikáliemi, na př. svinutkový virus nukleinovou 
kyselinou nebo papayotinem, kdy byl převeden nebezpečný svinutkový 
virus v méně škodlivou kadeřavou mosaiku (Rippe 1, Naturwissenschaften 
36, 6, 188, 1949). Hormonální herbicid 2,4 D potlačuje na př. příznaky viros. 
Množení virů bylo též zastaveno kokosovým mlékem, extraktem z kopry 
(Gen dr on), manganist. draselným, čajovým extraktem nebo thiouracilem 
(Co mm on e r 1951), šťávou z rostliny Phytolacca decandra (549, 145) a j. 
látkami dokonce i antibiotiky. Inhibitorů proti rostlinným virům je uváděno 
stále více (na př. guanasol, diaminopurin atd. atd.), je však třeba vyzkoušet 
jejich působení i proti virům cukrovky, poněvadž v tomto směru máme 
dosud málo zkušeností. Ještě obtížnější bude však aplikování těchto metod 
v praxi. Dnes dovedeme dokonce již chemicky vyvolávat příznaky podobné 
virosám. Různé výsledky zjištěné při inaktivaci vi1 ů teplem můžeme vysvětlit 
tím, že jednotlivé kmeny virů reagují patrně různým způsobem na určitou 
teplotu. Teplem bude pravděpodobně možno též měnit jeden kmen viru 
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v druhý, takže i v tomto směru je třeba provádět výzkum, podaří-li se převést 
virulentnější kmeny virů v méně nebezpečné. 

Otázka prostředí byla již několikráte diskutována. Viry, které jsou ne­
buněčnými a předbuněčnými organismy, nejsou schopny samostatného 
života a jsou proto závislé na vnitřním (hostiteli) i vnějším prostředí. Musíme 
se proto snažit o potlačení viros změnou metabolismu hostitele i změněnými 
životními podmínkami, prostudovat dokonaleji vlivy mikroelementů, hnojení, 
osvětlení, teploty atd. V různých vývojových stadiích a v různém prostředí 
je u rostlin různá receptivnost k infekci, různá resistence i virocidnost a záleží 
na nás, abychom tyto jejich vlastnosti vhodně využili. 

Všechny uvedené zkušenosti je třeba studovat s ohledem na využití 
v praxi, abychom zvládli úspěšně boj proti virovým chorobám, které stálé 
více ohrožují naše kulturní rostliny. 

Závěry 

1. Uveden přehled nejdůležitějších řepných viros vyskytujících se v Česko­
slovensku, zejména žloutenky, mosaiky, kadeřavosti a nových typů 
virových chorob. Popsány některé jiné typy viros než jaké jsou uváděny 
v literatuře, zejména s hlediska morfolcgického zjištěny nové zajímavé 
formy virového onemocnění řepných rostlin. 

2. V letech 1946-1952 pozorováno 10 typů žloutenky, které ovšem nejsou 
všechny působeny různými kmeny Beta virus 4, nýbrž jsou spíše podmíněny 
různými vlivy prostředí a různou reakcí řepných rostlin na přítomnost 
viru. 

3. Pozorováno neustálé šíření B eta virus 2. Zjištěno~ hlavních typů mosaiky, 
z nichž některé se mohou objevit současně i na jedné rostlině. 

4. Roku 1950 a 1951 byly ojediněle zjištěny na cukrovce příznaky podobné 
kadeřavostem popisovaným v cizině. Až dosud bylo v ČSR pozorováno 
5 hlavních typů deformací listů, u nichž však musí být virový původ 
teprve potvrzen. Velmi často byly pozorovány různé kombinace viros. 

5. Na semenačce popsány nové choroby, t. zv. neplodná kadefavost vrcholu 
semenačky a neplodná špenátovitost nebo zakrslost. 

6. Podle dosavadního studia albikace zdá se být pravděpodobné, že choroba 
není virového původu. 

7. Navržena metodika k zjišťování virových chorob. Zkoušena identifikace 
viros. Kromě pokusů serodiagnostických zkoušeny metody chromato­
grafické a pod. 

8. Prostudováno rozšíření virových chorob a hodnoceny dosavadní pokusy 
se zjišťováním škodlivosti. Zakresleny oblasti vhodné a méně vhodné 
pro množení cukrovkového semene v ČSR. 

9. Jako hlavní přenašeč virových chorob pozorována v ČSR černá mšice 
Doralis (Aphis) fabae. Sledován vztah mezi rozšířením mšic a viros. 
Zjištěna pouze velmi přibližná závislost. Nejnebezpečnější jsou okřídlené, 
migrující mšice, které byly pozorovány na sazečkách i v říjnu. 
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10. Většina virových onemocnění je na podzim na řepných sazečkách v latentní 
formě. Na jaře se projevují ještě před invasí mšic virosy na rostlinách, 
které jsou na podzim sklízeny jako zdravé. 

11. Při zjišťování škodlivosti nalezeny jak u mosaiky, tak u žloutenky údaje 
velmi kolísající. U žloutenky bylo zjištěn,o v lete Jh 1949-1951 průměrné 
snížení výnosu o 16% a cukernatosti o 0,3%, u mosaiky o 25% a cuker­
natosti o 0,4 %. Současně pozorováno zhoršení i jiných technologických 
vlastností , na př. škodlivého dusíku. Uvedená čísla se však mohou za 
různých podmínek a u různých ř.ep měnit o více než o 100 %· 

12. Po pokusech s mechanickým přenosem viros řepnou šťávou a po přesazení 
řep nebo dekapitaci chrástu projevovaly se u žloutenky nové příznaky 
choroby. 

13. Při umělých infekcích zjištěno, že se žloutenka neprojevuje na zastíněných 
částech listu, ovšem pouze za určitého vlivu prostředí. 

14. Mezi virovými chorobami cukrovky a mykosami řepného chrástu nezjištěna 
antibiosa, ba naopak vzájemné stupňování škodlivosti. Výjimku by mohla 
tvořit jedině P eronospora Schachtii. 

15. Provedeny pokusy s pěstováním sazecky a semenačky ve vyšších polohách 
(do 420 m) s ohledem na šíření viros. Nejhorší výsledky se objevily z po­
kusného místa, kde byly sazečky a semenačky pěstovány těsně vedle sebe. 
Zjištěno, že za dosavadních poměrů bude nejdůležitější dodržovat vzdá­
lenost 1000 až 1500 m sazeček od semenaček a tovární řepy. 

16. Cukrovka pocházející ze semene vypěstovaného ve vyšších polohách 
(2 roky jako sazečka a semenačka) poskytla v normální řepní oblasti 
vyšší výnos a nižší cukernatost. Na řepách pěstovaných na různých mí­
stech jižních Čech ve srovnání s řepami pěstovanými v oblastech zamo­
řených virovými chorobami byly pozorovány větší rozdíly jedině s ohle­
dem na vzdálenost od zdroje nákazy. 

1 7. Podle dosažených výsledků výzkumu nelze zatím pro širší praxi doporučit 
. převážení sazeček vypěstovaných v oblastech s menším výskytem mšic, 

ani nelze ještě doporučit v ČSR množení cukrovkového semene (pěstová­
ní sazeček i semenaček) ve vyšších polohách. rreprve, nepodaří-li se nor­
málními ochrannými metodami potlačit šíření viros a dodržovat minimilní 
vzdálenost 1000 m od zdroje nákazy, budo nutné přistoupit k obtížné 
rayonisaci množení cukrovkového semene. Prozatím je však nutno při­
pravovat a zjišťovat podklady pro tento způsob boje proti řepným 
virosám. 

18. Výsledky dosavadního studia virových chorob jsou zhodnoceny s ohledem 
na využití v praxi, ~ejména pokud jde o odstranění zdrojů infekce hostitel­
ských rostlin, hubení přenašečů viros a pod. S ohledem na stále stoupající 
výskyt virových chorob cukrovky, hlavně žloutenky a na nebezpečí 
rozšíření virové kadeřavosti je naprosto nutné provádět důsledně navržená 
ochranná opatření a věnovat se dalšímu výzkumu v naznačených 
směrech. 

19. V chemickém boji proti přenašečům viros se nejlépe osvědčil postřik 3 / 4 % 
roztokem systemického přípravku Pestox 3. Dříve než mšice uhynou 
po ssání otrávené šťávy, mohou přenésti spíše mosaiku než žloutenku. 

164 



20. Shromážděna a zpracována většina důležitějších vědeckých prací o řep­
ných virosách, aby čtenář mohl v seznamu literatury nalézti i práce, 
které nemohly být pro nedostatek místa podrobněji citovány. Celkem 
prostudováno asi 1000 prací nebo jejich referátů (z toho přes 500 uve­
deno v seznamu literatury). 

V závěru práce děkuji ministerstvu potravinářského průmyslu a vedení 
Výzkumného ústavu cukrovarnického za umožnění studia virových chorob. 
Panu profesoru Dr Karlu Cejpovi jsem zavázána za cenné odborné rady 
a zejména za ochotné poskytnutí bohaté literatury z vlastní knihovny. Spolu­
pracovníkům z biologického oddělení děkuji za pomoc při pokusech a opisování 
práce. 

V Praze 29. IV. 1952. 

,II; pa x o Bc K a M.: 

BHpycM caxapnoň CBemihI. 

(3AI-\JIIOlfEHl1E .) 

1) .J:aH o63op Ban-rnei1WHX B lfexocn0Ba1rn 11 BCTpet.IalOU(MXCH c B e H Jl o B I1 q H hI X 
B 11 p y co B, B oco6em-10CTH meJITYXII, M03a111n1, Hypt.IaBOCTlf 11 HOBhIX THIIOB BHpy­
COBhIX aa60JieBaH11tí. OII11caHhr HeHOTOphrc A p y r 11 e T 11 II hI B 11 p y c o B, t.IeM Te , 
:KOTOphre rrprrnep;eHhI B JTMTepaType; B oco6eHHOCTH, c TOt.Im1 apemrn MopqioJionrn 
onpep;eJTeHhI HOBhre' MHTep eCHhre lpopMbI BvrpycoB CBeHJIOBl1'1HhIX pacTeHHH. 

2) Ha IIpOTFimeHHH 1946 -1952 r. r. 6bIJIO HCCJie)J;oBaHo 10 Tl1IIOB }!-\ e JI Ty X M, npM­
'-ll!HOM HOTOphrx, op;Ha1-10, He Bcerp;a 6hrnaroT pa3mit.IHoro pop;a Beta virus 4, M6o om1, 
CHopee BCero' o6yCJIODJleHhI pa3Jil1'1HhIMl1 BJIHHHHHMH cpep;hr I1 pa3ml'IHOW peam~Heiil 
CBeHJTOBJll!HhIX pacTeHl!t°I Ha rrpMCYTCTBI1e m1pyca. 

3) B eJioc1 Ha6Jirop;emi:e 3a HeycTaHHhIM pacrrn1peH11eM Beta virus 2. BbIJIO oIIpep;eJieHo 
8 OCHODHhIX TI1IIOB M o 3 a M K H. 113 'II1CJia HOTOphIX OT)J;eJihHhie O)J;HOBpeMeHHO MOryT 
IIOHBl1ThCH Ha O)J;HOM pacTeHMI1. 

4) B 1950 M 1951 r. r. Ha caxapHotí: cBeKJie 6hIJil1 B o)J;MHOt.II-\Y o6Hapyí-1-\eHhI IIp11aHam1, 
IIOXOí-1-rne Ha H y p q a B o c T h, OIIl1ChIBaeMylO aarpamu~etL ,I(o HaCTOHU(ero BpeMeHJ1 
B lfexocJionamm Ha6JilO)J;aJioCh 5 OCHOBHhIX THIIOB ;:i;ecpopMau;1111 JIMCThen, y HOTOphIX, 
O)J;HaHo' B11pyc0Boe npoHCXOí-l-\)J;eH11e Heo6XO)J;l1MO BIIpep;h IIO)J;TBepp;I1Th. Ůt.IeHh t.IaCTO 
Ha6JilO)J;aJIHCh pa3JIM'IHbie HOMfornau;1111 BHpycoB. 

5) Ha ceMemume om1caH1r HOBhre 6oJie3HH, Ta:K HaahrnaeMaH 6 e c n JI o p; Ha H Kyp -
q a B o c T b BepxywHM CeMeHinrna l1 6 e c II JI o A H a fI c n M H a T H o c 'l' b l1JIH 
aaxnpcJIOCTh. 

6) B cooTBeTCTBMl1 c HhIHelllHHM 11ayt.IeHHeM a JI 1 6 n H a u; 11 11 MOmHo c yBepeHHOCThIO 
rrpep;rroJiaraTh, 'ITO ;:na 6oJie3Hh - He BHpycoBoro IIpoHcxomp;eHMH. 

7) IIpep;JiomeH M e To p; )];JIH oIIpep;eJiemrn m1pycoB. l1CIIhIThIBaJioCh oIIpep;eJieH11e BH­
pycoB. IloMMMO cepop;vrarHOCTM'-IeCHMX OIIbITOB MCIIhIThIBam1Ch Tam-Ke xpoMaTorpaqi11-
'leCKMe MeTop;1r 11 AP. 

8) l1ayt.IeHo p a c rr p o c T p a H e H 11 e B11pycoB1rx 6oJie3Hetí: 11 p;aua ou;e1ma H1rnemHHM 
onhrTaM )];JIH oIIpep;eJieHMH IIpM'-111.HHeMoro Bpep;a. 3ap11coBaH1r 6oJiee HJIM Meaee rrp11-
rop;Hhre pai'iíoHhI )].JIH pa3MHOJt\8HMH CeMeHM caxapHotí CBeHJihI B lfeXOCJIOBaHMM. 

9) B Ka'-IeCTBe rJiaBaoro IIepeH0Ct.I11Ka BttpycoBhIX 6oJieaHetí: B lfexocJI0BaK11H 1ia6mop;aJiach 
c B e H JI o B H q H a H T JI H Doral is (Aphis) fabae. l1ccJiep;oBaHo COOTHOIUeHMe MerHAY 
pacIIpocTpa1rnH11eM TJietí 11 B11pycoB. 06HapymeHo TOJihHO ot.IeHh rrp116JimKeHHoe co­
OTHorneH11e. CaMhIMH oIIaCHhIMH HBJIHlOTCFI HphmaT1re IIepecemiroll.(11ecH TJieM, HOTop1re 
o6HapymeHhI Ha paccap;ax p;ame B OHTH6pe. 

10) y 60Jibllll1HCTBa oceHHI1X BMpycoBhIX aa60JieBaH11tí:' BCTpet.IaIOU(MXCH Ha CBeHJIOBH'IHhIX 
paccap;ax, - HeIIOCTOHHHaFI cpopMa. BecHo:tí:, ell(e ;uo Hat.IaJia HaJieTa TJiei1: Ha pacTeHHH, 
KOTOphre oceHbIO y611paJIHCh KaH a;uopoBhre' IIOHBJIHIOTCH B11pyc1I. 
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11) I1pl1 onpe;r:t;eJieHl1l1 n p l1 q l1 H H e M o r o B p e A a, HaH y Mo3a11urn, TaH 11 y meJI­
TYXM noJirrnJil1Cb Ol.JeHh HepaBHOMepHbW ;r:t;aHHbre. y meJITYXH B 1949 - 1951 r. r 
onpe;r:t;eJieHo noH11meHl1e ;o;oxo;o;a Ha 16 npor.i;. B cpe;r:t;HeM u caxap11CTOCTI1 - Ha O ,3 rrpo:u:.; 
y Mo3al'urn: - Ha 25 rrpou:., caxapwcToCTH - 1ia O ,4 rrpou;eHTa. O;r:t;HOBpeMeHHO tta6mo­
;r:t;aJiocb Tam-Ke yxymueH11e ;r:t;pyr11x TeXHOJIOI'WieCHHX CBOMCTB, HaH, Harrp., BpeAH ro 
a3oTa. ITpuBeAeHIIbre AaHHbre rrpn pa3m1YHbIX ycJioBHRX u y pa3JII1':1HhIX cBeKOJI MoryT 
l13MeHRTbC.R Ha 6oJiee, l.JeM 100 rrpou;. 

12) ITocJie rrpoM3Be):J;eHM.R OIThITOB c Mexamt<reCKHM rrepcHoCoM BnpycoB rrpu rr0Mow:11 cneH­
JIOBWrnoro COHa l1 ITOCJie rrepeca;a;m1 CB8HOJI 11JII1 rrpH IIOMOW:H A8Karr11Tau;1111 JIIICTb8B 
y J-H8JITYX11 o6HapymeHbI H o B bI e rr p H 3 H a K H 6 o JI e 3 H H. 

13) ITocJie Toro, KaH rrpoH3BOAl1JIOCh 11cKyccTneHHOC 3apa1-Hett11e, 6brno ycTaHOBJICHO, ':ITO 
1-1-\ e JI Ty X a H e rr o .fI B JI fI e T c H Ha Te X l{ a c T fI X JIH c T b e B, Ho -
TOphre HaXOA.fITCR B TeHH. 

1Ll) AH T 11 6 M o 3 Mem;a;y BMpycoBhIMII 6oJie3HFIMrr caxapHott cseHJihI u Ml1Ko3aM11 cBeHJIO­
BH':!HhIX Jil!ICTheB He o6HapymeH, a, Hao6opoT, Ha6mo;r:t;aJIOCb B3a11MHOe IlOBhillleH11e 
rrpMYMH.ReMoro spe;o;a. 1icKJIIO':leH11e MOl-l-\eT cocTaBJIFITb TOJibHO P eronospora Schachtii. 

15) BbIJI11 npOI13Be):J;eHbI OilhIThI c B hl pa w: l1 Ba H l1 e M pac ca A hl 11 c e M e H -

H 11 Ha B 6 o JI e e B hl co Ho rr o JI o J-H e H bI X M e c T a X (ll:O 420 MeTpOB), 
rrp11H11Ma.R BO BH11MaH11e pacnpocTpatteH11e s11pycon. CaMhre xym11e peayJibTaTbI noJiy­
':leHbI 113 OilbITHOI'O MeCTa, r;r:t;e pacca;r:t;bl 11 CeMeHH11H11 Bh1paw:1rnaJI11Ch B TeCHOŘ 6mrnocnc 
;o;pyr B03Jie ;o;pyra. BbIJIO onpe;r:t;eJieHo, l.JTO np11 HbI.H8lllH11X ycJIOBHRX caMhIM samHhIM 
rrpe;r:t;cTaBJIReTC.fl YCJIOBl1e - IIOCTapaTbCfI YAepm1rnaTh paCCTORHHe OT 1000 no 1500 
M8TpOB pacca)l;bl H CeMeHHl1HOB l1 3aBo;r:t;cHo:tt CBeKJihI. 

16) CaxapHa.R cBeKJia, noJiy':leHHaR 113 ceMeH11, Bbrpa:ru;emroro B 6oJiee BhICOHo rroJiomeHHhIX 
pa:ttoHax (2 ro;o;a HaH pacca;o;a l1 CeMeHHHK), B HOpMaJibHOŘ CBeHJIOB11l.JHOŘ o6JiaCTl!C 
11MeJia 6oJiee BbICOKYIO ypomaHHOCTb 11 6oJiee Hl13KYIO caxap11cTOCTh . Ha CBeKJiax, 
Bbrp aW:HBaeMhIX B pa3JrnlIHbIX MecTax IOmHotí: qex1111, B cpamieHMH co cseKJiaMl!C, 
Bhrparu;11saeMbIMI1 B o6JiaCT.RX, r;r:t;e CBupenCTBYIOT B11pyCOBbI8 6oJie3HI1, Ha6JIIO;r:t;aJiaCb 
6oJihIUa.R pa3H11D;a TOJibKO c TO':IHI1 3peH11.fl pacCTORHI1fl OT 11CTO':IHI1Ha 3apameHl1fI. 

17) ITo rroJiy':leHI-IhIM pe3JJibTaTaM 11ccJieA0Bamrn AO c11x rrop AJIR 6oJiee nrnpoKoro BHe;r:t;pe­
HM.R Ha rrpaHTHHe HeJih3.fl peHOM8HAOBaTb rrepeB03 pacca)J;, Bbrpa:ru;eHHbIX B o6JiaCTRX, 
r;r:t;e MeHhllle BCTpe':laIOTCH TJII1, a TaKme H8Jib3R 3;r:t;eCh ew:e peKOMeH;r:t;oBaTh B qexoCJIO­
sau;t-\OM pecrry6JI11He pa3MHomeH11e ceMHH caxapHoH CBeKJihI (Bbrpa:ru;11saH11e pacca;r:t;hl w 
ceMeHHl!CHa) B 6oJiee BhICOHO noJiomeHHbrx o6JiaCTRx. ToJihKO muuh Tor;o;a, xor;o;a rrpw 
IlOMOW:l1 HOpMaJibHbIX MeTO;r:t;OB oxpaHhl He y;u;acTcn: rro;r:t;aB11Tb pacnpoCTpaHeH11e B11pycoB 
11 y;o;epmaTb Ml1H11MaJihHOe pacCTOHH11e 1000 MeTpOB OT HCTO':IH11Ka 3apameHHR, He­
o6xo;r:t;I1MO 6y;r:t;eT rrp11cTyrr11Th K 3aTpy;r:t;HHT8JlbHOMY p a 3 M H o m e H 11 IO c e M e H 11 
ca X ap Ho H c B e K JI hl II o p 3. li o Ha M. ,Uo HaCTOfIIl(ero BpeMeHH, O;r:t;HaHo, 
Heo6xo;r:t;11Mo np11roToB11Th w o6ecrreYI1Tb MD.TepwaJibl ;r:t;JIR ::noro cnoco6a 6oph6b1 nponrn 
B11pycaM CBeHJibI. 

18) p e 3 y JI b Ta Ta M A o Ha c To fI ll~ e r o n p c M c H l1 11 3 y l{ e H H hl X B 11 -
p y c o B hl X 6 o JI e 3 H e H ;a;atta ou;eHKQ c TOqKH 3peHHR HCTIOJib30BaHHH MX Ha 
rrpaKTHI-\e, B oco6eHHOCTI1, qTo HacaeTCR OTCTpaHeHilfI HCTO':IHHKOB 3aparr-\8Hl1R rocTyI-O­
W:HMH paCTeHHHMH, I1CTpe6JieH11e rrepeHOClllll-\OB BHpycoB H T. TI. TipHHHMaH BO BHH­
MaHH8 HeycTaHHO IlOBhllllaIOw:eecH IIOHBJI8HHe Bilp ycoBhIX 6oJie3H8M caxapHOH CBeHJibI' 
B oco6eHHOCTI1, meJITYXH H onaCHOCTb pacnpocTpatteHllfI BHpyCHOM Ryp'-IaBOCTl1, BilOJIHe 
Heo6xo;r:t;HMO ITOCJie;a;oBaTeJihHO np0113BO;CT;IlTb rrpe;a;JIOíHeHHbI8 o6opoHHbie Meponp11HTHH 
11 3aHRTbCH ;a;aJibHeHIUI1M 113rieHMeM B yHa3aHHbIX HanpaBJieHHRX. 

19) B X HM H q e c Ho H 6 op b 6 e npoTHB nepeHOCYHKOB B11pycoB JIY':lllle Bcero npH­
I'OAHblM oHa3aJIOCb paa6phI3I'HBaH11e npn TIOMOW:H 3/4 npou;eHTHOro pacTBopa CHCTeMH­
qecHoro npenapaTa rr e c T o H c 3. Eru;e paHbllle' ':!CM TIOCJie HacaChIBaHH.fl 3apameH­
Horo CO Ha TJIH norn6HyT' OHH B COCTORHHH nepeHeCTH JIYYllle M03aHKY' ':leM rKeJITyxy. 

20) Cocpe;r:t;oTo'-leHo 11 nepepa6oTaHo 6oJihIUHHCTBO namttetí:urnx ttayYHhIX TPYAOB o B11py­
cax CBeKJibI, ]].JIH Toro YT06hr ~rnTaTeJih B COCTORHHI1 6hIJI HaMTH B JIHTepaType TaHme 
pa60Th1, HOTOphre H3-3a HexBaTHM MecTa HeJih3H 6bIJIO 6onee no;o;po6Ho rrpHBecnr. 
H3yYeHo 6hrJio B o6ru;eM 6oJiee 1000 TPYAOB MJIH HHhIX ):(OKJia;a;os (113 ':IHCJia HoTOphrx 
550 npHBe;r:t;eHo B CI111CHe JIHTepaTypbr). 
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D r a c h o v s k á M. : 

The virus diseases of sugar-beet. 

(Conclusions.) 

I. A survey of most important sugar-beet virus diseases occuring in Czechoslovakia was men­
tioned in the essay, especially virus yellows, mosaic, curly disease and new types of virus 
disease. Some other types of virus diseases than as described in the literature up to date were 
ascertained especially new shapes of virus diseases of sugar beets from a morphological 
point of view. 

2. In the years 1946-1952 were ascertained 10 types of virus yellows, which, of course, were 
not all caused by various strains of Beta virus 4 but moreover are caused by various influence 
of milieu and by various reaction of beet plants to the occurrence of virus. 

3. Also the perpetua! widespread of Beta virus 2 was stated. In the mosaic 8 main types were 
found, some of which may occur on the same plant. 

4. In the years 1950-1951 were solely found symptoms alike with curly diseases described 
abroad. Up to now 5 main types of curly disease were stated in Czechoslovakia, but the 
virus origin must be still confirmed. Various combinations of virus disease were frequently 
observed . 

.5. On the seed plant new diseases are described, the so called sterile curly top of seedlings 
and sterile spinach form or stunting. 

-0. According to the actual study of albication the disease mentioned appears not to be of virus 
origin. 

7. Methodics for designing virus disease are proposed. Identification of virus diseases were put 
under test. In addition to serodiagnostic method a chromatografie method was tested. 

8. The widespread of virus diseases was carefully studied together with the appreciation of 
attemps concerning their harmfulness . Notice was made upon the transferring of virus 
diseases. Spheres apt and less apt for multiplying of sugar-beet seed were drawn. 

~. The chief vector of virus diseases in ČSR is the black aphide Doralis (Aphis) fabae. The 
correlation between the widespread of aphides and virus diseases was followed; only an 
approximate correlation could be stated. The most dangerous are the migratory aphides 
which appear on the stecklings in autunm. 

10. A greater part of virus diseases are on stecklings in autumn in latent form. In spring the 
virus disease appears before the invasion of aphides on plants which were healthy in the 
autumn. 

11. When stating the losses caused by mosaic and yellows, very labeling data could be found. 
In average decrease caused by yellows, in the years 1949- 1951 a loss of 16% yield and 
polarisation 0,3% was stated; by mosaic a decrease of 25% of yield and 0,4% of polarisation. 
Simultaneously a worse state of other technological qualities could be observed as e. g. 
noxius nitrogen. The nmnbers mentioned may change under various conditions and various 
sugar-beets by more than 100%. 

12. Attemps with mechanical transferring of virus diseases were made. After replanting, decapit­
ation of leaves or by transferring the yellows by means of sap, new symptoms of disease 
appeared in the beet. 

13. When the virus yellows were artificially infected, it d.id not manifest on the darkened parts 
of the Jeaf. 

14. Among the virus diseases of sugar beet and fungi no counter-effect (antibiosis) was stated, 
the contrary a mutual increase of harmfulness. An exception could be made by Peronospora 
Schachtii. 

15. Attemps were made to cultivate stecklings and seeds in higher levels (up to 420 m above 
the sea-level) respecting the widespread of virus diseases. 

The worst effect was manifested in such a place, where stecklings and seed-plants were 
cultivated one close to another. The fact was stated, in correspondence with the actual circum­
stances a distance of 1000--1500 m between the stecklings and commercial sugar-beet and 
weeds appears to be of greatest importance. 
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16. The sugar-beet arisen from seed cultivated during two years in higher (levels as stecklings 
and seed plants) had a higher yield and lower polarisation. On sugar beets cultivated in 
different parts of Southern Bohemia, in comparing with sugar beets cultivated in regions 
where virus diseases occurred in greater quantities, more considerable differences could be 
stated only with respect to the distance of the source of infection. 

17. According to the results of research a transferring of stecklings produced in regions v;rith 
a lesser occurrence of aphides is not to be recommended for a most extensive practice; neither 
multiplying of sugar beet-seed (cultivation of stecklings and seed plants) in higher situations 
in Czechoslovakia can be recommended. Only then if by means of norma! control metho ds 
the suppression of the wide-spread of virus diseases should fail and the keeping of h e 
least distance of 100 m from the infection source should fail, then it appears to be necessary 
to submit the painful rayonning of sugar beet-seed multiplying. For the time being it is 
neccessary the basement for this kind of control against sugar beet virus to be prepared and 
ascertained. 

18. The results of virus disease study were valued respecting their practical use, especially inasfar 
doing away with infection sources in host plants, destroying of virus vectors and the like. 
With the respect to the constantly increasing occurrence of sugar-beet virus diseases, espe­
cially of the virus yellows and with r espect to the danger of widespread of eur ly disease, i t 
appears to be of greatest importance to carry out the measures proposed and to devote one­
self to a further research in the direction designed. 

19. In the chemical control of virus vectors a spray of 3/ 4% solution of systemical preparation 
Pestox 3 proved to be the best. Before the aphides will die away, having sucked the poisoned 
saps they may transfer more mosaic than yellows. 

20. The greater part of important scientific works about beet virus diseases were studied, the 
reader may find in the index of bibliography even such works which for lack of space could 
not be quoted more especia!ly. In whole about 100 works were assumed, 550 of which men­
tioned in the bibliography and more than 200 concisely studied in original and full texture_ 

Resumé. 

Shrnuty a zhodnoceny dosavadní znalosti o virových chorobách cukrovky, 
zejména o žloutence a mosaice. Prostudovány nové formy, výskyt a rozšíření 
virových chorob v ČSR, provedeny četné laboratorní i polní pokusy. Podle 
výsledků provedeného studia navrženy nejvhodnější způsoby obrany proti 
řepným virosám. Připojena rozsáhlá bibliografie. 

PesroMe. 

Cocpe,r:i:oToqemrn M o:o;emrn HhIHelllHMX sHaHMiií o BMpycoBhlX 6ones1rnx 

caxapHOiií C1:18RJihl, B oco6eHHOCTU, o iR8JITyxe H M03aHRe. l1syqeHhl HOI3hie 

cpopMhl, IIOHBJI8HHe H pacrrpocTpaHeHHe BMpycoBhlX 6oJie3Heiií B lfoxocJIOBaRHH , 

rrpHBe,r:i:eHO 6oJihlll08 ROJIHqecT BO na6opaTOpHhlX Ollhl'ťOB H OllhITOB' rrpOM3Ee ­

geHHhlX B rroneBhIX ycnom1Hx. B saBHCHMOCTH OT rronyqeHHhIX pesyJihTaToB 

rrpOH3B8)J.8HHhIX pa6oT rrpe,r:i:JIOi-I-\8Hhl caMhie BhirO,[l,Hhle crroco6hr o6opOHhI OT 

cBeRJIOBHqHhlX BHpycoB. TI pHnomeHa 06IllHp1rnH 6H6JIHorpacp1rn. 

Summary. 

Actual knowledge about virus diseases of sugar beet, especially about 
yellcws and mosaic were assumed. New forms of occurrence and widespread 
of virus diseases in Czechcslovakia were studied, and numerous attempts in 
laboratory and field were carried out. According to the results of the studies 
performed, the most suitable ways of control against sugar beet virus were 
suggested. An extensive biblicgraphy was annexed. 
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Tub ul c č. J. 
1. Typi cká žloutenka. - 2. Žloutcnl·rn se zmnoženou n crvaturou. - 3. Li ,;t odumírající po napadení 
žloutenkou. - 4. Hěhwá žloutenka a mírn á deforrnaee Jislu . 

Ta G JI 11 1( a .!\2 1. 
I . T1m11'111aF1 iHC.Tryxa. - 2. il\c."ITyxa c 'r1rul'11.\ll! ; 1rn .1 1~:l\111 . - 3. OT.,mp a 10 11l11ii llO CJ1e aapari;ett11n ;HeJI­
Tyxoii m1cT. - ft . B eJroBaTarr ;11c.;rryxa 11 y:\1ep c111rall :(Clfl0p,ia1(1111 J!IICTa . 

Ta u 1 e 'N" o. I. 
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L i t e r a t u r a. 

V seznamu literatury byly shromážděny veškeré dostupné práce pojednávající o virové 
žloutence> a mosaice cukrovky, aby byla dána možnost dalšího studia těchto chorob, poněvadž 
ve studii omezeného rozsahu nebylo možno uvést a zhodnotit výsledky výzkumu všech odbor­
níků, kteH se virosami cukrové řepy zabývali. Práce, jež jsou označeny hvězdičkou*, byly pro. 
studovány v originále a v plném znění. Pro nedostatek místa se bibliografie omezuje pouze na 
žloutenku a mosaiku. U ostatních virových chorob jsou uvedeny jen ty práce, z nichž bylo při 
provedeném studiu čerpáno. Poněvadž však musely být prostudovány i práce z všeobecné 
virologie a výsledky výzkumu ostatních řepných viros, které se u nás dosud nevyskytují, byla 
poř'ízena co nejpodrobnější bibliografie i v tomto směru, jež bude všem odborníkům k disposici, 
i když není uveřejněna. Ve studiu i shromažďování virologické literatury bude pokračováno 
a zájemci si ji mohou vyžádat v biologickém oddělení Výzkumného ústavu cukrovarnického. 
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