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I. Uvod.

Priznaky virovych chorob rostlin, zvanych téz kratce virosy, byly znamy
botanikim jiz pred vice nez tfemi sty lety, ale vlastni rozvoj védeckého
studia viros mizeme zaznamenat teprve ve dvacatém stoleti a zejména v posled-
nich tficeti letech.

Virologie je dnes jiz tak rozsahlou védou, ze neni mozno prostudovat
veskeré prace pojednavajici o virech. Zvlasté v posledni dobé pokracuje
vyzkum virovych chorob tak rychle Ze se neustale popisuji nova virova
onemocnéni a jsou uverejiovany zpravy o dalSich pokrocich ve studiu vira.

Rozvoj virologie je tak rychly, Ze je obtizné shromazdovat veskeré
poznatky 1 o virosach tfeba jen jedné rostliny, zejména nasich kulturnich
plodin, jejichz zdravotni stav je nutno zvlast peclivé sledovat s ohledem na

- velké ztraty, které virosy pusobi nasemu zemédélstvi. Jestlize u nékterych
rostlin nebyly dosud rozpoznany virové choroby, neznamena to, Ze nejsou
viry napadany. Velmi Casto se zjistuje, ze rtzné morfologické nebo fysiolo-
gické zmeény rostlin jsou virového puvodu a nedavno jsme poznali, Ze virosami
jsou napadany i tajnosnubné rostliny, u nichz to bylo dfive vyluéovano (na pt.
Blattny 32a j.).
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Studium virovych chorob je dnes spoleénou otazkou botaniki, fytopatho-
logti, zemédélctia ¢astecné i chemiki. Z nagich kulturnich rostlin jsou v posled-
ni dobé snad nejvice postihovany tabak, brambory, rajské jablko a cukrovka.

I kdyz prizname, Ze stale objevujeme nové virosy, které jsme jiz d¥ive po-
pisovali, ale jejichz ptvod nam nebyl zndm, musime téz potvrdit, Ze v posledni
dobé nastalo skuteéné sifeni virovych chorob zavinéné predevsim intensivnéj-
§im péstovanim monokultur a rozsitenim prenaseci viros.

Cukrova Tepa [Beta wvulgaris L. subsp. esculenta (Salisb.) Giirke wvar.
altissima Roessig (1799) = saccharifera Lange] je jednou z nasich mlad-
sich kulturnich rostlin a proto je pfirozené, Ze se na ni stale objevuji nové
a nové choroby, houbového, bakteriového a zejména virového puvodu.
Komplexy fepnych vira a jednotlivé jejich kmeny jsou dosud velmi malo
prostudovany.

Pfi studiu virovych chorob cukrovky a jejich riuznych forem nalézame
stale jesté mnoho rozpor a nejasnosti. Pfes to, ze mame sta odbornych praci
zabyvajicich se fepnymi virosami, musime si p¥iznat, ze jsme teprve na poc¢atku
tohoto obtizného studia, stejné jako je to vibec s nasimi védomostmi v celé
virologii. Casto se stdvé, ze d¥ive, nez se néktera price uvetejni, je jiz pfekonana
novymi poznatky.

Vyzkumny tustav cukrovarnicky se zabyva studiem virovych chorob
cukrovky jiz od roku 1946. Stale jsem vsak odkladala zpracovani vlastnich
zkusenosti, ponévadz se mi zdaly nedokonalé. Dnes, po Sesti letech, vidim, ze
neni dosud mozno prostudovat dokonale a do vSech podrobnosti fepné virosy
ani kteroukoliv virovou chorobu rostlin a proto pfistupuji k uvefejnéni
alespont malého prispévku, jenz by shrnul vlastni zkusenosti i pokusy a uvedl
kritické zhodnoceni dosavadnich znalosti fepnych viros a umoznil jejich
praktické vyuziti. I kdyz nachazime v cizi literatufe mnoho cennych zprav
o virovych chorobach cukrovky, je nutné prezkouset veskeré poznatky v na-
Sich pomérech, ponévadz se jednotlivé virosy projevuji v Ceskoslovensku
¢asto velmi odli§né nez v jinych zemich.

Hlavnim podnétem k uvefejnéni vysledku studia fepnych viros byla
nutnost seznamit nase odborniky s touto obtiznou otazkou a ziskat spolupra-
covniky mezi botaniky a fytopathology, ponévadz fepné virosy je tieba
sledovat nejen na cukrovcee a ostatnich fepach, nybrz i na jinych rostlinach
zejména na plevelich, které jsou téz hostiteli viros. K usnadnéni dalsiho
studia byla shrnuta alespon nejdulezitéjsi literatra.

Je skuteéné velmi naléhavé upozornit se v§im dirazem na ohrozeni nasich
fepnych kultur virovymi chorobami, které se poc¢inaji §ifit a pusobit nasemu
narodnimu hospodafstvi velké ztraty. V Ceskoslovensku nepisobi dosud fepné
virosy takové Skody jako v jinych statech, zejména v zapadni Evropé, a proto
je masim tkolem, abychom proti nim véas preventivné bojovali dfive, nez
dojde k tplnému zamoreni nasich fepnych kultur, tak jako se to stalo na p¥.
v Belgii, kde jsou v nékterych krajich semenacky zcela zamoteny (Ernould
145). Vyznam virovych chorob je stale podcenovan a proto je t¥eba uvést kon- .
kretni vysledky a uplatnit dosavadni poznatky ziskané védeckym studiem
tak, aby jich bylo mozno vyuzit v praxi.

V poslednich letech se objevuji stale nové formy virovych chorob cukrov-
ky, takze je tfeba shrnout dosavadni znalosti i zkuSenosti a vytknout nejdiile-

vevs

7itéjsi tkoly, jez bude nutno Fesit v pFistich letech.
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U cukrovky jsou zatim nejdilezitéjsi tki virové choroby, které vSak na-
lézame C¢asto na fepé v ruznych kombinacich a modifikacich.

Jsou to:

A. Zloutenka, ktera je vzacnd v SSSR i v Americe, ale je velmi silng
roziitena na zapadé Evropy, odkud postupuje nezadrzitelné na vychod. Jejim
studiem se zabyvaji hlavné Ernould, Hull aWatsonova.

B. Mosaika, ktera je znama na cukrovce jiz nékolik desitileti a je dnes
rozsifena témér vSude, kde se péstuje fepa. Jejimu studiu by lo vénovano
nejvice pozornosti ruskou gkolou Mur a vjeva a némeckymi odbormky
(Boening, Schaffnit ajini), novéji pak zejména v Bulharsku C hris-
tovou.

C. Kaderavost, ktera se vyskytuje v mnoha formach. Jeji zcela ojedinélé
vyskyty byly i u nas zaznamenany, ale neni dosud zcela jisto, jde-li o nékterou
z nebezpecnych kadetavosti popisovanych v ciziné. Podle vysledkt studijni
cesty do Polska lze soudit, %e typickd, t. zv. némecka kadefavost se do r. 1952
v CSR nevyskytla.

II. Cast vSeobecna.

A. Zloutenka (slovensky Zltenka, rusky srceamyxa, polsky zé/taczka, bulhar-
sky aaoposa, némecky Vergilbung, madarsky wvirusos sdrgulds, anglicky Virus
yellows, francouzsky la jaunisse, italsky itterizia, holandsky wvergelingsziekte,
dansky virus gulsot, $védsky wvirusgulsot).

Virovou zloutenku cukrovky pusobi podle Smitho vy nomenklatury Beta virus 4
Roland a Quanjer (= Jaunisse Virus Roland, Vergelingszienkte Virus Quanjer,
Yellows Virus Petherbridge and Stirrup). V zapadni Evrops je nejvaznéjsi chorobou
cukrovky (Simon 430, Ernould 145 a jini).

Repa zachvécena typickou zloutenkou méa vngjsi a stiedni listy prokvetlé mezi nervy do
zluta. Chrast je kiehky, tlustomasy, pri smacknutise lame a praska. Priznaky se objevuji obvykle
az v 16té. Srdeckové listy byvaji bez priznakt. Quanjer (360) se domniva, ze projeveni se
zloutenky je vazano na dospélost listt, ponévadz pri infikovani mladych listi se objevi priznaky
na listech starsich. Pruhy pletiva kolem nervi zustavaji zelené. Nervatura je vystoupld, nékdy
i napadend nekrosou. V cevnich svazeich dochéazi ke zméndm (Ernould 145, Quanjer 360).
Sit’kovice lyka odumiraji a ucpavaji se, ochuravéni postupuje az do korene a cevni svazky ztmav-
nou (Blattny, Neuwirth, Ryzkov 31). Dochazi ke gumose cevnich svazka (Er -
nould 145), k pomalejsi tvorbé skrobu v listech, ktery se zde hromadi, ponévadz se zabrani
translokaci uepanim sitkovic. Barva skvrn se nékdy méni od Zluté do oranzové. Vzicnéji se
listy zbarvuji do ¢ervena. Onemocnéni se §ifi nejcéastéji od kraje listu, mén* casto od Fapiku.

Tento popis nachazime obvykle ve vétsiné odbornych praci. Ve skutecnosti je priznaku
virové zloutenky mnohem vice a kromé normaéalniho typického onemocnéni se objevuje jedté
mnoho jinych forem kombinovanych ¢asto s deformaci listu. Choroba byla z po¢atku zaménovana
s nékterymi formami mosaiky (355) nebo s bakteriovymi, po pt. fysiologickymi zloutenkami,
s nedostatkem ruznych prvku, zejména horé¢iku. Byla téz povazovéana za prxznakv zrani a teprve
pokles vynosu fepy a Cistoty $t'4v i niz8i cukernatost upozornily na to, Ze jde o vaznou chorobu.
U virové zloutenky jsou vSak chlorofylova zrnka rozrusena, kdezto u jinych zloutenek a fysio-
logickych chorob jsou zbarvena do zluta.

Otézka akumulace Skrobu v listech Fepy nemocné virovou zloutenkou neni jesté dofesena
(Riemsdijk 365, Roland 383, Decoux 93 aj.).Sachsovou jodovou zkouskou
byl zjistovan na rozdil od zdravych lista rano v chrastu fepy nemocné virovou zloutenkou 8krob,
ktery se zde pres noc nahromadil. Colin (71, 72) sledoval souvislost mezi pfitomnosti skrobu
a klimatickymi vlivy. Erno uld (145) dedukuje z jehoa Wrighto vy ch studii domnénku,
ze neni vylou¢eno rozpousténi skrobu v ¢astech listi napadenych zloutenkou ptisobenim podzim-
nfho chladna. Watsonova a Watson vsak dokazuji ve své posledni préci (527), Ze je
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nespravné tvrzeni o hromadéni $krobu v listech postizenych gumosou lyka. Uvedeni autofi
zjistili stejnou ztratu glycida bdhem zatemnéni lista jak u rostlin infikovanych virovou zlou-
tenkou, tak u listt zdravych. Neni oviem vylou¢eno, Ze se zatemnénim zmensil poc¢et virta v rost-
liné a umoznila se norméalni funkece listu. O vlivu svétla na zloutenku bude jesté pojednimo
dale.

Virus Zloutenky je vytrvaly, ponévadz vytrvavd v prenasSec¢i (v msici). Jeho
mnozstvi stoupé v téle hmyzu s délkou doby ssani. Po SestiaZz dvanécti hodindch sséni na nemocné
rostling je optimum pro zpusobeni infekce. Predb&zné hladovéni msic nema vliv na jejich na-
kazlivost, ponévadz virus neni v jejich zaludku inaktivovan jako u mosaiky. Virus zloutenky
zpusobi infekei na zdravé rostling teprve tehdy, kdyz prodéla v zaludku msice uréity vyvoj
(Watsonova 519).

Hlavnimi pPenageéi virové zloutenky jsou msice Myzus (Myzodes, Phorodon) persicae
Sulz. (dianthi Schr., Kalt.) a Doralis ( Aphis) fabae Scop. (philadelphi Born., papaveris F., atd. ),
podle Kvicaly (275) a jinych pravdépodobné téz Macrosiphum solanifolii Ashm. (gei Kalt.)
(275, 382), Aulacorthum solant Kalt. (Myzus pseudosolanz, convolvuli) (275, 145), Hyalopterus
(Semziaphis) atriplicis L., Myzus ascalonicus D. (111), Rhopalosiphoninus (Rhopalosiphun)
tulipaella (214), Doralis (Aphis) rhamni Boyer. (214), Myzus circumflexus Th. (522), Hypero-
myzus staphyleae K. (214) a j. Uvedeny vytet vyzaduje naléhavé revise po strance systematické
i virologické.

Nejlépe prenasi zloutenku ms3ice Myzus persicae, ktera je viak u nas na repnych porostech
velice vzacné a proto hlavnim prenaSecem je Doralis (Aphis) fabae, 1 kdyz pusobi infekei ob-
tizn&ji. Prenaleni zloutenky kiiskem HEmpoasca (Chlorita) flavescens Fab. (88) nebo plostict
Lygus pratensis L. (383) je dosud popirano.

Z plevela jsou nejcastéjsimi hostiteli zloutenky Chenopodium album L., Ch. rubrum L.,
Amaranthus retroflexus L., Atriplex hortensis L., z kulturnich rostlin predevsim Spenat Spinacia
oleracea L. (Roland 375).

Dalsi zptsob ptrenosu je roubovéani. Podle Smitha (434) je zloutenka neprenosna se-
menem a stavou (vysledky vlastnich pokusu jsou uvedeny v experimentalni ¢asti). Dosud bylo
jeji prenaseni semenem pozorovéano vzacné (67, 145).

Virus zloutenky se inaktivuje pii teploté 52° C (Kvic¢ala, 275, Ernould, 145). Pri-
znaky zloutenky nékdy za vyssich teplot mizi (podle vlastnich pozorovéani se ztraceji spise pfi
nizsich teplotéch).

Vyznac¢nou vlastnosti zloutenkového viru je jeho antigenni schopnost (257), takze je mozno
k jeho urc¢ovéani pripravit serum z krve kralika, do niz jsme injikovali §tavu z nemocnych fep.
Diagnostické serum usnadnilo ndm zjistovani viru v raznych ¢astech rostlin a identifikaei
zloutenky tam, kde byly pochybnosti o jejim virovém puvodu. V nékterych pripadech bylo
z}iSténo, ze rostliny s typickymi priznaky zloutenky nedaly vzdy positivni reakci, coz je vysvét-
lovano pritomnosti zvlastniho inhibitoru (145).

Pri vlastnich pokusech byl nalezen dokonce virus i v bulvé cukrovky shodné s anglickymi
autory (Kleczkowski, Watsonova a jini) na rozdil od zkousky Dlaboly (109),
ktery vsak uvadi vysledky pouze jediného pokusu. Presnéjsi diagnostiku umozni jisté nové
metody uréovani virta vazbou komplementt (Jermolje v in lit.)

Inkubaéni doba zloutenky je asi 10 az 20 dni (Heinze 196). Hijner (200, 201) uvadi
pii prenosu mirnych forem zloutenky msici Myzus persicae 26 dni, u Doralis (Aphis) fabae
35 az 40 dni. Kassarius provadél infekce karborundem a objevily se mu priznaky jen na
infikovanych listech. Asi za 4—6 tydnt pozoroval u 109, o¢kovanych rostlin symptomy nervo-
vého zesvétleni. Jestlize byly rostliny pred otkovanim umistény 4 dny ve tmé, zdafil se troj-
nasobny pocet infekei (Kassarius, 249). Celkem mohu podle vlastnich zkuSenosti fici, Ze
inkubaéni doba je u zloutenky v CSR 10 a vice dni a Ze zavisi na mnoha raznych okolnostech.

Prenaseci zloutenky pusobi obvykle za optimélnich podminek mensi pocet infekei nez
u mosaiky, ponévadz se uplatiiuje vice délka ssani nez vytrvalost viru. Watsonova (519)
pouzivala pii prenosech zloutenky 3 msice a u mosaiky 1 msici, jestlize chtéla dosahnout stejného
mnozstvi infekei. U zloutenky je ovsem dana moznost nakazit za sebou vice rostlin. Wa ts o-
no v a uvadi, ze dvojnasobny pocet msic Myzus persicae zvysil infekei jen o 89,. Nakaza zavisi
predevsim na mnozstvi okiidlenych msie, jak podrobné studoval téz Heinze (196). U Doralis
fabae je vznik infekce mnohem méné ovlivnén stoupanim nebo klesanim jejich vyskytu. Obvykle
msice, které ssaji na nakazené rostliné n&kolik hodin, prenesou zloutenku a msSice, jez ssaly
nékolik minut, prenesly mosaiku. Na zdravou rostlinu je opét nejprve prenasena mosaika a teprve
po delsi dobé ssani zloutenka. Srovname-li iteni zloutenky a mosaiky, o niz bude hovofeno
pozdéji, muzeme konstatovat, Ze mosaikou byvaji napadeny predevsim rostliny pobliz zdroje
infekce, kdezto vytrvaly virus zloutenky muze byt prenesen tak daleko, jak msice doleti, takze
z&visi mnohem méné na zdroji nakazy a lokalité nez mosaika, jejiz virus neni vytrvaly, jak bude
uvedeno déle (str. 119 a 142).
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Pii zjistovani zloutenky v praxi je tfeba urcovat:

a) dobu objeveni se pfiznakid, b) napadeni rostliny, c¢) rozsiteni choroby
na pozemku, na némz jeji vyskyt sledujeme.

I kdyz vime, Ze stupeni onemocnéni se vzdy nekryje s pfiznaky a ze symp-
tomatika virovych chorcb ma dnes mnohem mensi dilezitost nez kdyz jsme byli
na zacatku studia virovych chorob, nemizeme se vyhnout popisu nejdulezi-
téjsich priznaki virové zloutenky, podle niz bychom mohli jednotlivé formy
chorc by rozliSovat.

Prozatim jsem pozorovala v nasich fepaiskych oblastech deset hlavnich
typuzloutenky, jejiz virovy pavod byl potvrzen serodiagnostickymi zkouskami.

1. Normalni typicka zloutenka, ktera byla vySe popsana (mezi nervy
prosvitaji zluté skviny). Obr. 1.

2. Zloutenka sitovitd. Podobnd jako prvni, list ma viak zmnozenou ner-
vaturu, ze vypada jako sitovity, rozdily v barvach mezi zlutym a zelenym
pletivem byvaji ponékud mensi. Obr. 2.

3. Zloutenka oranzova, kde prokvétaji skvrny mezi jednotlivymi ner-
vy vice do oranzova, nékdy az do Cervena. Odstiny barev byvaji nejraznéjsi,
ale nejsou presné ohranic¢eny, nybrz do sebe prechazeji stejné jako u normalni
typické zloutenky. K ¢ervenani byvaji nachylné obvykle jen nékteré odrady.

4. Zloutenka sektorialni. Piiznaky se jevi pouze na urdité ¢asti listu, nej-
¢astéji dostoupi k nékterému nervu, za nimz se choroba dile nesivi. Castéji byva
anguldrni nez apikalni.

5. Zloutenka hélava (ehlorotick#). Skviny prokvétaji do bélozluta, i kdyz
pletivo kolem nervi zustava stale syté zelené jako u predchozich zloutenek.

Obr. 4.

6. Zloutenka tet¢kovita ¢ili pihovitost. Na normalnich zlutych skvrnach
se objevuji drobné Cervenavé nebo hnédavé teckovité skvrny, které se pri
silnéjsim napadeni spojuji a pusobi odumirani listd. Nekrosa nastava jen pii
silném napadeni. Skvrny mohou byt téz reakei zdravého pletiva na pritom-
nost viru. Obr. 5.

7. Zloutenka kozovita. Velmi ¢asto kombinovana s normaini zloutenkou
a s predchozim teckovitym typem. List, zejména u kraji, nabyva kozovitého
vzhledu, hnédne a odumira. Obr. 6.

8. Zloutenka mezinervova (obracena). Zloutne naopak pletivo podél nervu
a ostatni ¢asti listu jsou zelendjsi. Hranice mezi tmavsim a svétlejsim pletivem
neni sice zcela ostra, ale byvd mnohem vyraznéjsi nez u normalni zloutenky.
Je castecné jiz prechodem k mosaice.

9. Zloutenka ¢arkovita. Piiznaky jsou stejné jako u normdlnf typické
zloutenky, podél nervii se viak objevuji ¢arkovité, nejprve cervenavé, pozdéji
hnédé nekrosy. Obr. 7.

10. Zloutenka kombinovana. Je spojena s t. zv. hnédnutim listi. Na
listu oslabeném zloutenkou se rozsifuji poloparasitické houby a to bud od
kraje Cepele nebo mezi postrannimi nervy, zejména na Spicee listu. Nejastéji
se objevuji unormalni zloutenky. Jsou to zejména houby Alternaria tenuis Nees.,
Sporidesmium putrefaciens (Sacc.) Fuck, Cladosporium herbarum Lk. a jiné
¢erné pusobici t. zv. starobni choroby (Drachovska 121—125 Hu 11 218).

Vsechny uvedené typy nejsou pravdépodobné pisobeny samostatnymi
kmeny viri, nybrz jde spiSe o pfiznaky, které se projevuji podle toho, jak

117



rostlina reaguje na onemocnéni a jaké jsou podminky v dobé infekce. Je téz
pravdépodobné, ze se s postupnym Sifenim zloutenky na naSe uzemi objevi
dalsi formy onemocnéni. Neni vylouceno, ze virova zloutenka je komplexem
virtl, coz by potvrzovala okolnost, kterou jsem zjistila. Po presazeni rostlin na-
padenych zloutenkou jevily nové vyrostlé listy obvykle jiné priznaky nez
staré odumfelé listy, jak bude jesté uvedeno v kapitole o prenaseni viros.
Podobny zjev byl zjistén, kdyz pocaly rasit fepy, u nichz byl sefiznut chrast.
Téz je zajimavé, ze pii jakychkoliv pokusech a umélych infekcich se mi nikdy
v zimé neprojevila ve skleniku typicka zloutenka, at v ném bylo chladno
nebo teplo. Priznaky mosaiky byly naopak dobfe patrné.

Pro urcovani intensity napadeni rostliny upravila jsem si belgickou
klasifikaci (Ernould 143), aby odpovidala nasim poméram.

. velmi slabé napadeni — nékolik vné&jsich listth mé ¢epel ¢asteén®d napadenou zloutenkou,

. slabé napadeni — nékolik vné&jsich listi ma zachvacenou celou ¢epel,

. stiedni napadeni — vSechny vnéjsi listy jsou napadené zloutenkou,

. silné napadeni viechny vnéjsi a nekteré stiedni listy zluté,

. velmi silné napadeni — zloutenka se objevuje intensivné po celé ¢epeli na viech
listech (kromé& nejmladsich srde¢kovych, které nebyvaji napadeny).

(SIS U ]

Pokud jde o rozsifeni choroby na poli urcujeme nejen stupeﬁ napadeni
rostlin, nybrz téz silu vyskytu a pocitame obvykle nemocné rosthny ctvrl-
krat na ploSe 14 aru (podrobnosti viz dale). Opét klasifikujeme rozsiteni 1-—5

Y1y,

. ojedinglé rozsiteni do 39, nemocnych rostlin,

. slabé rozsiteni do 209, napadenych rostlin,

. stfedni rozsiteni do 509, nemocnych rostlin,

. silné rozsireni do 809, nemocnych rostlin,

. velmi silné rozsifeni pires 809 napadenych rostlin.

O W b -

Ernould (145) popisuje mirnou a nebezpec¢nou zloutenku, u néas vsak nejsou tyto dva
typy tak jasné rozliSeny, ale mohli bychom si jejich pritomnosti vysvétlit kolisajici vysledky
zji§téné pii vyzkumu $kodlivosti virové zloutenky, jak bude jeté dale uvedeno (str. 137).

B. Mosaika (slov. mozaika, rusky wmosaiira, polsky mozaika, bulharsky
mosaiira, némecky Mosaikkrankheit, ma darsky mozaik betegség, anglicky Mosaic
disease, francouzsky la mosaique, italsky mosaico, holandsky mosatkziekte,
dansky mosaiksyge, svédsky mosaiksjuga).

Chorobu pusobi Beta virus 2 Lind podle Smithovy Kklasifikace (= Beet Yellows
Virus Prillieux et Delacroix 1898, Beet Mosaic Virus Lind 1915, Sugar Beet Mosaic
Virus Robbins 1921 = Sugar Beet Virus 2 podle Jo hnsono vy klasifikace).

Mosaika byla omylem popsédna v roce 1898 jako bakteriovd zloutenka (Prillieux
a Delacroix 355).

Ackoliv se mosaika prenasi vétSinou stejnym hmyzem jako zloutenka, jde o dvé zcela
odlisné choroby, jak jiz bylo patrno z pozniamek o zloutence. Pri prohlidkach Fepnych poli jsem
vSak velmi Casto zjistila razné prechody a variace obou onemocnéni. Ne¢kteti autofi se vsak
zminuji o antagonismu mezi obéma chorobami. Na vyskyt mosaiky a jeji vztah k Zloutence
pusobi samoziejmé prostiedi, ro¢ni doba, stari rostliny, vyZziva, osvétleni a jiné, méné znamé
vnéjsi 1 vnitini vlivy.

Nemocnélisty byvaji vétsinou kropenaté celé, vzacnéjise objevuje mosaika pouze na ¢astech
listu (spiSe uvnitf ¢epele nez na okrajich). Napadena mista svétlejsiho pletiva maji nejruznd;jsi
tvar i odstiny zelené listové. Barevné odstiny nebyvaji nikdy tak odli$né jako u zloutenky, nékdy
jde pouze o nepatrné svétlejsi odstin nez u normaélniho listu, ktery vsak obvykle nemiva i na
ostatnich ¢astech ¢epele tak syté zelenou barvu jako na typickém zdravém chrastu. Barva skvrn
byvéa nejéastéji svétlezelend méné zlutozelend nebo i zelenobila. Nékdy jsou skvrny patrné jen
proti svétlu. Pti teploté pod 10° C a nad 22° C byva mosaika ¢asto maskovéna, ne vidy vsak
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podle vlastniho pozorovani. Tvar skvrn je éarkovity, krouzkovity, tetkovity, hvézdicovy, ne-
pravidelny a pod. Proida (357) pozoroval na mlad§ich listech mensi rozméry skvrnek nez
na dospélych, na nichz je ¢asto mosaika beztvara. Obvykle se projevuje nejprve tmavsi zbarveni
pletiva pri nervech a svétlejsi mezi nervy, pozdéji je zelena mosaika rozloZena nestejnomérné
po celém listé ve vétsich nebo mensich skvrnkach. Chrast ma ponékud mensi turgor nez pii na-
padeni zloutenkou. Nékdy se objevuji spolu s mosaikou riizné deformace listu a kadefeni ¢epele,
kterd muze zakrnét az na rapik. Jindy jsou opét listy rtizné zprohybané, kornoutovité, se svinu-
tymi okraji (333) a pod. Pti slabsim napadeni se nékdy lehce kadeti ¢asti ¢epele, na nichz jsou
skvrny. Silné onemocnéni se projevuje kaderenim hlavné na mladych listech, u nichZ se svinuji
okraje, ze nékdy vypadaji jako rourky. Kadefeni vznikéa nejcastéji zpozdénim vyvoje nemocnych
casti ¢epele. Na starsich listech byvaji skvrny vétsi, ale s méné znatelnymi konturami (B 6-
ning 37). Baudys§ (6) uvadi razné znetvofeniny a zmény listi napadenych mosaikou
(kornoutovitost, zprohybani, vrasc¢itost, svinutka, paskovitost, mozolovitost, zakrnélost,
kopinatost ¢epele atd.). Deformace listu neni viak podminkou choroby.

Mizeni priznaki u mosaiky neznamend vylécéeni rostliny, nybrz jen maskovani, takze by
bylo nespravné hodnotit stupen napadeni podle projevivsich se symptont. Neni téz vylou¢eno,
ze kromé povétrnostnich podminek a stavu rostliny souvisi maskovéni mosaiky téz s vlivem
ruznych chemickych latek a stopovych prvku. Je samoziejmé, ze viry mohou byt v rostling,
i kdyz se onemocnéni neprojevilo a Ze vyvolaji priznaky jen za uréitych okolnosti. Repy ptivezené
z kontrolnich cest se po ptresazeni ¢asto vyhojily nebo se choroba projevila na novych listech
jinymi priznaky.

Udaje o viru mosaiky jsou velmi odlizné. Podle Christo v é (230) inaktivoval se virus
mosaiky na pf. jiz za 24—30 hodin pfi teploté 18—20° C, podle Hoggana (205)a Smitha
(434) za 24—48 hodin, podle Pounda (352) za 72 hodin, podle Heinze (196) za 72—96
hodin a podle Verplancka (514) za 144 hodin. Jeho pusobeni prestalo podle
Christové (230) pri zredéni 1 : 400, podle Hoggana (205) a Smitha (434) 1:1000,
podle Pounda (352) 1:2000 a podle Verplancke 1:100000. Rovnéz tdaje teplot,
pii nichz je virus inaktivovén, se znac¢n® lisi. Christova (230) udava 45—50° C,
Hoggan (205), Smith (434) a Kvicala (276) 55—60° C, Pound (352) 61° C,
Heinze (196)58°Ca Verplancke dokonce 90—96° C. Nékterymi odborniky navrhovany
zpusob k rozliseni vira mosaiky a zloutenky podle inaktivacni teploty neni proto proveditelny.
Nepredpokladdme-li §patna méreni, mizeme tyto rizné tdaje pticisti jediné raznym kmentm
nebo biotypum Beta virus 2, které maji asi razné vlastnosti. (Nejvirulentngjsi byl virus, s nimz
provadél pokusy Verplancke).

Pokud jde o inkubac¢ni dobu mosaiky, nalézame nejcastéji adaje 10—15 dni, podle B o e-
ninga (37) 10—12dni, podle Kvi¢aly (276) vnékterych pripadech jen 5 dni. Pii vlastnich
pokusech jsem pozorovala délku inkubace nejéastéji 7 az 14 dni. Zalezi zde samoziejmé opét
na ro¢ni dobé, stari rostliny, vyzivé, osvétleni a jinych ¢initelich. Beta virus 2 je tak zvanym
nestalym virem, jelikoz m3ice ktera ho nassala, ztraci brzo nakazlivost, ale je schopna infekce jiz
po pétiminutovém ssani. Pozdéji ztraceji nakazené msice infekénost, ssaji-li na zdravé rostling.
Hladovéni msie, jez ssaly predtim na zdroji nakazy, zvySuje jejich schopnost pusobit infekei
{az po dobu 12 hodin). Pravdépodobné je virus inaktivovan zalude¢nimi $t'avami, které jsou vice
vyluovany pii ssani nez pri hladovéni. T'vrzeni, Ze virus mosaiky je prendSen msici pouze me-
chanicky bylo vyvréceno (525). Nejvice msic se nakazi mosaikou po kratkém sséani na zdroji
infekce (Kvicala 275, Watsonova 520). Pri kratké dobd ssani muze msice nakazit
nékolik rostlin za sebou. Obvykle infikuje nejvyse 2 rostliny (Sylvester 480). Podle pokusu
Watsonové staéi dvouhodinové ssani na nemocné rostliné k nakazeni az Sesti zdravych
rep, trva-li na kazdé rostling ssani nejvyse 30 minut. Jednohodinovym ssanim na zdravé rostling
ztraci msice Myzus persicae svoji nakazlivost. Podrobnosti o prenaseni mosaiky i Zloutenky jsou
uvedeny zejména v pracich Kvic¢aly (276)a Watsonové (518—520, 522).

Jako prenaSe¢i mosaiky se vSeobecné uznavaji msice Doralis (Aphis) fabae Scop. (papa-
veris F., philadelphi Born. atd.) a Myzus (Myzodes, Phorodon) persicae Sulz. Podle N o vi-
nenka (339) téz pravdépodobné ktisci a plostice Paeciloscytus cognatus Fieb. Borisevic
uvadi téz Lygus pratensis L., kiiska Chlorita (nyni Empoasca) flavescens Fab. a dokonce svilusku
Tetranychus tellarius L., Muravjev (333) ktiska Cicadula sexnotata Fab., (nyni Macrosteles
sexnotatus) Deltocephalus striatus L. (Euscelis striatus Fall.), Kvic¢ala (276) Aulacorthum
solani Kalt. (Myzus pseudosolani, Myzus convolvuli), Roland (375) Hyalopterus (Semiaphis)
atriplicis L., dale (381) Neomyzus persicae, Heinze (196) a Kvicala (276) Macrosiphum
get Kalt. (M. solanifoliv Ashm.), Hull (214) Rhopalopsiphoninus (Rhopalosiphum) tulipaella,
Doralis (Aphis) rhamni Boyer., Ernould (145) téz Myzus ascalonicus D. Z msic prenasi
virus mosaiky nejlépe Myzus persicae, M. convolvult a Hyalopterus atriplicis, méné snadno
Doralis (Aphis) fabae a Macrosiphum gei (K vic¢ala 276) a ostatni vySe jmenovany hmyz.
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Mosaika se té% prendsi na rtzné plevele a na Spendat, ktery je téz nebezpetnym nosi-
telem Zloutenky. Z nejhojnéjsich hostitelu je zaznamenan kromé celého rodu Beta zejména Ama-
rantus retroflexus L., A. hortensis, A. albus L., A. paniculatus Hej., A. monstrosus, A. aureus,
Chenopodium album L., Ch. ambrosioides L., Ch. botrys, Sonchus arvensis L., Atriplex sp. a j.
Muravjevova (333) skola uvadi jesté vyskyt mosaiky u raznych plevelu a kulturnich
rostlin, neni vsak zcela jisté, jde-li ve vSech piipadech o fepnou mosaiku. ( Vicia faba L., Trifolium
pratense L., Medicago sativa L., Pisum sativum L., Phaseolus vulgaris L., Soja hispida Moench.,
Solanum tuberosum L., Nicotiana rustica L., N. tabacum L., Valeriana officinalis L., z plevelu
jesté Amaranthus blitum Moq., Cirsium arvense Scop., Hyoscyamus niger L., Lappa maior Gaertn.
a Taraxzacum officinale Web.).

Podle Hoggana (205) je virus mosaiky prenosny i na tabék.

T

Kromé hmyzu prenasi se mosaika téz mechanickou cestou (roubovanim, ockovéanim,
stavou a dokonce i pri fezu nozem). Podle Boeninga (37)i Muravjeva (333) a jinych
je prenos mechanickou cestou obtizny, podle Kvicaly (276)se prenasisnadno. Proida (357)
popiréd prenos semenem a pudou. Jeho tvrzeni nebylo dosud vyvriceno a vétsina odborniki
jeho nazor potvrzuje. Jediné Verplancko vi (513) se zdatil prenos mosaiky semenem ze 79/
Srustem kotent nebo postirikovanim rep Stdvou z nemocnych rostlin se mosaika rovnéz neroz-
sitila. Podle Pound a (352) se mosaika neprenesla zdravymi semeny, ale stavou vytlacenou
z polozralych semen, takze by se zdalo, zZe virus je v suchém semeni inaktivovan.

Pokud jdeo anatomické rozdily, jsou nejpatrnéjsi na silné onemocnélych rostlinach.
V napadenych c¢astech ¢epele je zmensena differenciace mezi palisaidovym a houbovym paren-
chymem, intracelulary jsou redukovény a jadra bunék mensi (Smith 437). Pocet chloro-
plastt ve svétlejsich ¢astech listu je zmensen (Boening 37), stejné jako jejich velikost. Pti
tézkém onemocnéni se chlorofyl rozpousti v beztvarnou hmotu. Boening (37) pozoroval
v nemocnych ¢astech listu vice chlorofylu b, ve zdravych a. Zdravé pletivo je silnéjsi nez nemocné,
kterd ma spiSe juvenilni charakter. Mosaikové skvrny vétsinou nepusobi odumirani listového
pletiva, ale brzdi jeho normélni ¢innost.

Schaffnit a Weber (407) nasli ve floemu nemocnych rostlin vietenovita téliska,
ktera z po¢atku povazovali za ptvodce choroby (elytrosoma). Po nich se zabyvali jejich studiem
Levsin (287) a Sirotina (431). Esau prohlasila tento objev za omyl mikrotechniky
nebo opticky klam (147).

Vseobecné se povazuje mosaika za méné nebezpecénou chorobu nez zloutenka, jak bude
jesté probrano v dalsi kapitole. V posledni dobé se vSak virus mosaiky u nas znacéné rozsiiil
a pravdépodobné nabyl téz virulence, ponévadz Blattny, Neuwirth a Ryzkov (31)
jesté v roce 1949 uvadéji, ze prvnim rokem se mosaika na repé neprojevuje nebo jen obvykle
slabymi piiznaky a vystupuje teprve silnéji na semenacce. Poznamenavaji vsak jiz, Ze pri casném
asilném vyskytu msic a silné ndkaze mtize dojit k podstatnému snizeni sklizné i u tovarni cukrov-
ky. Skuteénd jsem pozorovala v poslednich letech silné priznaky mosaiky jiz na repé i prvnim
rokem. U sazecek byly priznaky slabsi (neni vyloucten vliv hustoty porostu, latentni onemocnéni
a jiné vlivy, jak bude je$té probrano dale). Pri zvlasté silném onemocnéni je popisovana tak
zvand suchd skvrnitost, kdy listy usychaji a odumiraji mezi nervy, az zahyne cely list. Toto
onemocnéni jsem pozorovala spise v kombinaci se zloutenkou. Letalni formy mosaiky se proje-
vuji az druhym rokem. Rostliny napadené mosaikou obvykle drive zraji, nenastava vsak
vétsinou nekrosa floemu jako u curly top.

Muravjev (328) rozliSuje nejruznéjsi typy mosaiky, které neni mozno uvadét pro
-nedostatek mista v plném znéni, i kdyz je toto rozdéleni symptomi mosaiky velmi dokonalé.
Autor rozdélil ptiznaky choroby desetinnym ttidénim: a) podle tvaru skvrn 1—8, b) podle se-
skupeni skvrn 01—05, ¢) podle velikosti 001-—008, d) podle mnozstvi skvrn na listech 0001-—0006
a e) podle rozdéleni skvrn na listech 00001—00006, takze ozna¢enim listu pouhym pétimistnym
¢islem vyjadiime jeho presny popis.

Borisevié¢ (46) popisuje jednotlivé formy mosaiky jako skvrnitost, mramorovitost,
sitovitost, prstencovou mosaiku a pod. Priznaky mosaiky jsou rozliéné, takze byly nékdy po-
pisovéany jako samostatné choroby.

P#i podrobném popisovani mosaiky doporucuji pouzit klasifikace M u-
ravjevovy (328), pro béznou potfebu uvadim 8 hlavnich typt mosaiky,
které se v CSR nejdastéji vyskytuji a postadi pro jeji hrubé uréovani.

120



1. Mosaika skvrnita (krupicovitd, teckovitd, vlo&kovitd, prstencovitd,
s dvojteckami atd.), nejcéastéji se skvrnami 1-—4 mm v praméru. Obr. 33.

2. Mosaika zilkova se skvrnami podobnymi zilkam. Obr. 24.

3. Mosaika mramorova (nepravidelné mramorovani listi).

4. Mosaika kreslena (¢arkovita, mapova pod.)
5. Mosaika obraeena, t. j. na svétlém podkladé se objevuji tmavé skvrny.
Obr. 19.

6. Mosaika parcialni, ktera se neobjevuje po celém listé. Obr. 19.

7. Mosaika nervova (svétlejsi mista podél nervii). Obr. 14.

8. Mosaika deformac¢ni (spojend s rtznymi deformacemi listt a zakrs-
losti.) Obr. 22.

Podle barvy rozeznavame mosaiku typickou, zlutavou, bélavou a pod.
Pri slabych priznacich je patrna jen proti svéclu, (t. j. mosaika nevyrazna).
Je-li viditelna i zdaleka nazyvame, ji v¥raznou mosaikou.

Pro hrubou orientaci rozeznavame pii hodnoceni vyskytu mosaiky podobné stupné jako
u zloutenky:

1. velmi slabé napadeni — slabé priznaky na srdeckovych listech,
. slabé napadeni — napadeny celé srdetkové listy,
. stredni napadeni — mosaika se objevuje téz na nékterych starsich listech,
. silné napadeni — onemocnéni se projevuje témét na vsech listech,
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. velmi silné napadeni — silné priznaky na celém chrastu.

Rozsiteni po poli je hodnoceno stejné jako u zloutenky. Nejsilnéjsi priznaky se jevi na seme-
nacce, kde se ¢asto vyskytuji nové symptomy (viz nové formy viros str. 124).

C. Méné rozsifené virosy a nové formy virovyeh chorob.

Zv1asté nebezpeénymi virosami cukrovky jsou kaderavosti, které vznikaji
nestejnym ristem zdravych a nemoenych ¢asti listu. I kdyz byly dosud po-
pisovany vétsinou jen z ciziny a vylucovan u nas vyskyt americk ych kadera-
vosti, ponévadz se v Evropé nevyskytuji jejich pfenaseci, je tfeba se o nich
alespon stru¢né zminit. Na nasich fepnych polich nalezla jsem r. 1951 fepy
s podobnymi priznaky, jaké jsou popisovany u ruznych virovych kadefavosti.
Slo zatim jen o zcela cjedinélé vyskyty, ale je tfeba vénovat jim pozornost
pravé v zacateich, dokud se neroz8iti a nezplsobi velké ztraty. Kromé zmi-
nénych silnych kadefavosti objevuje se u nas lehka forma, kterou popisuji
Blattny, Neuwirtha Ryzkov (31) jako tak zvanou slabou kade-
Favost, jez zplsobuje zatim jen nizsi ztraty. Na fepnych listech je obycejné
pozorovana slaba mosaika a mirné zvlnéni okraju listt. Uvedeni autcii se do-
mnivaji, ze tato okrajova kadefavost je pravdépodobné piisobena téz nékterym
kmenem mosaikového viru. Boening (37) pozoroval naopak mosaikovou
kadefavost jako nejtézsi onemocnéni. Blattny a spolupracovnici (31)
vSak spravné upozornuji, ze kombinaci vird by mohla vzniknout podobné
jako u brambor ochuravéni podstatné tézsiho razu nez je dosavadni mosaika.

Nejznaméjsi kadefavosti je tak zvana kalifornska kaderavost vreholu
neboli curly top piisobena Beta virus1 Boucquet a Hartung (= Sugar
beet Virus 1 podle Johnsonovy klasifikace, Sugar Beet Curly top Virus
Boucquet aHartung 1915, Sugar Beet Curly-Leaf (Virus) Ball 1909,
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Western Yellow Blight Virus, Tomato Yellows Virus), kterd se v Evropé
dosud nevyskytla, ponévadz zde nezije jeji pienasec¢ kiisek Hutettiz tenellus
Bak.

Typicky Beta virus 1 je inaktivovan teplotou 76—79° C a zachovava si aktivnost i ve
zfedéni 1 : 20 000. Ve $taveé vydrzi 7 dnt a udrzuje se v suchych tkanich. V suchém floemu
vydrzii 10 mésict a 6 mésicu ve vyschlém téle hmyzu. Je velmi odolny viéi zméndm reakce
prostiedi. Snasi pH 2,9 az 9,1. Infekce mechanickou cestou se dari pouze v nékterych pripadech
(Bennet 21,Severin 423, Freytag a jini).

Nejdulezitéjsimi priznaky curly top je hypertrofie listovych nerva a jejich prosvétleni.
Kolem drobnych zilek srdeckovych listti se objevuji nejprve jasné pruhy, pozdéji puchyte
mezi zilkami a teprve pak svinovani listt. Chrast se kadeti a skrucuje, takze vypada jako zelna
hlavka. Na mladych fepnych rostlinkach jsou typické ptiznaky svinovéani listkii, které jsme
zjistili 1 na na8ich fepach. Pii tézkém onemocnéni se objevuji na listech bradavéité vyrustky
pobliz nervt skoticové hnédé skvrny, z nichz vytéka syrupovitd tekutina. Dochézi k tézkym
zménam ve floemu. Hlavni kofren se zmensuje a po celé bulvé se tvori spousta drobnych kotinku
podobné jako pii napadeni hadatkem. Nemocné rostliny zloutnou, rostlina krni, odumira
i srde¢ko a bulva posléze hnije.

Beta virus 1 prechazi téz na rajské jablicko, tabak, brambory, fazole a jiné motylo-
kvété rostliny, Spenat a pod. Je prenasen pleveli, hlavn® z rodu Polygonum, Stellaria a Rumez,
v nichz téz prezimuje, stejnd jako v korenech fepy nebo v suchych listech. Smith (434)
uvadi 19 ¢eledi rostlin, které jsou hostitelem Beta virus 1. Pohyb viru v rostliné infikované do
neinfikované ¢dsti rostliny zavisi na riznych okolnostech, zejména na fysiologickych procesech
a trva 24—48 hodin, avsak nékdy jen 4 hodiny.

V CSR jsem pozorovala podobné onemocnéni cukrovky v letech 1950
a zejména 1951, ovSem zatim zcela ojedinéle a ve slabsim stadiu (bez vytékani
syrupovité tekutiny a vyrustkt na listech). Dokonce i u rostlin napadenych
zloutenkou jsem zjistila nékdy mrcasatost a mirné zmnozené korinky, kterézto
priznaky jsou uvadény u curly top, ale nikoliv u zloutenky nebo mosaiky.
I na prufezu bulvou jsem pozorovala podobné zmény jako u curly top (tmavé,
koncentrické kruhy cevnich svazki jevicich degeneraci floemu, hypertrofii,
nekrotisaci a zménu barvy bunék lykového pletiva).

V Argentiné se objevuje téz podobna kadefavost, zvana argentinska,
ktera je prenasena kiiskem Agallia stricticollis Stahl. (Podle M a x s on a 304
iBenneta, Carsnera a Brandese 23 Agalliana ensigera Oman.).
Neni proto vyloudeno, ze by i u nas se mohla vyskytnout podobna kadefavost
pfenasena jinym hmyzem.

Priznaky argentinské kadefavosti jsou opét prosvétleni a hypertrofie nervatury, svinovani
a pozdéji kadeteni listu a nekrosa floemu. Virus je za urcitych podminek prenosny mechanicky.
V prenageli zustava aktivni 36 dni, nepiechézi viak do jeho vajicek. Neniéi se 509, alkoholem,
pusobi-li na n&j 10 minut. Je pienosny na c¢etné rostliny, t. j. kromé Fepy cukrovky, krmné
a Gervené repy zejména na ptacinec Stellaria media (L.) Cyr. a ostalku Zinnia elegans Jacq.
Dale byl nalezen na Physalis sp., Petunia sp. a mnohych jinych rostlindch. Miniméalni inkuba¢ni
doba je 24—72 hodin. Od mista vpichu se virus pohybuje podobnou rychlosti jako Beta virus 1
(prumérné 15 ecm za 2 hodiny.) Virus argentinské kadetavosti je popisovin Bennetem, Cars-
nerem, Coonsem a Brandesem (23) jako Ruga verrucosans C. and B. wvar. distans
n. var. Néktefi odbornici povazuji argentinskou kadetavost za samostatnou chorobu, neni vsak
téz vylouceno, ze viechny popsané kadeiravosti jsou biologické rasy jednoho viru ptizpuasobeného
raznym pienase¢cim. Bennet, Coons a Brandes (23) zdaraznuji, Ze rostliny reaguji
i na infikovani timtéz virem ruznym zptsobem.

V Brazilii se vyskytuje rovnéz podobna kadetravost na cukrovce pfendsend
kiiskem Agallia albidulle (Jour. Agr. Res. 1936, 153).

Jesté nebezpetnéjsi je pro nas t. zv. némeeka kaderavost pisobena Beta
virus 3 Wille (= Sugar Beet Virus podle Johnsonovy klasifikace, Sugar
Beet Leaf Curl Virus Wille 1928 Sugar Beet Leaf Crincle Virus Wille
1928). Jejim prenasetem je plosStice sitnatka Piesma quadrata Fieb., ktera
zije i u nas.
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Choroba je rovnéz podobna kalifornské kadefavosti. Hlavni priznaky jsou opét sklovitost
nervii a jejich prosvétleni, teprve pozddji kadefavost. Repa je stimulovéna k tvorb& novych
listu, které krni, kadeti se a tvoli jakoby saldtovou hlavku (,,Kopfsalat). Repa tvori kuzelo-
vitou hlavu, v niz vznikd ¢éasto dutina. Wille (533), rozeznava tii formy kadetavosti, neni
viak jisté, jde-li o tii rozliéné viry nebo jejich kmeny. Je to 1. tézka nebezpecna forma objevujici
se zahy na jate, 2. podobna tézka forma, ktera je vsak prerusovana obdobimi normélnfho rustu,
3. lehka forma vyskytujici se pozdéji. Wille (533) a podle ného téz Braun a Riehm
rozlisuji primarni a sekundéarni priznaky. Primarné se objevuji na ¢epeli drobné svétlé skvrnky,
méné znatelné téz na nervech a rapicich. Listy vadnou a nékteré rostliny odumiraji. Jiné jsou
oslabené, ale pokracuji ve vzrastu a objevuji se na nich sekundarni priznaky. Vnéjsi listy se
prestavaji vyvijet, Fapiky nerostou do délky, ale tloustnou podobné jako nervatura a dochézi
k vyse popsané kaderavosti. Listy ptedéasné odumiraji, takze na podzim zastava jen maléd hlavka
chudého a znetvoteného chrastu.

Podle dosavadnich pokust je némecka kaderavost neprenosna stdvou a semenem
(Smith 434). Virus pretrvava zimu v kofenech repy i v téle plostice, které prenaseji nakazu
az do své smrti. Larvy nemohou virus prenaseti a infikovat rostlinu. Na plevelich éeledi Cheno-
podiaceae nebyla kadetavost dosud zjisténa. Podatilo se ji uméle prenésti na fazol. Inkubaéni
doba trvéa asi 21—65 dni (Petherbridge a Stirrup 348, Wille 533). Na fepé pusobi
pii silném napadeni ztraty 45—769; (R y zko v 393) a rovnéz pokles cukernatosti kromé zne-
hodnoceni chrastu. Podobn4 ¢isla uvadéji i Hubert (210), Heinze (198), Greis (174)
a jini odbornici. Vynos semene klesd velmi silné a nékdy se neurodi vibec. Chrzano w-
ski (234, 232) popisuje vyskyt némecké kadetavosti i v Polsku, (Vratislavsko, Poznansko).
V posledni zpravé o rozsireni chorob v Némecku je kadetavost zaznamenéna jiz tésné na nasich
severnich hranicich (K1emm 258), takze je nebezpeci jejiho prenosu i ze Saska.

Dalsi podobnou chorobou je t. zv. savojska kadetavost plsobend Beta
virus 5 Coons, Kotila a Stewart 1437 (= Sugar Beet Savoy Disease Virus),
ktera je popsana z USA. Je pienisena plostici Piesma cinerea. Repa napadens
touto kadefavosti ma chrast podobny savojské odriadé kaderavého zeli.
Choroba ma opét podobné priznaky jako curly top, t. j. kromé kadetavé
Tuzice listh prosvitavou nervaturu a nekrosu floemu. Inkubaéni doba je 3 az
4 tydny.

Podle popisu jsou tyto choroby éasteéné podobné formam, ktera jsem nasla
ojedinéle roku 1951 i v Ceskoslovensku (Repin, Kropaéova Vrutice atp.). Ve
viech piipadech vSak §lo pouze o nékteré ptriznaky a dosud nikdy ne o cely
komplex charakterisujici chorobu. Zidn4d z dosud nalezenych forem nebyla
zcela totozna se savojskou nebo némeckou kadefavosti.

V roce 1940 byl popsan v Némecku novy druh sitovité virové Zloutenky
(Klinkowski a Schmelzer 259), ktery byl nazvan Gelbnetz-Virus
a je pravdépodobné totozny s anglickym yellow-net virus (Sylvester 480)
a franzouzskou (R oland 385) jaunisse de nervures.

,,Gelbnetz-Virus®“ se projevuje na rozdil od normélni zloutenky nejprve na nejmladsich
listech, kde pusobi zlutavé nebo bélavé prosvétleni lista (sitovité skvrny asi 1 mm v praméru).
Je provéazen ¢asto deformaci listt, zejména kadefenim. V listech se rozpadaji chloroplasty.
Skvrny pozdéji prechazeji do hnédavého ténu. List je stejné kirehky jako u zloutenky. Po prvnim
stadiu sitovité kresby se objevuje typi¢téjsi zloutenka a konecné ve tretim stadiu priznaky
obvykle mizi. Choroba se vyskytuje hlavné na neptiznivych pudach a za nedostatku zivin.
Nepienasi se stavou, ale ssavym hmyzem. Inkubaé¢ni doba je 9—24 dni. Virus je vytrvaly a je
prenasen msici dozivotné. Nékteri odbornici povazuji tuto sitovitou zloutenku za chorobu
pusobenou samostatnym virem, jini za variantu zloutenkového viru. Hlavni rozdil je v objeveni
se priznaki na srdeckovych listech.

Nékdy se rozlisuje jesté dalsi kmen viru zloutenky Beta virus ,,41°.

Clinch, Loughnane a McKay (67) zjistili 1948 pfenos virové zZloutenky semenem
u irské rodiny fepy ,,Family 41. Watsonova, Hull a Hartsuijker (525) se stavi
k tomuto objevu kriticky. Celou otazku bude jesté nutno dale sledovat. Ernould (145)
zjistil pri pokusech opakovanych v Tirlemontu pienos zloutenky semenem u ,,rodiny 41 irské
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odrudy asi z tficeti procent. Clincho vi a spolupracovnikiim se podafil prenos roku 1945

pri Sesti raznych pokusech, pti nichz bylo pouzito msice Myzus persicae. Ptiznaky na fepé byly

podobné zloutence, ale nikoliv zcela stejné. U nas se zabyva prenosem viros semenem Blat t n y.
Deformace a kadefavosti fepnych listit, které byly nalezeny v CSR do

roku 1952, jsou nejraznéjsiho typu a proto jsem je opét rozt¥idila do nékolika

skupin:

1. kaderavost okrajova, kdy byvaji zkadeteny pouze okraje ¢epele (je ovsem

tfeba rozliSovat virovou kadefavost od prirozeného zkadefeni nékterych

odrud cukrovky),

kaderavost hraskovita, kdy se objevuji na listové Cepeli pouhé vypuklinky

(velmi casto kombinovana s mosaikou). Obr. 21.

3. kaderavost deformacni, pii niz je list soucasné raznym zptsobem znetvoren,

obr. 17, 26.
4. svinutka, kde jsou okraje listu rtzné svinuty, obr. 29.
5. lodi¢kovitost, pti niz jsou listy zprohybany ve tvaru ledi¢ky. Obr. 28.

o

Kadetavost, pfi niz fepny chrast nabyva tvaru hlavky salatu, nebyla do-
sud u nds pozorovana.

Kaderavosti a deformace listu se velmi ¢asto vyskytuji spoleéné s ostat-
nimi virosami a proto rozeznavame dale:

1. zelenou (normalni) kadefavost, cbr. 27.
2. zloutenkovou kadetavost nebo deformaci, obr. 9, 4.
3. mosaikovou kadetavost nebo deformaci. Obr. 13, 16.

Vsechny uvedené typy byly nalezeny téz na semenacee, kde pusobily
zvlasté neptiznivé. Nejsilnéji napadené rostliny nevytvctily viibec kvétonosnou
lodyhu a odumiraly, coz souhlasi se zkuSenostmi Blattného, Neu-
wirtha a Ryzkova (31), ktefi popisuji virovou zakrslost a neplodnost,
semenacek.

Kromé mosaiky a zloutenky, jez se obvykle vyskytla pozdéji, nalezla
jsem zvlastni deformaci listt semenacky, kterou jsem nazvala neplodna
spenatovitost, ponévadz listy mély tvar éepele Spenatu, byly vSak tlustomasé
ktehké podobné jako u zloutenky, ale nejéastéji normainé zelené.

V roce 1951 jsem zjistila zvlastni novou chorobu semenacky, kterou jsem
nazvala neplodnou kaderavosti vreholu semenacky (obr. 30). Choroba se pro-
jevovala predevsim u rostlin silné napadenych mosaikou. Semenacka vy-
hnala pouze jedinou hlavni osu, ktera byla zakonéena rosetou kadefavych
vrbovitych listd. Onemocnéni bychom mohli srovnat s virovou bezsemenosti
tabaku (stolbur).

Mezi virové choroby cukrovky je nékdy pocitana téz albikace neboli bélost listova (obr. 23),
ackoliv mnozi autofi popiraji jeji virovy puvod a domnivaji se, ze jde o ztratu schopnosti tvorit,
chlorofyl a povazuji albikaci spiSe za abnormitu (S te h1ik). Podle sdéleni Stehlika dédi
se albikace po matce a to podle toho, z jakého pletiva pochédzelo semeno; fotografiemi lista bylo
mozno dokézat v rtznych stadiich, ze se choroba Sitila jen na buiky, které vznikly délenim
albikatniho pletiva. Blattny, Neuwirth a Ryzkov (31) tvrdi, Ze jde o chorobu
puavodu genetického a vyluéuji rovnéz jeji nakazlivost. Popisuji téz vzacnéjsi pestrost
lis t 0, kdy je ¢epel panaSovana jasné zluté, ale ne sektorialné ohrani¢enymi misty jako u albikace
I tuto pestrost (panaSovani) povazuji za chorobu genetického puavodu.

Studiem albikace se zabyval u nds podrobné Peklo (347), ktery pozoroval vyskyt
choroby spiSe na tézsich pudach. Stift (467) se domniva, Ze vznik albikace ovliviiuji prede-
viim lokélni podminky, ponévadz se choroba vyskytuje sporadicky, i kdyZ je na celém poli
stejna puda i semeno.
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Albikace se obvykle objevuje pouze na &asti ¢epele a zb&leni listt byva ¢asto ohranieno
nékterym nervem od ostatniho pletiva. Celé albikované listy se vyskytuji ztidka. Vzécngjsi je
téz zlutavé nebo zelenavé zabarveni albikovanych ¢asti listu. Cepel byva tlustomaséa (s mensim
vsak turgorem nez u zloutenky). Nékdy je albikované pletivo pouze pod pokozkou a ve stiedu
listu zstava normélni parenchym. Pe klo (348) pozoroval vétsinou ztratu priznaka albikace
po presazeni, coz se mi pri vlastnich pokusech neptihodilo dosud ani jednou, i kdyz bylo nékdy
albikovani slabsi na nové vyrasenych listech presazené repy. Veskeré pokusy, které jsem prova-
déla s umélym prenosem albikace, se nezdarily, coz v8ak dosud nestaci k popreni jejiho virového
puvodu, i kdyz je mélo pravdépodobny, takze celd otdzka zustavéa oteviena. Jeji vyieSeni neni
zatim naléhavé, ponévadz vyskyt choroby je v poslednich letech vzacny a hospodarsky maélo
vyznamny, i kdyz pusobi na jednotlivych rostlinach znacéné ztraty. Podle vlastnich dosavadnich
zkuSenosti nezda se vSak byt albikace virového puvodu, spiSe je viak mozno soudit, ze vyskyt
viros je nékdy spojen s vyskytem albina, kteii vyjadiuji celkovy zhorseny zdravotni stav rostliny.

Cukrovka muze byt napadana téz viry ruznych jinych rostlin, é¢imz si
vysvétlime velké mnozstvi pfiznaki, které jsem pozorovala na fepach. Je
znamo, ze viry se velmi méni a ruzné pusobi podle prostredi. Proto rtizné
piiznaky mohou byt bud zavinény raznymi viry nebo jejich rtznymi typy,
jindy opét tentyz vir ptisobi za zménénych podminek odlisné priznaky. Nelze
pfijmout nazor, ze virové choroby jsou vyvolavany jediné prostfedim (jak bylo
mylné rozsifeno, ze tvrdil L ysen ko), nelze ani soudit, Ze jde o pouhy
parasitismus. Virové choroby musime povazovat (jako ostatné vétsinu chorob)
za vyslednou reakei rostliny, pathogenniho agens (viru) a prostiedi. Pti jejich
studiu je t¥eba si v§imat mnohem vice fysiolc gie nez dosud.

Viry ptsobi kromé anatomickych a morfologickych zmén (barva, defor-
mace atd.) predevsim fysiologicky a porusuji metabolismus rostliny. Nejvice
virtt se nachazi v mladych ¢astech rostlin, kde je nejcilejsi vymeéna latkova,
coz objasnuje téz jejich snadné §iteni hmyzem, ktery rovnéz ssaje nejvice na
mladych éastech rostlin. Fysiologické pusobeni vira zistava nam vSak dosud
vétsinou tajemstvim, i kdyz se jim zabyva na celém svété mnoho odborniki.

Dnes miuzeme jiz s urcitosti tici, ze nékteré viry pusobi kromé snizeni
vynosu téz zna¢né zhorseni technologické hodnoty cukrovky snizenim cuker-
natosti a zvysenim $kodlivého dusiku a na semenackach opét snizeni mnozstvi
i jakosti semene, jak bude jesté dale uvedeno. Zname-li u jinych rostlin na-
nismus i gigantismus, nemuzeme tyto zjevy vylucovat ani u fep, ovSem jako
pathologicky a nikoliv norméalni zjev.

Dtive nez bude podrobnéji znamo pusobeni jednotlivych virt, musime se
spokojit s jejich tiidénim podle symptomu, i kdyz vime, Ze neni zcela vyhovujici.
Prijimame je vsak jako vychodisko z nouze, dokud nam pokroky v badani na
poli virologie neptinesou lepsi podklady pro dokonalejsi poznavani a rozliso-
vani virt. V novéjsi dobé se zavadi klasifikace podle serologickych reakei.
Piistudiu fepnych viros dosud celkem vyhovuje klasifikace Smit h o v a (434)
nebho Johnsonova (Systém klasifikace a nomenklatura viros, ecit.
Uschdraweit 504). Binomickda nomenklatura Holmesova (225)
neni vhodna. Pokud jde o pojmenovani virt, je zavazny seznam , List of
Common Names of Virus Diseases” (Crowdy, Samuel, Selmon
aPrentice 81). Nemohu vSak blize o ném diskutovat, ponévadz se mi do-
sud nepodatilo opattit si jej v plném znéni.

Z ostatnich viru, které napadaji merlikovité rostliny, uvadi Ry zko v (393) Cucumais
virus 1, jenz zpusobuje zejména tézké onemocnéni Spenatu (H o g g an 205) — chlorosu, nekrosu
a kone¢éné odumirani listu.

Vo vk (416) pozoroval rizné deformace listu $penédtu r. 1942 v okoli Moskvy. Ry zko v
(416) nevylucuje rovnéz prechod krouzkovité mosaiky tabdku na repu a Spenét.
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Sovétsti a ameri¢ti odbornici popisuji téz virovou prstencovitou skvrnitost
pusobenou Nicotiana virus 12, t. zv. ring-spot, kterou jsme dosud u nas nezjistili.

Roku 1951 popsal Smit h ucukrovky amangoldu novy latentni virus (Nature
167, 4261, 1061, 1951). Zd4 se, ze neni prozatim skodlivy, a¢ je v fepé v hojném mnozstvi. Autor
vsak pfresto upozoriuje na né&j jako na zdroj mozného nebezpedci.

Kromé uvedenych viros nalézame velmi ¢éasto onemocnéni fepy komple-
Xem viros, u nichz se jevi kombinace ruznych priznaka, které tvori prechody
mezi jednotlivymi virosami nebo zcela nové formy.

Velmi zajimavé jsou tvarové zmény cepele. Nékteré virosni listy maji
zcela zménény tvar nervatury, ktera u nemocnych list@ svirda mmnohem
ostrejsi thel s hlavnim nervem nez na zdravé éepeli. List pak dostava tvar
kopinaty, Sipovity, Spenatovity i kosoctverecny a pod. Nékdy se méni cely
habitus rostliny nebo se projevuje zakrslost (Towsend 499). V mno-
hych pripadech si musime ovéfovat virovy puvod nalezenych chorob, i kdyz
se nam zda nékdy podle vnéjsich pfiznaki zcela nesporny. Dikaz viros je vSak
mnohem obtiznéjsi, nez bychom si predstavovali.

Provadime jej predevsim:

1. serologicky (u nékterych virt nebyly dosud zjistény antigenni vlastnosti,
na p¥. u mosaiky, jindy opét mohou pusobit na precipitaci rtzné inhibi-
tory, 214),

2. roubovanim (dosavadni pokusy byly prozatim vétSinou méné Uspésné,
ponévadz i roubovani zdravych fepnych rostlin je dosti obtizné, ale bude
dale provadéno),

3. mechaniekym prenosem (vtiranim stavy do listu poranéného karborundem,
injekcemi, nékdy jen dotykem a pod.),

4. hmyzem (je tfeba zvolit specifické prenaseCe, ponévadz uréité virosy se
pfenageji jen ur¢itym hmyzem nebo organismem a zejména u novych
forem virovych chorob je velmi nesnadné najit spravné prenasece.)

Diikaz, Ze nejde o chorobu virového pivodu, je jesté mnohem t&z3i.
Nezdafi-li se ndm zadny z vyse uvedenych prenost, muzeme s dosti velkou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze nejde o virové onemocnéni, ale nemuzeme
to tvrdit s tplnou uréitosti.

Kromé zminénych metod existuji rizné méné specifické zkousky, které
jsou pomocenymi uréovacimi metodami p¥i diagnose virovych chorob. Je to
na pf. Skrobovy test jodovou reakei, ktery vsak mneni specificky pro virosy
a potvrzuje jenom, ze glycidy nejsou odvadény z lista. Podle Grama (167)
daval v8ak positivni reakei diive nez se objevily pfiznaky zloutenky. W a t s o-
nova aWatson jejzavrhuji, jak jiz bylo uvedeno (527).

Slabé priznaky mosaiky se zjistuji téz fotograficky ponévadz chorobné
¢asti listu propoustéji lépe svétlo. Nékdy slouzi k dukazu viros rizné testovaei
rostliny (na p¥. kukufice u mosaiky cukrové titiny — Costa 78, tabdk
u bramboru a pod.), ale tento zpusob neni dosud u cukrovky propracovan.

Pokousgela jsem se téz o studium ¥epnych virt s pomoci elektronového
mikroskopu (114), coz vSak vyzaduje dlouhého studia a nakladnych zafizeni

(na pt. ultracentriftgy), ktera si nebylo zatim mozno opat¥it.

Kromé vyse uvedenych metod snazila jsem se najit jiné zpusoby identifi-
kace viru. Byly to pfedev§im zkousky chromatografické a vysetfovani v ultra-
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fialovém svétle. Vysledky byly sice velmi ¢asto uspokojivé a mnoho zkouse-
nych vzorka davalo zcela odlidné vysledky u nemocnych fep ve srovnani se
zdravymi, ale nahle fepa napadena zloutenkou, jejiz onemocnéni bylo potvr-
zeno serodiagnosticky, nelisila se pti chromatografické zkousce vibec od zdravé.

Prehled vysledki serologickych a chromatografickych zkousek, pii nichz
byl sledovan obsah aminokyselin v listech rostlin s riznymi ptiznaky onemoc-
néni, je uveden v tabulce ¢. 1. Chromatografické rozbory provedlI. Va vru ¢ h.
V listech napadenych zloutenkou i mosaikou objevil se vyssi obsah amino-
kyselin a to tim vétsi, ¢im byly listy silnéji napadeny. Pouze v jednom piipadé,
pravé u typické zloutenky, bylo mnozstvi aminokyselin podobné jako u fepy
zdravé, ackoliv serologicka reakce byla kladna.

Pro omezeny rozsah prace nemuze byt podrobnéji pojednavano o diagnos-
tickych metodach k urcovani vira a odkazuji proto na literaturu zejména
Bawden (7), Kleczkowski a Watsonova (257), Hull (214),
Jermoljev (241—243), Ernould (145), Limasset aGendron
(290) a jini.

Tabulka ¢. 1.

Piehled vysledki serologické a chromatografické diagnosy fepnych listi s ohledem na vyskyt viros

[
Napadeni
virIt))s&mi Precipitace Obsah
Popis lista podle zloutenko- imui(.)'
vngjsiho vého viru pEE
vzhledu
Listy mladsi podle vnéjsiho vzhledu zdravé 0 0 1
Listy starsi podle vnéjsiho vzhledu zdravé 0 1 1
Listy napadené cerkosporiosou 0 0 1
Listy napadené fysiologickou zloutenkou 0 1 2
Listy napadené mezinervovou zloutenkou 3 3 2
Listy napadené typickou zloutenkou 4 4 1(Y
Listy napadené nekrotickou zloutenkou 5 5 3
Listy napadené sektorialni zloutenkou 4 4 3
Listy napadené zloutenkou a hnédnutim 4 4 3
Listy napadené slabsi zloutenkou 2 2 3
Listy napadené zloutenkou a kaderavou
mosaikou 4 1 4
Listy napadené kaderavosti 4 1 4
Listy napadené mosaikou 4 0 4
1 = velmi slabé (napadeni, precipitace i obsah aminokyselin)
2 = slabé
3 = stiredni
4 = silné
5 = velmi silné

Tabmuma 1.

O0G30p pe3yabTaToB CEpOJOTHYECKOTO M XpOMAaTOrpaduueckoro AHATHOB0B CBEKIIO-
BUYHBIX pAacCTeHuii, MpUHNMAs BO BHIMAHUe IOABJIEHNEe BUPYCOBHIX GolesHeil.

Table Nr. 1.

Survey of serological and chromatografic diagnosis results in sugar beet plants, with respect
to the occurrence of virus diseases.
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Zavérem k vSeobecné éasti studie o fepnych virosach upozornuji, Ze je nutné, aby nasi
virologové se Tidili platnym virologickym nézvoslovim (Smoléak 442, Drachovsk4a 115).
V prvnim padé je dovoleno fikat vir i virus, v odvozeninach fikame obdobné jako tyf, tyfus,
tyfovy — vir, virus, virovy, virologie a nikoliv virusovy nebo virusologie. Obdobné i pifi sklono-
véani nebo v mnozném &isle fikdme na pf. viru, viry, virim a nikoliv virusu, virustm.

III. Cast experimentalni.

A. Rozsiteni a Skodlivost.

Roz§iteni fepnych viros je u nas peclivé sledovano od roku 1946 a od roku
1948 je kazdorotné mapovan vyskyt zloutenky, mosaiky i msic.

Jak jsem v tvodé zdiraznila, je Fepna mosaika znama jiz delsi dobu.
Po prvé byla popsana Prillieuxem aDelacroixem 1898 ve Francii,

Y v ’

ovSem mylné jako bakteriova zloutenka (355, 356). Jeji rozsifeni nedostoupilo
viak nikdy takové miry jako v poslednich letech, zejména na semenackach,
kde jsme v nékterych nasich fepnych oblastech nenasli na poli ani jednu
zdravou rostlinu.

Mosaika je dnes rozsitena po celém svété a je jednou z prvnich virovych chorob, které byla
podrobnéji studovéna jiz na poéatku tohoto stoleti. U nas se objevila ve vétsi mire 1914 a 1915
(podle Gistniho sdéleni V. Ste hlik a).Jinak byl jeji vyskyt v letech 1910—1935 celkem oje-
dinély a vyskytla-li se silnéji, byla popisovana jako starnuti nebo poruchy fysiologického razu.
Od roku 1935 pocal vyskyt mosaiky mirné stoupat. V chladnéjsich a vihéich letech b&hem okupace
se objevovala opét ojedinéle a teprve od r. 1947 se pocala vice rozsifovat, zejména na semenac-
kéch, jak bude jesté dale uvedeno.

Virova Zloutenka nebyla u nas naopak do nedavna vibec znama. Prvni
na ni upozornil v Ceskoslovensku az v roce 1946 Blattny (Cerny, Dra-
chovska 83).

Ve Francii byla po prvé popsana 1890 (Gaillot 158).Jiz v roce 1895 zpusobovala
skody (Trunde, 501).

V Belgii nastalo rovnéz znaéné rozsiteni virové zloutenky (Ernould, 145) a v nékte-
rych oblastech se objevuje v srpnu i 1009, napadeni fepnych poli. Choroba je zaznamendvéna
pravideln& od r. 1925. Nejvétsi ztraty zpusobila v letech 1933, 1934, 1938, 1939, 1942 a 1947.
Studium zloutenky je usmérnovano specialni francouzsko-belgickou komisi.

VDéansku je zloutenka popisovana jiz od roku 1914 (G ram, 169) a je zde ztizen Vy-
zkumny Gstav virové zloutenky (Hansen, 187).

VHolandsku je zndma jestd déle (Quanjer, 360) a studovana velmi podrobné
i uznavana jeji nebezpeénost (Hille Ris Lambers, 203, Klinkenberg, 26l,
De Haan, 182, van Schreven, 415417, Hartsuiker, 189—192, van Slog-
teren, 432 a j.).

Ve Velké Britanniije zloutenka rozsifena rovnéz delsi dobu, ale byla zaznamendna
az 1935 (Petherbridge a Stirrup, 348) a identifikovana presné serodiagnosticky
(Kleczkowski a Watsonova, 257). Zvlasts silné vyskyty se objevily v letech 1938,
1944, 1945 a 1949, kdy bylo na polich pramérns téméi 509, nakazenych rostlin.

1.

V Némecku se podala sifit od roku 1935 smérem k vychodu. Nejvétsi skody vznikly
na zapadé roku 1937, 1945, 1949 a 1950. Vyskyt choroby je kazdoro¢nd zaznamenavan a zd4 se,
ze neustdale stoupa (Heiling a Steudel, 193, 463). Témdr stoprocentni infekee se objevila
v adoli Vesery. V roce 1951 dostoupila zloutenka podle Klinkowského a Schmel-
zera (259) az k Berlinu. Jak je chapana nebezpec¢nost této choroby v Némecku, dokazuje
skutec¢nost, Ze i zde byla ziizena zvlastni fytopathologické stanice, ktera se zabyvé vyhradné
studiem virové zZloutenky cukrové repy.

V ostatnich evropskych statech se zloutenka rozsirila teprve v poslednich letech. Na mezi-
nérodnim fepafském kongresu v roce 1951 byla zloutenka jednim z hlavnich pfedmétu jednéni.
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Ve Svédsku podala byt studovéna od roku 1944, celkem zde vsak neni dosud tak
nebezpeénd jako v zapadni Evropé. V letech 1946—1947 bylo zjidténo primérné rozsifeni 8 az
119,. V Jugoslavii se objevila prvni zprava o rozsiteni virové zloutenky r. 1951 (Nikoli¢).

Ve Spandlsku, Svycarsku, Italii (Dona dalle Rose) byly v poslednich
letech pozorovany jen mistni vyskyty zloutenky (Ernould, 145, Hull, 214). Faes Sta-
chelin a Bovey popirajivesvém tretim vydani publikace ,,La défense des plantes cultivés‘

jestd r. 1950 jeji rozsiteni ve Svycarsku a dokonce ji nerozeznavaji od mosaiky (393).
Tabulka ¢. 2.
Prehledny graf roziireni msic, virové zloutenky a mosaiky v CSR v letech 1937 -1951.
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2) Haraamueiit rpad pacnpocrpaneHus Tieii, BupycoBoil mearyxmu u mosamkn B Yexo-
ClJoBaKuM HA npordamennn 1937—1951 r. r.

2. A grafic demonstration of the wide spread of virus yellows and mosaic in Czechoslovakia
in the years 1937—1951.

V sovétské literatufe nalézame sice zminky o fepné zZloutence, ale mnohem vé&tsi
pozornost byla zde az dosud vénovana mosaice. Nasi odbornici (Sandera) privezli ze své
cesty z SSSR v roce 1950/51 zpravu o malém vyznamu zloutenky v Sovétském svazu, ponévadz
zde tato choroba neni témér znama a zatim neskodi. Jedin® z Armenie mame zpravy o jejim
roz&iteni (Ryzko v, 393).

V Polsku (Chrzanowski, 232) stal se problém virové zloutenky cukrovky asi
stejné aktudlni jako u nés a je zaznamenano jeji neustalé Sifeni, i kdyz neni dosud tak hojna
jako u nas.

V Americe byla positivné zjisténa teprve v posledni dobé (Coons r. 1952).
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V Ceskoslovensku je podrobné sledovan vyskyt zloutenky i mosaiky
(doba objeveni se pfiznaki, mnozstvi nemocnych rostlin a symptomy choroby).
Ostatni méné znamé virosy byly zaznamenany spiSe prilezitostné. Soucasné
zjiStovano rozsifeni msic a hledana souvislost mezi vyskytem ssavého hmyzu
a virovych chorob. Pfi vétsich dotaznikovych akeich bylo v8ak na zavadu
obtizné zjistovani viros, ponévadz mosaika unikne velmi ¢aste pozornosti
a virova zloutenka miize byt zaménovana neodborniky se zloutenkou jiného
puvodu. Znalost virovych chorob byla u rostlinolékatt a fytopathologickych
referentii cukrovari do neddvna velmi mala, takze hlaSeni jejiho vyskytu
muselo byt korigovano kontrolami referenttt Vyzkumného ustavu cukrovar-
nického, ktefi vsak samoziejmé nemohli prohlédnouti vsechna pole nasich
fepaiskych oblasti.

Mnohem peclivéji se zaznamenavalo rozsifeni msic, jejichz vyskyt od
roku 1947 napadné vzrostl, jak patrno na tabulkach (2—4), takze byly diny
vhodné podminky k Sifeni viros. PFi zjisStovani vyskytu msic bylo vSak mozno
podrobnéji zaznamenat jen rozsifeni ¢erné msice Aphis (Doralis) fabae, ostatni
prenasedée nedovedou zatim nasi zpravodajové bezpeéné a spolehlivé zjistit.

Srovnanim vyskytu jednotlivych viros a msic bylo zjisténo, Ze se v po-
drobnostech nekryji zaznamy o vyskytu chorob a msic. Jednotlivé mapy ze
v8ech let neni mozno bohuzel pro. nedostatek mista uvefejnit. Na grafu je
zaznamenan procentlcky vyskyt msic v CSR v ]ednothvych letech, ktery jen
v celostatnim praméru souhlasi pfiblizné s rozsifenim zloutenky a mosall\_\.
Rozsifeni msic ovliviiuje v8ak vyskyt viros spiSe az v nasledujicich letech.

Pii srovnavani hlaseni z jednotlivych cukrovari bylo zjisténo, Ze v né-
kterych oblastech je zaznamenan vyskyt msic a nikoliv viros, jinde opét naopak.
Jesté mensi zavislost byla nalezena mezi silou vyskytu viros a mezi ]e]mh
prenaseéi. Tuto skutecnost vysvétluji tim, Ze nezalezi v jednotlivych ptipa-
dech ani tolik na mnozstvi msic, nybrz na jejich pohyblivosti a schopnosti
prenaset infekeci. Nékolik malo okfidlenych infikovanych msic, které mohou
Gasto ujit 1 pozornosti zpravodaje, pfenese mnohem vice nakazy nez mnozstvi
bezk¥idlych jedincii s omezenou pohyblivosti a vzdalenych od zdroje nakazy.

Aphis (Doralis) fabae je pomérné dobfe patrna svou ¢ernou barvou,
ale ostatni prenaseCi viros, ktefi jsou vétSinou zelenavé barvy, byvaji pii
slab§im vyskytu piehliZeni.

Pri kontrole fepnych poli pozorovala jsem velmi ¢asto ojedinélé vyskyty
okridlenych msic jiz na jate, vétSinou Aphis (Doralis) fabae a jen zcela ojedi-
néle Myzus persicae, které opoustély zimni hostitele nebo kryty (na p¥. hrobky).
Pravé tyto migrujici (okfidlené) msice jsou nejnebezpeénéjsimi prenaSedi
viros, zvlasté tehdy, jestlize se dostanou se sazeékami z hrobkt rovnou na pole,
kde pak zptisobi ¢asto totalni infekei vSech semenadek. Pravidelné invase msic
nastavaji az v ¢ervnu a ¢ervenci. V srpnu zaéina rozsifeni msic obvykle silné
klesat, ale v zari jsem nahle nalézala p¥i podrobnych prizkumech nékteré
sazeCky osazené na spodni strané listu ojedinélymi hloucky msic, které preletuji
prechodné na fepy pri naletu na zimni hostitele nebo se dostavaji se sazeckami
do hrobku. Tim si vysvétlime, Ze i zdanlivé zdravé rostliny prenaseji virosy,
ponévadZ muze nastat infekce bud tésné pred sklizni na podzim nebo v hrob-
cich, po pi. zahy na jafe po vysazeni rostlin. Podrobnosti o pfezimovani msic
neuvadim a odkazuji na prace némeckych odborniki, v jejichz repaiskych
oblastech jsou podobné podminky jako u nas (zejména Heinze, 195—198).
Omezuji se pouze na specialni otazky tykajici se naseho fepafstvi.
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Vyskyt msic v CSR od roku 1937 byl piepoéten v procentech cukrovari,
které jejich rozsifeni hlasily (tab. ¢. 4). V praméru lze oviem jen velmi obtizné
vyjadrit spravné tdaje, ponévadz vyskyt chorob i §kudet je v jednotlivych
zemich i v oblastech (SR velmi odli$ny a obvykle nepostihne viechna fepna
pole, i kdyz je z obvodu uréitého cukrovaru hlasen.

Tabulka ¢. 3.
Prehled vyskytu msie a viros v letech 19371951
! Vyskyt
Rok —r ——
msic zloutenky 1 mosaiky
1937—1945 slaby az ojedinély : ojedinély
1946 slaby ojedinély slaby
1947 silny | slaby slaby
1948 stiredni az silny slaby slaby
1949 silny az katastrof. stiedni stiedni
1950 stredni az silny stredni stfedni
1951 stredni az silny | stredni | stredni

3) O6s0p mosBieHuA TJeil 1 BupycoBex OoJesHeit B 1937—1951 r. T.
3. Survey of aphides and virus diseases occurrence in the years 1937—1951.

Soucasné byla téz sledovana souvislost mezi Sifenim viros a podasin,
zejména teplotou a srazkami, ale nebyla zatim nalezena zadna patrna spoji-
tost, nehledé ovSem ke vztahu msic k pocasi (za chladnéjsich vlhéich let byva
obvykle méné ssavého hmyzu a tim i méné virovych chorob).

Vyskyt msic nastaval vétsinou za teplého suchého pocasi, ale v roce 1949
se &f¥il ssavy hmyz i za vlhka a chladna. Casto jsem nalezla ¥epy obsypiny
msicemi i po dvacetimilimetrovém lijaku nebo ve skleniku po zalévani silnym
proudem vody. Pokles vyskytu msic byl téz silné vazan na jejich nepiatele,
zejména slunecka. Odumirani Aphis (Doralis) fabae bylo pozorovano spise po
bouikach a to i kdyz byly bez desté, coz patrné souvisi s obsahem elektiiny
vovzdusi. Hans en (187) pozoroval na pt. hynuti msic v elektrickém kratko-
vinném poli. Dosud neobjasnéna souvislost existuje mezi vyskytem zloutenky
a svétlem, jak bude jesté dale referovano. Nikdy jsem nenasla v zimé rostliny
napadené typickou zloutenkou ve sklenicich, i kdyz se mosaika na nich vy-
skytovala velmi silné a to i pti teploté pod 10° C nebo nad 20° C, ktera je v pri-
rodé povazovana za meze, pii jejichz prekro¢eni mizi p¥iznaky mosaiky.
Nikdy se mi nezdafila téz v zimé ve skleniku infekce zloutenkou, at’ jiz byla
nizka nebo vysoka teplota.

Jinak nebyla nalezena zadna patrnéjsi ptima zavislost rozsifeni fepnych
viros na klimatickych podminkach.

Kvicala (275) pozoroval vétsi vyskyt viros tam, kde se péstuje vice
zeleniny a hlavné zimni $penat, ktery je jejich hostitelem. Ve Svédsku byly
propracovany piesné mapy (Bjoerling, 28)dokazujici souvislost vyskytu
msic se skleniky, v nichz prezimuje msice Myzus persicae, ktera je zde nejvét-
§im prenase¢em viros. U nas je vSak na Fepé dosti vzacnd, ale pozorujeme téz
silnéjsi vyskyt virovych chorob pobliz vétsich mést, zejména po sméru vétru,
jimz jsou msice zanaseny.
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Tabulka ¢. 4.
Vyskyt msie a Fepnych viros v procentech eukrovari, které hlasily jejich rozsiteni

Zems a rok Msice ' Virova zloutenka ’ Mosaika
12345123 |4[5]1]2]3]|4]5
1937 }
Cechy 13 6 4
Morava 10 | 17 2 |
Slovensko 20 | 10 0 1
CSR 13 (12| 6 ‘
1938 I
Cechy 5|15 | 7 |
Morava 3113 7y |
Slovensko 0] 30| 10 |
OSR 4116 | 7 ;
1939 |
Cechy 701 7| b |
Morava 3 7110 |
C+M 6| 7| 7 i ;
1940
Cechy 12| 8| 3 ‘
Morava 13 | 10 | 10
C+M 12| 9| 5
1941
Cechy 71 2] 1
Morava 0 0 0
C+M 4 2| 1
1942
Cechy 7110 5
Morava 3 7 3
C4+M 6| 9| 4
1943
Cechy [ 7 7| 3 |
Morava | 7 3 0 i
C+M 7 6 2 |
1944
Cechy 1 3 0
Morava 3 0 0 I
C+M 21 2| o
1945 ;
Cechy 5| 15| 3 3|
Morava 7 7 3 3
C4+M - 612 3 3
1946
Cechy 21 0| o 10 9
Morava 3 3 0 0 18
Slovensko 10 | 10 | 20 0 30
CSR 5( 2| 2 6 23
1947
Cechy 13 | 27| 35 | 17 121 8 /| 9
Morava 17 | 33 | 23 | 13 16 9 12 7
Slovensko 0| 20| 40 | 40 30 | 20 40 | 10
CSR 13 | 28 | 32 | 18 17 | 10 14| 8
1948
Cechy 70131 3] 0 1516 | 2 15| 15
Morava 10 | 30 7 3 29 | 21 | 10 10 7
Slovensko 01301} 50110 50 | 40 0 30| 10
CSR 7120 9| 2 21 20| 4 15 | 12
Pokralovdni tabulky na ndsledujict strdance.
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Pokracovani tabulky ¢. 4.

Zemd a) Tok 1 Msice ‘ Virova zloutenka l Mosaika
2 3| 4|5 |12 |3][4]5]1]2]|3]| 4]65

! ‘
wo | | [ 1 LI T T I T
Cechy 13|40 17| 5 l 01513 |17 3 15 3 !
Morava 17|30 |33 20| s|11| 733! 3 37| o ‘
Slovensko 10 | 20 60 10 | 0 40140 10! 10 C 30 0 , i

CSR | 14|35 2610 1|17|14 |21 | 4 | 23| 2|

1950 L ‘ ‘ o

Cechy |17 |57 ]17| 2| 0|20]| 25| 2 | 12|10 5
Morava 10130 33 120 0 33|33 13 ‘ | 13|17 | 10 |
Slovensko | 10 20| 30| 30|10| 20|20 O | 20 | ()‘ 0

CSR |14 45|23 | 8| 1|24 27| 5 [ 13 [ 11 | 6 |

Loass . N -
Cechy | 27 | 20 | 17 3| 0 18| 30 | 22 | | 20 | 25 | 13 |
Morava | 27 | 43 | 30 ‘ 0| 0|20]30]! 30, | 30| 271 10 ’
Slovensko 40 i 40120 0 03030 30| | 70 | 20| 10 |
CSR 30 | 30 | 22 2 ‘ 02030/ 25| |28 25| 12|
| | | | | | | | | |

Vyskyt:

1 = ojedinély, 2 = slaby, 3 = stfedni, 4 = silny, 5 = katastrofalni

Pozn. Celostatni praméry se blizi nejvice hodnotém uvedenym pro Cechy, ponévadz je zde
nejvice cukrovaru a nejméné se shoduji s udaji ze Slovenska, kde je cukrovaru malo.

4) TlosiBienne Tieil M CBEKIIOBUYHBIX BUPYCOB B IPOIEHTAX MO JTAHHBIM CAXAPHBIX 3a-
BOJI0B, KOTOpBIC IOJABAJMN CIPABKN 00 ux pacrnpoCTpaHeHu.

4. Occurrence of aphides and sugar beet virus diseases in numbers f. h. with respect to sugar-
mills, where its occurrence had been announced.

Kromé rozsiteni zloutenky a mosaiky v jednotlivych oblastech v CSR
byla sledovana téz intensita a mnozstvi jejich vyskytu na jednotlivych polich.
Ernould (145) rozdéluje pole pii sledovani poétu napadenych rostlin na
4 casti a na kazdé spocita 50 fep, které vybere po desiti za sebou (celkem 200).
V Anglii pocitaji kazdorocné rozsiteni mosaiky a zloutenky asi na 150 polich
a pcradaji i zvlastni kursy k odhadovani vyskytu viros (Hull, 214). V Ho-
landsku se poéita zloutenka na 1200 polich ( Hijner, 200). U nas zavadime
pocitaci metodu, kterou by bylo mozno provadét pii vzorkovani fepy. Poditani
viros se provede kazdy mésic nejméné na 10 typickych polich v obvodu kaz-
dého cukrovaru. Prochazime pole ve sméru uhlopficek a zaznamenavame
zdravé i nemocné rostliny, abychom pak mohli spoéitat procento nemocnych
fep. Kromeé toho pti provadéném pocitani mnozstvi ¥ep na 1 ha, které cukrovary
zjistuji v srpnu a v zafi, vytyéime na poli 4 étverce 5 X5 m (14 aru) a na nich
zjistime téz poet nemocnych fep. V silné zamofenych oblastech nebo ve
velkych obvodech cukrovari se vybira k poc¢itani vice poli (az 50). P¥i podrob-
nych pokusech Vyzkumného tstavu jsme popisovali kazdou rostlinu na vsech
parcelkach.

Pro prehlednost uvadime piiklad podrobného zjistovéani viros:
a) diagonélni po¢itani: 2035 zdravych, 465 nemocnych, t. j. 18,69,

b) poéitani na Yjarovych parcelkéich, jez se provadi soucasné se zjistovanim poétu fep
na 1 ha, kterého je tfeba pro odhady sklizné, na pt.
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1. 200 rostlin celkem, z toho 150 zdravych, 50 nemocnych
2 175 » » . 140 » 35 5

3. 190 N ., 145 . 45

4. 185 - »» ,, 145 2 40

P 750 rostlin celkem, z toho 580 zdravych, 170 nemocnych

@ 1875 145 425

Druhym zptsobem bylo zjisténo zamoreni 22,7Y%;. Vezmeme-li pramér obou zkousek (a a b),
dostaneme 20,659, takZze muzeme v nagem pifpadé poéitat, ze pole je asi z */; napadeno virovou
chorobou. Pro jednoduchost volen priklad, kdy byla zjistovana pouze jedna virosa. Normalné
poéitame jednak zdravé rostliny, jednak zloutenkové a jednak mosaikové (v 9 z celkového poétu
rep).

Vzhledem k tomu, Ze virus zloutenky je vytrvaly, pfedpokladali bychom
jeho vétsi rozsiteni na zamotrenych polich a naopak virus mosaiky, ktery neni
vytrvaly a vyzaduje k provedeni infekce témér vzdy nového ssani, mél by
byt méné rozsifen. Rozhodujici je zde vSak kratka doba ssani umoznujici
rychlejsi pfenos mosaiky.

U zloutenky se objevuje infekce nejprve na jednotlivych rostlinach,
pozdéji v hnizdech a teprve pri silném rozsiteni po celém poli a to vétSinou
jen na vnéjsich listech. U mosaiky vznika infekce obvykle zahy po celém
poli a to vzacnéji na celém chrastu, vétsinou vsak jen na srdeckovych listech.
V loniském roce nenasli jsme na nékterych repnych polich jedinou rostlinu,
ktera by méla zdravé srdeckové listy. Tato skutecnost by nasvédcovala
1 jinym zptsobim pfenaseni, na pi. onemocnéni ze semene.

Zjistovani onemocnéni virosami je velmi obtizné pravé pro jejich castou
latenci, ponévadz doba onemocnéni neni totozna s projevenim se piiznaku.
Listy napadené typickou mosaikou nam &asto reagovaly i na virus zloutenky,
ktery musel byt pfitomen latentné.

To nam pak ztézuje i zjistovani Skodlivesti viros. Nestejné udaje, které
uvadéji jednotlivi odbornici (viz tabulka 8) muzeme si proto vysvétlit timto
zjevem nebo snad riznymi kmeny malignich a benignich virt. Prozatim
lze vSak dosti tézko souhlasit s nazorem nékterych odborniki, Ze by rostliny
s nejsilnéjsimi priznaky onemocnéni mély nejvice zvySeny vynos, ponévadz
podle dosavadniho stavu fysiologie maji listy s mensim mnozstvim chlorofylu
samozfejmé mensi schopnost vykonavat své normalni zivotni funkce a tim
i hromadit zasobni latky v koteni.

Hodnoceni $kodlivosti viros podle sily priznaka onemocnéni je pouze klasifikaci Skodlivosti
jednotlivych symptomu a nikoliv vlastni choroby. U zloutenky jsme ¢asteéné vyftesili otazku
s pomoci diagnostického sera, u mosaiky vsak dosud nemame moznost rychlého dukazu
piitomnosti viru a proto jsou viechna zjisténa data celkem méné spolehliva. Se vienko (484)
priznava sice snizeni vynosu semene u rostlin onemocnélych mosaikou, ale ku podivu uvadi,
ze zjistil tim vétsi vahu kofene, ¢im silngjsi byly priznaky mosaiky. Podobné udaje sdéluji
i nékteri nasi odbornici. Presné ¢isla nelze uvadét, ponévadz pokusy nejsou skonceny (Ben ¢
4a). Watsonovéa uvadi naopak pii stoprocentni infekei snizeni vynosu kotene o 139.

Dalsi potizi je zjisténi, ze virosami byvaji obvykle napadany rostliny nejsilngjsi. Souvisi-li
tato skutec¢nost s vyzivou nebo je-li zpusobena tim, ze nejvétsi a nejvyssi repy jsou nejvice
vystaveny naletu msic, nepodatilo se dosud bezpeéné rozlustit, ale zda se, ze zde pusobi obé okol-
nosti, ponévadz i jini odbornici pozorovali nejvétsi mnozstvi viru v téch ¢astech repy, kde je nej-
intensivnéjsi latkova vyména (Gendron a Limasset, 161).

U zloutenky jsoundazory jednotlivych autort na jeji $kodlivost rovnéz razné. Na pi.
Watsonova, Taubitz (491) a jini uddvaji u rostlin napadenych zloutenkou snizeni
vynosu az o 70%,. Kazdy tyden, o n&jz infekce vznikne pozdéji, zmensi pokles vynosu o 4—59,
(Hull, Watsonova 222). Heinze (198) uvadi pii 1009, infekei pokles vynosu o 609,
a cukernatosti o 50%,. Cim diive doslo k infekei, tim vice méla rostlina dusiku a méné cukru.
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Boening (37)aobdobné Schloesser (409)zjistili mnohem vétsi pokles cukernatosti
u krmnych fep nemocnych mosaikou ve srovnéani se zdravymi nez z cukrovek, kde uibytek cuker-
natosti byl mnohem mensi. K stejnym vysledkim dosla Christova (230). Hansen (185,
187) naopak uvadi, ze cukrovka je nachylnéjsi k virosam nez krmné fepa. Taubitz (491) po-
ukazuje nejen na silné snizeni vynosu u zloutenky, nybrz téz na zhorseni technologické jakosti
repy. Nejde zde jen o pokles cukernatosti, nybrz vzrust i 8kodlivého dusiku a jinych melaso-
tvornych latek. V tomto sméru jsou nézory ¢etnych odborniku opét rizné. Roland (381)
pozoroval nizsi obsah dusikatych sloucenin v listech Fep nemocnych zloutenkou. Decoux a Si-
mon (99) a po nich i éetni jini, na pf. Chrzano ws ki (232) zjistili naopak zvyseni obsahu
skodlivého dusiku v kotenech rostlin napadenych zloutenkou. Hijner (202) uvadi u Zlouten-
kového viru vzrast amidického dusiku o 10—259(. PFi vlastnich pokusech byly vysledky nejed-
notné, pramérné viak bylo v nemocnych fepach vice skodlivého dusiku nez ve zdravych. Chrza-
nowski (232) zduraziuje téz vyznac¢né snizeni ¢istoty $t'dv, zhorSeni vytéznosti, potize pti
zpracovani virosnich fep a zvySené procento melasy.

Abychom dokazali vyznam viros a nutnost jejich potirani, bylo nutno
provést nejen Setfeni o jejich rozsiteni, nybrz téz o jejich skodlivosti, i kdyz
jsme predem védéli, ze nebude zcela piesné.

7 ciziny jsme méli zpravy o velkych ztratach pusobenych virovymi
chorobami, ale u nas byly povazovany vétSinou za prehnané, takze je tfeba
podat presnéjsi ¢isla a vysvétlit nizsi cukernatost v nékterych letech i stoupa-
jici mnozstvi melasy, které je u nas v posledni dobé stale vétsi. Celou otazku
jsem podrobné probrala v praci , Skodlivost virovych chorob vyskytujicich
se na cukrovee v (SR (116), ktera vysla v roce 1950 a proto uvedu pouze
vysledky vyzkumu za posledni rok a ze starsich vysledkt doplnim jen nejdile-
7itéj8i udaje nezbytné k vytvoreni ucelené predstavy o Skodlivosti viros
a upozornim na skutecnosti, jez nebyly ve vySe zminéné praci uvedeny.

Je samoziejmé, ze v ruznych letech, v rizném prostiedi a za ruznych
podminek se objevuji virové choroby ruzné skodlivé. Do uréité miry zavisi
vzniklé ztraty téz na rozSifeni jejich prenasecu, ackoliv souvislost mezi
mnozstvim msic na Fepé a rozsifenim viros neni tak jednoduché, jak bylo
pravé popsano, takze zalezi vice na tom, jsou-li msice infikovany a v které
dobé a v jakém stadiu se objevuji (moznost pohybu).

Pri sledovani §kodlivosti viros jsem pouzila tif metod:

a) srovnani ztrat po provedeni umélé infekce, b) srovnani zdravych
a nemocnych rostlin prirozené infikovanych, ¢) odhady a propoéty.

Zadna z uvedenych metod neni zcela spolehlivd a ma své vyhody i nevy-
hody. Ve shodé se zahrani¢nimi odborniky (podle jednani XIV. mezinar.
repatského kongresu) povazuji za ¢asteéné pouzitelnou kteroukoliv metodu,
je-li provadéna peclivé nékolik let a na raznych mistech zcela stejnym zpi-
sobem tak, aby bylo mozno ziskané vysledky srovnavat.

a) Zji¥tovani Skodlivosti na fepach umeéle infikovanych.

Tato metoda by byla ze vSech nejspolehlivéjsi, kdyby ji bylo mozno
pouzit v plném rozsahu. Predpoklada vsak mnozstvi peclivé provedenych
umélych infekei a naopak opét vypéstovani naprosto zdravé fepy pro srovnani
za zcela stejnych podminek. Umélé infekce je samozfejmé nutné provadét na
riznych odriadach, polich a v riznych krajich, abychom zjistili skuteéné
spolehlivé vysledky. K rozboru nestaéi nikdy jedna rostlina, nybrz z kazdého
pokusu vzdy nejméné 40 zdravych a 40 nemocnych bulev. Zptsob infekce je
nutno provést stejnym zpusobem a ve stejnou dobu, maji-li byt vysledky
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srovnatelné. Dosud se v CSR nikomu nepodafilo dodrzet viechny vyse uvedené
podminky a proto vysledky, které uvadim, jsou pouze prikladem a je jisté, ze za
jinych okolnosti bychom dospéli k ¢islam zna¢né odlisnym. Pouzitelné vy-
sledky by bylo mozno dosahnout jen ve $lechtitelskych stanicich, kde je mozno
provést rozbory tisict ¥ep, ovSem i zde by bylo nutné zkouset fepy nejen z vice
odrid, nybrz i z nejraznéj$ich mist nasich repatskych oblasti, nékolik let za
sebou.

Jako pfiklad uvadim vysledky vlastnich pokust, kdy jsem se pokousela
infikovat rostliny jak msicemi tak mechanicky (Stavou po poranéni karborun-
dem) 100 dni p¥ed sklizni. Uvedené rozbory mohly byt viak provedeny pouze
z 20 Yep, takze vysledky jsou priblizné a lze je posuzovat jen jako pouhy
priklad, jak jiz bylo vySe uvedeno.

Tabulka ¢. 5.
Vysledek pokusu s infikovanim fep virovymi chorobami

i Chrast Bulva | 18- ‘ Cukr
Virovd mosaika | g g mg | tost% 1 v ieps g
Zdrava ‘ 595 j 510 40 l 17,7 ! 90,3
Nemocnéa | 350 305 60 16,1 | 55,8
Rozdil — 245 — 145 + 20 — 1,6 ‘ — 34,5

9, rozdil | — 41 — 28,5 | + 50 | —38

Virova zloutenka (méné typické priznaky)

Zdrava | 595 510 40 I 17,7 | 90,3
Nemocna | 365 380 55 15,9 60,4
Rozdil — 230 — 130 + 15 — 1,8 —29,9

9% rozdil | — 38,56 | — 25,56 | +317,5 — 33

5) PesyubraT onsiTa, IPH IMOMOLIM KOTOPOT0 CBEKJIBI 3aPArKAIICh BUPYCOBBIMUI (0JIe3HAMMU.

5. Result of attempt to infect sugar beet by virus diseases.

b) Zjistovani skodlivosti na Fepach prirozené infikovanyeh.

Jiz od roku 1948 provadime kazdoro¢éné srovnavaci rozbory fep, na nichz
se projevuji ptiznaky virovych chorob a to tim zptasobem, ze z pole zamoreného
virosami odebereme vzorek 40 fep nemocnych a 40 fep zdravych a to vzdy
pokud mozno tak, aby zdravé i nemocné byly brany bez vybéru co do velikosti,
t. j. jedna za druhou, a aby pochazely nejen z jednoho pole, nybrz i z mist
co nejblize u sebe se stejnou pudou a stejnymi podminkami. Je samoziejmé, ze
nékteré fepy mohou byt latentné napadené, takze jsme mohli povazovat
za zdravé irostliny s maskovanym onemocnénim a dostat pak ¢isla nizsi, nez
kdybychom srovnavali rostliny tézce nemocné a zcela zdravé. Na nékterych
polich, zejména v zamotenych oblastech bylo opét velmi obtizné najit na tom-
téz pozemku zcela zdravé rostliny pro srovnani a proto jsme byli nuceni vzit
slabéji a silnéji infikované. U zloutenky bylo mozno zjistovat stupen napadeni
serodiagnostickymi zkouskami, které jsme v8ak mohli provadét teprve v roce
1951. Ponévadz maskovani choroby nastavalo nejcastéji v ¥ijnu, bylo odebirani
vzorki provadéno v zari. Proto je uvedena cukernatost i u zdravych rostlin
nékdy nizsi nez pii sklizni a rozdil mezi nemocnymi a zdravymi neni tak velky,
jak by snad mohl byt zjistén pozdéji.
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Velkou zavadou uvedené metody je, ze provadime rozbory rostlin, u nichz
nevime, kdy doslo k infekei, coz nam miuze znaéné skreslit vysledky. Pted-
pokladala jsem ovsem, Ze velkym poctem rozbori z nejruznéjsich oblasti
dostanu spolehlivd primérna ¢isla. U zloutenky mame celkem 42 rozboru.
S ohledem na serodiagnostické potvrzeni pritomnosti Beta viru 4 jsou zjisténa
data nejpravdépodobnéjsi z roku 1951, i kdyz jsou nizsi nez jak udava vétsina
odborniki v ciziné. K bezpecnéjsimu zjisténi skodlivosti bylo by ovSem nutné
provésti jesté vice rozbort z vice mist. Je pravdépodobné, Ze se u nas vysky-
tuje dosud mirnéjsi forma zloutenky nez na 7épadé I Ernould (145)
uvadi méné virulentni typ (Mild Yellows), ktery se ovsem projevuje na rozdil
od nasi zloutenky az 5 tydnu po infekei a omezuje se jen na nékolik list.
Kromé toho se vyskytuje v Irsku (67), Velké Britannii (218), Holandsku (200)
a v Belgii (143, 146) virulentnéjsi typ (Etch Yellow), ktery pusobi ztraty
az 709, (viz tabulku ¢. 8).

U mosaiky bylo provedeno celkem dvacet rozborti a proto musime hod-
notit dosazené vysledky mnohem pFisnéji.

Kdybychom propocetli u uvedenych ¢isel stredni odchylku, byly by
viechny vysledky matematicky nezajisténé, ponévadz se projevilo velké kolisa-
ni, které je ovsem pochopitelné vlivem rizného prostiedi v jednotlivych oblas-
tech. V nékterych pripadech cukernatost neklesla a jindy opét vzrostla do-
konce vaha kofene. Blattny, Neuwirth a Ryzkov (31) uvadéji,
ze mosaika nepusobi obvykle u fepy velké snizeni vynosu ani cukernatosti
a povazuji za nejveétsi Skody ztraty vznikajici poklesem vynosu a jakosti
semene. Priznavaji vsak, ze pri silné nakaze klesa znac¢né i vynos u tovarni
fepy, jako na pf. v roce 1943 a 1947.

Pro prehlednost uvadim vysledky raznych autori, ktefi zjistovali Skod-
livost mosaiky i zloutenky (viz tab. 8). Ryzkov (393) udava u mosaiky
snizeni cukernatosti o 0,75—1,19%, a vynosu az 12,99%,. Ptipousti vSak téz
kolisani.

Ve vétsiné pripadu bylo pozorovano u mosaiky snizeni cukernatosti ve
shodé s vlastnimi pokusy a ku podivu nékdy cpét zvySeni vynosu kofene
(na pt. Ben c¢), ackoliv i v jinych pFipadech byl zaznamenan pokles vynosu, jako
pii praméru vlastnich zkousek. Tuto zkusenost lze vysvétlit bud nesouladem
mezi vnéjsimi priznaky a vlastnim onemocnénim, které neni mozno kontrolo-
vat serodiagnosticky, nebo napadenim statnéjsich lépe zivenych jedincu
a konec¢né snad téz vlivem prostfedi nebo riznou reakei rostliny na pritomnost
viru, po pf. i nestejné virulentnimi kmeny virt. Proid a (357) zaznamenava
jednak t. zv. stabilni variety, u nichz se obsah cukru chorobou neméni, jednak
variety nestalé, u nichz obsah cukru znacéné kolisa. Ben ¢ uvadi primérné
snizeni cukernatosti o 0,7%,. Vzdorné odrudy proti mosaice nebyly vSak na-
lezeny (4a).

Blattny, Neuwirth a Ryzkov (31) tvrdi, ze k téz$im formam
viros jsou nachylnéj§i cukernaté odrudy, coz by vysvétlovalo skutetnost, ze
jsou nékdy virosni fepy cukernatéjsi. Domnivaji se téz, Ze nase virova zlou-
tenka je zatim méné nebezpedéna nez na zapadé, coz by téz potvrzovaly i vlastni
pokusy. Nesmime v8ak zapominat na neustaly vyvoj a proménlivost vird,
takze nelze zadny virus trvale povazovat za méné dilezity nebo naopak za

velmi skodlivy.
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Tabulka &. 6.

Piehled procentickych rozdilii rozbori zdravyeh a virosnich Fep
(podle vlastnich pokust).

(Tam, kde jsou u nemocnych fep hodnoty nizsf, je uvedeno znaménko —, kde jsou vyssi, znamén-
ko +).
Zloutenka
Rok S . T T R
o Vymes | Cukematost | &edliy | Podet
chréstu \ kofene digesce ' obsah cukru dusfk rozbori
— B B e T
1948 — 13,3 — 15,5 | — 1,4 ! —21,2 ‘ — 6,6 2
1949 — 21,8 — 14,4 — 0,4 ‘ — 16,3 ‘ + 7,3 i 24
1950 — 13,2 —17,1 0 —17,3 l 0 9
1951 — 5,7 | — 18,6 — 0,4 —-20,3 | + 16,1 7
& 1948/1951 — 14,2 [ — 16,4 — 0,55 — 18,9 t + 0,4 42
& 1949/1951 — 14,6 | — 16,8 —0,3 | — 17,9 | + 9 40

Mosaika

|

1948 —31,5 — 35,3 —13 | —403 | — 6,6 2

1949 —15,7 | -—34,6 —03 | —40 | — 31 9

1950 — 93 | —158 —06 | 185 |+ 8 5

1951 —163 | -—26,7 —02 | —275 | + 66 4

@ 1948/1951 —193 | —28 —0,6 | —287 | — 03 20

@ 1949/1951 —13,6 | —255 —04 | —243 | + 13 18
| |

6) O030p pasHUI[ AHAIN30B B HPOLEHTAX Y BI0POBHIX U BHPO3HHIX CBEKOJ.
6. Survey of per-cent differences in analyses of sound and affected sugar-beets.

Ponévadz v roce 1948 byly provedeny pouze 2 rozbory a nalezeny dosti
extrémni hodnoty, da pramér tii poslednich let mnohem spolehlivéjsi vysledky
nez pramér 4 let, z nichz méné spolehliva ¢isla z prvniho pokusného roku prilis
ovliviiuji dal&i roky.

Proto doporucuji pro souc¢asnou dobu pocitat u zZloutenky s poklesem
vynosu asi o 169, a se sniZzenim cukernatosti asi o 0,39%,, i kdyZz ov8em musime
pripustit, ze najdeme ¢asto hodnoty znacné nizsi a hlavné i vyssi. U mosaiky,
kde nebyly vysledky potvrzeny serodiagnosticky, jsou &isla mnohem méné
zarucena. P¥i vySe uvedenych rozborech byly pozorovany znaéné vykyvy.
V roce 1949 bylo na pi. u mosaiky zji§téno snizeni cukernatosti az o 2,69%,
v jiném pFipadé opét stoupnuti o 0,2%,. Vynos bulvy byl snizen v jednom pti-
padé témét o 509, jindy opét stoupl o 209,. Podobné vysledky jsou téz
u zloutenky, kde byl nejvétsi pokles cukernatosti o 1,99, a naopak stoupnuti
io 1,5%. U vynosu bulvy bylo kolisani od — 409, do + 75%,.

Jako priklad snizeni vynosu a cukernatosti uvadim vysledky ¢éty¥ rozbort
zloutenky a mosaiky z r. 1949, kdy byl poc¢atek onemocnéni zloutenkou pozo-
rovan v ¢ervenci a mosaikou zaznamenan jiz v ¢ervnu (tab. ¢. 7).

U pozdéjsich infekei byl pokles cukernatosti a vynosu témét neznatelny,
avSak jak patrno z nize uvedené tabulky, byly i pfi ¢asné infekci, nékdy
vysledky nejednotné. Repa péstovani v Praze rostla ovem za abnormélnich
podminek v pokusné zahradé na zahoncich. I kolisani amidického dusiku
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neni jednotné (99, 232, 381, 491). Podle Schloessera (435) se projevuji
nejskodlivéjsi infekce virosami vzniklé v dubnu nebo v kvétnu. Pii infekeich
spoleéné s mosaikou a zloutenkou pozoroval jesté vétsi snizeni vynosu nez
u rostlin onemocnélych pouze jednou virosou.

Tabulka ¢. 7.

Vysledek rozbori fep napadenyeh virosami v ¢ervnu a v éervenci

Mosaika
Chrast g ! Bulva g i Anigjg' N Cukr % | Y nosgcukru : Popis i Misto

! | |

| o o ) B ;_7 o 7”[ o 7‘} - o o B
595 ‘ 510 42,5 17,7 | 90,3 “ zdrava | Zvolenéves
350 | 400 60,0 16,8 67,2 | nemocna | .y
342 | 239 57,5 15,65 | 37,4 zdrava | Praha
331 | 276 65,0 14,85 41,0 nemocné -

Zloutenka

374 | 256 62,5 15,75 } 40,3 zdrava 1 Praha
321 | 276 65,0 13,85 382 |  nemocna | .
485 | 545 40,0 176 | 96,0 | zdravé | Zvolenéves
412 | 405 67,5 | 17,3 | 70,1 nemocna E 5

| ! | |

7) Pesyabrar aHanusoB CBEeKOJ, 3apa;KeHHBHIX BHPYCaMU B HIOHe.

7. Results of analysing sugar-beets infected by virus diseases in June.

Sledovala jsem proto téz rostliny napadené komplexem virovych chorob
a uvadim pramér ¢tyr pokust z riznych pokusnych mist. Procentické snizeni
vynosu a technologické jakosti fepy napadené komplexem viros ve srovnani
s rostlinami zdravymi zjisténé v roce 1950 se jevilo takto:

Chrast ~ Bulva Skodl. N Cukernatost Vymos cukru
—12,5% —35% +95% —1779% — 409,

U spole¢ného napadeni zloutenkou a cerkosporiosou byl zjistén pokles vy-
nosu korene priblizné o 209%,, cukernatosti o 0,89, a vynosu cukru asi o 25%,.

Uvedend c¢isla svedéi o vskutku obtizném zjistovani Skodlivosti, a jsou
spise priklady a relativnimi hodnotami nez skutec¢nosti. Chceme-li v8ak ziskat
vabec néjakou informaci o skodlivosti viros, musime pripustit, Ze zjisténa Cisla
budou jen pravdépodobna a zatizena urditymi chybami.

Mnohem jednotn&jsi jsou néazory odbornikti na snizovani vynosu a jakosti semene
v rostlindch napadenych virovymi chorobami. Zde dochézi skuteéné ke znadnému poklesu
urodnosti semenacéek, nehledé k odumieni nebo neplodnosti ¢etnych rostlin, které nékdy nejsou
s to vytvofit ani kvétonosnou lodyhu. Benc uvadi u slabé napadenych rostlin snizeni vynosu
semene o 5%, u silné napadenych o 40 az 509/, a pramérné v celém porostu o 15%,. Pii vlast-
nich pokusech jsem pozorovala, ze u zvlasté silné onemocné&lych rostlin nedojde vibec k tvorbé
semene. Vieobecnd se poéita se sniZenim vynosu semene asio 25 az 35 9. JestliZe byly péstovény
sazeCky isolované v oblastech, kde nebyly Zadné zdroje infekce, zvysil se po jejich pfevezeni do
normélnich oblasti podle pokusu anglickych autort vynos semenacéek o 20—509,. Hansen
(188) uvadi pri mensi vzdélenosti od zdroje infekce onemocnéni z 30 9, a pri vétsi z 8 9,. Vynos
byl v druhém piipadé o 23 9 vyssi.
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Tabulka ¢islo 8.

Prehled $kodlivosti viros v procentech podle idaji riznyeh autori

I. Mosaika II. Zloutenka
| | | | |
Tind tora Snizeni Snizeni | Sr}iieni Sl}iieni ; Fodnoraators | Snizeni | Snizent ‘[ Sr}iieni
1O aULo: cukerna- | y4hy kotene |  V¥ynosu vynosu u | cukerna- | y4hy kotene |  V¥nosu
tosti ’ cukru semene ; tosti [ | cukru
| | | | | |
Baudys = | —60az | — | = Bjorling [ |
80 | g inf. 10. VI. I==ol I —951 | —718
Benc — 0,7 zvySeni | = | —5az— 50 || inf. 30. VI. | -0,7 | — 59,5 | —61,0
Béning T —0,8 — 23 ; . ‘ = | inf. 20. VIL. —0,1 34,0 | —34,4
Boéning 11 —Q | —23 ‘ — ‘ ’ . |
Boning 111 —0,6az | —30az — | Blattny az—2,0 ;
o | = |
e il ' L J Drachovska ‘
Borisevie ‘ | 1948 1,4 15,6 21,2
| < s — 19, 21,
e o ‘: o ) ) I 1949 0.4 144 | —163
1929 — 1,6 | | | b [
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8) O030op Bpejpa, NPUYHHAEMOT0 BHPYCAMH, B IPOLIEHTAX COIJIACHO JAHHBIM PasiIHMyHBIX
ABTOPOB.

8. Survey of harmfulness of virus diseases in per-cent according to the annotations of different
authors.

I kdyz jsou ¢isla udavajici Skodlivost virovych chorob velmi razna,
musime prozatim zcela odmitnout nazor nékterych odborniki, ze by v pri-
méru vynos cukru (t. j. vaha fepy nasobena cukernatosti a délena stem, ktery
vyjadiuje skuteény obsah cukru v fepé) byl za normalnich okolnosti u fep
napadenych virosami vyssi nez u rostlin zdravych.

¢) Zjistovani Skodlivosti viros propoé¢tem a odhadem.

I tento zplisob ma mnoho nedostatkt a to tim spiSe, ze predpoklada pro
spravnou kalkulaci spravné udaje vypodtené jednim z vySe uvedenych
zpusobii.

Ziskané vysledky jsou proto jenom pfibliznym odhadem, ponévadz jak
odhad 8kodlivosti viros, tak napadené plochy mohou byt pouze pribliznym
voditkem.

Provadime-li vSak zcela stejnym zplisobem propocty skodlivosti viros
nékolik roku za sebou, muzeme srovnavat vysledky jednotlivych let nikoliv
jako hodnoty absolutni, nybrz pouze relativni. Uvedu proto jako piiklad
hodnoty propoctené podle hlaseni cukrovart, pfi nichz byly vzdy kalkulovany
priblizné takové ztraty, jaké byly zjistény srovnavacimi rozbory v tom
kterém roce.

Tabulka ¢éis 9.
Skody zptisobené v CSR v tisicich Kés

|
Msicemi ; Virosami
_ I )
; 1949 | 1950 } 1949 1950
. ‘ ! ! ®
‘ | ;
Clechy | 303 ‘ 4 508 | 1306 8976
Morava ; 1591 5 041 ] 2 547 61711
Slovensko | 7195 f 15 837 | 5 909 465
CSR | 9 089 l 25 386 ‘ 9 762 16 152
| | )

9) Bpen, npuuyunennsiit B YeX0CI0BaKMM B THICAYAX YeXOCJIOBANKUX KPOH.
9. Losses caused by virus diseases in Czechoslovakia in thousands of crowns.

B. Prenaseni viru a vztah k jinym chorobam a ¢initelum.

Jak bylo jiz uvedeno v ¢asti vSeobecné, existuji t. zv. viry vvtrvalé
(persistent) a nevytrvalé (non persistent) (Watsonova, 519).

Virus Zloutenky je vytrvaly a zustava v téle ssavého hmyzu dozivotne.
Podle Bjoerlinga (29) vytrva v ok¥idlenych msicich Sest dni. Neoktidlené
msice jsou méné vyznamnymi pfenasedi. Virus prechdzi z infikovaného listu
rapikem do rostliny asi za 2 hodiny.
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Virus mosaiky je nevytrvaly. Pidou a semenem se podle dosavadnich
zkuSenosti neprenasi.

Neprenosnost viros semenem se vysvétluje umisténim viru v Iyku mateiské
rostliny, které nema pfimé spojeni s vlastnim semenem. P¥i plasmodesma-
tickém pronikani viru bunéénymi blanami je prostup viru prili§ pomaly,
(Hull, 214). Podrobnosti uvadéji: Watsonova, Hull, Hartsuijker
(524) a Roland (375) Clinch, Longhnane, a McKay (68),
Ernould (142) a jini. V posledni dobé se vSak stale vice mnozi zpravy
o zda¥ilych pienosech zloutenky (az 40°/)) nebo mosaiky semenem.

Heinze (198) konal pokusy s pfenasenim Fepnych viros vytrusy hub:
Ramularia, Peronospora, Uromyces, Phoma, pylem a pod., ale vysledky byly
negativni. Pfedmétem nakazy je podle jeho nazoru jen ziva infikovana rostlina
nebo hmyz.

Pri vlastnich pokusech s prenosem viros nebylo zkouSeno prenaseni
hmyzem, ponévadz tato otdazka by si vyzadala dlouhého samostatného studia
a je pomérné velmi podrobné propracovana v pokusech jinych autort (W a t-
sonova,5l9—527aunas Kvicala, 275 276 a j.).

Uéelem vlastniho vyzkumu nebylo zjistovani moznosti ptenosu virovych
chorob hmyzem, nybrz bylo vétsinou zkoumano, jak se projevuji viry po
preneseni, sledovano jejich kombinovani a pod. Proto byly zkouSeny jednodussi
zpisoby infekce, nez je prenaSeni msicemi. Casteéné se osvéddéilo infikovani fep
stavou z onemocnélych rostlin injekéni st¥ikackou, snazsi vSak byly infekce
mechanickym poranénim karborundovym praskem, kde na poranéné misto
byla vetfena stava z nemocné rostliny.

Injikovanim §tévy z fep napadenych silnou mosaikou a kadefavosti
prenesla se choroba na zdravou Fepu, pfi opakovaném pokusu se vSak nékdy
infekce zdafila, jindy opét za stejnych podminek z neznamych davoda ne-
nastala.

Pii pokusech s pfenosem zloutenky injekéni stiikackou nenastala typicka
infekce ani jednou. Je zajimavé, Ze se projevily po prenosu pouze nékteré
symptomy zloutenky, t. j. zejména vystoupla nervatura, kfehkost listu, ale
nikoliv zluté skvrny. Tytéz ptriznaky se vyskytly na vyrasenych listech po
dekapitaci Fep nebo po presazeni, nebo u mladych rostlinek. V jinych ptipadech
zustaly rostliny beze zmény po injikovani §tavy z Fep nakazenych virovou
zloutenkou.

Pii infekei fep karborundem projevily se rtzné priznaky zloutenky,
které se pozdéji ztracely, coz vSak bylo nékdy pozorovano i u pfirozené infiko-
vanych fep. Tak na pf. byla infekce provedena koncem cervence, za 15 dnii
byly zjistény priznaky choroby, které se béhem dalsiho tydne jesté zesilily,
nékteré starsi listy odumiely, ale infekce se rozsifila na nové dospélé listy.
V za¥i se vSak intensita onemocnéni zmirnila a na listech byly patrny pouze
slabé prosvitavé zlutozelené skvrny a pocatkem Fijna byla rostlina zdanlive
zdrava, ackoliv jevila slabou reakei na pFitomnost Zloutenkového viru po
provedené zkouSce diagnostickym serem. Mohli bychom se domnivat, Ze
mizeni pFiznaki nastava vlivem slabsiho sluneéniho zafeni, ponévadz se mi
podatilo dokazat, ze zakryti ¢asti lista zabranilo jejimu sezloutnuti. Naproti
tomu jsem zjistila, ze na téze parcelce, kde jsem provadéla pokusy, projevo-
valy jesté v Fijnu nékteré rostliny silné priznaky typické zloutenky. Jiné opét
sezelenaly a mneni vylouceno, ze skute¢nost souvisela s vyménou latkovou
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a stupném zralosti. Po infikovani fep poranénim karborundem objevilo se
mnozstvi riznych priznakt, Ze nebylo mozno zcela odlisit vlivy fysiologické
od virové choroby, ponévadz bezpecny dukaz virového onemocnéni mohla
jsem provésti serodiagnosticky pouze u zloutenky, nikoliv v8ak u ostatnich
viros. Nékdy mi davala positivni reakeci i §tava z fep onemocnélych jinymi
virosami, zejména u kadefavosti, nebo i u mosaiky coz potvrzuje, ze Beta virus 4
miuize pusobit na cukrovee riizna onemocnéni, a nebo byt ptirtuznych onemocné-
nich latentné pritomen. Po infekcich zloutenkou i mosaikou se mi objevovaly
rizné deformace listit a to nékdy na vnéjsich listech, jindy na srdeckovych.
Nemohu vSak s uréitosti ¥ici, zdali §lo o virové onemocnéni nebo zdali bylv
zpusobeny reakei rostliny na nezvyklé podrazdéni.

Podle dosavadnich zkuSenosti je mozno vyslovit dvé doménky. Podle
prvni by bylo mozno soudit, Ze zloutenka i mosaika jsou ptusobeny komplexem
vird. U mosaiky by jeden pusobil skvrnitost a druhy deformaci listd, u zlou-
tenky jeden tuhost listd, jejich tvarové zmény a vystouplost nervatury,
druhy pak typické zloutnuti. Jednotlivé uvedené priznaky byly pozorovany
spole¢né i samostatné. Jinym zpiisobem bychom mohli vySe uvedené zjevy
vysvétlit tak, Ze jde o jeden vir, ktery se vSak za urcitych podminek projevuje
pouze nékterymi symptomy. Zloutnuti list na p¥. mizi za chladna a za tmy,
na mladych a nékdy i na starych rostlinach, pasobenim raznych latek, a pod.
Skuteénost zjisténa p¥i pokusech s pfenasenim viros dokazovala by vSak spise
spravnost prvni doménky.

Zvl1asteé zjimavé poznatky jsem zjistila pfi vySetfovani fepnych semenack,
kterd jsem provadéla na radu Ct. Blattného. P pokusech i na poli
jsem pozorovala nejriznéjsi priznaky na mladych cukrovkach. Byly to jednak
rizné deformace listu, nejéastéji svinovani, znetvoreni, zakrslost nebo
kopinatost listi, jednak tuha tlustomasa Cepel s vystouplou nervaturou,
vzacné téZ rizné nevyrazné a neohrani¢ené svétlé skvrny nebo sitovitost.
Typické ptriznaky zloutenky a mosaiky jsem na zcela mladych fepnych seme-
naceich dosud nezjistila, ale rostliny, na nichz se pozdéji objevily piiznaky
virového onemocnéni, lisily se jiz v mladi zietelné od zdravych fep. Je pravdé-
podobné, zZe nejprve dochazi k ucpani sitkovie, tim i k hromadnéi $krobu
a tuhosti nebo deformaci ¢epele a nervatury. V Boeningové praci (37)
je uvedeno, ze se objevily ptiznaky mosaiky i na déloznich listecich cukrovky,
oviem Vv roce 1927 nebyl jesté zcela pFesné znam virovy puvod choroby.
Prvni typické priznaky mosaiky nebo zloutenky jsem zjistila teprve na cukrovce
6 nedél staré. Zjistovani primarnich, byt i netypickych ptiznakiu, je velmi
dtlezité a bude je nutno uplatnit i v praxi p¥i jednoceni fep a sklizni sazecek,
aby byly vybirany jediné zdravé rostliny.

Serodiagnostické zkousky bude mozno provadét jen asi pii védeckych
studiich nebo nejvyse ve Slechtitelské praxi. Pfi vlastnich pokusech jevily
slabou positivni praecipita¢ni reakei i mladé fepy s vySe uvedenymi pfiznaky
(t. j. se svinutymi listy nebo s vystouplou nervaturou a pod.). Dokonce jsem
vybrala délozni listky téchto abnormalnich ¥ep, které mély tuzsi, duznatéjsi
Cepel a zjistila jsem u nich téz ptitomnost zloutenkovitého viru. Neodvazuji
se v8ak z tohoto zjisténi vyslovit definitivni zavér o prenosnosti zZloutenky
semenem, i kdyz byly nékteré rostliny dosti peclivé chranény pted infekei
msicemi. Pouzité serum bylo vyrobeno jiz koncem roku 1950 a zkousky prova-
dény az po 14 az 16 mésicich. V nékterych piipadech byla praecipitaéni
reakce na pritomnost zloutenkového viru slabsi, zejména u stavy z déloznich
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listkt. P¥i srovnavaci zkouSce se stejné starym normalnim serem (podle
Jermoljeva, 242) se objevil po 20 minutach velmi nepatrny a pouze
lupou zjistitelny praecipitat, takze na zjisténé vysledky nelze zcela bezpeéné
spoléhat.

Zhodnotime-li dosavadni cizi i vlastni zkuSenosti, mizeme piedpokladat,
%e prenos Fepnych viros semenem je mozny, avSak nikoliv Casty. V posledni
dobé jsme méli vétsinu semenacek tak silné infikovanych, Ze by nase repné
porosty musely byt jesté vice zamoreny nez dosud.

Studium fFepnych viros neni zdaleka skonéené a bude nutno sledovat,
které priznaky a jaka mnozstvi viru se obJevup Za ur(ntych okolnosti a zjis-
tovat téz vztah mezi §kodlivosti viros a pro]evujlcnm se Vne]smu symptomy
Je nutno vySettit, jak pusobi latentni nebo jiné formy onemocnéni na zdra-
votni stav rostliny, na vynos a technologickou hodnotu cukrovky, zejména
na cukernatost. Bude téz nutné pokusit se o rozliSeni jednotlivych kment
vir riznymi zpusoby prenosu, pasazemi pres rizné rostliny, sledovat jejich
virulenci v raznych podminkach a pod.

V nékterych piipadech se mi zdafila infekce zloutenkou a mosaikou
na téze rostliné a objevila se dokonce kombinace obou viros ve formé jakési
zloutenkové mosaiky, kdy nervatura a pletivo podél nervii mély vzhled po-
dobny zloutence, kdezto mosaikové skvrny nebyly plisobeny jako obvykle
svétlejia tmavéji zelenyminebo zelenymi a bélavymiskvrnami, nybrz skvrnami
zelenymi a zlutavymi.

Pii studiu komplexu viros a jinych rtznych pfiznakd, zejména deformaci
listt narazila jsem na jednu zakladni otdzku, ktera zatim neni vy¥eSena ani
nejlepsimi odborniky.

Je to otazka, jak zachovati rostlinu zcela zdravou, abychom pf#i provadéni
umélych infekei a projevivsich se symptomech mohli bezpeéné soudit, Ze jde
o nasledek infekce zdravé rostliny a nikoliv o pfiznak vyvolany jinym vlivem
nebo pfenosem viru jinou cestou. Tak na pf. najdeme v literatute, ze zloutenko-
vy vir se nepfenasi mechanickou cestou (31, 434). Pii vlastnich pokusech
i pfi zkouskach odbornikt jinych se v8ak tyto infekce castetné zdatily. Je
sice méné pravdépodobné, ze by $lo o nahodu a zZe by se pravé v dobé umélé
infekce provadéné mechanickym poranénim karborundem a vetienim infekéni
stavy zdafila zaroven nahodna infekce pfenosem viru hmyzem, ale nemutzeme
tuto okolnost zcela ve vsech pripadech vylouéit. Jesté méné je jisté, zdali ne-
byla fepa latentné onemocnéld pied provedenim infekce.

Jak jiz bylo uvedeno, je prenos fepnyeh viros semenem sice pravdé-
podobny, ale dosud byl pozorovan vzacné a je mnohymi odborniky stédle
popiran. Dokud vSak tato otdzka nebude definitivné vyfeSena, nemuZeme
tvrdit, ze kazda rostlina vyrostld ze semene bude zdrava, byla-li uchranéna
od pozdéjsi infekce. Zcela bezpetna isolace rostliny pred nakazou je vSak
rovnéz velmi obtizna. Snazila jsem se uchranit fepu od infekce postfikem
riznymi chemikaliemi proti msicim. I p¥i naprosto peélivém pouziti dotyko-
vych pripravki nelze zcela zarudit, Ze kazdé misto rostliny bylo tak postiikano
nebo popraseno, aby byla vylou¢ena jakakoliv ndhodna infekce.

Pouziti systemickych ptfipravki, které zahubi bezpeéné vSechny msSice,
neni rovnéz uplné jisté, i kdyz je cela rostlina na nékolik tydna prostoupena
jedem. Pokusy L. Ernoulda (141) ukazuji, Ze ani zde nebylo mozno
vylou¢it nakazu. MSice muZe diive prenésti infekci nez zahyne.
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Pii vlastnich pokusech se osvédéil Pestox 3 v 19, roztoku, kdy ochréanil
fepu pred msicemi zcela bezpecné, ale rovnéz nezabranil zcela infikovéani
virovymi chorobami. P¥i pokusech Ernouldovych snizil Pestox v 0,75 %,
koncentraci vyskyt zloutenky o 359, a mosaiky o 49, ve srovnani s rostlinami
neoSetfenymi. Vynos stoupl o 43 q/ha a cukernatost o 0,5%,. Ponévadz je
Pestox (bisdimethylaminofosfat) neobycejné jedovaty, zkousela jsem nejen
dobu jeho aéinnosti, nybrz i jedovatosti. Jesté ¢trnact dni po post¥iku zahynula
kazda msice, kterd ssala na rostliné ofetfené Pestoxem. Jiz po mésici jsme
vSak mohli krmit touto fepou kralika, aniz by na ném byly patrny jakékoliv
stopy otravy. Velkou vyhodou pi¥i pouziti systemickych pripravka je, ze
prostoupi celou rostlinu, i kdyz byla postiikana jen ¢ast a nezahubi nepratele
mgic. Nejvétsi potize pii pouziti dotykovych pFipravki je naopak, Ze se nam
nepodafi zasdhnout celou rostlinu, takzZe ztstanou, hlavné ve zkadetenych
tastech listu zdravé msice, které znovu po uréité dobé zamoti rostlinu, zvlasté
kdyz byla dotykovym piipravkem zni¢ena slunecka a jiny uziteény hmyz,
ktery se nemuze tak snadne ukryt do zahybu listi jako msice. Pro zabranu
infekece virovymi chorobami jevilo se pouziti dotykovych piipravki skoro
aéinnéji, oviem muselo byt provadéno nanejvyse peélivé a opakovano kazdé
dva dny. Pestoxem byla potladovana mnohem vice zloutenka nez mosaika,
u niz k preneseni infekce sta¢i krat$i doba ssani. Pfi vlastnich pokusech
bylo na kontrolnich ¥epach 669, fep napadenych Zloutenkou a 729, mosaikou.
Na rostlinach st¥ikanych kazdé t¥i nedéle 19, roztokem Pestoxu bylo na podzim
jen 259, fep napadenych zloutenkou a 479, mosaikou, takze u zloutenky byl
jeji vyskyt snizen o 419, u mosaiky o 259%,. Na Fepach st¥ikanych kazdy
druhy den 29 roztokem Floronu zustalo 79, ¥ep napadenych zloutenkou
a 199, mosaikou, takze u zloutenky bylo snizeni infekce o 599%,, u mosaiky
0 539%,. V praxi by nebylo oviem provadéni postiiku ob den vibec mozné
a proto pusobi mnohem lépe Pestox.

Pokousela jsem se provést ochranu pokusnych fep jejich obalenim
ruznymi latkami, na p¥. celofanem, kalikem, gazou, mlyna¥skym hedvabim,
sklem a podobné. Gaza byla ptili§ ¥idka a ostatni latky piipravily tak nep¥iz-
nivé mikroklima, Ze rostlina nerostla za normalnich podminek a eventualni
objeviv§i se priznaky mohly byt téz ovlivnény nebo zptsobeny zménénym
prostiedim.

Z uvedenych zptsobli se nam nejlépe osvédéilo pravidelné a pedlivé
oSetfovani dotykovymi pripravky, kdy jsem udrzela rostlinu zdravou sice
se zna¢nou, ale nikoliv stoprocentni pravdépodobnosti. I zde v8ak muze pii-
pravek pusobit rizné zmény na rostliné. Po ofetteni fep 19, roztokem Pestoxu
zjistila jsem intensivnéjsi zbarveni fepy do zelena, po postfiku silnéjiim roz-
tokem objevovaly se nékdy hnédé skvrny. Snad nejvhodnéjsi by bylo pouziti
néjakého prostfedku, ktery by odpudil msice, nebo zabranil jejich naletu,
ponévadz nezname piesné dobu, za jak dlouho msice uhyne po styku s jedem
nebo do jaké miry je schopna provésti infekei nez zahyne.

P#i provadéni umélych infekei byl téz sledovan vztah vires k ostatnim
chorobam. U mnohych chorob a dokonce i u ¢etnych viros byl zjistén riznymi
autory znaény antagonismus. Dokonce néktera tézka onemocnéni virosami
jsou lééena nakazenim rostliny slabou virosou, ktera pak zabrani rozsifent
zhoubnéjsi choroby. (U cukrovky se dosud neprovadi.)

Podle podrobnych vysledkit vlastnich pokust a pozorovani v praxi je
nutno popiit jakykoliv antagonismus mezi Fepnymi virosami a vétSinou
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mykos Fepnych listi, z nichz jsou nejdulezitéjsi cerkosporiosa, hnédnuti
listi a teckovitost. Naopak listy napadené cerkosporiosou i rtznymi polo-
parasitickymi houbami odumiraji rychleji, jestlize byly zaroven napadeny
virosami a naopak. Vyjimku by mohla tvofit peronospora, u niz byl pozoro-
van antagonismus vuéi virim. Peronospora Schachtii byvala dfive u nas
na cukrovce dosti hojna, ale v poslednich letech se téméf nevyskytuje. Jeji
vymizeni by snad mohlo byt ¢asteéné vysvétleno rozmnozenim virovych chorob.
Obvykle bylo pozorovano, ze peronospora zabranuje vyskytu viros, ale neni
vylouceno, ze by tomu mohlo byt naopak. To plati ov§em o vircsach objevu-
jicich se na vnéjsich listech, zejména zloutence. Zjisténé poznatky miizeme
téz Castetné vysvétlit vyskytem chorob v riznych stadiich.

U cukrovky rozlisujeme s ohledem na vyvoj rostliny (Cerny, Dra-
ch o vska, 83) choroby mladé fepy, choroby vyskytujici se béhem vegetace
a choroby projevujici se pred sklizni (t. zv. starobni onemocnéni). Je vSak
téz tteba rozliSovat choroby srdec¢kovyeh listi a choroby starsiho chrastu.
Kdyz jsem provadéla umélé infekce, darily.se mi nejlépe tehdy, jestlize jsem
infikovala listy v takovém stadiu a takové dobé, kdy se choroba nejcastéji
projevovala v prirodé. Cerkosporiosa se obvykle vyskytuje na starsich lis-
tech v urditém stupni zralosti. Vyjimeéné jsem nasla jeji skvrny na déloznich
listeich nebo na mladych Fepnych rostlinach, oviem nejéastéji tehdy, jestlize
fepy byly zastaveny ve vyvoji, takze byly rostliny starsi nez vypadaly. Na
odumirajicich listech se obvykle objevuji rizné éerné: Alternaria tenuis Nees.,
Cladosporium herbarum Link. (Pers.), Sporidesmium putrefaciens Fuck. (Sace.),
které zptisobily rychlejsi uhynuti listu, jestlize byl oslaben zloutenkou.

Pri studiu vztahu mykos a viros jsem zjistila neobycejné zajimavou okol-
nost. Provadéla jsem infekce zloutenkou a cerkosporou. Abych zajistila
uspéch infekce houbou, ktera se nejlépe dati za zvySené vlhkosti, pienasela
jsem konidie houby na krycim sklicku, jez jsem ptilepila na list leukoplastem.
Kdyz se projevila zloutenka i cerkosporiosa, odstranila jsem leukoplast
a zjistila jsem, ze listové pletivo zastinéné leukoplastem (pfesné ohraniceny
obdélnik) bylo zcela syté zelené, ackoliv cely zbytek listu byl intensivné
napaden zloutenkou. Uvedeny pokus jsem opakovala se stejnym vysledkem,
coz by ukazovalo na vliv svétla na zloutenkovy vir. Podobné zjisténi zmizeni
pFiznaku virosy na zastinéné ¢astilistu uéinil Su ¢ h o v u tabdku. Na cukrovce
se vsak tato skute¢nost, pokud je mi znamo, dosud nikomu tak vyrazné ne-
projevila, ackoliv vime, Ze vlivem mensi svételné intensity se mohou priznaky
zloutenky zeslabit. Je pravdépodobné, Ze svétlo ma vliv na reprodukei virt,
oviem zavislost nebude zcela jednoduchd a bude jisté ovlinéna ruznymi
dal$imi okolnostmi, jak jsem jiz méla moznost zjistit pfi mizeni symptomu
viros na podzim. V roce 1952 se projevil stejny vliv zastinéni na mizeni ptizna-
ki zloutenky pouze v jednom pi¥ipadé az po dvou mésicich. Na zakrytych
¢astech listtt byly vSak vétSinou jiné priznaky cheoroby nez na ostatni listové
¢epeli. Nejspravnéji bude asi mozno tento zjev vysvétliti nikoliv jen vlivem
samotného svétla, nybrz omezenim latkové vymeény, ponévadz je znamo,
ze se viry objevuji predeviim tam, kde je ¢ilejsi metabolismus, Tim by se
téz mohla objasnit otazka, pro¢ maji nékdy virosni rostliny vyssi vynos
a cukernatost nez rostliny zdravé. Nepusobil by tedy samotny virus zvySeni
vynosu a cukernatosti, nybrz mohli bychom se domnivat, Ze rostliny s ¢ilejsi
latkovou vyménou (tim is vy$$im vynosem nebo cukernatosti) skytaji vhod-
néjsi prostfedi pro mnozeni virt. Vyznac¢né se téz uplatnuje vliv prostiedi,
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jehoZ pusobeni se jiz vyuZiva pii letni vysadbé brambor. Otazka vlivu svétla
na virosy je znac¢né slozitd a u nékterych plodin se projevuje zcela opacné
nez u zloutenky. Stejné nejasné jsou dosud zmény v chemismu nemocnych
rostlin (Ernould, 145), které bude rovnéz nutno podrobné studovat
a podrobit revisi (527).

C. Polni pokusy.

Utelem polnich pokustt bylo vySet¥it nejvhodnéjsi oblast, kde je fepa
nejméné napadana virovymi chorobami a kde by bylo mozno péstovat sa-
zecky a semenacky nenakazené virosami.

Nejvétsi rozsifeni mosaiky a zloutenky jsem pozorovala pravé v nasich
nejlepsich fepafskych oblastech, kde jsou vhodné podminky nejen pro rust
Tepy, nybrz i pro rozvoj msic. '

V letech 1948 a 1949 provadél Vyzkumny tstav cukrovarnicky pokusné
vysevy fepy na rtznych mistech jiznich Cech. Kde byla vénovana fepim
dostatetna péce, dopadly pokusy velmi pFiznivé a Fepa sklizena na Taborsku
méla dokonce cukernatost 249%,. Vyskyt virovych chorob zde nebyl pozorovan.
Proto jsem zalozila pokusy s péstovanim sazeCky a semenacky v jiznich
Cechach ve vysce 350 az 420 m n. m.

Jiz v roce 1949 byl proveden v malém méritku pokus s vysevem fepného
semene v Pisku ve vySce 420 m n. m. Vyrostlé sazecky byly normaln{ a zdravé.
V roce 1950 byly znovu vysazeny a dozraly v druhé poloviné srpna. Po obé
léta se msice na Fepnych rostlinach viibec neobjevily a rovnéz nebyla pozoro-
vana mosaika ani zloutenka. ZkouSena kli¢ivost semene byla velmi dobra.

Zaroven byly provadény pokusy jesté na ¢étyfech mistech a to jak se
sazefkami, tak semenaékami. V jiznich Cechach byly to Libéjoviee u Vodiian,
Kbelnice u Strakonic a Keloredov u Cimelic. Pro srovnani byly zvoleny
(akovice jako jedna z oblasti nejvice zamo¥enych virosami. Velikost vsech
pokusnych parcelek byla asi 2 ary.

V roce 1950 bylo vyseto na vSech pokusnych mistech fepné semeno
z elitniho osiva Dobrovice N a vysazeny sazedky z Cakovic, které byly v pied-
chozim roce napadeny asi z 309, virovymi chorobami.

V Libéjovieich byly péstovany sazetky i semenacky tésné vedle sebe.
Na semenackach se samozfejmé projevily silné ptriznaky mosaiky a pozdéji
virové zloutenky. Napadeni bylo v8ak stoprocentni, takze zbylych zdanlivé
zdravych 709, sazedek privezenych z Cakovic bylo bud latentné onemocnélych
ponévadz priznaky se objevily jesté pred vyskytem msic nebo muselo onemoc-
nét jinym zpusobem nez infikovanim msicemi. Neni téz vyloufena nakaza
v hrobku, pfezimoval-li na sazetkach ssavy hmyz, ktery unikl pozornosti,
coz je viak malo pravdépodobné. Semeno uzralo v prvni poloviné srpna a dalo
vynos odpovidajici 20 q po 1 ha. Sazecky vyrostlé z elitniho semene odridy
Dobrovicka N byly zcela zdravé. Na podzim bylo vSak zjisténo 3/,%, virosni
zloutenky. Pti kontrole pokusu byl pozorovan béhem vegetace v cervnu
slaby vyskyt msic Doralis (Aphis) fabae, které byly zahubeny hexachloranem.

V roce 1951 bylo v Cakovicich vyseto v trojim opakovani na tomtéz
poli semeno z rostlin sklizenych v Libéjovicich ve srovnani s fepami z ostat-
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nich pokusnych mist a zjistovan jejich vynos i cukernatost. Pramérny vynos
chrastu 1 fepy byl 270 g, vaha jedné bulvy 380 g, cukernatost 18,49, vynos
cukru témér 70 g, obsah amidického dusiku pies 60 mg a rozpustny popel
0,419%,. Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 10.

Sazecky vypéstované v Libéjovicich v roce 1950 byly dovezeny do Prahy,
kde jsme je ulozili oddélené, ale stejnym zpusobem jako sazecky z ostatnich
pokusnych mist. Na jate 1951 byly pak vysdzeny v Cakovicich ve srovnani
s ostatnimi a béhem celého vegetatniho obdobi kazdy mésic, byl presné za-
znamenavan jejich zdravotni stav. Je zajimavé, ze pocateéni zamoteni sazecek
z Libéjovie bylo nejhorsi, ponévadz zde byly péstovany tésné vedle zdroje
infekce (t. j. vedle zamofenych semenacek pochazejicich z virosnich sazecek
z Cakovic). Podrobny p¥ehled tdaji je uveden v tabulce & 12. Na podzim
1950 byly pFiznaky choroby patrny pouze u 3/,%, vSech rostlin, takze ostatni
musely opét onemocnét latentné nebo byly infikovany az na podzim, ponévadz
pii sklizni nebyly jesté priznaky choroby patrné. Na jate ze 100 pozorovanych
rostlin bylo prvni mésic 249, zcela zdravych a 769, nemocnych, druhy mésic
jen 69, zdravych, 899, nemocnych a 59, uhynulych a tieti mésic zbyly pouze
29, rostlin zdravych, 849, bylo nemocnych a 159, uhynulo nebo bylo neplod-
nych. Podrobnosti jsou zaznamenany v tabulce ¢. 14. V uvedenych ¢&islech
neni poéitan vyskyt cerkosporiosy, takze pocet zdravych fep je uvadén s hle-
diska napadeni viros (pfesnéji pocet Fep nenapadenych virovymi chorobami
misto zdravych). V tabulce je patrno i Sifeni cerkosporiosy, jeZ potvrzuje
vysledky zjisténé pii umélych infekcich, Ze neexistuje antagonismus mezi
virovou zloutenkou a houbou Cercospora beticola.

V Koloredové byly sazecky a semenacky od sebe oddéleny dvouarovou
parcelkou tovarni cukrovky, t. j. dodrZena minimalni vzdalenost 20 m,
kterou pozaduje Muravjev (333). Na semenacce se objevila rovnéz vse-
obecné virova mosaika a pozdéji zloutenka. Pti kontrole pokusu bylo zjisténo
napadeni msicemi, jejichz rozvoji prospélo abnormalné suché léto, které bylo
v Koloredové roku 1950. Sifeni mgic se vSak zastavilo peélivym ofetienim
hexachloranem.

Na sazeckach se neprojevily béhem vegetace ani v jediném p¥ipadé pii-
znaky virovych chorob. Muselo v8ak opét dojit k infekei jesté na podzim nebo
velmi zahy z jara v Cakovicich, ponévadz jiz p¥i kontrole v kvétnu bylo
zjisténo 159, nemocnych fep, 7%, odumielych a 789, zdravych. Druhy mésic
se objevilo jen 569, zdravych, 89, odumielych a 269, nemocnych virosami.
Ve srovnani s Libéjovicemi bylo zdravych rostlin vétsi mnozstvi, i kdyz se
zde msice roz§irily vice nez v Libéjovicich. Béhem vegetace pii jejich nejvétsim
vyskytu bud vtbec k infekci nedoslo, nebo se neprojevily piiznaky, naopak
na jate v Cakovicich doglo k infekei i p¥i slabém rozsiFeni msic, nebo se teprve
projevilo latentni onemocnéni. Jednotliva pozorovani jsou sestavena v tabulce
¢. 12 ve srovnani s vysledky z pokusi na ostatnich pokusnych polich.

Semeno sklizené v roce 1950 bylo rovnéz vyseto 1951 v Cakovicich a zjis-
téna pramérna vaha chrastu 1 rostliny asi 250 g, vaha 1 bulvy témét 390 g,
cukernatost 18,89, obsah cukru v 1 fepé 73 g, amidicky dusik 57 mg a roz-
pustny popel 0,379%,.

V Kbelnici byly sazecky i semenadky péstovany zcela oddélené a dodrzena
vzdalenost 1500 m. Semenacky, které si prinesly virovou nakazu ze zamorené
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oblasti, byly samoziejmé napadeny jak zloutenkou tak mosaikou, ale jejich
zdravotni stav byl jinak dobry. Pii kontrole jsem sice rovnéz nasla msice,
ale byly vesmés parasitovany luméiky. Sazecky byly po celou vegetaéni
dobu prosty viros. Po vysazeni v Cakovicich v r. 1951 byl téz jejich zdravotni
stav nejlepsi, avSak i zde doslo alespon k minimdlni infekei, ponévadz se
objevilo 129, virosnich jedinct, 819, zdravych a 79, odumielych. Ponévadz
podzimni infekce je téméf vyloudena, muselo dojit k onemocnéni béhem
uskladnéni nebo nejspiSe zahy z jara. Zjisténé poznatky nam jasné ukazuji,
ze musi dochéazeti k infekcim jiz brzy na jafe, kdy vétsinou nevénujeme
vyskytu ssavého hmyzu zddnou pozornost. K jak rychlému rozsiteni viros
pak doslo, vidime, Ze z 819, zdravych zustalo druhy mésic jiz jen 499, seme-
nacek bez viros, 11 odumftelo nebo nenasazovalo kvétonosnou osu a 409,
onemocnélo virosami. Treti mésic pak jsem zjistila jiz jen 119, zdravych
rostlin, 159, neplodnych nebo odumf¥elych a 749, napadenych virosami.

Repy pochazejici ze semene vypéstovaného r. 1950 v Kbelnici daly
v Cakovicich roku 1951 vynos chrastu u jedné rostliny 246 g, vynos kofene
380 g, cukernatost 19,09,. Obsah cukru mély v 1 fepé 73 g, amid. dusik 42 mg
a rozpustny popel 0,379,.

Tabulka &is. 10.

Pokusy s fepami pochdzejicimi ze semene péstovaného v oblastech s riznym rozsifenim virovych
chorob

(Pokusy provedeny v trojnasobném opakovéni.)

Repa pochézejici Vaha fepy higeace | Fenas Amid?cky Jodi-
Zo semene iy il o ran I o 5 " dusik vost
péstovaného v %o guerap mg dilka

chrastu g kotene g
I T

Libsjovicich ! ’ :

o 1 270,8 4- 23,0 | 379,9 4 33,2 | 18,4 1 0,9(69,4 - 3,2|62,7 - 7,6 |39,7 4 1,0

Koloredové ‘ |

o | 248,3 4 30,9 | 387,0 - 40,7 |18,8 - 0,7/72,9  6,5(57,5 & 4,1 [35,4 4 1,2

Kbelnici ‘

1] ‘ 246,2 + 15,7 | 380,8 4 26,1 19,0 4+ 0,6‘ 72,74 7,7(42,5 4+ 2,2 | 35,3 + 2,4

Jizni Cechy ‘

(Libsjovice l
Koloredov ) [
Kbelnice |
o 255,2 + 12,9 382,6 + 16,6 | 18,7 - 0,3|71,6 4 1,954,2 + 2,3 36,8 + 0,8

Pisek (1 rok) | '

: & 276,6 4- 21,1(493,3 - 4,1|17,84 0,8/87,94-3,8/72,84 1,1 44,54 5,0

Pisek (2 roky) |

& ‘ 270,8 + 56,5 | 482,8 + 45,2 /16,8 1 0,6 81,4 -+ 9,9|78,9 - 2,82|44,04 1,6

Cakovice | ‘ ;

& 287,54 44,2( 378,74 23,6 | 18;5 4 0,4/ 69,9 4 6,1|57,9 £ 7.8 |36,9 43,3

10) ONBITHL CO CBEKIAMU, TPOMCXOAAINIMMU I3 CeMeHNU, BRIPAIEHHOTO B 00J1aCTAX ¢ pasimu-
HBIM PACHpPOCTPAHEHMEM BUPYCOBRIX (oJie3Hei.

10. Attempts with sugar beets originating from seed cultivated in regions with various wide-
spread of virus diseases.
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Tabulka é&fs. 11.

Klitivost Fepného semene vypéstovaného v Cakovieich r. 1951, pochazejiciho ze sazetek vypéstovanych v oblastech s riznym rozdirenim
virovych chorob

7 4 Klubic¢ka | ke
Pivod Potet kitoc AR SR B ) oty | Nevyklitilo
semene klicka Kiieka . .3 .8 5 - J v | Kklubidek l klubicek
I | a vice | |
Po 7 dnech
Libéjovice |182,3 -1 12,0| 18,7 4+ 3,3 14,3 41 23,6 + 4,5 25,6 + 1,3 9,6 4- 1,6 l 1,0 4 0,6 l 74,3 + 6,1 1 18,0 4 4,1
Koloredov |198,3 4~ 12,0| 22,0 2,4 | 13,3+ 1 29,04 2,4 | 30,0+ 1,8 8,0 + 0,6 1,04 06 | 82,04 4,1 | 18,0+ 4,1
Kbelnice | 180,04+ 11,2| 10,7 2,1 | 153+ 1,6 | 32,0+ 1,2 | 26,6 L 1,9 433 1 0,6+04 | 79041 | 21,0 4,
Cakovice |192,3+ 2,1| 21,7426 | 163+ 21 | 283108 | 31,3+ 0,38 464 1,0 | 1341 | 82,0L12 | 180412
Po 14 dnech
Libsjovice |201,0 4 3,5| 21,3421 | 163408 | 260424 | 276431 | 103+2 | 1,6 £1,0 | 78,0 £29 | 22,0429
Koloredov [232,6+ 18,1| 24,0 13,5 | 160118 | 3404 1,8 | 340+ 12 | 100+ 24 | 13108 | 87,7439 | 123439
Kbelnice | 205,0 + 11,8| 11,7 1,6 | 1934 0,8 | 33,3 L 0,4 | 30,0+ 0,6 60+1,8 | 1,006 | 83,7+31 | 163+ 3,1
Cakovice 205,6 4 3,7| 26,04 0,6 193 +1,5 | 30,6 4 0,4 32341 | 53408 | 1,341 86,4 - 0,8 | 13,6 4+ 0,8

Primérna klitivost za 14 dni v 9, (zaokrouhleno):

Lib&jovice = 789, Koloredov = 889, Kbelnice = 849, Cakovice = 86%,.

& védha 100 klubi¢ek (z 500):

Libgjovice = 2,38 g, Koloredov = 2,79 g, Kbelnice = 3,14 g, Cakovice = 3,11 g.

11) BCXO0#eCTh CBEKOI, MPOUCXOALNX I3 CeMAH, BEHIPAIEHHBIX B 00JIACTAX C PA3IMYHEIM
PAaCIIPOCTpAHEHNEM BHPYCOBEIX 0oJe3Heil.

11. Germinal power of sugar beets originating from seeds cultivated in regions with various
wide spread of virus diseases.



Tabulka ¢éis. 12.

Piehled zdravotniho stavu Fepnych semenaéek pochazejicich ze sazetek péstovanyeh v oblastech
s riiznym rozsifenim virovyeh chorob

. . Poécet rotlin napadenych Pocet
Masic, kdy bylo | Lotet rost- | TOREHIRHRAERRAAER qumtelyeh
Pokusné misto provadéno darss }Il) ‘ e nebo
R enyec - 1 ,
pozorovani = . mo- zlou- | 1 | neplodnych
QLEEE S saikou tenkou ’ PROROIR 4y atlin
| | ‘ viros |
Lib&jovice | kvéten ‘ 24 | 62 1 13 0
cerven 6 | 56 16 | 17 5
éervenec 2 18 15 50 15
Koloredov kvéten 78 | 13 0 2
éerven | 56 | 18 I} | 5 | 8
cervenec 1 ‘ 10| 32 30 16
| | |
Kbelnice ] kvéten ‘ 81 ‘ 10 1 | 1 ; 7
derven | 49 20 17 | 3 11
| ¢ervenec 11 6 ‘ 25 43 | 15
Cakovice | kvéten 61 | 29 | 2 ‘ 7 1
| Cerven l 32 | 29 ‘ 157 5 13 | 9
| dervenec | 8 1|15 4| 2
| | |

12) OG3op XOpouIero COCTOAHMUA CBeKJIOBMUHBIX CeMEHHUKOB.

12. Survey of sanitary conditions of sugar beet seed-plants.

Pro srovnani s pokusy v jiznich Cechach byla péstovana sazetka i seme-
natka v Cakovieich, abychom mohli srovnat jejich vymos i technologickou
jakost v oblasti virosni a nevirosni. V Cakovicich, stejné jako v Kbelnici,
byla dodrzena isolace sazetek od semenacek a vzdalenost mezi nimi byla
nékolik kilometri. Semenacka byla rovnéz zamorena virosami, ale jeji stav byl
celkem lepsi nez v ostatnich pokusnych mistech, ponévadz byla na vsech
pokusnych mistech cukrovka péstovana vibec po prvé a nemohla ji proto
byt vénovana nalezita péce.

Sazetky byly v obvodu cukrovaru Cakovice péstovdny na odlehlém
misté u Hovoréovic a napadeni zloutenkou bylo na nich asi 209,. Na podzim
byly vybrany rostliny zdanlivé zdravé, takze pfi prvni kontrole po zasazeni
v pfistim roce byly vysledky dokonce lepsi nez z Libé&jovie, kde byly obé
kultury tésné vedle sebe a doslo k vétsimu latentnimu onemocnéni. Prvni
mésic bylo v Cakovicich nalezeno 619, zdravych rostlin, 1 odumiel4 a 389, ne-
mocnych, druhy meésic 329, zdravych, 99, odumielych nebo nevyrasenych
a 599, virosnich, t¥eti mésic zustaly pak jen 29 rostlin nenapadenych viro-
vymi chorobami, 259, v8ak uhynulo nebo bylo neplodnych a 739, onemocnélo
virosami.

Vymnos fep ze semene sklizeného 1950 v Cakovicich byl roku 1951 u chrastu
jedné fepy 287 g, u kofene téméf 380 g, cukernatost byla 1859, obsah cukru
70 g, amidicky dusik 58 mg a rozpustny popel 0,38%,. Ve vSech pripadech byla
sklizena 3 opakovani a z kazdého opakovani odebran pro chemické rozbory
prumérny vzorek 40 fep.
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Dosazené vysledky jsou nejlépe patrny na tabulkach ¢. 10, 12 a 14, kde
mame udaje z jednotlivych mist sestaveny vedle sebe.

Pro prehlednost uvadim je$té schema pokusii, jak byly rozdéleny v jed-
notlivych letech.

Tabulka ¢is. 13.
Piehled polnieh pokusu 1948—1951.

1948 semeno: ELITA DOBROVICE N
1949 sazecky : CAKOVICE PISEK
>

o

2RSSR ORD,

S o z

2835 X

. < © 35 ®.¥ 2]

1950 semenaéky : O O X X o

1951 tovarni cukrovka eAKOVKE provedeny roybory

(viz tab.c.10)

a) Pokus s technologickou jakosti
fepy vyrostlé ze semene vypéstova-
ného v oblastech s riznym vysky-
tem viros.

1949 semeno

ELITA DOBROVICE N

=
-
o 2 w

gsSax
> 0O x Z o
O)T_‘O:u
< 23 ».2

1"505;2(“‘,. O o ¥ e

7

g:‘fov&n xdra-

votnt stav (viy
tab. € 12 a 14)

1951 semenacky

o
>
X
(=]

\

b) Pokus se zjistovanim zdravot~
niho stava semenacky pochazejici
v oblastech s riznym vyskytem vi-
TOS.

13) OG3op moseBbIX onbITOB 1948—1951 1. T.

13. Survey of free-field attemps in the years 1948—1951.

14) Ilonpo6Has 3anuCh 0 XOPOIIEM COCTOAHUHM CBEKJIOBMYHBIX CEMEHHUKOB, MPOMCXOAAIIMX

M3 paccaj, BRIPALCHHBIX B 00JACTAX € PAa3INYHBIM PACIPOCTPAHEHMEM BHMPYCOBBIX
OoJe3Heil.

14. Specified annotations concerning the sanitary stecklings cultivated in regions with various
widespread of virus diseases.
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Tabulka &is. 14.

Vysledky pokusi s Fepny¥mi virosami.
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Pokracovani tabulky &is. 14.

Libéjovice Koloredov 1 Kbelnice } Cakovice
V. VI, VL V. VI. VII ‘ V. VI. VII } M. VI. VII,
w ‘ | | : |
55. | n m  mi |0 1 o Jo o lo o |v v %
56. | M M Mz m o | MZe n | e |N N m
57. |m m mz 0 | 0 | 0 | N } m | mze | M 0 0
58. | n m {m n n | n IN |n lZe |n | m v
59. | v v | ve n ‘ n mze |n  |n ’ ze | m I m o
60. | M M Mz |m M Mic |m |m | m n |m m
6l. [M |M |mz (0 |0 0 N 'n  |mic N |n ic
62. | M m mz |n | M Mo n |n MZc | N N n
63. | m m me | N ' m me n |n |mze | 0 | m m
64. | m o o | n | Ze n |n e ‘ v n Zc
65. | n m M ‘n In n n |n | mZ¢ | m b2 Ze
66. | v v v m ‘ m Mec 0 | 0 |0 ’ m mz mzo
67. | M M J Mic |n |z e |n |z | Mi N |z mso
68. | n m me n 'n m#z n E n i 7c M M Mze
69. | m m mzc | m | M Mzc |m | m | Ze | m o o
70. | n n o N | N me | m | m | mz J n m mze
71. | m | m mze N \N ze !n lm | mc !N 7 ze
72. | m mz ' mic | N |z MZc N |n z N m me
73. |m m lmz | N | N ¢ |N |N mz | n m 0
74. 'm m fme | N | n m | % | m Mz 7 7 mz
75. | n m {mzc | m | m lmze [N |m 0 m mz ko
76. | m | m Ze | m | mZ | MZc | n \’ n | Ze N n mze
77. |n | m ime | N |n mzc | N | N ImzC | N n mze
78. | n v | vo | m | M ‘mco n | % ' mzc N | ko ko
79. |m ko |ko |n | n | ze m n Imzec | N ko ko
80. | m m | mz% N | N | Ze n 7 meo | N n mze
81, lmk |m |mc |n in | ze n ko ko M m z
82. | mz% mz |mZ | N | N c m m 'mze | N n mz
83. | m ko o N |N c | n n | Ze n n m7
84, | n % | Ze N N mze | n n mzZc | n In mze
85. | m Z o N | N mzc | N n | mz m | ko ko
86. | v v | ve N i Z | Ze I n Z | mZ v v ve
87. | m m o N N I'N | N o | o N N me
88. |m Zc | o m | m m N N ‘ c N % mze
89. |m b2 | ze N | N ze n k 'kmz | n 7 Zme
90. | m m | me N ’ N me N n mic | N n mizc
91. 'm ko o m  m mkeco | N N ‘n N mz o
92. |m m | mze | n n [ 'me 0 0 ‘ 0 n n mz
93. 'm m  m 0 0 10 n V/ ‘ Ze n m me
94. (n Z IMZ [N |z {vko |n z ‘mic | n m mz
95. |n z | Ze N ‘m | m m m  Mzc | n n mizc
96. | N n n 0 10 1o N m | mz M mz mizc
97. |m m me N IN |mic |N m | mz N n mz
98. | m Z zc N N 'mze | N N mz M mz 7
99. | Z z Zc n n mzc (N | N mz M mz m7Z
100. | m Z o n | m mze | N n mze | M Z Z
N = normélni zdrava bujného rustu o = neplodni nebo odumira
n = zdravé, norméalniho rastu 0 = odumfteld
k = kadetavost v = komplex viros
m = mosaika V = silnénapadeni komplexem viros
M = silnd mosaika ¢ = cerkosporiosa
z = zloutenka C = silné napadeni cerkosporiosou.
7 = silné zloutenka
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5.

Tabulka &. 1

Oblasti vhodné a nevhodné pro péstovani sazetek a semenacek

‘ch ehorob.
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I. Zapadni (éeské) oblast. — II. Moravské a slovenské oblast. — III. Vychodoslovenska oblast.

asné dob¢ péstuje cukrovka.)

Z se v souc

(Uvedeny pouze oblasti, v nich



Dosazené vysledky jsou zajimavé nejen s ohledem na vyskyt viros,
ktery byl vidy v jiznich Cechich na pokusnych fepach mnohem slabsi, nybrz
téz vSeobecné s ohledem na vysledky rozbort fep péstovanych v Cakovicich
a pochazejicich ze semene z ruznych pokusnych mist. Pokud jde o celkovy
vynos cukru, nebyl pozorovan zadny patrny pokles, ale objevily se velmi
napadné rozdily v cukernatosti, ktera byla po dvouletém péstovani v jiznich
Cechach nizsi nez v Cakovicich a naopak vynos cukru stoupl vlivem vétsi
vahy kofene. Je mozné, ze jde o vliv prostfedi a normalni cukrovka zde
mohla mit snahu prejit v odradu vynosovéjsi a méné cukernatou. Vsechny
vysledky vykazuji vSak velké stfedni odchylky, coz svédéi o znacném
kolisani vlastnosti fep v jednotlivych opakovanich. Pro zcela presné pokusy
by bylo nutné provést a srovnat rozbory pid z pokusnych parcel nebo zalozit
pokus na jednom stejnomérném pozemku a ve vét§im mnozstvi opakovani,
pii ¢emz by zase nebylo mozné dodrzovat zadané variace se vzdalenosti
sazetek a semenacek. Ve vSech pripadech bylo na uvedenych pokusnych
mistech hnojeno stfedni davkou chlévské mrvy a dodana fepé strojena hno-
jiva stanovena vyhlagkou pro piislusny rok. V roce 1951 byly pak jiz vSechny
fepy srovnavany na zcela stejném pozemku.

Nejlepsi vysledky daly fepy vypéstované ze semene z Koloredova
a z Kbelnice, kde byla cukernatost az 19%,. Proto se nam tato pokusna mista
jevi vhodné i pro péstovani cukrovky, ovSem zatim bychom mohli doporudit
pii péstovani fepy na semeno ve vysSich polohach pouze jednu generaci.
V Pisku, kde bylo nejdrsnéjsi podnebi a fepé byla vénovana mensi péde po
strance péstitelské, byly vysledky s hlediska technologické jakosti nejhorsi
a ukazuji nam jasné, ze nelze v zadném pripadé pouzivat zanedbanych Fep
jako sazecek, jak bylo nékdy navrhovano.

Vysledky z Cakovic jsou ku podivu celkem uspokojivé, a jsou jen o mélo
horsi nez primér rozboru fep pochazejicich ze semene vypéstovaného v Li-
béjovicich, Koloredové a Kbelnici (tab. ¢. 10). Provedené pokusy nam dokazuji,
ze dokud nebude dokonéen vyzkum a pfesné stanoveny oblasti vhodné
pro péstovani cukrovky, sazecek a semenacek a dokud si neosvoji péstitelé
v okrajovych oblastech lepsi agrotechniku, bude dobrym vychodiskem
z nouze vseobecné dodrzovani zadané vzdalenosti 1000—1500 m mezi jed-
notlivymi kulturami sazecek, semenacek a tovarni cukrovky. To potvrzuji téz
pokusy se semenackami v roce 1951, které pochéazely z uvedenych pokusnych
mist. Usemenadek z Cakovic bylo dokonce z po¢atku vice zdravych rostlin nez
z Libé&jovic, kde byly semenacky i sazecky tésné vedle sebe. Pro srovnani hod-
noty semen byly provedeny téz zkousky kli¢ivosti ze sklizenych klubicek (tab.
11). Ve v8ech piipadech byla kli¢ivost vyhovujici, ale rovnéz u semene z Libé-
jovic horsi nez z ostatnich pokusnych mist (v jednom opakovani u Libéjovic
dokonce pod stanovenou mez 759, kli¢ivosti). Rozdily v kli¢ivosti semene z jed-
notlivych pokusnych mist jsou v8ak v mezich pozorovacich chyb, takze nelze
z nize uvedenych vysledku ¢init zavéry a je nutno uznat vSechny zkouSené
vzorky semene za vyhovujici.

15) IlpuromHsle M HENPUTOAHbIE 00JIACTH FJIsA BEHIPAIUBAHUA PACCAIBHI M CEMEHHUKOB, IpPU-
HUMasg BO BHUMAaHMe IOABJIEHMe Tiell M BUPYCOBHIX GoJiesHeii.

15. Sugar-beet regions in Czechoslovakia with rayons suitable and unsuitable for the multipli-
cation of sugar beet-seed in respect to the occurrence of virus diseases and aphides.
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IV. Piehled vysledki s ohledem na vyuziti v praxi p¥i ochrané fepy pred virosami.

Studium fepnych viros prineslo ¢etné nové poznatky, z nichz jsou pro nis nejdulezitéjsi
ty zkuSenosti, jichZ je moZno vyuzit v praxi k zlepseni zdravotniho stavu cukrovky. Zbyva jesté
vytesit mnoho Gikolu a pfiznejme si, Ze n8které budeme muset mnoho let studovat nezli je roz-
fesime. Je viak nutno zhodnotit alesponi nejdulezitéjsi vysledky dosavadniho vlastniho Sesti-
letého vyzkumu a cizich zkuSenosti, i kdyZ se dosud nikomu nepodatilo nalézt zcela G¢innou
a rentabilni metodu k primému boji proti fepnym virosam.

A. Zdroje infekee.

Hostitelskymi rostlinami zloutenky a mosaiky jsou nejenom cukrovka,
krmna a salatova Yepa, nybrz i jini zastupei rodu Beta.

Z provedeného vlastniho Setfeni vyplyva, ze nejnebezpenéjsimi pfenaseci
jsou semenacky a proto byly prevedeny pokusy s jejich péstovanim. S ohledem
na pokles technologické hodnoty nemuzeme vSak zatim trvale prelozit pésto-
vani cukrovkového semene do vysokych poloh jako se déje s uspéchem na
pE. u brambor. Byly prostudovany oblasti s mensim vyskytem msic, které
by vyhovovaly jako sadbové fepné oblasti, kdyby byla sazeéce a semenacce
vénovana dostateéna agrotechnickd péée (viz tab. ¢. 15). Nejidealnéjsi by
viak bylo vypéstovani sazecek ve vyssich polohach a jejich pFevezeni do niz-
Sich poloh, kde by viak rovnéz muse]y b}’ft oddéleny od ostatnich Fepnych
porosti. Tohoto idealniho stavu nemuzeme zatim z technickych duvoda
dosdhnout a proto doporuéuji na zikladé pokust provedenych v Cakovicich
alesponi dusledné dodrzovat vzdilenost semenadek 1000—1500 m od sazecek
a tovarni cukrovky.

Christova (230) doporuéuje dokonce vzdélenost 2000 m, Hull (214) pozoroval‘

¥ 1y,

na mistnich podminkéch, sméru vétru, ruznych prekazkach a pod Cim drlve a blize se vyskytuje
zdroj mfekce, tim rychleji se choroba &ifi. Borisevi¢ (46) upozornuje, ze zdlezi dokonce

1 M1

na vzaJemne poloze obou poli a sméru radkt. Infekee je tim pravdépodobnéjsi, ¢im delsi stranou
pole je obrécen nakazeny fepny porost k druhému poli, na néz se nakaza prenasi.

Gregory a Read (173) navrhli r. 1949 dokonce rovnici vyjadiujici logaritmicky
vztah mezi zdrojem ndkazy a vznikem infekei, ale jejich vzorec se mnoho neosvédéil.

Pii rayonisovani fepnych odrid k vysevu bude zcela nutné rayonisovat
téz mnozeni cukrovky a krmné Fepy a sice s ohledem na to, aby sazecky
i semenacky byly oddélené péstovany v oblastech vzdalenych od sebe nékolik
kilometri, kde je mensi vyskyt msic, ale v takové poloze, aby nebyla ohro-
zena technologicka jakost cukrovky (maximalné do 400 m n. m.). Nebude-li
mozno stanovit k mnozeni celé velké oblasti, bude nutno uréit, alespon jednot-
livé obce, jimz by bylo pfidéleno péstovani sazeéek a semenacek s ohledem
na zamezeni vyskytu viros.

S hlediska ochrany fepy pied virovymi chorobami je tfeba vénovat
pééi predeviim sazetkam. Jejich prehlidky pro uznavaci fizeni je nutno
provadét nejen tésné pred sklizni, nybrz také na jafe, kdyz pocinaji raSit
a nahradit silné zamotené rostliny novymi, které bude nutno uschovat jako
reservu. S ohledem na Sevédenkovu (485 r. 1930) zkusenost, Ze mosaika
se prenasi pii sefezavani sazecek nozem (asi 16 %, 1nfe1sce) je nutno vyzkouset
vhodny zptisob desinfekce nozi, aby bylo zablaneno pFenosu virt. To plati
predevsun o §lechtitelskych stanicich. Sevéenko pozoroval ze pii spolec-
ném hrobkovani zdravych a nemocnych sazetek se zvysi infekce o 2—149,.
Proto bude nutné hrobkovat vSechny sazecky podezielé z viros samostatné
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a pouzit jich jen pfi naprostém nedostatku sadby. Hull doporucuje dokonce
desinfekci hrobkd s ohledem na zniéeni msic (228). Jakmile budeme mit
dostatek repneho semene, bude nutno zavést co nejpiisnéjsi predplsy pn
uznavacim fFizeni. Podle zkuSenosti sovétské agrobiologie je samoziejmé,
ze ze zdravého semene vypéstovaného za optimalnich podminek vyroste
zdrava Tepa, bude-li ji vénovana nalezitd péce, i kdyz tuto skutednost nase
praxe vétsinou neuznava. Proto je vSeobecné ti¥eba zlepsit péci o péstovani
iochranu sazecek. Podle dosavadniho vyzkumu se fepné viry (kromé curly top)
neudrzuji v odumfelych éastech rostlin, je vSak t¥eba dbat, aby na polich ne-
zustaly po sklizni jednotlivé fepy, které by mohly v pristim roce byt zdrojem
infekee. Totéz plati téz o vylouéeni cukrovky, krmné, salatové fepy a jinych

Y IV

prenagect viros z drobnych zahradek, odkud by se mohla §itit nakaza.

Kromé fepy zname jesté mnoho hostitelskych rostlin, které je tieba
odstranovat. Z kulturnich rostlin je to predevs§im Spenat a proto je nutné,
aby vekery zimni §penat byl do 1. IV. vytrhan a aby do té doby byly téz
vyprazdnény vSechny hrobky krmné fepy. Zvlasté je nutné niceni pleveli,
zejména merlikovitych a laskavcovitych.

Heinze (198) doporuéuje hluboké zaoravani zbytka rostlin. S ohledem
na to, ze se virus zloutenky ani mosaiky neprenasel dosud odumftelymi ¢astmi
rostlin, je tato rada problematicka. Je vSak nutno ji prosazovat spiSe proto,
7e se Fadnou agrotechnikou zniéi véechny plevele rostliny, které by se mohly
na jafe stat zdrojem infekce. Zvlasté nebezpedné jsou vieeleté plevele, jejichz
vymyceni je jednim z hlavnich obrannych prostfedkit proti virosam.

Pii katastrofalnim rozsifeni se pouziva metody lapacich past, kdy se
zahy z jara vyseji pruhy fepy, nalétnuvsi ssavy hmyz se na nich zni¢i insek-
ticidy (174, 544 a j.) a lapaci rostliny se pak zaoraji.

Podle pfiznakt zjisténych na mladych fepnych rostlinkdch doporuduji
pii jednoeeni vyluéovat vSechny Fepy s deformovanymi nebo tlustomasymi
listy a s vystouplou nebo sitovitou nervaturou.

B. Pienaseci.

Hubeni pfenasedu je zvlasté dulezité u sazedek, které se druhym rokem
stavaji nebezpecnéjsim zdrojem infekce, jsou-li nakazeny a na jejichz ochranu
se Gasto zapomina. Rovnéz tak je nutno peélivé provadét niceni msic i jiného
ssavého hmyzu na semenadkach. Proto se nesmi ¢ekat, az se msice rozsi¥i, nybrz
provadét jiz preventivni ochranu, kdy se objevuji v malych ohniskach
(obvykle jiz poc¢atkem kvétna) a kdyz je téz boj proti tomuto ssavému hmyzu
mnohem snazsi, jelikoz listy nejsou dosud zkadeieny.

Podle dosavadnich zkuSenosti pFenasi u nas virosy predevSim Aphis
(Doralis) fabae, ktera je mnohem dastéj$im prenaSeéem nez Myzus persicae,
ale opét vynika rychlejsi rozmnozovaci schopnosti a je u nas mnohem vice
roz§ifena. Ostatni ssavy hmyz je na nagich fepnych polich vétsinou vzacny,
je vsak naléhavé tfeba vénovat jeho rozsifeni vétsi pozornost nez dosud
a prezkouset jeho schopnost prenosu viros. Zvlasté dilezité je sledovat mnoz-
stvi ok¥idlenych jedinct a dobu jejich vyskytu i celou bionomii.

Soudasné je tieba si lépe viimat vSech mist, kde msice pFezimuji a hubl’o
je intensivné nejen na fepé, nybrz i v dobé ]e]lch prezimovani (brslen, kalina,
jasmin, hrobky, skleniky, budovy a pod.). Nejnebezpetnéjsi jsou ok¥idlené
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msice objevujici se zahy z jara, které prenesou nakazu ze semenadek, nebo
opét na podzim, kdy infikuji i ty sazecky, které byly uchranény nakazy
béhem léta.

Chemické niceni msic je uspésné, ma-li se razné zastavit rozsiteni tohoto
hmyzu. Jinak je nutno doporucovat biologicky boj pro postupné omezovani
jejich vyskytu (slunecka, zlatoo¢ky a pod.).

Ponévadz jde o ssavy hmyz, je mozné pouzit jediné dotykovych pripravka
(nikotinové, HCH a pod.) nebo systemickych preparati, které se viak dosud
u nas nevyrabéji.

C. Jiné obranné metody.

V ochrané proti virosam je zvlasté dilezité Sleehténi. S tohoto hlediska
rozliSujeme ¢tyFi druhy rostlin: 1. rostliny, které nejsou viry napadany,
2. rostliny, které se po napadeni brzy uzdravi, aniz by byly poskozeny, 3. rost-
liny (netolerantni), které obsahuji virus v takové formé, ze jim s$kodi, 4. rost-
liny (tolerantni), které jsou sice virosni, ale u nichz nevznikaji §kody, i kdyz
jsou nemocné. Zalezi jednak na rostling, jak je citliva vidi virim a na virech
opét, jak jsou virulentni. Vyslechténi fepnych odrid, které by nebyly virovymi
chorobami napadany nebo by se ihned z onemocnéni uzdravily, je velmi
obtizné a nezdaii se asi stoprocentné, ponévadz dosud nemame zadnou odridu,
ktera by jevila alespon ¢asteéné tyto vlastnosti. Rovnéz kterakoliv jina fepa
rodu Beta neprojevila vétsi vzdornost viéi mosaice nebo zloutence (145).
Ki¥izeni s divokymi fepaminevedlo dosud k ¢ili, ponévadz mohou byt napadany
zloutenkou i mosaikou podobné jako cukrovka. Obcas jsou ve Slechtitelskych
podnicich pozorovany zietelné rozdily mezi jednotlivymi odridami, ale
nékdy tyto rozdily mizi p¥i vétsim a silnéjsim rozsiteni chorob. Rozhodné
vS8ak bude nutno soustavné vyluéovani jedinct vice napadanych virosami.
Prozatim se dosahlo skuteéné pozoruhodnych vysledkt u curly top, proti
niz byly vyslechtény rostliny s témér absolutni vzdornosti, avSak se $lechté-
nim odrad proti virosdm vyskytujicim se v CSR jsme dosud v poéatcich.
Druhy smér, ktery je snazsi, je vyslechtit odrudy, jez by sice byly napadany
virovymi chorobami, ale snasely je, t. j. nereagovaly by na jejich pfitomnost
ani snizenim vynosu ani technologické hodnoty. Nevyftesil by nam vsak otazku
zcela, ponévadz by nas virtt nezbavil. I kdyz by nim dodasn& nepusobily
velké ztraty, jak se ostatné jiz nékdy i dnes stava, nebyli bychom nikdy jisti,
nepfejdou-li najednou ve virulentnéjsi kmeny a stale bychom méli ohrozeny
semenacky, u nichz dosud vétiina virt zpisobuje nebezpetné snizeni jakosti
i vynosu semene. Sevéenko (485) pozoroval, Ze uréité odridy reagovaly
na mosaiku riznym poklesem cukernatosti, jestlize byly napadeny virosami.
Muravjev (333) uvadi, Ze peclivy vybér sazedek prispél znacné ke snizeni
vyskytu mosaiky. Nelze tedy boj proti virosam fadnym §lechténim a mnozenim
semene povazovat za ztraceny, ale musime byt téz pripraveni, Ze nebude
vyteSsen tak rychle, jak bychom potiebovali. V nékterych piipadech pusobi
hybridisace na resistenci virti viéi virosam.

Pri Slechténi rostlin je tfeba sledovat téz peclivé jednotlivé znaky,
abychom vybérem zdéanlivé hospodafsky vhodnych vlastnosti nevybirali
zaroven virosni rostliny (na pi. zkadefené listy pro zvétSeni asimilaéni plochy,
vztylené, silnéjsi rapiky ve snaze umoznit péstovani vyssiho podétu rostlin
na 1 ha a pod.). Je nutno uvazovat také o slechténi Fepy nejen s ohledem
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na vzdornost proti virosam, nybrz bylo by vhodné hledat téz fepy s mechanic-
kou resistenci, které by nebyly navstévovany msicemi (na pt. rostliny pokryté
chloupky a pod.). Decoux (91) doporuéuje na p¥. volbu odriid s bohatym
chrastem.

7 ostatnich zasahu proveditelnych v praxi je nutno jmenovat predevsim
zlepSeni agrotechniky a zajisténi vSech podminek pro dobry zdravotni stav
rostliny.

Timmermans (496) pozorovalsilngjsi napadeni zloutenkou v pudach spatného fysi-
kélniho stavu a doporutuje predevSim ¢asné a hustsi seti. Hustsi vysev a jednoceni
na mensi vzdalenost doporucuji téz Blencowe a Tinsley (33), Ernould (145),
Decoux (91) ajini. Z vlastni zkuSenosti mohu jejich nazory v tomto sméru potvrdit, doporu-
¢uji viak téz odstranovat pii jedno ceni viechny rostliny neobvyklého vzhledu, ponévadz
Fepy napadené v pozdéjsim stadiu virosami jevily v mladi svinutku a ruzna znetvoreni listi,
jak patrno na obrazcich. Je vsak nutno durazné pripomenout, ze pouhymi agrotechnickymi
opattenimi nelze rostliny z viros vylécit, jak byly mylné vykladany nazory nékterych sovét-
skyeh odbornika. Jsou sice ruzné teorie o vzniku, zaniku, mnozeni a potlacovani vira, ale tato
otazka neni jesté pro praxi Gspésné vyresena. Nékteii odbornici se dokonce domnivaji, ze zlep-
Senim zivotnich podminek pro rostlinu jsou dany téz lepsi podminky pro mnozeni virt nebo do-
konce, ze nékteré viry rostlinu stimuluji k tvorbé vétsiho kotene nebo vétsiho mnozstvi cukru.
Tyto nazory nemuzeme dosud ani potvrdit, ani poprit, i kdyz vime, ze viry mohou pusobit jak
trpasli¢i, tak obrovity vzrast (Drachovska, 115). Zatim vSak odmitame jakékoliv umélé
rozsitovani fepnych viros, dokud nas vyzkum nebude pokrocilejsi. Jiz pii hodnoceni skodlivosti
viros v roce 1950 bylo v tomto sméru upozornéno na velmi variabilni vysledky (Dracho v-
ska,116). Heinze (198)doporucuje pozdni setbu sazecek, aby vzesly teprve vsrpnu a unikly
nejvétsi invasi msic. U tovarni cukrovky povazuji vsak za vhodnéjsi ¢asnou setbu a dukladné
hnojeni. Repy diive seté arané jsou obvykle méné napadany virosami nez pozdni (Watsomno-
va, Watson a Hull, 527). V oblastech, kde pasobi virosy velké ztraty, uvazuje se dokonce
o jarovisovani fepného semene, aby repa byla jednoletou rostlinou a odstranil se tak nejhorsi
zdroj infekce, kterym jsou semenacky druhym rokem hned na pocatku vegetaéniho obdobi.
Dalsi zptsob ochrany by byl podzimni vysev sazecek, které by se neukladaly k prezimovéani,
nybrz zustaly pres zimu chranény na tomtéz poli, kde vyrostly. Dosavadni pokusy daly sice
dobré vysledky, je zde vSak znacéné risiko pti tuhé zimé.

Z ostatnich ochrannych opatteni doporuduje se nepéstovat fepu 2 roky po sobé (Proid a
357 r. 1920), 1 kdyz timto zpusobem bojujeme proti virim jen nepiimo odstranovanim eventual-
nich zdroju infekce. Mensi vyskyt zloutenky pii ¢asné setbé vysvétluje Hansen (185) vlivem
fysiologického stati a mikroklimatu (na pr. fepas jeémenem byla tézméné napadena nezsamotna).
Jini odbornici tento vliv popiraji.

Limasset a Grente (292) doporuduji kromsé isolace sazetek a semenacek ochranné
pasy kukuiice a konopi. Nejlepsi vysledky méli v boji proti virosam na pozemcich obklopenych
péasy konopi, byla-li fepa pravidelné stiikédna nikotinovymi piipravky. Otazkou zdravych sa-
zetek se podrobné zabyva H ull (220), ktery popisuje téz snizeni vyskytu zloutenky u sazecek
péstovanych s je¢émenem nebo lnem.

Muravjev (333) pozoroval pfi hnojeni chlévskou mrvou vétsi pokles onemocnéni
mosaikou nez pii hnojeni umélymi hnojivy. Hull a Watsonova (222)sledovali podrobné
vliv hnojiv na vyskyt zloutenky. Vysledky nebyly vSak dosud takové, aby jich bylo mozno
vyuzit v praxi. Dusik, fosfor i draslo pusobily spise siteni infekce. Nepatrné se téz ménily symp-
tomy choroby. Boening (37) pozoroval silngjsi piriznaky mosaiky za nedostatku fosforu.
Hansen (187)nedospél rovnéz k jasnym vysledktim a zjistil po ptridani fosforu, dusiku a drasla
spise nepatrné stoupnuti infekece. Jinak vsak nelze z tohoto divodu omezovat hnojeni, ponévadz
vieobecné posiluje rostliny a snizuje skody. Decoux (91)naopak doporucuje prihnojovani
dusikem a draslem. Bawden a Kassanis (Ann. appl. Biol., 37, 2, 215—228, 1950) zjis-
tili, ze pridanim fosforu se zvysi mnozstvi viru tabakové mosaiky v rostliné, dusik podporoval
rust a zvySoval koncentraci viru jen za pritomnosti fosforu. Draslo pusobilo zvétseni objemu
rostliny, a tim i stoupnuti mnozstvi vird, ale slabsi pokles jejich koncentrace ve stavé. Podle
Ernoulda (145) priznaky Zloutenky mizi u rostlin bohaté hnojenych.

Vlastni pokusy nebyly zaméfeny na vztah viros k zivinam, pfi rtznych
pozorovanich nezjistény vsSak zadné patrné rozdily pii nedostatku jednotli-
vych prvki. Priznaky vzniklé nedostatkem hotéiku, manganu nebo drasla
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jsou podobné zloutence, ale nejde zde o virové onemocnéni, nybrz o fysiolo-
gickou chorobu. P#i dosavadnich pozorovanich jsem zjistila lepsi zdravotni
stav i‘é’bdné hnojenych a zZivenych fep, oviem lépe vyvinuté rostliny byly vice
napadany.

Ve vSech nasich fFepafskych oblastech pozorovala jsem vizdy silnéjsi
napadeni v Fid$ich porostech nez v hustsich. Hull (214) zjistil dokonce
2,7 % vétsi infekei v porostu s 42 000 jedinei nez na poli, kde bylo 87 000 fep
na 1 ha.

V boji proti virosam jsou dulezité téz osevni postupy (na pf. s ohledem
na Spenat a pod.).

Novéji se zkousi proti virosdm je$té mnoho raznych metod, kterych viak
zatim nelze prakticky vyuzit a jejich kritické zhodnoceni je spiSe namétem
pro vyzkum nez radou pro praxi. Rozeznavame viry synergistické a viry
antagonistické, kdy jeden potlacéuje druhy. U cukrovky tento fenomen nebyl
dosud zjistén, ale u bramboru se po¢ina antagonismu viru jiz pokusné vyuzivat.
Téz je mozno riznym zpisobem virus oslabit, na pr. Beta virus 1 je po infi-
kovani z merliku nebo $toviku jaksi ,zfedén‘‘, naopak pasazi pres Stellaria
media se stane velmi nebezpeénym. Podobna studia bude nutno provést
iu zloutenky a mosaiky. Vyzkum vztahu ostatnich mikroorganisma k virtm
je dnes rovnéz v pocdatcich, ale jiz dnes mizeme nékteré bakterie nebo houby
délit na virocidni a vircfobni. Price a Cupta (Phtyopathology 40, 23,1950)
zkouseli inaktivaci virt houbami. Z 49 druht se osvédcilo 10, z nichz nejlépe
pusobilo T'richotecium rosewm. Z mykos zijicich na repnych listech se nepro-
jevila priznivé dosud zadna, jak bylo vySe referovano. Zatim se zdaji tyto
metody prakticky nevyznamné, ale neni jisto, zdali nebudeme jednou rostliny
Gspésné imunisovat proti virtm nebo prevadét je v méné skodlivé formy,
po pr. snazit se prevést je na latky podobné fytohormoentm, s nimiz jsou pri-
buzné. Dnes zname jiz ruzné latky pusobici inhibitné proti virim a jsme
presvédceni, Ze i napadené Yepy vytvareji vlastni inhibitory. Ernould (145)
se zmituje o substanci ptitomné v fepnych listech, ktera inhibuje infekei virem
mosaiky a jinymi viry. Inhibitor se niéi teplem 80° C, neni dialysovatelny
a je absorbovan aktivnim uhlim. R o s s (390) zjistil dokonce, zZe listy napadené
virosami produkuji fysiologicky t¢innou emanaci, pravdépodobné etylen.
Vime, ze muzeme riznym zptsobem viry denaturovat (na pf. teplotou) nebo
inaktivovat rdznymi chemikaliemi, na pf. svinutkovy virus nukleinovou
kyselinou nebo papayotinem, kdy byl preveden nebezpetny svinutkovy
virus v méné skodlivou kadefavou mosaiku (Rip p el, Naturwissenschaften
36, 6, 188, 1949). Hormonalni herbicid 2,4 D potlacuje na pt. priznaky viros.
Mnozeni virtt bylo téz zastaveno kokosovym mlékem, extraktem z kopry
(G endron), manganist. draselnym, ¢ajovym extraktem nebo thiouracilem
(Commoner 1951), $tavou z rostliny Phytolacca decandra (549, 145) a j.
latkami dokonce i antibiotiky. Inhibitort proti rostlinnym virim je uvadéno
stale vice (na pf. guanasol, diaminopurin atd. atd.), je vSak tfeba vyzkouset
jejich pusobeni i proti virim cukrovky, ponévadz v tomto sméru mame
dosud malo zkufenosti. Jes$té obtiznéjsi bude vsak aplikovani téchto metod
v praxi. Dnes dovedeme dokonce jiz chemicky vyvolavat priznaky podobné
virosam. Ruzné vysledky zjisténé pii inaktivaci vira teplem muzeme vysvétlit
tim, Ze jednotlivé kmeny virt reaguji patrné riznym zpusobem na uréitou
teplotu. Teplem bude pravdépodobné mozno téz ménit jeden kmen viru
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v druhy, takze i v tomto sméru je tfeba provadét vyzkum, podafri-li se prevést
virulentnéjsi kmeny virt v méné nebezpecné.

Otazka prostiedi byla jiz nékolikrate diskutovana. Viry, které jsou ne-
bunéénymi a predbunéinymi organismy, nejsou schopny samostatného
zivota a jsou proto zavislé na vnitinim (hostiteli) i vnéj§im prostiedi. Musime
se proto snazit o potlaceni viros zménou metabolismu hostitele i zménénymi
zivotnimi podminkami, prostudovat dokonaleji vlivy mikroelementii, hnojeni,
osvétleni, teploty atd. V ruznych vyvojovych stadiich a v rizném prostfedi
je u rostlin rizna receptivnost k infekei, rizna resistence i virocidnost a zalezi
na nas, abychom tyto jejich vlastnosti vhodné vyuzili.

Vsechny uvedené zkusSenosti je tfeba studovat s ohledem na vyuziti
v praxi, abychom zvladli Gspésné boj proti virovym chorobam, které stalé
vice ohrozuji nase kulturni rostliny.

Zavéry

1. Uveden piehled nejdtlezitéjsich repnyeh viros vyskytujicich se v Cesko-
slovensku, zejména zloutenky, mosaiky, kadefavosti a novych typt
virovych chorob. Popsany nékteré jiné typy viros nez jaké jsou uvadény
v literatufe, zejména s hlediska morfolegického zjistény nové zajimavé
formy virového onemocnéni fepnych rostlin.

2. V letech 1946—1952 pozorovano 10 typu Zloutenky, které ovsem nejsou
vsechny pisobeny riznymikmeny Beta virus 4, nybrz jsou spise podminény
ruznymi vlivy prostiedi a rtznou reakei fepnych rostlin na pfritomnost
viru.

3. Pozorovano neustalé siteni Beta virus 2. Zjisténo 8 hlavnich typi mosaiky,
z nichz nékteré se mohou objevit soucasné i na jedné rostliné.

4. Roku 1950 a 1951 byly ojedinéle zjistény na cukrovce priznaky podobné
kaderavostem popisovanym v ciziné. Az dosud bylo v (SR pozorovano
5 hlavnich typt deformaci listd, u nichz vSak musi byt virovy puvod
teprve potvrzen. Velmi &asto byly pozorovany ruzné kombinaee viros.

5. Na semenacee popsany nové choroby, t. zv. neplodna kadetravost vrcholu
semenacky a neplodna Spenatovitost nebo zakrslost.

6. Podle dosavadniho studia albikace zda se byt pravdépodobné, Ze choroba
neni virového puvodu.

7. Navrzena metodika k zjistovani virovych chorob. ZkouSena identifikace
viros. Kromé pokust serodiagnostickych zkouseny metody chromato-
grafické a pod.

8. Prostudovano rozsiteni virovych chorob a hodnoceny dosavadni pokusy
se zjistovanim Skodlivosti. Zakresleny oblasti vhodné a méné vhodné
pro mnozeni cukrovkového semene v CSR.

9. Jako hlavni pienase¢ virovych chorob pozorovdna v CSR ¢ernd msiee
Doralis (Aphis) fabae. Sledovan vztah mezi rozSifenim msic a viros.
Zjisténa pouze velmi piiblizna zavislost. Nejnebezpecénéjsi jsou okridlené
migrujici msice, které byly pozorovany na sazeckach i v ¥ijnu.
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1.

13.

14.

16.

17.

Vétsina virovych onemocnéni je na podzim na fepnych saze¢kaeh v latentni
formé. Na jate se projevuji jesté pied invasi msic virosy na rostlinach,
které jsou na podzim sklizeny jako zdravé.

Pri zjistovani Skodlivosti nalezeny jak u mosaiky, tak u zloutenky udaje
velmi kolisajici. U zloutenky bylo zjisténo v lete:h 1949—1951 priamérné
snizeni vynosu o 169, a cukernatosti o 0,39,, u mosaiky o 259, a cuker-
natosti o 0,49, Soucasné pozorovano zhorseni i jinych technologickych
vlastnosti, na pr. 8kodlivého dusiku. Uvedena c¢isla se vSak mohou za
riznych podminek a u riznych fep ménit o vice nez o 1009,

2. Po pokusech s mechanickym pfenosem viros fepnou stavou a po presazeni

fep nebo dekapitaci chrastu projevovaly se u zloutenky nové priznaky
choroby.

Pii umélych infekeich zjisténo, ze se Zloutenka neprojevuje na zastinénych
castech listu, ovsem pouze za urcitého vlivu prostiedi.

Mezi virovymi chorobami cukrovky a mykosami fepného chrastu nezjisténa
antibiosa, ba naopak vzajemné stupnovani skodlivosti. Vyjimku by mohla
tvotit jediné Peronospora Schachtii.

. Provedeny pokusy s pestov anim sazetky a semenacky ve v vssich polohach

(do 420 m) s ohledem na §ifeni viros. Nejhorsi vysledky se objevily z po-
kusného mista, kde byly saze¢ky a semenacky péstovany tésné vedle sebe.
Zjisténo, ze za dosavadnich pomért bude nejdulezitéjsi dodrzovat vzda-
lenost 1000 az 1500 m sazecéek od semenacek a tovarni fepy.

Vv

Cukrovka pochazejici ze semene vypéstovaného ve vyssich polohach
(2 roky jako sazecka a semenacka) poskytla v normalni fepni oblasti
vyss vynos a niz$i cukernatost. Na fepach péstovanych na riznych mi-
stech jiznich Cech ve srovnani s fepami pestowanynu v oblastech zamo-
fenych virovymi chorobami byly pozorovany vétsi rozdily jediné s ohle-
dem na vzdalenost od zdroje nakazy.

Podle dosazenych vysledkt vyzkumu nelze zatim pro $ir$i praxi doporudéit

. prevazeni sazedek vypéstovanych v oblastech s mensim vyskytem msic
~ b

18.

19.
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ani nelze jesté doporucit v OSR mnozeni cukrovkového semene (péstova-
ni sazetek i semenacek) ve vyssich polohach. Teprve, nepodati-li se nor-
malnimi ochrannymi metodami potlacit sifeni viros a dodrzovat minimaln{
vzdalenost 1000 m od zdroje nakazy, bude nutné ptistoupit k obtizné
rayonisaci mnoZeni cukrovkového semene. Prozatim je vSak nutno pii-
pravovat a zjistovat podklady pro tento zpusob boje proti Fepnym
virosam.

Vysledky dosavadniho studia virovyeh ehorob jsou zhodnoceny s ohledem
na vyuziti v praxi, zejména pokud jde o odstranéni zdroju infekce hostitel-
skych rostlin, hubeni pfenasecii viros a pod. S ohledem na stale stoupajici
vyskyt virovych chorob cukrovky, hlavné zloutenky a na nebezpedi
rozsifeni virové kadefavosti je naprosto nutné provadét disledné navrzena
ochrannd opatfeni a vénovat se dalsimu vyzkumu v naznacenych
smérech.

V chemickém hoji proti prenasectim viros se nejlépe osvédcil postiik 3/, 9,
roztokem systemického piipravku Pestox 3. Diive nez msice uhynou
po ssani otravené Stavy, mohou prenésti spiSe mosaiku nez zloutenku.



20.

Shromézdéna a zpracovana vétSina dulezitéjsich védeckych praci o fep-
nych virosach, aby ¢tenaf mohl v seznamu literatury nalézti i prace,
které nemohly byt pro nedostatek mista podrobnéji citovany. Celkem
prostudovano asi 1000 praci nebo jejich referatu (z toho pies 500 uve-
deno v seznamu literatury).

V zdvéru prace dékuji ministerstvu potravinarského prumyslu a vedeni

Vyzkumného tstavu cukrovarnického za umoznéni studia virovych chorob.
Panu profesoru Dr Karlu Cejpovi jsem zavazana za cenné odborné rady
a zejména za ochotné poskytnuti bohaté literatury z vlastni knihovny. Spolu-
pracovniktm z biologického oddéleni dékuji za pomoc pri pokusech a opisovani
prace.

V Praze 29. IV. 1952.

Hdpaxoscka M.:

Bupyest caxapHoli CBeraIbl.
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(BARJIIOYEHUE.)

Jlan 0030p BaskHeiimmx B YeXocaoBakuM BCTpPeYAIOUUMXCA CBe KJO B U YHB X
BUP Y CO B, B OCOOEHHOCTH 7KeJITYXH, MO3AUKU, KYypUaBOCTH M HOBBIX TUIOB BUpY-
coBBIX 3a0oJeBaHuii. ONuCaHbBI HEKOTOPBIE AP YT M e THUIHNH BUP Y CO B, Y4eMm Te,
KOTOpbIe TpUBeJleHBl B JuTepatype; B 0COOCHHOCTH, € TOYKM 3peHus MopgoaoTun
olpeJie/leHbl HOBBIe, MHTepeCHbe (OPMBI BUPYCOB CBEKJIOBUYHBIX pPaCTeHMIl.

Ha nporsennn 1946 — 1952 r. r. Obl1o ucciIefoBano 10 TUIOB K eI T Yy X U, NOpu-
4iHOIl KOTOPHIX, OJHAKO, He Bcerjia OBIBAT pasianyHoro poja Beta virus 4, ubo onum,
cropee Bcero, o0yCJ0OBJIeHBl Pa3JIMYHBIMI BIMAHUAME CPeJABl U PasiMuHOil peariueit
CBCKJIOBIYHBIX PACTeHUIl HA IPUCYTCTBHE BUpyCA.

Benoch nabuiofeHne s3a HeycraHHeIM pacumpenueMm Beta virus 2. Bruto ompepeneno
8 OCHOBHBIX TUIIOB M 0 3 & I K M. W3 YUCIA KOTOPBIX OTAEJbHBIE OJHOBPEMEHHO MOTYT
NOABUTLCSA HA OJHOM pPACTEHHN.

B 1950 u 1951 r. r. Ha caxapHoil cBeKile OBLIN B OJMHOYKY OOHApPYy#AEHBl HPU3HAKI,
MOXO07KHe HA Ky p 4a B O CT b, ONNMCHBaeMylo 3arpanuteii. /[o HacToAmero BpeMeHn
B YexocmoBakui HAGI0IAI0CH 5 OCHOBHEIX THIOB Ae(OpMALNI JIHCTHEB, Y KOTOPHIX,
OIHAKO, BUPYCOBOE IPOUCXOjK/eHIEe HeoOXOAMMO BIpEAb MOATBEPAUTL. OUeHb YacTo
HAOJI0ANNCh Pas3Juible KOMOMHALMI BUDPYCOB.

Ha cemenHunke onmcansl HOBbie (OJI€3HI, TAK Has3bpiBaemMasg Gecnao AHAfA KYD -
YaBOCTDb BepXYUIKM CeMEHHHKA 1 Oe CHNJOJAHAaA CHNMUHATHOCTDb WIN
3aXUIPEITOCTh.

B coorBercTBHN ¢ HBHEIIHNM M3YyUeHMeM a1 b0 M Ka Il M M MO/KHO C YBEDEHHOCTLIO
Hpejnoararb, 4To 9Ta 00Je3Hb — He BHPYCOBOTO HPOMUCXOMICHUA.

[Tpegmosen M e T o I [aA onpejleleHUs BUPYCOB. VICHBITHIBAIOCH ONpefieeHue Bu-
pycos. IToMnmMo cepoamarHoCTHYeCKUX OIBITOB MCHBITBIBATICH TaKide Xpomarorpadu-
4eCKUe MeTObl M JIp.

WNsyueno pacnpocTpaHeHHu e BUPYCOBEIX 00JIeBHell 1 TaHa 0lleHKA HHIHEITHIM
ONBITAM IS OompeeleHIsA NPUYNHAEMOTO Bpeld. 3apuCOBAHBI (ojiee MM MeHee Hpu-
POJIHbIe PAlOHBI IJIA PA3MHOMKEHNA CeMEeHI CaXapHoil CBeKIhl B YeXO0CI0BAKIIL.

B radecre 11aBHOTO IepEHOCYNKA BIUPYCOBBIX 0oJe3Hell B Hex0CaIoBaKkm HAGIIOAAIACH
cBekraoBuYHAA Tasa Doralis (Aphis) fabae. lccaemoBano cooTHomeHne MeKmLy
pacrnpocrpaHenuemM Tiaeit n BupycoB. OOHapyseHO TOJBKO OYeHb NPUOIMKEHHOE CO-
oTHOomIeH1e. CAMBIMU OTTACHBIMU ABJIAIOTCA KPBLJIATHE TEpeceIsolnuect Tien, KOTopbe
oOHapyseHBl HA paccajgax jgame B okrAbpe.

V GONbIIMHCTBA OCEHHNMX BUPYCOBHIX 3a00JeBaHUIl, BCTPEYAIONIIXCA HA CBEKIOBIUHBIX
paccajgax, — HernocroaHasa gopma. BecHoll, emne o HAYa A HaJeTa TJIell HA PACTeHMs,
KOTOpBIE OCeHBbI0 YOUPAJINCh KAK 370pOBbIe, MOABJIAIOTCA BUPYCHI.
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IIpu ompefiesieHU MpPp MY MHAEMOT O Bpega, KAK Y MOBAUKA, TAK U Y Kel-
TYXH HOJYYUJIUCHh OYeHb HepaBHOMepHbIe AaHHBIe. ¥ kearyxu B 1949 — 1951 r. r
oIpefieJieHO MOHMKeHUe T0X0/la Ha 16 mpoll. B cpefiHeM 1 caxapucroctu — Ha 0,3 npoi.;
Y MO3auknm — Ha 25 mpoIf., caxapucroctit — Ha 0,4 nponenta. OgHoBpeMenHO HAGd10-
JAJI0Ch TAKMKe VXyameHne ApYrux TeXHOJOTNYeCKUX ()BOﬁCTB, KaK, HAaIp., BpeJTHOTO
asora. lIpuBefeHHbIe JAHHBIE TPW PA3JINYHLIX YyCAOBUAX I Y PA3JIUYHBIX CBEKOJ MOTLYT
nsmMeHATbCA Ha Goaee, yem 100 mpoir.

Ilocse mpousBeeHUA OMBITOB C MEXAHNUYECKIM ITEPEHOCOM BUPYCOB NPH MOMOIM CBEK-
JIOBHYHOTO COKA M IOCJIe Mepecajki CBeKOJ NI IpPU IIOMOIIM JeKAIMTAINN JICTheB
y sReaTyXu o0HApY/KeHbl HO BB € I puU3HAaKHN OoJde3HMN

ITocie TOT0, KAK IPOU3BOAUIIOCH MCKYCCTBEHHOEC 3adpayKeHUe, OBII10 YCTAHOBJICHO, 4TO
MeJTyXa He MOABIAETCA HAa TeX YaCTAX JHUCTDLHEB, H O =
TOpbHEe HAXOXAATCA B TeHH.

AHTuG U O3 MEeKLY BUPYCOBBIMII GOJE3HAMI CAXAPHOIl CBEKIIBI I MUKO3AMI CBEKJIO-
BUYHBIX JIICTbeB He oOHapyseH, a, HaoOopoT, HAOII01aJ0Ch B3aUMHOE IIOBBILICHUE
npuYnHsAeMoTo Bpeja. VICKIIOUeHNe MO#AeT COCTABIATL Tolbko Peronospora Schachtii.

Brran mpomsse/ieHbl ONBITBI ¢ BB p AU MBAHUEM paccajgs M CeMeH -
HukKka B 0OoJlee BB COKO MOJOMEHBX MecTax (mo 420 merpoB),
NPUHIMAsA BO BHUMAHUE pAacImpocTpaHeHue BUpycoB. Gambie Xyikie pesyJbTATLI MOILY-
YeHBI 13 ONBITHOTO MECTa, I'Jle pacCajibl Il CeMEeHHIKN BBIPAIINBAINCH B TeCHOI 0Jm30CTH
Apyr Bosuse Apyra. Buimo ompesesieHo, 4TO TPM HBEIHENTHUX YCJOBUAX CAMBIM BaiKHBIM
NpeCcTaBiIsAeTcsa yCI0BHMe — IOCTAapaThes yaep:iuBarh paccroanne ot 1000 mo 1500
METPOB paccajpl I CEMEHHUKOB M 3aBOJACKOI CBERIIBI.

CaxapHas CBeKJIA, IIOJIYYeHHAA M3 CEMEHI, BRIPALIEHHOT0 B 0ojlee BBICOKO MOJIOKeHHBIX
pailoHax (2 roja Kak paccaja U CeMEHHNK), B HOPMAaJbHOU CBeKIOBHUYHOI obGmacTu
umesna GoJsiee BBICOKYI YpOsKallHOCTH m 0ojiee HHUBKYH caxapucroctb. Ha cekiax,
BBIPAIMBAEMBIX B pasiandHeix mecrax IOsmuoil Yexmm, B cpaBHEHUN CO CBeKIAMH,
BHIPALIMBAEMBIMU B 00JIACTAX, TJie CBUPENCTBYIOT BUpYCOBble GoesHn, HaGlo1anach
060abLIAA PABHUILA TOJBKO € TOYKU 3PEHNA PACCTOAHMA OT HMCTOUHHMKA 3apayKeHusd.

ITo mosryyeHHBIM pesyJbTaTaM UCCIeTOBAHIA 0 CUX MOp AIA Gollee LIMPOKOTO BHeJpe-
HUA HA IPAKTHKe HEeJIb3fA PeKOMEHJ0BATLH I[epeB03 Paccajl, BHIPAIU[EHHBIX B 006iacTAX,
I'/le MEHbIIIe BCTPEUAIOTCA TN, & TaKike HeJb3fd 37leCh ellle peKoMeHAoBaTh B Yexocio-
BalKoil pecny0anke pasMHOKeHMe CeMAH CaXapHON CBEeKJBI (BBIPAIIMBAHUE PACCAJBI U
CeMEeHHUKA) B 0oJiee BBICOKO MOJIOAEHHBIX oOuaacTaAx. ToabKo Juinb TOTAA, KOTAA HpuU
MOMOII HOPMAJIBHEIX METOI0B OXPAHBL He YACTCHA HOaBUTh PACIIPOCTPAHEHWE BIPYCOB
U yAepsKarTh MUHUMAaJbHOe paccrosHue 1000 MeTpoB 0T HMCTOYHMKA 3aparkeHIdA, He-
00xoAnMo OyAeT NPUCTYHUTDH K 3aTPYJHUTEIbHOMY PABMHO MK EHHU IO CeMeH
caxapHoii cBerkJJB nmo paiionawm o Hacrosnero BpeMeHN, OJHAKO,
HeoOX0IMO ITPUTOTOBUTH I 0GeCHednTh MaTepHadbl A 9T0To crocoba 6opbOBI MPOTUB
BUPYCAM CBEKJIBI.

Pesayapraram g0 HAacCTOANECT0 BPEMEHN M3YydYeHUH X BIH-
pycoBuXx O0oadesHeil Jgama oneHKA ¢ TOYKH 3peHNUA MCIOJIb30BAHUA MX Ha
NpAaKTHKe, B 0COOGHHOCTH, YTO KACACTCA OTCTPAHEHIIS HCTOYHMKOB 3apasKeHus ToCTYio-
LIIMMI pAcTeHUAMM, ucTpedJeHne MepeHoCUYNnKoB BupycoB u 7. 1. IlpuHnumas Bo BHH-
MaHue HeyYCTAHHO I10BHIIIAIOIEECS T0fABIeHNe BIPYCOBHIX 00Je3Heil caXxapHOil CBeKIbI,
B 0COOEHHOCTH, KeJITYXH 1 0TIACHOCTH PACITPOCTPAHEHITs BUPYCHOH KypUuaBoCTH, BIOJHE
HeoOX0IUMO MOCJIeI0BATeTbHO NPOU3BOANTL MpeAIoAeHHbe 000POHHBIE MepOTPUATHA
U 3aHATHCA JAJIbHellINM U3ydeHUEM B YKa3aHHBIX HANpPABICHNAX.

B xumMmunuecrxoilt Gopb0Oe mporuB 1epeHOCUNKOB BUPYCOB JIy4lle BCEro TPHU-
TOJIHBIM OKAa3a710Ch pasOpPLI3IUBAHUE MPIl TOMOI %/4 MPOIEHTHOTO PACTBOPA CHCTEMH-
yeckoro mpemapara IlectTo xc 3. Eue panbnie, ueM rmocje HACACBIBAHIA 3aparKeH-
HOTO COKa TJIM NMOTHOHYT, OHH B COCTOSIHUI IepeHecTH Jydlle MOBANKY, UeM KeJITyXy.

Cocpeforodeno u nepepaforano OGOJBHIMHCTBO Ba;KHEMINX HAYYHBIX TPYIOB O BUPY-
cax CBeKJIBI, JUIA TOTO 4TOOBI YUTaTeIb B COCTOAHMU OB HallTH B JHTepaType TaKHke
paloTel, KOTOpHIE M3-33 HEXBATKH MeCTa Heab3d Oblio 0oJee MOAPOOHO I[IPUBECTH.
Wsyueno Gpio B o0igem Gostee 1000 TpyAOB WM IHBIX JOKIAZ0B (M3 YHCIA KOTOPHIX
550 NpuBeleHO B CHUCKEe JINTEPATYPHI).



Drachovska M.:
The virus diseases of sugar-beet.

10.

1S

12.
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(Conclusions.)

. A survey of most important sugar-beet virus diseases occuring in Czechoslovakia was men-

tioned in the essay, especially virus yellows, mosaic, curly disease and new types of virus
disease. Some other types of virus diseases than as described in the literature up to date were
ascertained especially new shapes of virus diseases of sugar beets from a morphological
point of view.

. In the years 1946—1952 were ascertained 10 types of virus yellows, which, of course, were

not all caused by various strains of Beta virus 4 but moreover are caused by various influence
of milieu and by various reaction of beet plants to the occurrence of virus.

3. Also the perpetual widespread of Beta virus 2 was stated. In the mosaic 8 main types were

found, some of which may occur on the same plant.

. In the years 1950—1951 were solely found symptoms alike with curly diseases described

abroad. Up to now 5 main types of curly disease were stated in Czechoslovakia, but the
virus origin must be still confirmed. Various combinations of virus disease were frequently
observed.

. On the seed plant new diseases are described, the so called sterile curly top of seedlings

and sterile spinach form or stunting.

. According to the actual study of albication the disease mentioned appears not to be of virus

origin.

. Methodics for designing virus disease are proposed. Identification of virus diseases were put

under test. In addition to serodiagnostic method a chromatografic method was tested.

. The widespread of virus diseases was carefully studied together with the appreciation of

attemps concerning their harmfulness. Notice was made upon the transferring of virus
diseases. Spheres apt and less apt for multiplying of sugar-beet seed were drawn.

. The chief vector of virus diseases in (SR is the black aphide Doralis (Aphis) fabae. The

correlation between the widespread of aphides and virus diseases was followed; only an
approximate correlation could be stated. The most dangerous are the migratory aphides
which appear on the stecklings in autumn.

A greater part of virus diseases are on stecklings in autumn in latent form. In spring the
virus disease appears before the invasion of aphides on plants which were healthy in the
autumn.

When stating the losses caused by mosaic and yellows, very labeling data could be found.
In average decrease caused by yellows, in the years 1949—1951 a loss of 169, yield and
polarisation 0,39, was stated; by mosaic a decrease of 259 of yield and 0,49, of polarisation.
Simultaneously a worse state of other technological qualities could be observed as e. g.
noxius nitrogen. The numbers mentioned may change under various conditions and various
sugar-beets by more than 1009,.

Attemps with mechanical transferring of virus diseases were made. After replanting, decapit-
ation of leaves or by transferring the yellows by means of sap, new symptoms of disease
appeared in the beet.

When the virus yellows were artificially infected, it did not manifest on the darkened parts
of the leaf.

Among the virus diseases of sugar beet and fungi no counter-effect (antibiosis) was stated,
the contrary a mutual increase of harmfulness. An exception could be made by Peronospora
Schachtii.

Attemps were made to cultivate stecklings and seeds in higher levels (up to 420 m above
the sea-level) respecting the widespread of virus diseases.

The worst effect was manifested in such a place, where stecklings and seed-plants were
cultivated one close to another. The fact was stated, in correspondence with the actual circum-
stances a distance of 1000—1500 m between the stecklings and commercial sugar-beet and
weeds appears to be of greatest importance.

167



16. The sugar-beet arisen from seed cultivated during two years in higher (levels as stecklings
and seed plants) had a higher yield and lower polarisation. On sugar beets cultivated in
different parts of Southern Bohemia, in comparing with sugar beets cultivated in regions
where virus diseases occurred in greater quantities, more considerable differences could be
stated only with respect to the distance of the source of infection.

17. According to the results of research a transferring of stecklings produced in regions with
a lesser occurrence of aphides is not to be recommended for a most extensive practice; neither
multiplying of sugar beet-seed (cultivation of stecklings and seed plants) in higher situations
in Czechoslovakia can be recommended. Only then if by means of normal control methods
the suppression of the wide-spread of virus diseases should fail and the keeping of the
least distance of 100 m from the infection source should fail, then it appears to be necessary
to submit the painful rayonning of sugar beet-seed multiplying. For the time being it is
neccessary the basement for this kind of control against sugar beet virus to be prepared and
ascertained.

18. The results of virus disease study were valued respecting their practical use, especially inasfar
doing away with infection sources in host plants, destroying of virus vectors and the like.
With the respect to the constantly increasing occurrence of sugar-beet virus diseases, espe-
cially of the virus yellows and with respect to the danger of widespread of curly disease, it
appears to be of greatest importance to carry out the measures proposed and to devote one-
self to a further research in the direction designed.

19. In the chemical control of virus vectors a spray of 3/,9, solution of systemical preparation
Pestox 3 proved to be the best. Before the aphides will die away, having sucked the poisoned
saps they may transfer more mosaic than yellows.

20. The greater part of important scientific works about beet virus diseases were studied, the
reader may find in the index of bibliography even such works which for lack of space could
not be quoted more especially. In whole about 100 works were assumed, 550 of which men-
tioned in the bibliography and more than 200 concisely studied in original and full texture.

Resumé.

Shrnuty a zhodnoceny dosavadni znalosti o virovych chorobach cukrovky,
zejména o zloutence a mosaice. Prostudovany nové formy, vyskyt a rozsifent
virovych chorob v (SR, provedeny &etné laboratorni i polni pokusy. Podle
vysledkl provedeného studia navrzeny nejvhodnéjsi zpusoby obrany proti
fepnym virosam. Pfipojena rozsédhla bibliografie.

Pesiome.

CocpeoroueHne 1 OIEHKA HBIHENIHUX BHAHUII 0 BUPYCOBHIX 00JIe3HAX
caxapHOil CBEKJB, B 0COOEHHOCTH, O sKeATyXe ! Mozauke. Vsydensl HobBIE
dopMBL, IOABJIEHTIE U pACIpOCTpaHeHne BUPYCOBLIX OosiesHeil B Yexocaosarun,
npusejeHo 00JIbII0e KOANYecTE0 J1ad0paTOPHBIX OMBITOB U ONBITOB, HPOU3Ee-
JIGHHEBIX B I0JIEBBIX YeJoBMAX. B 3aBucmMocTn oT mMOSYYEHHBIX pPe3y/IbTaTos
MPON3BeieHHBIX PadoT MpesosKeHBl caMble BBIFOJHBIE CIIOCOOBI 000OPOHBL OT
CBeKJIOBUYHBIX Bupycos. Ilpuiosena ofmunpuas OGubamorpadus.

Summary.

Actual knowledge about virus diseases of sugar beet, especially about
yellows and mosaic were assumed. New forms of occurrence and widespread
of virus diseases in Czecheslovakia were studied, and numercus attempts in
laboratory and field were carried out. According to the results of the studies
performed, the most suitable ways of control against sugar beet virus were
suggested. An extensive biblicgraphy was annexed.
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Tabule ¢ 1.

1. Typicka zloutenka. — 2. Zloutenka se zmnozenou nervaturou. -—— 3. List odumirajiei po napadeni
zloutenkou. — 4. Bélava zloutenka a mirna deformace listu.

Taobauma Nel.

{. Tunmuynasg aearyxa, — 2. ARearyxa ¢ MHoruMi aiiasamin, — 3. OTMIPAIonuii 11oc/e 3apaskenus #edl-
TYXOIil Jiuer, — 4, BeJjoBarast dkearyXa M yMepenuast J1egopyatisd Jera.

Table No. I.

1. Typical yellows. — 2. Yellows with numerous veins. - 3. Leaf dying away after being affected by yellows.
4. Whitesh-yellows and slight deformation of leaf,



o

2

ey

Tabule ¢&. II.

Teckovita zloutenka. 6. Kozovita zloutenka.

I ) 7. Zloutenka ¢irkovita. 8. Repny list napadeny
¢ernou msici Doralis fabae.
Taoaumma NoII,
5. ToyeuHas ik yXa. — 6. RomeBiuiHasa deqaryxa. — 7. JIuHeinasa ikearyxa, — 8, CBeKJIOBHUHBIT J1110CT,

3APAKCHHBIIT CBEKTOBHYHOI T/Ieell.
Table No. I

5. Spot-yellows. 6. Leather-yellows.

7. Line-yellows. 8. Beet leaf affected by black aphide Doralis
fabae.



Tabule ¢ III

9. Zloutenkova kadefavost. 10. Kombinovana Zloutenka (list napaden soucasné cerkosporiosou).

11. List oslabeny zloutenkou odumira po napadeni poloparasitickymi houbami, zejména ¢ernémi. —
12. List napaden virovou zloutenkou s typickym hnédnutim.

Taoduanma NeIIL

9. sKearyueunas Kypuapocernh. — 10, KOMOMHMPOBAHHAA 7KeITY Xa (JIHCT 3apaiket 0HOBPCeMCHHO epKo-

CIOPO30M). 11. Jlnerpsa, ocinadiaeHible sKeJITY X0 H OTMHPAIONIIEe THOCTae 3apaiie i MoJay HapasuTHBIMI
rpudaMir. — 12, Jlner, 3apakeniniii BUPYCHOI KeITYX0il 1 THIHYHLIM OEpatleHieM 8 oOypolit mBer.
Table No. IIL

!L Yellow like curly disease. 10. Combined yellows (leaf affected simultaneously by leaf-spot). —

Leaf weakened by yellows die being affected by semiparasitic fungi, especially by various blacks.
12. Leaf affected by virus yellows subject to necrosis.



Tabule ¢ IV,

13. Mosaikova kaderavost. -~ 14. Nervova mosaika se slabou kadetavosti. 15. Deformace listu napade-
ného zloutenkou a cerkosporiosou. -—— 16. Listy ruzné deformované a napadené mosaikou.
Taodaunmiuwa NelV.

13. Mosauunasi kypuapocrh. — 14,

HepBoBILHAsL Mo3anka co ¢;adoil Kypuasocerbio. — 15, ledopmarusn
JIHCTA, MOABEPTHYTONO HAJICTY GEEJATY XI T HepROciiopo3a. — 16, Pasiimduuniv ¢inocodoM J1eopMIpoOBAHHbIe
JICTBS: OHIL TOABEPACHLL HAJTETY MO3AMKIIL,

Table No 1IV.
13. Mosaic curly disease. 14. Vein mosaic with slight curly disease. 15. Deformation of leaf affected by
vellows and leaf spot. 16. Various deformations of leaves affected by mosaic.,



Tabule ¢. V.

17. Zména tvaru listu napadenych viro Kadetavost listi po napadeni msicemi (bez virového
onemocnéni). -— 19. Ruzné typy silné n)l)\dll\\ (pdltmlm i negativni). — 20. Listy napadené¢ virovou
zloutenkou podléhajici nekrose. 21, Slaba mosaika a hraskovitda kadefavost.

Tadammwa NV,

17, Mamenenie Gopypl JdHCTLeB, — |8, KYpUaBoCTh JUCTHEB 110CTe HateTa Tien (6e3 BupycHoro 3adonae-
BAHIA). 19, PasuoBHOCTI CHJLHON MO3aMKI (MapIiitaibioil i1 HeraTusBHoil). 20, Jluerbsa, nmoj-
BEPIHYTBIE HAJIETY BHPYCHOI dReJTY NI, IHOJABepraouiecs Hekpody . — 21, Caadas Mo3anka 1 ropoxosijiHas
KY PUABOCTh.,

'I' able No. V.

Deformation of leaves affected by virus disecases . 18. Curliness of leaves being dflm- ed by aphides
(\\ nhmn virus disease). 19. Various ty pm of wiolent m()s(n( (partly and inverted). 20. Leaves affected
by virus yvellows subject to necrosis. 21. Slight mosaic and peaseformed curly disease.
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Tabule ¢ VI

22. Deformace fepnych listi, zbytnéni fapiku a silnd mosaika. 3. Albikace (listy napadené soucasné
I I
cerkosporiosou). 24, Zilkova a kadefava mosaika. 25. Mirna l“uluu\u\( a mosaika.
I
Tadauma N VI,
22, JledopMaiyis JieTbeB, runepTpodus yepeiuka 1 Mo3anka. 3. AubpOnRamusa (JIuCThA, 3apaskeHEble
OQJIHOBPEMEHITO 1EPKROCIIOPO30M). 24, YRnakoBas 1t KypuaBas Mosdanka., — 25, VMepeHHas Kyp4yaBoOCTh

U MO3anKa.
Table No. VI.

22. Deformation of beet leaves, h\}lclnnph\ of petiole and violent mosaic. 23. Albication (leaves afiec-
ted simultaneously by leaf-spot). — 24. Vein curly disease and mosaic. Slight curly disease and
mosaic.
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Tabule é. VIIL

26. Kaderavost a deformace listu. . Silné zkadereni listu (zelena kaderavost). 28. Lodickovita
deformace. 29. Svinovani okraju listu.

Tadaumwwa Ne VI,

26. KypuaBocTh o aedopymaran anera. — 7. CHIbHAA KYPUYaBOCTL JIMCTLEB (3eJeHad KYypP4YaBOCTh).
28, Jledopmanus yeaHoBiHaA., — 29, CKpY4YNBaHHE KPaeB JIHCTHeR.

Table No. VIL

26. Curly disease and leaf deformation. 27. Violent curliness of leaves (green curly disease). 28. Boat-

shaped deformation. — 29. Rolling of leaf margins.



Tabule ¢ VIIL

30. Neplodnd kadefavost vrcholu semenacky. — 31. Zloutenka na mladé fepé. — 32. Deformace listu
mladych Fepnych rostlin. — 33. Teckovita mosaika. (Okraje listu vytaZeny casteéné tusi.)

Tadamma Ne VIIL,

30. BecriogHasi KYpYaBOCTh BEPXVUIKIL ceMeHHNKa. — 31. Aearyxa mMoa010it eBeravl. — 32, ledopmu-
POBAHHBIE MOJIOJIbIE CBEKJIOBHYHDIC JTHCTLA, — 33, TodeuHas MO3aMKa.

Table No. VIIL

30. Sterile curly top of seed plant. — 31. Yellows on young sugar beet. -— 32. Deformation of sugar-beet

seedlings. — 33. Spot-mosaic.




Literatura.

V seznamu literatury byly shromazdény veskeré dostupné prace pojednavajici o virové

zloutence a mosaice cukrovky, aby byla ddna moznost dalsiho studia téchto chorob, ponévadz
ve studii omezeného rozsahu nebylo mozno uvést a zhodnotit vysledky vyzkumu vsech odbor-
niku, ktefi se virosami cukrové fepy zabyvali. Préace, jez jsou oznac¢eny hvézdi¢kou*, byly pro-
studovany v originale a v plném znéni. Pro nedostatek mista se bibliografie omezuje pouze na
zloutenku a mosaiku. U ostatnich virovych chorob jsou uvedeny jen ty prace, z nichz bylo pti
provedeném studiu éerpano. Ponévadz vsak musely byt prostudovany i prace z vSeobecné
virologie a vysledky vyzkumu ostatnich fepnych viros, které se u nas dosud nevyskytuji, byla
pofizena co nejpodrobnéjsi bibliografie i v tomto sméru, jez bude vsem odborniktim k disposici,
1 kdyz neni uvetejnéna. Ve studiu i shromazdovani virologické literatury bude pokracovéno
a zdjemei si ji mohou vyzadat v biologickém oddéleni Vyzkumného tstavu cukrovarnického.
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