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Zdenka Pazourkova:

Statnost a ranost u tabaku pfi kfiZeni mezi odriadami.

(Prace z genetického Gstavu biologické fakulty university Karlovy.)

Pri §lechténi tabaku riiznymi zptisoby hraje velkou roli individualni vybér
a s nim spojena autogamie, ktera vsak soucasné prinasi snizeni vitality a ne-
bezpeci degenerace. Proto je snaha zavésti Slechténi heterosi, kterou lze rist
znacné stimulovat a tak dosahnout zvlasté velikého vynosu v generaci F;.
Actkoliv jiz pred druhou svétovou valkou bylo péstiteli a Slechtiteli tabaku na
tuto methodu upozortiovano, nent ji v praxi dosud Fadné vyuzito. Ukolem této
prace bylo zjistiti, zda je mozno prakticky vyuziti heterose, jez vznika pri
ktizeni jednotlivych kulturnich odrtd Nicotiana tabacum L.

O heterosi u tabaku bylo jiz uvetejnéno nékolik sdéleni. Jsou to na pi. prace Frimme-
lovy (7,8,9), Osad¢ukova (24), Kosmodemjanského (18), Paguirigana
(25), Ramose (26), Perucciho (27)akonec¢né vposlednidobé Tomarovského(35).

Také dulezitost vlivu faktoru prostiedi na zjev heterose byla jiz zdturaznovéna Osad ¢ u-
kem (24), Bolsunovem (3) a Kosmodemjanskym (18).

Kosmodemjanskij pozoroval, ze kdyz tentyz F; hybrid byl vyset za ruznych pod-
minek a v jiném roce, nemusela se heterose ObJeV'ltl v onéch znamch kde byla patrna rok pted
tim, nebo se mohla projevit u jinych znakt. Dluzno predpokladat, Ze eventualni malé heterose
v Iy a jeji zietelnéjsi projeveni teprve v pozdéjsich generacich nastava proto, Ze pro F; nebyly
vhodné podminky prostiedi; heterose v dalsich generacich se méni rok od roku podle stupng, jak
si vzajemnd odpovidaji vnéj$i podminky a dédiény komplex. Ukaz heterose v urcitych generacich
a jeji absence v nasledujicich generacich vzdor stéle pokracujici selekei je zptisobena bud ome-
zenim vhodného dédiéného zakladu, nebo ptizpusobenim k omezenémurozsahu vnéjsich podminek.

Bolsunov (3) studoval vliv teploty, vihkosti, typu pudy, ekologickych podminek
a meteorologickych faktorti na heterosi u Nicotiana rustica. Zjistil heterosi v prirtistku produkti-
vity v rozmezi 0—509,

I kdyz bylo o heterosi u tabaku jiz dosti pracovano, mozno souhlasiti s nazorem F. Vas§i
(36), ktery rika: ,,Tabdk jako velmi citlivd rostlina, reagujici na nepatrn(', zmény vegetacnich
¢initelt, byvéa oznacovan za produkt podnebi a pudy. Tato vlastnost je hlavni pIiémou proc
nemuzeme plné vyuziti poznatkt a pokroki ani nasich nejblizsich zahraniénich sousedu a proé
kazdy objev, zkuSenost i poznatek, ktery souvisi s uvedenymi vegetacénimi faktory, musime u nas
nejprve dukladné prezkouseti, abychom jej mohli podle vysledkt naseho zjisténi bud doporuéiti
nebo zamitnouti.

Proto bylo nutno vyzkouSeti i u nas vliv heterose na sklizenn tabaku
a dale bylo nutno vyzkouseti alespori nékteré odridy, které dosud zkouseny
nebyly.
Material a methodika.

K provedeni pokusu byly vzaty 4 odrudy Nicotiana tabacum L.: Tissky,
Kentucky, White Burley a Gendertheimsky.

Tyto odrady jsou od sebe zna¢né odlisné, jednak vyskou a jednak délkou
vegetacni doby. Z nich Tissky patii mezi tabadky nizkého vzristu a naopak
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Gendertheimsky je vysoky. Tabik Kentucky je P?de‘ ')a White Burley
rany. Podrobné popisy téchto odriid uvadi Stadnl k (32).

Vsechny odrudy patif mezi tabiky velkolisté.

V prvém roce pokusu (1947) byly vysety a sledoviny rodi¢ovské rostliny
a provedena k¥izeni podle zasady kazdy s kazdym, a to v obou smérech. Mimoto
byly rodi¢ovské rostliny autogamisovany.

Odriada White Burley byla zachvacena mosaikou takovou mérou, ze se na
ni neujalo ani jedno kiizeni, takze slouzila jen ve dvou pripadech (na Tissky
a Gendertheimsky) jako rostlina otcovska. Semena byla sklizena jen z auto-
gamie.

V nasledujicim roce (1948) byla vyseta kontrola, tedy rostliny rodic¢ovské,
jez byly minulého roku autogamisovany a dale ktizenci (F;) pokud byla p¥i
kiizeni ziskana semena. V tomto roce bylo provedeno hodnoceni ranosti
a statnosti.

Byly zjistovany tyto hodnoty:

1. Doba potfebna od vyseti do kvétu,

2. procento zralych a nezralych tobolek (vzdy ve stejny den),

3. vyska vSech odrtidovych rostlin na prislusném odridovém policku, nebo
policku ktizencu (vySka byla srovnana vidy ve stejny den u vSech odrud),

4. primérna plocha jednoho stfedniho nejlepsiho uzitkového listu (listy
byly brany vidy 4., 5., 6. a 7. na rostliné a praumér byl pocitdn ze 100 listi),

5. celkova asimila¢ni plocha u péti rostlin na poli¢ku (je zaroven méfitkem
ptipadné sklizné),

6. primérna velikost jednoho listu.

Toto posledni éislo je vlastné typu indexu a je vhodné ¢isté pro srovnani
jednotlivych odrid mezi sebou. Ranost byla zjistovana kazdodennim sledo-
vanim rozkvétani jednotlivych rostlin. V druhé poloviné ¢ervence byla pro-
meéfovana plocha 100 listt z jednoho poli¢ka. V prvé poloviné srpna byla mé-
fena celkova asimila¢ni plocha rostliny, to znamena, ze byly méfeny vsechny
listy na rostliné. Koncem srpna byla métena vyska kazdé jednotlivé rostliny
a koncem zafi byl zjistovan pocet zralych a nezralych tobolek.

V roce 1949 byla vyseta F, (z autogamisované F,) a pro srovnani kontroly.
Piislusna méfeni byla provadéna i tento rok ve stejnou dobu jako roku pre-
deslého. Plocha listi byla zjistovana planimetrem. Statistické zpracovani
prace bylo provedeno obvyklymi methodami. (Hruby [12]).

Jako oznadeni linii pouzivala jsem ¢&isel od 1 az do 4 s velkym zadateénim
pismenem nazvu odrudy; tedy pro Tissky — 1T, Kentucky — 2 K, White
Burley — 3 WB a Gendertheimsky 4 G. Hybridi byli oznafovani tak, ze
na prvnim misté byla uvedena rostlina matefska a za ni rostlina otcovska
a vzajemné byly spojeny lezatym kiizkem.

Vysledky pokust jsou sestaveny do jednoduchych piehlednych tabulek
podle jednotlivych kriterii.

Tabulky jsou ¢tvercového tvaru. Vlevo jsou uvedeny vizdy rostliny ma-
tefské, ve sloupcich pak rostliny otcovské. Na prisediku stejnych znadek jsou
autogamie. Prva fddka v kazdém poli¢ku znamena vysledek z roku 1948, druhé
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radka z roku 1949. Autogamie jsou silnéji oramovany. Dalsi vysvétlivky jsou
u jednotlivych tabulek.
Experimentalni material.

Pri pokusech bylo zjisténo, ze prumérny pocet dni od vyseti do kvétu se
pohyboval v roce 1948 u rodi¢ovskych forem od 127 do 146 dni a u hybrida
od 125 do 136 dni. Presné vysledky jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka ¢. 1.

15 2 K ' 3WB 4G
48 48 48 48
131,24 +3.0,32 | 133,194 3.019 | 135,03 +3.0.24 | 126,67 4 3.0,18
98 _— . !
1
49 49 49 49
128,34 = 3.0,24 § 132,63 - 3.029 | 135,64 + 3.0.33 | 126,79 + 3. 0,24
|
48 48 ok 48 48
136,37 + 3.0,22 | 140,30 + 3. 0,27 131,78 -+ 3. 0,18
2 K ~ R —1- - —
49 49 49 49
135,33 + 3.0,28 | 140,65 4+ 3.0,27 129,65 + 3. 0,27
* 48 *k 48 48 * 48
146,96 + 3.0,29
3 \\'B . — — ESEUS—— - NE— e SES——
, 49 ; 149 49 19
3 144,31 4 3.0,23
| | .
“ 48 48 48 48
‘1 125,28 +3.0,28 | 130,31 +3.0,19 | 133,02 + 3.0,19 127,73 + 3. 0,42
4G — - —
49 49 49 49
| 127,55 + 3.0,21 128,20 + 3.0,17 | 133,24 4+ 3.0,22 | 126,32 + 3.0,26

* Krizeni se neujalo v jednom sméru.

** Krizeni se neujala v obou smérech.
Pramérna plocha st¥edniho listu u rodi¢a v r. 1948 byla od 633,5 ¢cm? do

7745 cm?; u hybridi je vSak jiz napadna heterose, pfi niz dosahuji hybridi
nékdy az dvojnasobku plochy listu lepsiho z rodi¢a. Viz tabulku 2.
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Tabulka ¢. 2.

1T | 2 K 7 3 WB | 4G
- B |
48 18 ! 18 48
633,5 + 3.19.6 1418,5 4 3. 29,85 ! 1187,5 -+ 3 .22,8 1180.5 31,6
1T S —— S R | o
49 49 49 49
8495 + 3.19,4 867,5 - 3.34,69 | 834,5 -+ 3.39,61 | 814,54+ 3.19,15
48 13 * % 18 48
1151,5 + 3 . 25,7 709,5 + 3 .18,9 1205,5 + 3 . 24,5
2K | —
1 49 49 49 w 49
i 919,5 + 3 .34,8 810,5 - 3.19.3 ‘ 9485 - 3 .22.5
o |
| * 48 |t 48 48 * 48
l 712,5 - 3. 16,18
3 WB - . B
! 49 49 49 49
? 8045 1 3. 18,13
I S ‘
48 ‘ 48 43 48
1398,5 + 3.24,6 l 1330,5 + 3.29,4 | 11555 + 3.23,5 774,5 - 3.18,9
4G |/ e —— e
49 ‘ 49 i 49 49
1057,5 + 3. 25,7 681,5 - 3.23,7 ! 890,5 4 3. 21,61 843,5 4+ 3.18,31

* Ktizeni se neujala v jednom sméru.
** Kiizeni se neujala v obou smérech.

Dale byla zjistovana primérna asimilaéni plocha rostliny. Prehledné vy-
sledky jsou opét uvedeny v tabulce 3.

Nejméné napa(lne rozdily byly mezi rodi¢ovskymi rostlinami a k¥iZenci
pii poditani primérné plochy jednoho listu, jak vidime na tabulce 4.

Pro nedostatek mista neuvadim vSechny vysledky a k jednotlivym po-
drobnostem se vratim pri hodnoceni vysledki.

Proti odekavani se heterose neprojevila tak markantné (jako u mohut-
nosti olisténi) ve vysce rostliny; presto vsak i zde je patrna.

V r. 1948 se vyska rodi¢ovskych rostlin poh\b()vala od 130 do 153 cm,
u hybridit od 155 do 164 cm. V r. 1949 se viak pravé ve vysce rostlin pro1ev11
nejnapadnéji ubytek heterose. V ‘tomto roce stoupl pramér rodic¢i (od 138 em
do 160 cm), kdezto priumérna vySka kiizenct byla od 140 em do 152 em.,
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Mim-li zhodnotiti ziskané vysledky, musim predev§im konstatovati, Ze
se potvrdilo minéni Lysenkovo (20), Ze kiizenci alesponi v nékterych
pripadech jsou ranéjsi, nez ranéjsi z rodic¢a. Toto tvrzeni vsak neplati u mého
materialu v8eobecné, nebot’ v ostatnich pripadech lze sledovati spise zavislost
intermediarni. Z toho vyplyva, ze podminky prostiedi zde maji znatny vliv
a ddle, ze ranost u tabaku neni pravdépodobné vyluéné zpusobovana rychlosti
v prochéazeni stadiem jarovisace a stadiem svételnym. Protoze tabak pat¥i mezi
rostliny, které vyzaduji v zacatku svého vyvoje teploty vyssi, (pod. jako ba-
vinik), 1ze si tuto okolnost vysvétliti i jinym zpusobem, totiz tak, ze kiizenci
neméli pro sebe vhodné podminky prostiedi pro rychly prubéh stadia jarovi-
sace. Odrudy, jichz jsem v praciuzila, byly po léta péstovany na jizni Moravé®),
takze ziejmé jsou zvyklé na jiné podminky prostiedi.

*) Semena laskavé dodal Dr Frim me | z Lednice, za¢ez mu dékuji.

Tabulka ¢. 3.
1 1T 3 2 K 3 WB ‘ 4G
48 48 i 48 48
8228 1 3 .568,5 [24311,4--3.2335,3 | 1949013 .2378,2 |20617,8--3.1352,48
17T S . - . - ‘r’ e P . .
49 49 49 49
10834 - 3 . 648,9 J14058,6 - 3 . 9803 | 12606,24-3 . 1772,2 |17618,8+-3 . 2858,24
|
48 48 Hok 48 48
117540,4--3 . 1014,34] 9107,4 L 3. 475,65 20215 - 3. 1451,99
% SN ———— e e
| 49 19 49 ’ 49
15142,6-+3 . 1811,69] 10547,4 1-3 . 637,28 [ 12663,6+-3.1186,46
| 48 ‘ 48 48 * 48
: 10197,8--3 . 768,07
BWB S == = =
49 ‘ 49 49 49
‘ 10577,2--3 . 631,4
48 48 48 48
124088,8--3 . '.3131,()3‘ 22201,2-+-3 . 1143,6 |21144,84-3 . 1923,39§ 11288,6 + 3 . 999,9
4G E ‘ S
“ 49 49 49 49
[15508,84-3 . 1995,28/11478,61-3 . 1093,08| 13861,8+3 . 2631.1| 12501,44-3 . 917,9
|
* Kiizeni se neujala v jednom sméru.
** Krizeni se neujala v obou smérech.



Je tieba vSak konstatovati, ze se pii ktizeni skutecné mize sniziti doba
vegetace, coz souvisi s roz§ifenim dédiéného zakladu pri spojeni dvou gamet.

Jestlize se nepotvrdilo zcela Lysenkovo tvrzeni o ranosti, plati
naopak bezvyhradné v naSem ptipadé jeho nazor o zvyseni zivotaschopnosti
a mohutnosti pii kiizeni. Z pokust lze zcela jasné dedukovati, ze kiizenci jsou
skuteéné mohutnéjsi. V nafem pifpadé nam nejde o plodnost, tedy o urodu
semen, jako v pfipadé hybridni kukufice nebo hybridni pSenice nybrz
o mohutnost olisténi. Viechny zjistované veli¢iny jsou u kiizencti napadné
VEtsi.

'i‘a bulka ¢. 4.

5 1T 2 K { 3 WB 3 4G
!
48 18 48 ' 48
306,41 4 3 .27,99 325,25 3.11,9 | 269,82 4 3. 50,44 i 310,19 + 3. 6,49
il o] [ f
49 19 19 ‘ 49
362,80 4+ 3 .33,28 § 336,48 3.14.37 | 263,81 3.31.88 i 267,82 3.11,47
48 48 48 48
‘ 313,75 4+ 3. 6,12 184,79 + 3. 7,84 260,45 + 3.16,45
°K |—— - !
49 49 49 49
322,90 + 3 .12,49 | 202,65 + 3.16,55
; 48 48 48 48
} ! 176,73 - 3.14,38
3 WB R 1 = E ==
} 49 E 49 49 49
‘ | 212,35 + 3. 8,91
i
| \
} 48 ' 18 ; 48 48
| 339,88 4 3.10,41 1 318,92 3.13,67 } 279,52 3.9,01 232,11 3.19.40
4G |— : —
49 ‘ 49 ‘ 49 49
‘ 269,46 4 3.10,47 | 202,53 3.2642 | 234,33 + 3.7,62 272,39 + 3.15,00
* Krizeni se neujala v jednom sméru.
** Kiizeni se neujala v obou smérech.

Z uvedenych tabulek lze jasné zjistiti rozdily mezi jednotlivymi Grodami

lista i rozdily ve velikosti.
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Musime vsak toto konstatovanf jesté doplniti nékolika poznamkami.
Heterose se projevuje predevsim v prvni generaci kiizeni tedy v F,. Rozdily
mezi kontrolnimi rostlinami a mezi k¥izenci jsou velmi napadné; jedinou vy-
jimku tvori rozdil mezi kitizenim a matecnou rostlinou 1T jenom u hodnot
pramérné plochy jednoho listu. (Viz tab. 4).

V tomto piipadé pti testovani rozdilu mezi 1 T a 3 < 1 vychazi diference
36,59 ve prospéch matecné rostliny, diference viak neni prikazna (¢ = 1,273
P —0,27). V tomto a nékterych podobnych pripadech je vysledek zkreslen
tim, ze rostliny 1T maji velkou ploehu listovou pri malém poctu listia. Tim
je pak zpusobeno, ze pri prepocitavani na plochu I listu je vysledek zkreslen.
Ve viech ostatnich hodnotach vsak i pti uvedeném krizeni jsou diference ve
prospéch krizenci.

Aby nemusely byti pocitany vSechny diference, byly zhodnoceny nejlepsi
vysledky no]lepsmh kontrolnich rostlin (matecny ch) s nejslabsimi vysledky
u kifzencit. Je to pro pramérnou plochu listu hodnoceni mezi odrudou 4 G a
kifzenim 3 x4 (t =2,217, P =0,06). Vysledek je zde ve prospéch kiizence
a takika na hranici prukaznosti. Dalsi rozdily jsou jiz prikazné. Pro asimilacéni
plochu je to pak hodnoceni mezi odradou 4 GG a kiizenim 1x2 (s nejslabsi
heterosi). V tomto ptipadé je t = 4,217 a P = 0,005 — tedy diference ve prospéch
kiizence je vysoce prukazna. Dalsi hodnoceni diferenci by bylo zbytecné,
protoze by musely byt jesté prikaznéjsi, nebot’ u dalsich kiizeni je heterose
daleko vyssi.

To, co jsme si uvedli pro rok 1948 neplati ovsem pro rok 1949. V tomto
roce, kdy se pfi autogamii opét zmensuje dédicny zaklad, poklesla podle oceka-
van{ heterose. Sice zde muzeme jesté sledovati vyssi vynos u kiizenci nez

kontrol, aviak proti predchozimu roku je zde napadny pokles. Musime si
jesté pripomenouti, ze vysledky kontrol v roce 1949 byly lepsi nez v roce 1948,
tedy pri provedeni prepoctu, byl by pokles heterose jesté markantneéjsi.

Dale je tieba jesté konstatovati, ze v pokusech se ukazaly rozdilné
vysledky u reciprokych ktizeni. Nejen proto, ze u nékterych pripadi se ktizeni
povedla jen jednim smérem (13, 4x3), nybrz i proto, ze skutetné reciproka
k¥izeni nedala rostliny tychi vlastnosti. Tento zjev si muzeme vysveétlit podle
Ly s en k a nestejnou vzajemnou asimilaci gametu pti reciprokych kiizenich.
Il(me@ oplodnem se poklada za proces asimilace jednoho gametu druhym.
Zde tedy zTejmé tato asimilace v obou smérech neprobiha stejné.

Neméné zajimavé jsou vsak i vysledky v otazce zivotaschopnosti, v re-
sistenci proti chorobam. Muzeme zde konstatovati ti¥i zavéry fytopatho-
logické:

Predevsim se velmi jasné potvrzuje nazor o nezdravosti autogamie.
V roce 1948 byly porosty napadeny znacné nakazlivou virovou mosaikou.
Touto chorobou byly postizeny zvlasté autogamie z minulého roku, zatim co
kifzenci nemoci odolavali, respektive ji snageli daleko lepe Je zde znovu vidét,
ze krizeni, t. j. roziiteni dédiéného zakladu je prospésné, protoze Zvetsu]o
zivotaschopnost rostlin.

2. Dalsim pozorovanim je pak uréita tolerantnost rostlin viaéi mosaice.
Rostliny napadené, které nemohly byti z pokusu vylou¢eny, vyrostly z tohoto
onemocnéni a veelku dohnaly zdrzeni ve vyvoji a rustu. Zda se, Ze otazka viros
je slozitéjsi a souvisi jisté i se stadii ve vyvoji rostlin.
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3. Zajimavym konstatovanim je pak i skutecnost, Ze se virova modifikace
prenasela pomoci semen. Toto konstatovani je velmi zajimavé proto, ze se
vétsinou predpokladalo, ze se virosy semenem neprenaseji.

Podle praci Frimmelovych bylo praktické vyuziti heterose u ta-
baku jesté otazkou diskuse. Na zikladé provedenych pokusi se v8ak miize plné
doporuditi pouziti uréitych kombinaci pro zavedeni do praxe. Jakmile budou
po ruce jesté vysledky o kvalité ziskané sklizné, budeme moci i po této strance
o véci rozhodnouti.

Podle zprav. Tomarovského (35) se u hybridniho potomstva
zlepsuji i vlastnosti dulezité pro pouziti tabaku jako suroviny pro vyrobu
kutiva.

Diilezité vsak je konstatovani, ze se podatilo vyvratiti nepravdépodobné
zpravy o pomérné nizkych prirtsteich sklizné vlivem heterose. Tak O s a d-
¢uk (24) uvadi 11749%, a 133%, Kosmodemjanskij (18) 1169,
a 1229;. Také Tomarovskij (35)zaznamenava v posledni praci pomérné
jesté mensi prirtstky (100% a 1589,). Naproti tomu podle nasich pokust
muZeme uvadéti prirastky i pres 2009%,. Plné se tedy potvrdil predpoklad, ze
heterose u tabaku musi zptsobit vétsi zmény, nez se uvadélo v literatute.
Studium heterose se ovsem provadélo nékdy zcela nespravné — byly studovany
jen formalni otazky na priklad délka kvéta a site koruny, coz pro praxi bylo
bezvyznamné.

Protoze se snazime vsude a ze vsech sil o zvyseni vynosu, bylo i tikolem
této prace najiti zpusob, jak dosahnouti co nejvyssiho zvyseni vynosu heterosi.
V tomto sméru je prace uspésna. Bylo dosazeno znacné heterose, zvlasté
u kiizeni 1 X2, 1 X4a4x2.

Aby bylo mozno sledovati otazku heterose a jejiho vyznamu pro péstovani
tabaku pro praxi, byl pFepocten vynos pokusného policka na 1 ha. Bylo
zjisténo, ze vynos je vySsi nez soutet vynosu obou rodic¢ovskych rostlin. Tedy
na stejné plose lze ziskati trodu vice nez dvojnasobnou.

Pti vyuziti heterose je vzdycky dilezité, zda je mozno pomérné snadno
ziskati vétsi mnozstvi hybridnich semen. Prace s tabakem neni pri provadéni
kastrace a sprasovani prilis slozitd a co jest zvlasté dulezité, z jedné kastrace
lze ziskati cca 3000 rostlin pro vysazeni. Protoze se pfi sponu 80Xx 60 cm
vysadina 1 ha asi 21.000 rostlin, znamena to, ze z jedné rostliny (asi 10 kastraci)
se osazi 1,5 ha.

Veelku mozno konstatovati, ze by jeden pracovnik mohl za jeden pra-
covni den ziskati osivo asi pro 6 ha.

Heterosi u tabaku ziskdme nejen vyssi{ vynosy, nybrz i vynos jistéjsi,
protoze porosty lépe odolavaji nemocem a nepiiznivym podminkam.

Aby bylo jasné vidéti projeveni se heterose — i jeji ubytek u nékolika
sledovanych znaka v letech 1948—1949 je sestavena nasledujici tabulka, ve
které je pouzito téchto znacek:

heterose u primérné plochy stfedniho nejlepsiho uzitkového listu,
heterose u celkové asimila¢ni plochy rostliny,

heterose prumérné plochy jednoho listu,

heterose u primérného poc¢tu dni od vyseti do kvétu,

heterose u vysky rostlin.

o] 2 - |n
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Ukolem prace bylo zjistiti, zda je mozno prakticky vyu#iti heterose u ta-
baku. Zaroven méla byti sledovana ranost v kvétu a zrani a statnost rostlin.
Pro préaci bylo pouzito téchto odrud: Tissky, Kentucky, White Burley, Gen-
dertheimsky.

Odrudy byly vzajemné kiizeny a srovnavany vysledky u ki¥izenci a kon-
trol (mateénych rostlin).

Byly zjistovany tyto hodnoty:

1. Pramérna vyska rostliny.

2. Pramérnd plocha uzitkového listu nejlepsi kvality.

3. Prumérna celkova asimila¢ni plocha rostliny.

4. Primérna plocha jednoho listu rostliny.

5. Praimérny pocet dni od vyseti do kvétu.

. Procento zralych a nezralych tobolek.

(=)

229



Kfizenim se skutedné muze sniziti vegetadni doba, jak uvadi Lysenko
(20). Neplatilo to vSak u vSech kombinaci, coZ se vysvétluje bud nevhodnymi
podminkami prostfedi pro prubch stadia jarovisace, nebo tim, Ze ranost u ta-
baku nezavisi vyhradné na prubéhu stadia jarovisace a stadia svételného,

Mohutnost a zZivotaschopnost kiiZzenct byla daleko vétsi nez u kontrol.
Tento zjev heterose se viak v dal§im roce u F, napadné snizil, ackoli F, dala
jesté vyssi vynos nez kontrolni rostliny. Napadné heterose u F; je mozno
v praxi pouzit pro ziskani hybridnich semen, jichz by se uzilo pro vysev uzitko-
vych porostu. Zvlasté se osvedcila kitfzeni Kentucky x Tissky, Gendertheim-
sky x Tissky a Kentucky x Gendertheimsky. Mozno proto jejich uziti doporu-
¢iti v praxi. Zajimava jsou i konstatovani fytopathologicka:

1. K¥izenci odolavali daleko 1épe virové mosaice nez autogamie.
2. Tolerantnost kiizenct vici této chorobé byla také vetsi.
3. Virova modifikace se u tabaku prenasi i pomoci semen.

S ohledem na literaturu musime opravit nazor o vlivu heterose na sklizen
tabaku. Byla zjisténa heterose az 2239 proti dosud udavanym 1229, (K o s-
modemjanskij 18), 1339 (Osaddc¢uk 24) a 1589 (Tomarov-
skij 35). Podle ziskanych vysledkli nemuzeme také doporucovati pouziti osi-
va jesté pro Fy, protoze je daleko vyhodnéjsi pouziti nového hybridniho osiva.
V tomto nazoru se neshoduji s nazorem Tomarovského (35). Celkem
mohu konstatovati jako kladny prinos prace, ze je ji mozno vyuziti jako smér-
nice pro péstovani hybridnich semen tabaku a dale jako podkladu pro dalsi
podrobnéjsi prace, v nichz se hodlam zabyvati hlavné obsahem nikotinu, dale
pak zdravotnim stavem a toleranci viuci mosaice.
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lTasoyprosa:

CTaTHoCTL W panHee Co3peBaHMe TADAKA IPH CKPEIMBAHMN PA3HBIX COPTOB.

(Pesiome.)

I'[&CTOHIH&H pa6om umeer 1eJablo yrasaTh c1ocob IIPARTUYCCROTO NCHOJIb-

30BanuA Tereposnca tabara. OAHOBPEMEHHO JTOJKHO OBLIO OBITH HMCCISOBAHO
BpeMs paHHero co3peBaHUs I[BeTOB, o0lllee cozpeBaHe U CTATHOCTb PACTeHIHii.

[Ipu paGore s 1moab30BAIACH CJEYIONIIMI COPTAMU:

1. Tucernm, 2. Henrynrnm, 3. Baiit-Bepneiicknum, 4. lengeprreiiMckum.
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Copra st MERAY co0oll crpelIBaia 1 CPaBHUBAJIA Pe3yJIbTATH CKPEIeH-
HBIX 1 KOHTPOJIBHBIX PACTEHIIi. 1 sanmmanach onpejeJeHueM CJeAYIOIIX
CBOMCTB:

1. Cpenneit Boicoroii pacrenust, 2. Cpenneil II0IaAb0 TOBAPHOTO BLICOKO-
KadecTBEHHOTO JncTa, 3. Gpejreil o01meii accHMIIAIIMOHHON IITIOMAIbI0 pacTe-
nust, 4. Cpepneit 1wIoma b0 ooro Jiera pacrennst, 5. Cpegaum 4icsom juei
OT BBICeBAHUs J0 Hadaja 1serenisst, 6. [IpoienTHrIM OTHOIIEHIIEM BPEJBIX If
HEe3PEeJIBIX KOPOOoUeK.

CrpemmBaHueM MOReT ObITh CORpAIen BeTeTaronHil Iepuoj, KaKr yKa-
sorBaer T. JI. JI b1 ¢ e i 0 (20). Ho 210 1€ TOAX0AIIO0 1751 BeceX KOMOMHAIIiL,
4T0 00'BSICHSETCS, MM HEMOAXO/SIIIMIT BHEITHITMI VCIOBUSIMIT IIPH IIPOXOFKC-
HUM CTAJUN SIPOBHBAINM, 1T TeM, 4TO paHHee cospeBaHile y tadaxka He 3a-
BUCHT MCKJIOUNTETIBHO OT CKOPOCTI TPOXOYRICHIS, KaK SPOBUBATIOHHON, Tak
I CBETOBOII cTaIII.

Momuocers U sRUBHECHOCOOHOCTH THOPHJIOB OBLIA TOPa3[o BHILIE, YeM
Y KOHTPOJILHBIX pacTeHWii. OTO SIBIACHUE TeTeposiica OTHAKO B CJIEJYIOIeM
roay y F, snaunresbno monusiioch, necMoTps na 1o, 4ro K, mpunecio emie
Donee BBICOKMIT yposkail, ueM KOHTPOJIb. 3aMernniii rereposuc B K, moser
ObITH MCIOIB30BAH HA IIPAKTIIRE I/ Oy YEHII THO PIJIHBIX CeMSIH, KOTOPBIMIT
MOKRHO OBITI0 OBI BOCIIOJIB30BATHLCSA JIJIA BBICEBAHIIA M0JIE3HBIX KYJIbTYpP. B oco-
OemnocTn ompasjiano ceOs cipenpuBanne: Hemryurmit X Tucernii, Cengepr-
reitmermit X Tnoeermit w1 Renryuruit X Penpgeprreiivexmii. [losromy pero-
MEHJIYI0 IX IIPIMEHEeHUIe Ha IIPaKTIIKe.

Ouensn IIHTEPEeCHO TaKike (I)IITOHELTOJIOI‘II‘ICCI{OB HKOHCTATUPOBAHNE

1. I'mbpupsr ropasgo yeroifunsee 110 OTHONIEHWIO K BIHPYCHONH MO3aUKe,
yeM ayroraMubie pacrenirsi, 2. TorepanTinocTs THOPIOB O OTHOMNIEHITIO K TOil
Gosesnn raxzke Oosbiias, 3. Bupychas mopnuraiinsg y radaka Iepenocurcs
TaKKe IIPU TIOCPEJICTBE CEMH.

[TpurnMas BO BHIMaHIE JUTEPATYPHBIE JAHHBIE MbL JOJRHBI HOBEPTHYTH
KPUTHKE MHEHUe O BIISAHIIN Tereposiica Ha yposkaii trabawa. B macrosmmx
paborax reroposuc ObLI onpefedeH o 2239, MO cpaBHEHHIO ¢ 7O CHX IOD
npusepenusimu 122% (Kocemopgembsaneruit [18]), 133% (Ocafx -
gy [24]) m 1589, (Tomaposcruit [35]). CoracHo MOTydeHHBIM pe-
3yJbTATAM HE MOMKEM PEKOMEHJ0BATL IICIOJIL30BAHIIE II0CEBHOTO MaTepuaJa
rarkie st Fy, Tak Kaw ARIAeTcs Topasgo 0odee BHTOJHBIM IPUMEHEHUe
HOBOTO TI'HMOPHHOTO IOCeBHOTO MaTepuaa. B 9ToM OTHOMIEHUHN 51 HecOITIacHa
¢ mueaneM ToMapoBcecKOTO.

B O6HIGM MOTY cunraThb, 4YTO MO })‘d()()T& SABJACTCA  ITOJIOMUTECJIbHBIM
BRJIQJOM, IIOTOMY 4TO €e MOKHO IICIIOJIb30BATH B KayecTBEe PYKOBOJCTBA IIPIL
BBIPAIIMBAHIN THOPUHBIX ceMsl TadaKa 1 3aTeM, KAK OCHOBAHNE [ JaJlh-
geilmux GoJiee MOAPOOHBIX pafor, B KOTOPBHIX I HAMEPEHA BAHIMATHCS IVIaB-
HBIM 00pasoM cOfepsRAHIeM HIKOTHHA, & TAKiKe 3JI0POBBIM COCTOSIHIIEM II
TOJEPAHTHOCTBIO IO OTHOHICHIIO K MO3alRe.
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7. Pazourkova:

Stattlichkeit und Friihzeitigkeit hei Tabackabarten.

(Zusammenfassung.)

Die Aufgabe dieser Arbeit war es festzustellen, ob es moglich ist, die Hete-
rosis der Tabakpflanze praktisch auszuniitzen. Gleichzeitig sollte die Friih-
zeitigkeit der Bliitezeit, der Reifezeit und die Stattlichkeit der Pflanzen ver-
folgt werden. Es wurden folgende Sorten beniitzt: Tissky, Kentucky, White
Burley, Gendertheimer.

Alle Sorten wurden gegenseitig gekreuzt und die Ergebnisse von den
Hybriden und von den Kontrollen (Mutterpflanzen) vergleicht.

Es wurden folgende Werte festgestellt:

1. Durchschnittliche Hohe der Pflanze.

2. Durchschnittliche Fliche des Niitzlichkeitsblattes der besten Qualitit.
3. Durchschnittliche Asimilationsgesamtflache der Pflanze.

3
4. Durchschnittliche Flache eines Blattes der Pflanze.

5. Durchschnittliche Anzahl der Tage von der Aussaat bis zur Bliite.

6. Prozentzahl der reifen und unreifen Kapseln.

Durch die Hybridisation 1af3t sich die Vegetationszeit wirklich verkiirzen,
wie L ysenko schreibt (20). Dieses galt aber nicht fiir alle Kombinationen,
was entweder durch die ungeeigneten Umweltbedingungen fiir den Verlauf
des ,,Jarovisations“-Stadiums, oder dadurch, daff die Frithzeitigkeit bei Tabak
nicht vollkommen von den Verlauf des , Jarovisations*-Stadiums und Licht-
stadiums abhéangig ist, erklarbar wird.

Die Machtigkeit und Lebensfahigkeit war viel grofer bei den Hybriden
als bei den Kontrollpflanzen. Diese Erscheinung der Heterosis verkleinerte sich
aber auffallig bei der F, im néchsten Jahre, obwohl der Ertrag bei ¥, doch
hoher war, als bei den Kontrollpflanzen. Auffallige Heterosen bei der ¥, kénnen
praktisch zur Samengewinnung ausgeniitzt werden, der zur Ausbat der Nutz-
bestande beniitzt werden kann.

Besonders gute KErfolge waren bei Hybridisation: Kentucky x Tissky,
Gendertheimer X Tissky, Kentucky X Gendertheimer, deren praktische An-
wendung empfehlt werden kann. Interessant sind auch fytopathologische
Feststellungen:

1. Die Hybriden trotzten viel besser der Virus-Mosaik als Autogamie.
2. Die Toleranz der Hybriden gegen diese Krankheiten war auch grofler.
3. Die Virus-Mosaik wird bei Tabak auch mittels der Samen iibertragen.

Mit Riicksicht auf die Literatur miissen wir die Ansicht auf den Heterosis-
einflull bei der Tabakernte revidieren. In dieser Arbeit wurde Heterosis bis
2239, festgestellt, gegen den, bisher angegebenen 1229, (Kosmodem-
janskij [18]), 1339 (Osadc¢uk [24]) und 1589, (Tomarovskij
[35]). Geméfl der erworbenen KErgebnissen konnen wir die Beniitzung der
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Samen auch noch fiir F, nicht empfehlen, weil es viel vorteilhafter ist, Samen
aus der neuen Hybridisation zu beniitzen.

In diesem Punkte stimme ich nicht iiberein mit der Ansicht T om a-
rovskijs (35). Im Ganzen, kann als positiver Beitrag dieser Arbeit, folgen-
des konstatiert werden:

Sie kann erstens als Richtlinie fiir Pflanzung der Hybrid-Samen beniitzt
werden. Zweitens kann sie als Grundlage fiir weitere, ausfiihrlichere Arbeiten
dienen. In diesen, weiteren Arbeiten beabsichtige ich mich besonders um dem
Nikotin-Inhalt zu befassen, weiter dann mit dem Gesundheitszustand und mit
der Toleranz der Mosaik gegeniiber.
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