
PR E S LI A I 952 

XXIV: 221-234 

Zdenka Pazourková: 

Statnost a ranost u tabáku při křížení mezi odrůdami. 
(Práce z genetického ústavu biologické fakulty university Karlovy.) 

Při šlechtění tabáku různými způsoby hraje velkou roli individuální výběr 
a s ním spojená autogamie, která však současně přináší snížení vitality a ne­
bezpečí degenerace. Proto je snaha zavésti šlechtění heterosí, kterou lze růst 
značně stimulovat a tak dosáhnout zvláště velikého výnosu v generaci F 1 . 

Ačkoliv již před druhou světovou válkou bylo pěstiteli a šlechtiteli tabáku na 
tuto methodu upozorňováno, není jí v praxi dosud řádně využito. Úkolem této 
práce bylo zjistiti, zda je možno prakticky využíti heterose, jež vzniká při 
křížení jednotlivých kulturních odrůd Nicotiana tabacum L. 

O heterosi u tabáku bylo již uveřejněno několik sdělení. Jsou to na př·. práce Fr i mm e-
1 o,. y (7, 8, 9), O sad č u k o v a (24), K o s modem j a n s k é ho (18), Pag u i r i g a na 
(25), Ramose (26), Perucciho (27)akonečněvposlednídobě Tomarovského(35). 

T aké důležitost vlivu faktoru prostředí na zjev heterose byla již zdůrazňována O sad č u­
k e m (24), Bolsunovem (3) a Kosmodemjanským (18). 

K o s m o d e mj a n s k i j pozoroval, že když tentýž F 1 hybrid byl vyset za různých pod­
mínek a v jiném roce, nemusela se h eterose objeviti v oněch znacích, kde byla patrna rok před 
tím, nebo se mohla projevit u jiných znaků. Dlužno předpokládat, že eventuální malá heterose 
v F 1 a její zřetelnější projevení teprve v pozdějších generacích nastává proto, že pro F 1 nebyly 
vhodné podmínky prostředí; heterose v dalších generacích se mění rok od roku podle stupně, jak 
si vzájemně odpovídají vnější podmínky a dědičný komplex. Úkaz heterose v určitých generacích 
a její absence v následujících generacích vzdor stále pokračující selekci je způsobena buď ome­
zením vhodného dědičného základu, nebo phzpůso bením k omezeném u rozsah u vnějších podmínek. 

B o 1 s un o v (3) studoval vliv teploty, vlhkosti, typu půdy, ekologických podmínek 
a meteorologických faktorů na h eterosi u Nicotiana rustica. Zjistil heterosi v přírůstku produkti­
vity v rozmezí 0-50%. 

I když bylo o heterosi u tabáku již dosti pracováno, možno souhlasiti s názorem F. Váš i 
(36), který :hká: „Tabák jako velmi citlivá rostlina, reagující na nepatrné změny vegetačních 
činitelů, bývá označován za produkt podnebí a půdy. Tato vlastnost je hlavní pHčinou, proč 
nemůžeme plně využíti poznatků a pokroků ani našich nejbližších zahraničních sousedů a proč 
každý objev, zkušenost i poznatek, který souvisí s uvedenými vegetačními faktory, musíme u nás 
nejprve důkladně přezkoušeti, abychom jej mohli podle výsledků našeho zjištění buď doporučiti 
nebo zamítnouti." 

Proto bylo nutno vyzkoušeti i u nás vliv heterose na sklizeň tabáku 
a dále bylo nutno vyzkoušeti alespoň některé odrůdy, které dosud zkoušeny 
nebyly. 

l\llateriál a mcthodika. 

K provedení pokusu byly vzaty 4 odrůdy Nicotiana tabacum L.: Tisský, 
Kentucky, White Burley a Gendertheimský. 

Tyto odrůdy jsou od sebe značně odlišné, jednak výškou a jednak délkou 
vegetační doby. Z nich Tisský patří mezi tabáky nízkého vzrůstu a naopak 
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Gendertheimský je vysoký. Tabák Kentucky je P?zdní . a White Burley 
raný. Podrobné popisy těchto odrůd uvádí St á d n I k ( 32). 

Všechny odrůdy patří mezi tabáky velkoJisté. 

V prvém roce pokusu (1947) byly vysety a sledovány rodičovské rostliny 
a provedena křížení podle zásady každý s každým, a to v obou směrech. Mimoto 
byly rodičovské rostliny autogamisovány. 

Odrůda White Burley byla zachvácena mosaikou takovou měrou, že se na 
ní neujalo ani jedno křížení, takže sloužila jen ve dvou případech (na Ti ský 
a Gendertheimský) jako rostlina otcovská. Semena byla sklízena jen z auto­
gamie. 

V následujícím roce ( 1948) byla vyseta kontrola, tedy rostliny rodičovské, 
jež byly minulého roku autogamisovány a dále kříženci (F1 ) pokud byla při 
křížení získána semena. V tomto roce bylo provedeno hodnocení ranosti 
a statnosti. 

Byly zjišťovány tyto hodnoty: 

1. Doba potřebná od vysetí do květu, 
2. procento zralých a nezralých tobolek (vždy ve stejný den), 
3. výška všech odrůdových rostlin na příslušném odrůdovém políčku, nebo 

políčku kříženců (výška byla srovnána vždy ve stejný den u všech odrúd), 
4. průměrná plocha jednoho středního nejlepšího užitkového listu (listy 

byly brány vždy 4., 5., 6. a 7. na rostlině a průměr byl počítán ze 100 listů), 
5. celková asimilační plocha u pěti rostlin na políčku (je zároveň měřítkem 

případné sklizně), 

6. průměrná velikost jednoho listu. 

Toto poslední číslo je vlastně typu indexu a je vhodné čistě pro srovnání 
jednotlivých odrůd mezi sebou. Ranost byla zjišťována každodenním sledo­
váním rozkvétání jednotlivých rostlin. V druhé polovině července byla pro­
měřována plocha 100 listů z jednoho políčka. V prvé polovině srpna byla mě­
řena celková asimilační plocha rostliny, to znamená, že byly měřeny všechny 
listy na rostlina. Koncem srpna byla měřena výška každé jednotlivé rostliny 
a koncem září byl zjišťován počet zralých a nezralých tobolek. 

V roce 1949 byla vyseta F 2 (z autogamisované F1 ) a pro srovnání kontroly. 
Příslušná měření byla prováděna i tento rok ve stejnou dobu jako roku pře­
dešlého. Plocha listů byla zjišťována planimetrem. Statistické zpracování 
práce bylo provedeno obvyklými methodami. (Hr u b ý (1.2]). 

Jako označení linií používala jsem čísel od 1 až do 4 s velkým začátečním 
písmenem názvu odrůdy; tedy pro Tisský - 1 T, Kentucky - 2 K, White 
Burley - 3 WB a Gendertheimský 4 G. Hybridi byli označováni tak, že 
na prvním místě byla uvedena rostlina mateřská a za ní rostlina otcovská 
a vzájemně byly spojeny ležatým křížkem. 

Výsledky pokusů jsou sestaveny do jednoduchých přehledných tabulek 
podle jednotlivých kriterií. 

Tabulky jsou čtvercového tvaru. Vlevo jsou uvedeny vždy rostliny ma­
teřské, ve sloupcích pak rostliny otcovské. Na průsečíku stejných značek jsou 
autogamie. Prvá řádka v každém poličku znamená výsledek z roku 1948, druhá 
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řádka z roku 1949. Autogamie jsou silněji orámovány. Další vysvětlivky jsou 
u jednotlivých tabulek. 

Expel'imentální materiá]. 

Při pokusech bylo zjištěno, že průměrný počet dní od vysetí do květu se 
pohyboval v roce 1948 u rodičovských forem od 127 do 146 dní a u hybridů 
od 125 do 136 dní. Přesné výsledky jsou uvedeny v tabulce l. 

Tabulka č. l. 

•----.:1 ____ 1_rr __ ._"!'"\ ____ 2_1_z ___ ) _~3-w~ __ J __ ~-G ___ _ 

48 48 48 48 

rn1,24 ± 3 . o,:32 133,19 ± :3. o 19 I 35,03 ± :3 . 0,24 126,G7 ± 3 . 0,18 

lT - - ------ 11------

49 49 49 49 

128,3-1 ± 3 . 0,24 132,63 ± 3 . 0,29 135,64 ± :~ . o,:3:3 126, 79 ± 3 . 0,24 

----- -----· 

48 48 ** 48 i 48 

136,37 ± 3 . 0,22 140,30 ± 3. 0,27 I 131 ,18 ± 3. o,1s 

2 K 
! _________ • 

49 49 49 49 

13 5,:3 :~ ± :3 . 0,28 140,65 ± 3 . 0,27 129,65 ± 3 . 0,27 

-

* 48 ** 48 48 * 4-8 

146,96 ± 3 . 0,29 

:3WR 1------- --

49 49 49 

144,3 1 ± 3 . 0,23 

48 48 48 48 

125,28 ± 3. 0,28 130,3 1 ± 3 . 0,19 133,02 ± 3. 0,19 127,73 ± 3 . 0,42 

4 U- ----- -- ---,---------- - -- - -- - ---1--------· 

49 49 49 49 

~~~~~1-21_,_50_~ _±~3-._o_,2_1~~12_8_,2_0_±~3~. _o,_1_1~_1_3_3_,2_4_±~3_._o_,2_2~~~~32 ± 3. 0,20 I 
*Křížení se neujalo v j ednom směru. 

**Křížení se neujala v obou směrech. 

Průměrná plocha středního listu u rodičů v r. 1948 byla od 633,5 cm2 do 
774 5 cm2 ; u hybridů je však již nápadná heterose, při níž dosahují hybridi 
někdy až dvojnásobku plochy listu lepšího z rodičů. Viz tabulku 2. 
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Tabulka č. 2. 

I 
lT J 2K 

I 
-----

-1-8 48 

633 ,5 ± 3 . ] 9,6 1418,J ::t: :3 . 29,85 

11' -----

49 49 

849,5 ± 3. 19,4 I 8Li7.;) ± 3. M ,G9 

I I 48 .J-8 

1151 ,5 ± :3 . 25 ,7 109,5 ± :3 . 18,9 

2K 

49 49 

919,5 ± 3. :H,8 810.6 :;::: 3. 19,:3 

-----r 
* -1-8 ** 48 

3WB --

49 49 

48 48 

] 398,5 ± :3 . 24,6 ] :3:30,!í ± 3 . 29,-1-

4G 
I 

49 

I 

49 

1057,5 ± 3. 25,7 <i81, 6 ± 3 . 23,7 

* Křížení se neujala v jednom směru. 

** KHžení se neujala v obou směrech. 

-

I 
3WB 

I 
4G 

--- - - -

48 48 

l l87J í ±_ ;~ . 22 ,8 1180,i5 ± 3. :31,6 

49 49 

8:3--1-,5 _± 3 . 39,G l 814,5 ± 3 . 19,15 

** -JS 48 

1205,5 ± 3 . 24.5 

49 49 

I 948. ~) ± 3 . 22,5 

48 * 48 

712, 5 ± 3. H5,18 

49 49 

804,.) ± 3. 18,13 

- I 
48 I 48 

1135,5 ± :3 . 23,;) 774,5 ± 3. 18,9 

49 49 

890„> ± 3. 21,Gl 843,5 ± 3. 18,31 I 

Dále byla zjišťována průměrná asimilační plocha rostliny. Přehledné vý­
sledky jsou opět uvedeny v tabulce 3. 

Nejméně nápadné rozdíly byly mezi rodičovskými rostlinami a kříženci 
při počítání průměrné plochy jednoho listu , jak vidíme na tabulce 4. 

Pro nedostatek místa neuvádím všechny výsledky a k jednotlivým po­
drobnostem se vrátím při hodnocení výsledků. 

Proti očekávání se heterose neprojevila tak markantně (jako u mohut­
nosti olistění) ve výšce rostliny; přesto však i zde je patrná. 

V r. 1948 se výška rodičovských rostlin pohybovala od 130 do 153 cm, 
u hybridů od 155 do 164 cm. V r. 1949 se však právě ve výšce rostlin projevil 
nejnápadněji úbytek heterose. V tomto roce stoupl průměr rodičů (od 138 cm 
do 160 cm), kdežto průměrná výška kříženců byla od 140 cm do 152 cm. 
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Mám-li zhodnotiti získané výsledky, musím především konstatovati, že 
se potvrdilo mínění Ly sen k o v o (20), že kříženci alespoň v některých 
případech jsou ranější, než ranější z rodičů. Toto tvrzení však neplatí u mého 
materiálu všeobecně, neboť v ostatních případech lze sledovati spíše závislost 
intermediární. Z toho vyplývá, že podmínky prostředí zde mají značný vliv 
a dále, že ranost u tabáku není pravděpodobně výlučně způsobována rychlostí 
v procházení stadiem jarovisace a stadiem světelným. Protože tabák patří mezi 
rostliny, které vyžadují v začátku svého vývoje teploty vyšší, (pod. jako ba­
vlník), lze si tuto okolnost vysvětliti i jiným způsobem, totiž tak, že kříženci 
neměli pro sebe vhodné podmínky prostředí pro rychlý průběh stadia jarovi­
sace. Odrůdy, jichž jsem v práci užila, byly po léta pěstovány na jižní Moravě*) , 
takže zřejmě jsou zvyklé na jiné podmínky prostředí. 

*) Semena laskaYě dodal Dr Frimmel z Lednice, začež mu děkuji. 

Tabulka č . 3. 

I IT _J 2K I 3 \VB 
I 

4- u 

I 
-

I 
- -

48 48 J8 
I 

48 I 

8228 ± :3 . 5G8,0 24-311,-1 ± :3 . 233;) ,:3 19-190 ± :3. 2318,2 I 2ou11,8 ± 3. 1:3 02,48 

IT 

49 49 J9 49 

12G06,2 ± 3. 1172,2 l 1618,8 ± 3 . 2858,24 •----·- 1083-1 ± 3. 6-l8,9 I 1405S,6 ± 3. 980,3 

1 175-l0,4~438 . 101-1,34 9107,4 ±
4

: . 4 75,65 *' 
48 

2K 

49 

15142,6± 3. 1811 ,69 105-17,4 ± 3. 6:37,28 

48 

202L5 ± 3. 1451,99 

49 

12663,6 ± 3. 1186,46 

1~--~1--------·---------------ii;...-------------.!--------I 

J8 48 

:J WB 

49 49 

I 

I 48 

10197,8 ± 3. 768,07 

49 

10577,2 ± 3. 631,4 

* 48 

•~---'-----------------~---------------~-------------: I 
48 48 48 48 

24088,8 ± 3. 2131,03 22201,2 ± 3. 1143,6 21144,8 ± 3. 1923 ,39 11288,6 ± 3. 999,9 

4G 

49 49 J9 49 

15508,8 ± 3. 1995,28 11478,6 ± 3 . 1093,08 13861,8 ± 3. 2631,1 12501,4± 3. 917,9 

* KHžení se neujala v jednom směru. 

**Křížení se neujala v obou směrech. 
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Je třeba však konstatovati, že se při křížení skutečně může snížiti doba 
vegetace, což souvisí s rozšířením dědičného základu při spojení dvou gamet. 

Jestliže se nepotvrdilo zcela Ly sen k o v o tvrzení o ranosti, platí 
naopak bezvýhradně v našem případě jeho názor o zvýšení životaschopnosti 
a mohutnosti při křížení. Z pokusů lze zcela jasně dedukovati, že kříženci jsou 
skutečně mohutnější. V našem případě nám nejde o plodnost, tedy o úrodu 
semen, jako v případě hybridní kukuřice nebo hybr]dní pšeruce - nýbrž 
o mohutnost olistění. Všechn:v zjišťované veličiny jsou u křížencú nápadně 
větší. 

Tabulka č . 4. 

I 
1 T _L 2K I 3WB I 4G 

I 
- -

I 
- -- - --

4-8 48 

I 

-t-8 48 

30ti,41 ± :3. 27 ,99 :326.2.) =t: :3 . I l. 9 2<Hl,82 ± :3 .. )OA-t :H0,19 ± 3. G,49 

lT - - ---- -

49 .J.9 J9 49 

362,80 ± 3 . 33,28 33G,-t8 ± :3 . 1+,:37 2()3 ,8 1 ~ :3 . :31 ,88 2 6 7' 82 ± 3 . 11 , 4 7 

---- - -- --

48 I 48 48 48 

31:3,75 ± 3. G,12 184, 79 ± 3. 'i,84 2G0,45 ± 3 . 16,43 

2K ------------ --·-------

49 49 -t\'.l 49 

322,90 ± 3 . 12 ,49 202 ,05 ± :3 . l ().;):) I 24.5.27 ± 3 . 21,9 

48 4:8 

I 
:3WB 

4-9 -~ 9 

-

4-8 48 

:339,88 ± 3 . 10.41 :3J8.92 ::J: 3. J:3 , ti7 

4G ---·---- - --

49 49 

269,46 ± 3 . 10,4 7 202. rrn ± 3 . 26,4-2 

*Křížení se neujala v j ednom :,;měru . 

** KHžení se neujala v obou směrech. 

I 
I 

I 

48 48 

l 7U.7:3 ± :3. 14,:38 

--- -

49 49 

212,~5 ± :3 . 8,91 

48 48 

279,;>2 ± :{ . 9,01 232.ll I 3. Hl,40 

--

49 49 

2:34,:33 ± :3 . 7,()2 272 ,39 ± 3 . 15,00 

Z uvedených tabulek lze jasně zjistiti rozdíly mezi jednotlivými úrodami 
listů i rozdíly ve velikosti. 
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Musíme však toto konstatování ještě doplniti několika poznámkami. 
Heterose se projevuje především v první generaci křížení tedy v F 1 . Rozdíly 
mezi kontrolními rostlinami a mezi kříženci jsou velmi nápadné ; jedinou vý­
jimku tvoří rozdíl mezi křížením a matečnou rostlinou l T jenom u hodnot 
prúměmé plochy jednoho listu . (Viz tab. 4 ). 

V tomto případě při testování rozdílu mezi 1 Ta 3 X l Yychází diferen ce 
:rn,;)B ve prospěch matečné rostliny, diference však není průkazná (t = 1,273, 
P = 0,27). V tomto a některých podobných případech je vysledek zkreslen 
tím, že rostliny l T mají velkou ploehu listovou při malém počtu listů . Tím 
je pak způsobeno , že při přepočítávání na plochu l listu je výsledek zkreslen. 
Ve všech ostatních hodnotách však i při uvedeném křížení jsou diference ve 
prospěch kříženců. 

Aby nemusely býti počítány YŠechny diference, byly zhodnoceny nejlepší 
Yýsledky nejlepších kontrolních rostlin (matečných) s nejslabšími výsledky 
u kříženců. J e to pro průměrnou plochu listu hodnocení m ezi odrůdou 4 G a 
křížením 3 X 4 (t = 2,217, P = 0,06 ). Výsledek je zde ve prospěch křížence 
a takřka na hranici průkaznosti. Další rozdíly jsou již průkazné. Pro asimilační 
plochu je to pak hodnocení mezi odrůdou 4 G a křížením 1 X 2 (s n ejslabší 
heterosí). V tomto případě jet = 4,217 a P = 0,005 - tedy diference ve prospěch 
křížence je vysoce průkazná. Další hodnocení diferencí by bylo zbytečné , 
protože by musely být j eště průkaznější, neboť u dalších křížení je heterose 
daleko vyšší. 

To, co jsme si uvedli pro rok 1948 neplatí ovšem pro rok l 949. V tomto 
roce, kdy se při autogamii opět zmenšuj e dědičný základ, poklesla podle očeká­
vání heterose. Sice zde můžeme ještě sledovati vyšší výnos u kříženců než 
u kontrol , avšak proti předchozímu roku je zde nápadný pokles. Musíme si 
j eště připomenouti , že výsledky kontrol v roce 1949 byly lepší než v roce 1948, 
tedy při provedení přepočtu, byl by pokles heterose ještě markantnější. 

Dále je třeba ještě konstatovati , že v pokusech se ukázaly rozdílné 
výsledky u reciprokých křížení. Nejen proto, že u některých případů. se křížení 
povedla jen jedním směrem (1 x 3, 4 X 3), nýbrž i proto, že skutečně reciproká 
křížení nedala rostliny týchž vlastností. Tento zjev si můžeme vysvětlit podle 
Ly sen k a nestejnou vzájemnou asimilací gametů. při reciprokých kříženích. 
Proces oplodnění se pokládá za proces asimilace je~noho gametu druhým. 
Zde tedy zřejmě tato asimilace v obou směrech neprobíhá stejně. 

Neméně zajímavé jsou však i výsledky v otázce životaschopnosti, v re­
sistenci proti chorobám. Můžeme zde konstatovati tři závěry fytopatho­
logické: 

1. Především se velmi jasně potvrzuje názor o nezdravosti autogamie. 
V roce 1948 byly porosty napadeny značně nakažlivou virovou mosaikou. 
Touto chorobou byly postiženy zvláště autogamie z minulého roku, zatím co 
kříženci nemoci odolávali, respektive ji snášeli daleko lépe. Je zde znovu vidět , 
že křížení, t. j. rozšíření dědičného základu je prospěšné, protože zvětšuje 
životaschopnost rostlin. 

2. Dalším pozorováním je pak určitá tolerantnost rostlin vůči mosaice. 
Rostliny napadené, které nemohly býti z pokusu vyloučeny, vyrostly z tohoto 
onemocnění a vcelku dohnaly zdržení ve vývoji a růstu. Zdá se, že otázka viros 
je složitější a souvisí jistě i se stadii ve vývoji rostlin. 
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3. Zajímavým konstatoYáním je pak i skutečnost, že se virová modifikace 
přenášela pomocí semen. Toto konstatování je velmi zajímavé proto, že se 
většinou předpokládalo, že se virosy semenem nepřenášejí. 

Podle prací F r i m m e 1 o v ý c h bylo praktické využití heterose u ta­
báku ještě otázkou diskuse. Na základě provedených pokusů se však může plně 
doporučiti použití určitých kombinací pro zavedení do praxe. Jakmile budou 
po ruce ještě výsledky o kvalitě získané sklizně, budeme moci i po této stránce 
o věci rozhodnouti. 

Podle zpráv Tom ar o v s k é ho (35) se u hybridního potomstva 
zlepšují i vlastnosti důležité pro použití tabáku jako suroviny pro výrobu 
kuřiva. 

Důležité však je konstatování, že se podařilo vyvrátiti nepravděpodobné 
zprávy o poměrně nízkých přírůstcích sklizně vlivem heterose. Tak O sad­
č u k (24) uvádí 117,4% a 133%, K o s modem j a n s k i j (18) 116 % 
a 122 %. Také Tom ar o v s k i j (35) zaznamenává v poslední práci poměrně 
ještě menší přírůstky (100 % a 158%). Naproti tomu podle našich pokusů 
můžeme uváděti přírůstky i přes 200 %- Plně se tedy potvrdil předpoklad, že 
heterose u tabáku musí způsobit větší změny, než se uvádělo v literatuře. 
Studium heterose se ovšem provádělo někdy zcela nesprávně - byly studovány 
jen formální otázky na příklad délka květů a šíře koruny, což pro praxi bylo 
bezvýznamné. 

Protože se snažíme všude a ze všech sil o zvýšení výnosu, bylo i úkolem 
této práce najíti způsob, jak dosáhnouti co nejvyššího zvýšení výnosu heterosí. 
V tomto směru je práce úspěšná. Bylo dosaženo značné heterose, zvláště 
u křížení 1 X2, lx4a 4 X 2. 

Aby bylo možno sledovati otázku heterose a jejího významu pro pěstování 
tabáku pro praxi, byl přepočten výnos pokusného políčka na 1 ha. Bylo 
zjištěno, že výnos je vyšší než součet výnosu obou rodičovských rostlin. Tedy 
na stejné ploše lze získati úrodu více· než dvojnásobnou. 

Při využití heterose je vždycky důležité, zda je možno poměrně snadno 
získati větší množství hybridních semen. Práce s tabákem není při provádění 
kastrace a sprašování příliš složitá a co jest zvláště důležité, z jedné kastrace 
lze získati cca 3000 rostlin pro vysazení. Protože se při sponu 80 X 60 cm 
vysadí na 1 ha asi 21.000 rostlin, znamená to, že z jedné rostliny (asi 10 kastrací} 
se osází 1,5 ha. 

Vcelku možno konstaLo a,ti, že Ly jetlell 1m1eovník mohl za jeden pra­
covní den získati osivo asi pro 6 ha. 

Heterosí u tabáku získáme nejen vyšší výnosy, nýbrž i výnos jistější, 
protože porosty lépe odolávají nemocem a nepříznivým podmínkám. 

Aby bylo jasně viděti projevení se heterose - i její úbytek u několika 
sledovaných znaků v letech 1948-1949 je sestavena následující tabulka, ve 
které je použito těchto značek: 
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O heterose u průměrné plochy středního nejlepšího užitkového listu, 
• heterose u celkové asimilační plochy rostliny, 
6 heterose průměrné plochy jednoho listu, 

.A. heterose u průměrného počtu dní od vysetí do květu, 
O heterose u výšky rostlin. 
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Úkolem práce bylo zjistiti, zda je možno prakticky využíti heterose u ta­
báku. Zároveň měla býti sledována ranost v květu a zrání a statnost rostlin. 
Pro práci bylo použito těchto odrůd: Tisský, Kentucky, White Burley, Gen­
dertheimský. 

Odrůdy byly vzájemně kříženy a srovnávány výsledky u kříženců a kon-
trol (matečných rostlin). 

Byly zjišťovány tyto hodnoty: 
1. Průměrná výška rostliny. 
2. Průměrná plocha užitkového listu nejlepší kvality. 
3. Průměrná celková asimilační plocha rostliny. 
4. Průměrná plocha jednoho listu rostliny. 
5. Průměrný počet dní od vysetí do květu. 
6. Procento zralých a nezralých tobolek. 
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Křížením se skutečně může snížiti vegetační doba, jak uvádí Ly sen k o 
(20). Neplatilo to však u všech kombinací, což se vysvětlu j e buď nevhodnými 
podmínkami prostředí pro průběh stadia jarovisace, nebo tím, že ranost u ta-­
báku nezávisí výhradně na průběhu stadia jarovisace a stadia světelného. 

Mohutnost a životaschopnost kříženců byla daleko větší než u kontrol. 
Tento zjev heterose se však v dalším roce u F 2 nápadně snížil, ačkoli F 2 dala 
ještě vyšší výnos než kontrolní rostliny. Nápadné heterose u F 1 je možno 
v praxi použít pro získání hybridních semen, jichž by se užilo pro výsev užitko­
vých porostů. Zvláště se osvědčila křížení Kentucky X Tisský, Gendertheim­
ský X Tisský a Kentucky X Gendertheimský. Možno proto jejich užití doporu­
čiti v praxi. Zajímavá jsou i konstatování fytopathologická: 

l. Kříženci odolávali daleko lépe virové mosaice než autogamie. 
2. Tolerantnost kříženců vůči této chorobě byla také větší. 
3. Virová modifikace se u tabáku přenáší i pomocí semen. 

S ohledem na literaturu musíme opravit názor o v livu heterose na sklizeň 
tabáku. Byla zjištěna heterose až 22:3° ~ proti dosud udávaným 122 % (K o s­
m ode mj anskij 18), 13:3 S~ (Osadčuk :24), a 158% (Tomarov­
s k i j 35). Podle získaných výsledků nemůžeme také doporučovati použití osi­
va ještě pro F 2 , protože je daleko výhodnější použíti nového hybridního osiva. 
V tomto názoru se neshoduji s názorem Tom ar o v s k é ho (35). Celkem 
mohu konstatovati jako kladný přínos práce, že je jí možno využíti jako směr­
nice pro pěstování hybridních semen tabáku a dále jako podkladu pro další 
podrobnější práce, v nichž se hodlám zabývati hlavně obsahem nikotinu, dále 
pak zdravotním stavem a tolerancí vůči mosaice. 
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3. ll asoypxoBa: 

tTaTHOCTL H paHHee C03peBaHHC Ta6a1ta npH CKpeia;1rnamnc pa3HbIX copTOB. 

(PesIOMe.) 

HacTo.FJru;aH pa6oTa JtIMeeT 11,eJihIO yirnsaTb cnoco6 npal{TWiecnoro VIcnoJih­
soBaHJtIH reTepos11ca Ta6a1rn. ÚP,HOBpeMe1rno P,OJIIBHO 6.bIJIO 6hlTb JtICCJieP,OBatIO 
BpeM.H paHHero cospeBa1n1FI nBeToB, o6ru;ee cospeBamrn u cTaTHOCTh pacTeH11M.. 

11 p11 pa6oTe H IIOJih30BaJiac:o cJiep,y10ru;J11Mvr copTaMM: 

1. TMCCHilM, 2. KeHTJil,IUIM, 3. Baň.T-EepJieňcimM, 4. reHp,epTreii'IMClUIM. 

231 



CopTa JI Mem,n:y co6oi1: c1tper.u;1rna.rra 11 cpaBHMBaJia pe3JJibTaTbI cRpem;eH­
HhIX 11 ROHTpOJibHhIX pacTermíí:. H 3annMaJiach onpe,n:eJieHMeM cJie,n:y1ow;11x 
CBOMCTB: 

1. Cpe.i::i;r-rnií BhicoToi1r pacTernrn, 2. CpegHeií rrJiorn;aghIO TOBapHoro Bh!CORO­
Ral:!ecTBem-wro JIIt1cTa, 3. Cpep;Heií: o6rn;eií accHMHJIRLI;I10IIHOM rmorn;a,n;hID pacTe ­
HMrr, 4. Cpe)J.nett rmorn;aghIO o,a;noro :rncTa pacTemrn, 5. Cpe,n;HMM q1t1c.rroM ;a:He:tí 
OT BbiceBaHMJI .n;o 1ra'1a.rra LíBCTemrn, G. I1po1~eHTHhIM OTHollleH1t1e:iv1 3pe.rrnrx lil 

He3pe.rr.bIX Ropo6oqm\. 

CRpern;1rnaHMeM MOIBCT ohtTb cm->parn;eH BereTannom-ihiií nep110.n;, 1rn1..;_ YR a-
3bIBaeT T. ,I(. JI hI cen l-\. o (20). Ho 8TO He nogxo1::i;rrJio p;JIH Bcex ROM6nuau;i1i1, 
l:JTO o6oJICHJieTcJI, MJIH: Herro,n;xo,n;.nrn;nl\UI BHeUIHIIl\UiI ycJIOBIUIMM rrpu rrpoxom,IJ.e­
Hlfl1 CTa,D;IlM HpOBI13aLi;HH, IIJIII TCM, "LITO paHHee cospeBa1-11t1e y Ta6aR.a ne 3a­
BitlCI1T ItlCRJIIO"l!HTeJibHO OT Cl-\OpOCTlI rrpoxm-Rgemrn' RaR HpOBI13a1íJt10HHOM' Ta K 
JI CBeTOBOM cTagmI. 

Morn;HOCTh n m1t18I-Iecnoco6uocTh rn6pnnoB 6hIJia ropasp;o B.birne, l:!eM 
y IWHTPOJihHhIX pacTeHm1. 8To JIBJiemre reTepos:rrna o,n;HaRo B cJiegymru;eM 
rop;y y F 2 3Ha'1MTeJihHO nonnsnJioch, 1rncM0Tpn Ha TO, '1TO F 2 rrp:vrnecJio ern;e 
6oJiee Bhico1rnií ypomai1:, 11ei11 1'.0HTPOJib. 3aMeTHh1I1 reTepo3HC B F 1 MomeT 
6.b!Tb I1CIIOJih30BaH I-la npaI-\.TIIEe )J;JIIT rroJiyt:IeHIUI rn6pnp;Hb!X ceMJII-I' H'.OTOphIMM 
MOIBHO 6.bIJIO 6hI BocrroJih30BaTbCH p;JIH BbiceBamrn rroJie3HhIX RJJibTyp. B oco-
6eHHOCTM orrpaB,a;aJio ce6.rr c:nperr1;IrnaHne: lteHTYLíRitiií X T11cc1-rnií, I'eH,a;epT­
reiíMcRMií X T11cc1-rni1: II lte1ITy:ru-rni1: X ren)J;epTreiiMCI-UtlM. Ilo8TOMY peR0-
1\'IeHJJ:YIO MX rrpMMeHeHltJ:e na npar-tTIIRe. 

Ot:IeHh HHTepecHo TaHme cpnTorraToJiorn-qecHoe ROHCTaTnpoBaHHe: 

1. rn6pl1,lJ;bI ropa3,IJ;O ycT011:q1rnee no OTHOIIIeHitlIO R B1t1pycI-IOM M03a:rme, 
l:JeM ayToraMHbie pacTemur, 2. ToJiepaHTI-IOCTh rn6pngoB no OTHOilleI-IMIO R 8Toi1: 
6oJie3I-Il1 TaRme 6oJihIIIaJI, 3. BnpycHaJI Mo,a;m:Jrni-rnLi;MH y ·ra6aRa rrepenocMTCfI 
TaRme np11 nocpe,a;cTBe ceMHII. 

TI p1t1HMMaJI BO BHHMamre JIHTepaTypnbie p;aHHhie MhI ,a;oJIJKHbI rro;n;BeprHyTh 
RpMTMRe MHeHMe o BJII1HHJIH reTepos:vxca 1-m ypoma1'ií: Ta6aRa. B I-IacTOHID;MX 
pa6oTax reTopos11c 6h!JI onpep;eJieH ,no 223 % no cpaBI-reHMID c ;n;o cnx rrop 
rrp1rne;n;eHHhIMM 122% (lt o c Mo A e M h JI II c K 11 j,i [18]), 133% (O ca A -
11 y R [24]) M 158% (To Map o Bc l\ n i1: [35]). Cor.rracHo rroJiyqeHHhIM pe-
3YJibTaTaM He MOIBeM peKOl\IeJI,lJ;OBaTb I1CIIOJib80BaHIIe rroceBI-roro Ma'rep1t1aJia 
Tamirn ;n;m:1 F 2, TaI{ HaH fTB,TT.ílATCH ropa::qi;n fíOJrne BbirO,IJ;HbIM rrp11MeHeH11e 
HOBoro r116p11p;Horo rrocemrnro MaTepuaJia. B 8TOM OTHOIIIetnu1 rr necorJiacHa 
c MI-IeHMeM T o M a p o B c R o r o. 

B o6rn;eM Mory C'-IliITaTh, lJTO MOJI pa6oTa HBJIJieTcH rro.rrom11TeJihI-IhIM 
BRJiap;oM, noTOMY LITO ee Momno ncrroJih30BaTb B RaqecTBe pyRoBop;cTBa rrpn 
Bb!parn;1t1Baf11t1M r116p1t1,IJ;I-Ib!X ceMHH Ta6a1m lrI saTeM, RaR OCHOBaHHe gJIH ;n;aJib­
HeMIIIMX 60.rree no,a;pofa1bIX pa60T' B ROTOphix R HaMepeHa 3aHMMaTbCH rJiaB­
HhIM o6pa30M cop;ep_i-!\aHl1eM JIIIHOTHI-ra, a TaRme 3,Ll;OpOBbIM COCTOJIHltleM I1 
TOJiepaHTI-IOCTbIO no OTHOIIIeHIUO I-\. l\'I03allne. 
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Z. Pazourková: 

Stattlichkeit und Frilhzeitigkeit bei Tabackabarten. 

( Zusammenfassung.) 

Die Aufgabe dieser Arbeit war es festzustellen, ob es moglich ist, die Hete­
rosis der Tabakpflanze praktisch auszuniitzen. Gleichzeitig sollte die Friih­
zeitigkeit der Bliitezeit, der Reifezeit und die Stattlichkeit der Pflanzen ver­
folgt werden. Es wurden folgende Sorten beniitzt: Tissky, Kentucky, White 
Bur ley, Gendertheimer. 

Alle Sorten wurden gegenseitig gekreuzt und die Ergebnisse von den 
Hybriden und von den Kontrollen (Mutterpflanzen) vergleicht. 

Es wurden folgende W erte festgestellt: 

1. Durchschnittliche Hohe der Pflanze. 

2. Durchschnittliche Flache des Niitzlichkeitsblattes der besten Qualitat. 

3. Durchschnittliche Asimilationsgesamtflache der Pflanze. 

4. Durchschnittliche Flache eines Blattes der Pflanze. 

5. Durchschnittliche Anzahl der Tage von der Aussaat bis zur Bliite. 

6. Prozentzahl der reifen und unreifen Kapseln. 

Durch die Hybridisation laBt sich die Vegetationszeit wirklich verkiirzen, 
wie Ly sen k o schreibt (20). Dieses galt aber nicht for alle Kombinationen, 
was entweder durch die ungeeigneten Umweltbedingungen for den Verlauf 
des „Jarovisations"-Stadiums, oder dadurch, daB die Friihzeitigkeit bei Tabak 
nicht vollkommen von den Verlauf des „Jarovisations"-Stadiums und Licht­
stadiums abhangig ist, erklarbar wird. 

Die Machtigkeit und Lebensfahigkeit war viel groBer bei den Hybriden 
als bei den Kontrollpflanzen. Diese Erscheinung der Heterosis verkleinerte sich 
aber auffallig bei der F 2 im nachsten Jahre, obwohl der Ertrag bei F 2 doch 
ho her war, als bei den Kontroll pflanzen. Auffallige Heterosen bei der F 1 konnen 
praktisch zur Samengewinnung ausgeniitzt werden, der zur Ausbat der Nutz­
bestande beniitzt werden kann. 

Besonders gute Erfolge waren bei Hybridisation: Kentucky X Tissky, 
Gendertheimer X Tissky, Kentucky X Gendertheimer, deren praktische An­
wendung empfehlt werden kann. Interessant sind auch fytopathologische 
Feststellungen: 

1. Die Hybriden trotzten viel besser der Virus-Mosaik als Autogamie. 

2. Die Toleranz der Hybriden gegen diese Krankheiten war auch groBer. 

3. Die Virus-Mosaik wird bei Tabak auch mittels der Samen iibertragen. 

Mit Riicksicht auf die Literatur miissen wir die Ansicht auf den Heterosis-
einfluB bei der Tabakernte revidieren. In dieser Arbeit wurde Heterosis bis 
223% festgestellt, gegen den, bisher angegebenen 122% (K o s modem­
j anskij [18]), 133% (Osadčuk [24]) und 158% (Tomarovskij 
[35]). GemaB der erworbenen Ergebnissen konnen wir die Beniitzung der 
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Samen auch noch for F 2 nicht cmpfehlen, weil es viel vorteilhafter ist, Samen 
aus der neuen Hybridisation zu beniitzen. 

In diesem Punkte stimme ich nicht i.iberein mit der Ansicht Tom a­
r o v s k i j s (35). Im Ganzen, kann als positiver Beitrag dieser Arbeit, folgen­
des konstatiert werden: 

Sie kann erstens als Richtlinie fiir Pflanzung der Hybrid-Samen beniitzt 
werden. Zweitens kann sie als Grundlage for weitere, ausfohrlichere Arbeiten 
dienen. In diesen , weiteren Arbeiten beabsichtige ich rnich besonders um dem 
Nikotin-Inhalt zu befassen, weiter dann mit dem Gesundheitszustand und mit 
der Toleranz der Mosaik gegen i.i ber. 
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