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Zdenék Urban:
Piispévek k poznani Puccinia epilobii DC a poznamky
k pojeti druhu u rzi.

Tato prace vznikla na pokladé islandského materialu sebraného autorem
u piilezitosti I11. ¢s. pFirodovédecké vypravy na Island v r. 1948. Jejim Gcelem
neni vytvoreni nového druhu jako spie pokus o osvétleni pojmu druh u rzi.
Jelikoz mym hlavnim tkolem v minulém roce bylo §koleni v mykologii, pouzi-

ram pouze té literatury, kterou jsem piilezitostné prostudoval. Jednak z toho
divodu, jednak i proto, ze problém druhu v biologii, zasadné nové a v duchu
pokrokové micurinské biologie vytyéeny T. D. Lysenke m, potiebuje
dikladného rozpracovani ve véech oborech nauky o Zivoté, je tato prace malym
zacatecnim piispévkem. Zabyvat se touto otazkou neni plané. O tom svéddéi
sama o sobé ta skutecnost, jakou pozornost vénuje tomuto problému sovétska
véda, ktera se pravem domniva, ze jeho dostatecné osvétleni soudasné povede
k dalsim praktickym tspéchim socialistické prirodovédy.

Material, totiz Puccinia epilobii DC a rez na Epilobium palustre byl sebran v r. 1948 na JZ
Islandé v izemi mezi Tingvallavatn a Langjokull. Lokality uvadim v ptehledu, vlastni sbéry jsou
bez oznaceni, sbéry M. Souc¢ko vé (MS)aDr E. Had a¢e (H¢) jsou oznaceny. Hvézdickou je
naznaceno, ze urtéeni hostitele, pro nedostate¢nost materialu, je priblizné. Dékuji s. Dr J. Houf-
kovi, ktery s velkou péci revidoval a znovu uréil hostitele.

Epilobium alsinifolium Vill.

* 1. 7. 1948, Kvigindisfell, ragelinisté na apati, MS & ZU.
* 13. 7. 1948, Reydarvatn, 325 m n. m.
31. 7. 1948, Gilstreyami, rokle Tungué, 215 m n. m., pod Brachythecietum rivularis.
4. 8. 1948, Reydarlaekur, Mniobryetum albicantis.
4. 8. 1948, Reydarlaekur, Philonotidetum fontanae.
21. 8.1948, Hvannadalur, feciste.
* 15. 8. 1948, Brunnavatn, Philonotidetum fontanae.

Epilobium anagallidifolium LLAM.
21. 8. 1948, Botnsstlur, rokle pod kotou 916, 680 m n. m.
* 26. 8. 1948, Hvannadalur, H¢.
Epilotium lactiflorum H a us s k n.
21. 8. 1948, Botnssulur, rokle pod kotou 916.
Hostitelé této rzi jsou silné deformovani, takze uréeni substratu ¢ini velmi ¢asto obtiZe.

Ve tiech piipadech byly nalezeny kvetouci napadené exemplate: E. alsinifolium (Reydar-
lackur, Mniobryetum; Hvannadalur) a E. lactiflorum (Botnssalur).

Nejvyse byla tato rez sbirdna v 680 m n. m. pod Botnsstlur. Parasit vyskytuje se pomérné
fidce ve studovaném Gzemi.

Tvar vytrusi témed ve vsech polozkach odpovida diagnose, t. j. spory jsou zaskreené, obé
buiiky na koncich zaokrouhlené, epispor nepravidelné oddalené bradavéity, vzdalenost brada-
vek 1,6 -2.4 (3,2) pu, nad kli¢tnimi péry hyalinni, izce a nizouéee stlustly (dobie viditelné teprve
pii pouziti immersniho objektivu).
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Od tohoto vzezieni jsou nékteré odehylky. Tak shér z Kvigindisfellu (K. alsinifolium) obsa-
huje hodné vytrusi se ziizenou dolni bunkou. Bradavéitost je pravidelnejsi a zvlasté ty vytrusy
dole z(zené vyznacujise dobie viditelnou, nejvyse 1,8 . vysokou hyalinni papillou (viz obr. 1d—h)
takze se ponckud priblizuji schematicky kreslenym obraziim u M 6 11e ra (1945). Podobné ménd
stejnotvaré jsou teliospory z Reydarvatnu na K. alsinifolium. Stejnotvaré vytrusy jsou zvlasté
ve sbéru ve Hvannadalur na K. anagallidifolium.

Kromé shéri, nahoie uvedenych, bylo ucinéno nékolik nalezt rzi na Epilobium palustre L.:

31, 7. 1948, Gilstreymi, rokle Tungua, 215 m n. m., pod Brachythecietem rivularis.
4. 8. 1948 Reydarlackur, Philonotidetum fontanae.

26. 8. 1948, Botnsa, MS.

11, 8. 1948, adoli mezi Biskupsbrekka a Hallbjiarnavirdur, pramenisko.

Polozky z 31. 7. a 4. 8. byly sbirany soucasné se rzivym K. alsinifolium. Oba hostitelé se
na stanovisti misili. Vnéjsi habitus infikovanych rostlin neni rozdilny. Teprve pii mikroskopickém
vysetieniobjevila se morfologicka odlisnost teliospor z I4. palustre od vytrusi z ostatnich hostiteln.
Jiz pouhym pozorovanim v drobnohledu je ziejmé, ze teliospory na E. palustre tvarove veelku
odpovidaji Puccinia epilobii DC, ze viak jsou daleko hustéji, jemmnéji a pravidelnéji bradavéité,
nez jak tomu je na ostatnich sbérech (viz obr. 2a— f). Pii podrobnéjsim prazkumu immersnim
objektivem bylo zjisténo, ze vzdalenosti bradavek se pohybuji v rozmezi 0,8-—1,6 . Vzdalenost
jejich zpravidla nepiresahne uvedenou horni hranici. Kromé toho hyalinni epispor tvoii nad
klicnimi pory velmi Sirokou a nizou¢kou papillu ve tvaru hodinkového sklicka (viz obr. 2), coz
nebylo pozorovano na materialu z ostatnich hostitelii. Viechna i dal&i pozorovani byla provadéna
v chloralhydratu, obrazky kresleny pomoei kresliciho aparatu hlavné z toho davodu, aby mohl
byt piesncé zachycen charakter bradavéitosti a apikalni papilly. Z toho duvodu jsou také zakresleny
pouze ty bradavky, které byvly bezpeéné viditelné a které je mozno zakreslit v pomeérné kratké
dob¢, nebot’ pii delsim pozorovini je oko velmi brzy unaveno. Kromé toho jsou bradavky nejlépe
viditelné na té ¢asti vytrusu, ktera je nejblize ¢elni ¢ocee objektivu.

Je zajimaveé, ze podobna pozorovani neucinil I.J 6 r st ad (1951) ve své praci o islandskych
rzich.

Obr. 1.

Puccinia epilobii DC, teliosporyv: a—b: na K. lactiflorum, Botnsstlur, ¢, k: na K. alsinifolium,
Gilstreymi, d—h: na K. alsinifoliun, Kvigindisfell, i —j: na K. alsinifolinm, Hvannadalur,
I: na K. alsinifolium, CSR, Jesenik (P e t rak, No 1952). (Orig.)
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Pri zjisténi téchto nesrovnalosti snazil jsem se nejdifve shledati rizné
diagnosy P. epilobii DC a vyobrazeni vytrusi. Pivodni popis De Candol-
leav (1815, p. 61—62) je velmi dukladny, zvlagte pokud se tyce vnéjiiho
vzezieni houby. Dovolim si ocitovati ¢ast, ktera svéddéi o viborném pozorovani
autora a kterda uvadi znak velmi dobfe pozorovatelny na vsech druzich prohli-
zenyeh vrbovek vyjimaje K. palustre. Vytrusny prach |, .. .est d’un brun roux
presque canelle; Lorsqu’elle est tombé, tous les orifices mis & nu et creusés dans
le petit renflement de la feuille, semblent des cupules d’aecidium. — Velikost
vytrust a charakter blany nejsou uvedeny. Stopka kratka, pevna. Rez byla
shirana na K. origanifolium v Pyrenejich.

Dalsi popis je Johansoniv (1886) provedeny na materialu z Jamt-
landu (neni vSak jasny druh hostite l(*) Stopka je dlouha, opadava, spory na
obou koncich Aalsula(on(,-, na temeni neztlustlé, ve stiedu silné zaskreené
(podobaji se 8). Membréina je opatiena velmi _](‘llll))"llli bradavkami. Velikost:
27—40 : 17 —25 p.

Z roku 1897 je popis Fischerav (p. 395) na Kpilobium roseum v Ober-
engadin. Barva sora: | rothbraun bis dunkelbraun‘. Epispor ... .ist iiberall
mit 7iemli<-h locker stehenden, schwachen, mitunter kaum sichtbaren Warzchen
besetzt.” Velikost spor: 30—45 @ 20—25 p.

Migula (1910, p. 381 a d.) oznacuje barvu sort: , vrothbraun bis dunkel-
braun. Spory jsou ,,....an beiden Enden abgerundet, seltener am Grunde
ctwas verschmilert, am Scheitel kaum verdickt, in der Mitte stark eingeschniirt,
27448 : 17—25 p mit schwachen, ziemlich locker stehenden, kleinen Warzchen
besetzt.* Neni udano, na kterém druhu r. Epilobium byla tato diagnosa prove-
dena. V témze dile na tab. VII L, Fig. 8 je obraz teliospor, znadn¢ schematicky,
neodpovidajici skutednosti.

Daleko presnejsi })()}HS i vyobrazeni (p. 324, Fig. R 19) provedl K1eba hn
(1914, p. 337). Barvu soriu oznacuje jako ,,rm,bl aun‘. Velikost spor: 30—45 :

20—25 u, (podle jeho vlastnich méfeni 26—36 : 13—24 4). Spory nasel nahote
i dole zaoblené, ve stiedu ponékud silné stazené, Fidéeji smérem nahoru nebo
dolu zazené, obé bunky zpravidla stejné velké. Membrana je sveétle hneda,
1,—25 u sllna. s - .. mit feinen, schwer sichtbaren, 1,5—2.5 u voneinander
entfernten Wiirzehen besetzt.* Obraz vytrusu byl potizen podle materialu
na K. palustre z Triglitz (Brandebursko) a veelku odpovida popisu.

V posledni dobé se mi podafilo nahlédnouti jesté do dél E. Fischera
(1904)a A. Trottera(1908). Fischer podiva popis houby celkem shodny
s tim, ktery jsem uz uvedl. Ze Svycarska jsou uvedena celkem tii stanovisté,
dvé na K. roseum, jedno na E. anagallidifolium, které je viak pochybné, nebot
autor nevidél material. Navie je pFipojen obrazek Sesti vytrusi na K. roseum

Fex-Thal v Oberengadinu. Obraz (p. 156, fig. 120) je kreslen pii zvétSeni
620 : 1, jako medium pouzita kyselina mlééna. Je vidét, Ze vytrusy jsou nestej-
notvaré, oddalené bradavéité, bradavky naznadeny pouze tedkami. Apikalni
papilly téz nestejné velikosti, u jedné spory nahote chybi. Mozno ¥ici, ze obraz
se shoduje s popisem. Vdile Trottera jetéz obraz vytrusi (p. 208, fig. 63a).
Jsou zobrazeny 2 spory a pii srovnani s obrazem Fischerovym snadno
pozname, ze to je vlastné obkresleny ctvrty a Sesty vytrus z dila vycarského
autora. To ovsem neni nikde uvedeno, naopak jsou vydavany za original.
P. epilobiv byla v Italii nalezena na K. origanifolium (Savojsko), E. palustre
(tamtéz) a K. roseum (Engadin).
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Dalsi popis s obrazem uvedl Mo 1ler (1945, p. 99 a d.). Sori popisuje jako
,,reddish-brown tinged with purple. Spory nasel ,,...oval, with much
constricted middle and slightly convex, hyaline apical papilla, ochraceous, with
reddish-yellow, ¢. 2 p thick, finely verrucose membrane, 28-—38 : 18—22 p.
Obrazek ¢. 33 na str. 100 piedstavuje jednak teliospory na K. palustre, jednak
vytrus na K. montanum. V hustoté bradavéitosti neni rozdil vidét.

Bubak (1906, p. 142) popisuje P. epilobii DC podle nalezu Kirc hn e-
rova z Kaplic*) (jizni Cechy) na E. roseum. Barva sori: rezavohnéda,
s « - - spory dosti riznotvaré, na obou koncich zaokrouhlené, ztidka k basi
zuzené, u prepazky silné stazené, 28—40 p dlouhé, 20—28 y &iroké, s blanou
svétle hnédou, jemné bradaviénatou, stejnomérné tlustou, na vrcholku né-
kdy nizounkou hyalinni papilkou opatiené, na kratké, bezbarvé, opadavé
stopee . . .".

Uvedl jsem zde jen nékteré diagnosy, hlavné ty, které se pfiblizuji original-
nim, t. j. jsou sestavované podle vlastnich pozorovani autort.

Piehlédneme diagnosy pravé uvedené, zvlasté pokud se tyce utvafeni
bradavéitosti:

Johanson (1886): velmijemnébradavky.

Fischer (1897): ziemlich locker stehende, schwache,

mitunter kaum sichtbare . . . na K. roseum
Bubak (1906): jemné bradavéité na k. roseum
Migula (1910): schwache, kleine, ziemlich locker

stehende
Klebahn (1914):  feine,schwer sichtbare, 1,5—25 u

voneinander entfernte na k. palustre
Moller (1945): finely verrucose na I. palustre

a montanum.

Ponékud presnéjsi charakter bradavéitosti je zachyeen pouze u tii autori:
Fischera Miguly a Klebahna (podobné i u Liro 1908). Popisy
téchto autori, nejpiesnéjsi K1e b a hn v, plné odpovidaji pozorovani, které
jsem udinil pii prohlidce exsikati a sbéra P. epilobit DC ulozenych v Botanic-
kém oddéleni Narodniho musea v Praze. Vysoce zajimavé je, ze zminéné
diagnosy souhlasi pouze s témi sbéry, které byly uéinény na jiném druhu
r. Epilobium nez K. palustre. Prohlédnuty byly:

P. Epilobii DC: No 1952, LFG. 40. F. Pe tr a k : Flora Bohem. et Moraviae exsiccata, I11. Ser,
1. Abt., Pilze.

E. alsinefolium, Hochgesenke, Gr. Kessel 7. 1924, 1g. Picbauer.
Vzdalenost bradavek 1,4—2 3 pu, obr. 11
P. Epilobii DC: No 2271, S yd o w : Mycotheca germanica.
E. Lamyi, Westfalen: in der Numbach b. Siegen. 8. 6. 27 (8. 7.27), 1g. A, Lud-
wig. Vzdalenost bradavek: 1,4—23 (2,8) p.

*) Shér Kirehnerav bylobjeven jednak v herbati Narodniho musea, jednak v herbati
Botanického Gstavu v Praze. Jeoznacen jako Erysibe cinnamomea. W., Kaplitz, 1842, Kirchner.
Hostitel nenf oznac¢en, mikroskopicky jsem viak potvrdil, ze se jedna o Epilobium spec. Rez odpo-
vida Bub a ko vu popisu, vzdilenost bradavek 1,4 —2 3 .
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p. Epilobii DC: No 1405, Kryptogamae exsiccatae.
E. spec.: Hungaria: In montibus Tatra dictis ad lacum Czorba. Leg. G. Le n-
gyel det. Bubak.
Vzdalenost bradavek: 1,4—2 8 .

p. Epilobii DC: Floramoravica.
K. spec.: Montes Jeseniky, Kotlina, 8. 1912, 1g. R.Picbauer.
Vzdalenost bradavek: 1,4—2,3 .

Obr. 2.

Puccinia epilobii DC subsp. palustris, teliospory na Epilobium palustre: a—c: Reydarlaekur,
d—e: Gilstreymi, f: Botnsa, g—i: Westfalen (S y d o w, Mycoth. germ., No 3226), j: Lapponia
tornensis (Cryptog. exsice., No 1405). (Orig.)

Vedle téchto polozek nasel jsem ve zminéném herbafi daldi exsikaty
P. Epilobii DC na K. palustre. Bylo vskutku piekvapujici, Ze ve vSech nizeji
popsanych sbérech jsou teliospory velmi husté a zietelné bradavéité, bradavky
jemnéjsi, pravidelnéji rozlozené. Nad kliénim pérem, zvlasté hornim, je
nizoudka, Siroka hyalinni papilla v podobé hodinkového sklitka. Bylo pro-
hlédnuto:
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. Fpilobii DC: No 613, Fungi exsiceati Suecicei.
K. palustre: Torne Lappmark: Jukkasjirvi parish, at the old supply road (,,mate-
rialviigen®) about 1 km E. of Kopparasen, 16. 8. 1928. J. A, Nannfeldt
(m. 1721).
Vzdalenost bradavek: 0,9—14 p.

p. Eptlobii DC: No 1405, Cryptogamae exsiceatae editae a musco hist, nat. Vindobonensi
E. palustre: Suecia, Lapponia tornensis: Abisko, m. Jul., leg. et det. T. Ves ter-
gren.
Vzdalenost bradavek: 0,9 1,4 p, obr. 2j.

p. Epilobii DC: No 3226, Sy d o w : Mycotheca germanica.
E. palustre: Westfalen: am Odebornbach b. Neu Astenberg, Kreis Wittgenstein,
3171937, leg A. Lud wig.
Vzdalenost bradavek: 0,9—1,4 p, obr. 2gi.

Tviinost teliospor na . palustre se shoduje s materialem islandskym (viz
D Ave tak '.1v bhérv Smnandé P ot ¢ '} -l. .’.I . E ] I

obr. 2a—f) praveé tak jako sbéry ucinéné na ostatnich druzich r. Epilobium
(na Islandé viz obr. la—Kk) se shoduji s prohlédnutymi exsikéty.*)

Rozdilnost v hustoté, velikosti, zfetelnosti a pravidelnosti rozlozeni brada-
vel je tak napadna, ze je ku podivu, ze byla difve piehlizena (alespori se mi
nepodatilo v dostupné a mné¢ znamé literatuie najit o této charakteristice
zminky)**). Uvedené znaky jsou viditelné jiz pii vetsim zvétseni, neni tieba
pozorovat immersnim objektivem. Teliospory s Epilobium palustre nasledkem
avé hustsi bradavéitosti jsou p# pozorovani v mikroskopu tmavsi. Apikalni
papilla je velmi dobie viditelnd teprve pii pouziti silnéjsich objektivii.

Zda se tedy, ze rez na K. palustre, ktera se shoduje svym typem s P. epilobis
DC, neni, v disledkue svyeh morfologickych odlidnosti, totozna s touto rzi.
Diive viak, nez prejdeme k diskusi o moznosti praveé naznacéené, nutno se zmi-
nit o dvou piipadech uvedenych v literatute, které mluvi proti nasi domnénce.

Kdyz Klebahn (1914) zpracovaval dilo o brandenburskych rzich, pouzi-
val pro sestavovani diagnos jako predlohu predeviim dilo E. Fischera

1904), dale pak Winterova (1884) zpracovani rzi v Rabenhorstové flove
!

aSchroterova (1889) zpracovani téze skupiny ve flote Slezska. Kromé
toho m’él’ po ruce prace: Sydowa (1904), Liro (1908), Miguly (1910)
a Bubaka (1906).

¥) Laskavosti s. Dr L. Divecké a Dr Buecha (Helsinki) bylo mi umoznéno pro-
hlédnout jeste dalsi dva shéry P.epilobic DC na K. palustre: Karelofinska SSR, Karelia po-
morica, Kem_ 29, 8, 1896, leg. Lindroth (Liro): Finsko, prov. Satakunta, par. Kan-
kaanpdi, loc. Kuninkaanlahde, 8. 8. 1935, leg. Matti Lauria.

Spory obou shéra jsou shodné s uvedenou charakteristikou islandskych nalezt na témze
hostiteli.

**) V bohaté sbirce zvlastnich otiskii prof. K. C e j p a nasel jsem dali praci, kterou Vie n-
not-Bourgin (1949) vénoval Pucciniim na r. Kpilobium. Autor upozoriuje na velmi dukladny
pavodni popis P. Epilobii provedeny De Candollem adopliiuje poznamkou, 7e tato rez se
rozpozna od viech ostatnich zijicich na vrbovkach podle tvaru, rozmért a bradavéitosti teliospor.
Tento posledni znak charakterisuje: ,,. . . la verrucosité trés apparante distribuée sur les deux
loges sauf toutefois la base de la loge inférieure.* (p. 6). Na str. 5 jsou vyobrazeny dvé teliospory
P. epilobii, neni bohuzel udano, s kterého hostitele. Toto vyobrazeni, pokud mohu soudit, je
nejlepsi, které jsem zatim videl. V ceikovém charakteru i v jednotlivostech byly vybrany tvary,
s kterymi se nejcastdji setkavame. Vzdalenost, nepravidelné rozlozeni i velikost bradavek
(spravné znazornénych drobnymi krouzky) plné&souhlasise skutecnosti. Pres to, ze autor mikrosko-

poval a proméfoval teliospory s E. palustre (vedle materialu na K. nutans P o hl = H. anagalli-
difolinm var. nutans Po hl a K. origanifolium L am k. = K. aisinifolium Vill.) nezminuje se

nikde o jiné4m nebo odligném utvaieni vytrusi.
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Pii popisu P. epilobii DC sam poznamenava, ze diagnosu sestavil podle
Fischera avlastniho pozorovani, které pravdépodobné provadél vyhradne
na F. palustre; na str. 324, fig. B 19 je vyobrazena tohobpma pozorovana na
E. palustre z Triglitz. ()bmzv kreslil, jak fika na str. 70, pri zvétseni 618 : 1.
Vyobrazeni dosti odpovidé diagnose na str. 337.

Podle mych zkuSenosti a pozorovani jsou v kresbé smiSeny dohromady
znaky obou druhit teliospor: Typ bradavéitosti je shodny s typem P. epilobii DC
s tou vyjimkou, ze bradavky jsou velmi pravidelné rozlozené. Papilla nad
termindlnim porem neodpovida piesné ani typu P. epilobii, ani tomu, co jsme
pozorovalina K. palustre. Na obou stranach je totiz prilis ostfe ohrani¢ena misto
aby jeji obrysy neznatelné splynuly s povrechem vytrusu. Svym vzezienim viak
pripomina typ na K. palustre, podobné je tomu i s papillou spodni buniky.

Jak vysvétliti tyto nesrovnalosti ? Tuto otazku roziesit je ponékud obtizné
nyni, kdy neni k disposici ptivodni K 1e b a hna v material. Nase pozorovani
byla provadéna jak pii zvétseni 430 @ 1, tak pii 635 : 1. V obou ptipadech bylo
mozno pozorovat charakter bradavditosti, zvlasté pak husta bradavéitost
te li()k;p(n' na K. palustre byla velmi napadna. Domnivam se, ze Kle b a hn pii
svém /,vct,scm by musil podobny charakter pozorovat a, i kdyz schematlck}
zakreslit. Udaj o vzdalenosti bradavek povazuji za jeho V]db“ll. Proto mozno
Pici, ze K1e b ahn nakreshil skutecné to co vidél. Pak tu viak zastava druha
maoznost, ze hostitel byl spatné uréen. Jak znamo, houba pronika celou rostlinou
a znacn¢ ji deformuje.

Podobna nesrovnalost se vyskytuje v dile Mollera (1945) o houbach
Facror. Tam na str. 99 je uvedena P. epilobii DC, p¥ipojena diagnosa a origi-
nalni obrazy vytrust. V predmluvé k dilu ¥iké autor, Ze rzi a snéti urdéoval
Buehwald. Nastr. 63 je psano, ze viechny obrazy, s nékolika malo vyjim-
kami, kreslil autor. Na piedehazejici strance pak uvadi, Ze pozorovani spor
provadél na vodnich prepardtech (s vyjimkou spor roda Lactarius a Russula).
Nic nenasveédéuje tomu, Ze obr. 33 na str. 100, ptedstavujici spory L. epilobii DC
jednak na K. palustre, jednak na K. alsinifoliwm by byl potfizovan jinym zpiso-
bem, nez jak autor v predmluvé uvadi. Spory jsou kresleny pii zveétseni 1000: 1
sheéry byvly provedeny vr. 1938 jejich mikroskopovani teprve po 5 letech (p. 62).

Srovname-li kreshy M é1ler o vy s nadimi, pak se neubranime pochyb-
nostem o spravném pozorovani tohoto autora. Tvar vytrusi piiblizné odpovidd
nagim kresbam. Naprosto §patné jsou vyznadeny apikalni papilly. Jsou pie-
hnané vysoké a jako by nasazené na vrcholku a iplné méni charakter vytrusu.
Bradavéitost té7 neni piesné vystizena. Oddalenost bradavek snad je ptiblizné
zachycena, aviak skuteéné rozméry bradavek neodpovidaji v zadném pripadé
tomu zplisobu zobrazeni jak provedl Moller, t. j. prostym teckovanim.
Daleko vice se priblizil skuteénosti Klebahn (1914), ktery bradavky
zakreslil jako drobné krouzky.

Abych mohl dale posuzovat spravnost Moller o vy ¢ h obrazi, provedl
jsem pozorovani svého islandského materialu, podobné jako tento autor, ve
vodnim preparatu, pii zvétieni 635 : 1, tedy mensim nez mél M o11er. Zjistil
jsem, Ze charakter bradavditosti je pouze o néco hite pozorovatelny a hlavné,
ze odlisna, hustsi a jemndéjsi bradavéitost spor na K. palustre je i pfi této metodé
dobte viditeln4. Pozorovani jsem provadel na materialu 4 I‘Oky starém, tedy
jen o rok mladsim nez byl Mo 1ler G v. Jak nyni vysvétlit, ze na obrézcich
tohoto autora charakter bradavditosti vytrusu na E. palustre a na F. alsinifo-
lvwm je uplné shodny.
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Naopak Klebahnuv obraz se znaéné piiblizuje skutecénosti. Vyskyta
se vSak dalsi namitka: Je mozné, ze skuteéné houba doposud zahrnovana pod
P. epilobit DC zahrnuje v sobé dva morfologicky odli§né parasity z nichz jeden
jehoz teliospory jsou oddalené bradavéité, muze existovat jak na K. palustre,
tak na K. alsinifolium, anagallidifolium a j. Tato namitka je viak otfesena
dvéma skuteénostmi: a) rez nalezena ve Vestfalsku na K. palustre je morfolo-
gicky zcela shodna s islandskym a S$védskym materialem, b) infikované
E. palustre bylo na Islandé dvakrat (totiz na Reydarlaekur a u Gilstreymi)
shirano v tésné blizkosti infikovaného £. alsinifolium a piece teliospory s obou
hostitelt byly odlisné. V tomto piipadé pokladiam za nemozné, aby houba,
majici oddalené bradav¢ité vytrusy prechodem na jiného hostitele najednou
zménila charakter tak, ze jeji vytrusy by se staly jemné, husté, drobné bradav-
¢ité. Toto tvrzeni neni sice podloZeno infekénimi pokusy, které okamzité ne-
mohu provésti, jeho popteni by vak vedlo tam, kam se dnes dostavaji nékte-
Fi vulgarisatofi micurinské biologie.

Jiz nahote jsem naznacil, Ze je moznost pokladat rez na K. palustre za
odlisnou od P. epilobis DC. Abychom v této véci mohli zaujmout spravné stano-
visko, domnivam se, Ze je nutné zminit se nejprve o nékterych nahledech na
pojem druhu u rzi.

Diskuse.

Bubak v r. 1898 pfi monografickém zpracovani rzi na rodech Galium
a Asperula rozviji ivahy o vyvoji a vzniku druhii rzi. Vyslovuje nazor, ze nové
druhy rzi vznikaji ptsobenim poméru klimatickych, fytogeograflclxych a vza-
jemnym pisobenim novych hostitelt na rez a opacne Svou uvahu mkonuue
,Uvazime-li pak dale, ze druh povstava znenahla, Ze je dlouhého asu tieba
k tomu, aby se ustalil, mtzeme povazovat tyto formy (ku p¥. heterecickou
rez, jez vytvari aecia na ruznych hostitelich, moje vysvétloni) za Gtvary, jez
]sou na ceste na niz se z nich dobré , druhy blologlcke vyvinou. Vidime tedy,
Ze 1 mezi paraﬂtmml houbami j jsou skupmv7 které podle analogie s Hieracium,
Rosa, Rubus — |, darwinovskymi‘ lze nazvati.*

V témze roce uveiejtiuje E. Fischer (1898,p. 117 a d.) ivahy o vzniku
biologickych druhti u rzi. Priklani se spiSe k nazoru, ze vznikly nezavisle na
hostiteli a ze pfechod s jednoho hostitele na druhy je nasledek vnitinich zmén,
které se udaly v houbé. Soucasné upozornuje, ze velkou tlohu hraje rozsiteni
hostitel, pritomnost ¢i neptfitomnost jednoho nebo druhého v kraji a pod.
Na konec uvah nesméle se zmifuje o moznosti, ze vnitini podstata hostitele
piece jen vsak nemusi byt stala, Zze se muze ménit. Tato piedstava vyvolava
v ném dojem velké komplikovanosti zvétSované jesté tim, ze o téchto problé-
mech je malo védomosti.

Velkyzmatek v nazorech viak privodila De Vries o va mutadéni teorie.
Projevilo se to v praci H. K1ebahna (1904), poctivého pracovnika, ktery
svymi infekénimi pokusy a zkufenostmi se dopracoval ke svym nazortim, které
viak, pied v8emocnosti mutaéni teorie, zahazuje. Své zhodnoceni pokusii zaéina
predstavou, Ze hostitelé méli vliv na vznik dnesnich rzi a Ze pod dalsim vlivem
puasobeni hostiteli nastaly dalsi zmény, které vedly k tomu, ze pivodné
plurivorni houba se stala Gzce specialisovana. Domniva se vSak, Ze nen{ spravné
vysvétlovati specialisaci parasitic vyhradné pfizpusobenim na hostitele
(zv1ast kdyz uvaZzujeme o rozsiteni vyssich rostlin a ¢asto nachazime hostitele
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dvou tizce specialisovanych rzi v pospolitém ruastu, ku pfikladu travy). A tak
dochazi k nazoru, ,,...dall gewisse, auf unbekannten inne-
ren Verhaltnissen beruhende Entwicklungstenden-
zen, die allerdings durch die aufleren Umsténde beeinflullt werden kénnen,
fir die Entstehung der Formen mallgebend sein
miissen.’ (p. 161).

Nyni nasleduje vyklad De Vriesovy teorie a koneéné zhodnoceni
vlastnich pokusit o specialisaci P. smilacearum-digraphidis, v jejim duchu,
i kdyz vlastné nahrazuje uréita konkretni pozorovani zahadnymi vnit¥nimi
silami: | Freilich wird durch die Annahme der Mutationen der Gedanke der
Gewdhnung, fiir den, wie im Voraufgehenden gezeigt wurde, mancherlei
spricht, anscheinend ganz ausgeschlossen, und man setzt ratselhafte innere
Kriafte an Stelle der immerhin auf ein gewisses kausales Verhiltnis hinwei-
senden Gewohnung. Doch sind uns die niheren Vorgiange bei der Gewdhnung
ebenso wenig bekannt, und es erscheint auch nicht ausgeschlossen, dafl die in
den Perioden der Konstanz etwa wirkenden Gewohnungseinfliisse in der bei der
Mutation eintretenden Veranderungen zur Geltung kommen.

Zajimavé je viimnout si hned na tomto misté, jakym zpasobem se vyrovnal po 42 letech
s timto pokusem E. (& um ann (1946, p. 263)%). Autor je v zajeti idealistickych mendelovsko-
morganistickych predstav. S hlediska chromosomové teorie, totiz absolutni neménnosti téchto
nositelt dédi¢nosti, jisté podpofen nejnovéjsimi vyvody americkych pracovnikt o kiizeni ras
obilnich rzi, kritisuje Klebahn v pokus. Argumentuje tim, ze Klebahn av vychozi
infekénf material predstavoval celou populaci, t. j. soubor vytrusi s odlisnymi chromosomovymi
sestavami. Koneény vysledek tohoto pokusu, totiz to, ze houba po 15 generaci péstovani jen na
Polygonatum multiflorum byla schopna na konec bohaté¢ infikovat zminénou rostlinu, kdezto na
Paris a Majanthenmaon vyvolavala jen slabé infekce, povazuje GGAumann za pouhy vybér
(Selektionierung) onéch individui, pro jejichz chromosomovou sestavu bylo P. multiflorum nej-
vhodnéjsim substratem. Proto nemuze byti fec¢i, pokracuje autor dale, o zdédéni ziskanych vlast-
nosti v neolamarckistickém smyslu slova, tudiz nemohla nastati zadna hluboka zména, kteréa
by piesla do genomu.

Pod zornym Ghlem micurinské biologie rozpada se Gaumann v argument v trosky.
Hlavnislabina spociva v tom, Ze autor nevidi utvaieci vliv hostitele na parasita a podobnéi jakou-
koliv schopnost houby ptizpiisobovat svou podstatu okolnim vnéjsim podminkém. Gaumann
ploge vysvétluje skveély Kle bahn av pokus pouhym vybérem vlastnosti, které zde uz byly,
které se neméni a jsou pasivni hii¢kou prirozeného vybéru. Tato predstava oviem fizece souvisi
s genovou teorif. Pro nedostatek mista odkazuji na podrobny popis zivotniho cyklu heterothal-
lické rzi u G & um ann a (1949). Siteji se zminuji o spornych bodech.

Dikaryotisaci myeelia vytvaii se, jak spravné G & um ann citi, kvalitativné novy stav,
vedouei k novému typu asimilace. Autor chté nechté musf uéinit Gstupek a tika, ze zdvojeni
jader ... fithrt zu einer ernihrungsphysiologisch neuen Genkombination und dadurch zu neuen
ernithrungsphysiologischen Anspriichen (p. 315)*. Zde, jak uvidime z dalsiho, chromosomova
teorie je v koncich, V aeciosporach nastala kvalitativni zména a prece jadra dale zustavaji v paru
a vlastni karyogamie se odehrava teprve pred vytvotenim basidiospor. Proto Gaumann je
nucen prijmouti dalsi istupky, kdyz tika: ,,...die Chromosomen und mit ihnen die Erbmassen
der beiden Eltern verbleiben zwar beim Kernpaar vorlaufig noch in den Elternkernen und sind
deshalb morphologisech voneinander getrennt; physiologisch sind sie dagegen in
irgendeiner (mnoupodtrzeno) Weise gekoppelt und besitzen deshalb dieselbe Auswirkung
wie wenn sie . . . innerhalb einer Kernmembran vereinigt wiren.* (p. 319).

Je ziejmé, Ze chromosomova teorie, pod tlakem objektivnich skuteénosti,
je nucena pfipustit, ze jaderné plasmy jsou néjakym (neznimym) zplisobem
navzajem spojeny. Jiz tato skuteénost viak znovu dotvrzuje skvélou poudku
mic¢urinské bilogie o tzkém spojeni zivé bilkoviny s jejim prostfedim, o ¢ilé

*) Je velice zajimavé, ze autor v druhém vydani (1951) v pkisludné kapitole tuto kritiku
neuvadi. Neni téz vysvétlena pti¢ina jejiho vypusténi.
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vyméné latek mezi jadrem a cytoplasmou a naopak, o vlivu vnéjsich podminek
na nejvnitinéjsi pochody vsech bunék organismu.

Je zakonité, ze projde-li organismus nékolikrate stale stejnym typem asi-
milace, stane se pozadovani téchto urditych podminek, které byly kdysi promén-
livé, konstantni. Organismus zdkonité¢ dava prednost zcela urcitym plastic-
kym latkam, zatim co jiné bud vibec neptijima nebo jen slabé. Takovym zpii-
sobem Klebahn pokusné dokazal jeden z moznych zpisobit vzniku bilo-
gickych ras, neprovedl v8ak jeho spravné zhodnoceni.

Vratime-li se nyni k dalsim prikladam teorii o vzniku druht u parasitic-
kych hub neshledame se s niéim novym. Vsemocna tiloha chromosomii a mutaci
vede uvahy idealistickych pracovnikit (Schaffnit 1928, GAumann
1946) k zavéram, ze nové druhy mohou vznikat bud mutaci anebo tomu pied-
chazeji bastardacni procesy, miSeni jader (které nékde opét konéi karyogamif)
a pod.

Podobny je vyvoj nazorit na druh u hub v SSSR. Nemohu zde zatim podat
podrobny prehled, uvadim jen piiklad J a ¢e vsk é ho (1928), ktery jesté je
poed vlivem chromosomové teorie a uvadi t¥i mozné zptisoby vzniku druhi:
1. postupnou evoluci a pfirozenym vybérem, 2. hybridisaci, 3. mutacemi.
Naumovav élanek z r. 1939 té7 se zabyva otazkou vzniku drubt u parasi-
tickych hub. Je téz psan v duchu idealistickych hypothés, jako nové vsak
uvadi daldi dvé moznosti: adaptaci a miseni plasmy (hlavné u Deuteromycetes),

Nejnovéji, pokud je mi zatim znamo, zabyval se otdzkou pojeti druhu
u niz§ich rostlin Kursamnov (1945). Bohuzel nemél jsem moznost ¢ist origi-
nal, k disposici byl pouze referat J.J. Voronichina (1946). Kursanov
nejdfive kritisuje pouziti ruznych hledisek p¥i tvofeni novych druhtt u nizsich
rostlin  (ku prikladu morfologicko-geografické, ontogenetické, cytologické
a genetické) a dothazi k nazoru o specifiénosti téchto hledisek, nebot je jich
mozno pouzit jen v urcitych jednotlivych skupinach nizsich rostlin.

Velkou dilezitost pFisuzuje Kursanov ocenovani fysiologickych
vlastnosti, které zvlast nazorné se uplatiuji u parasitickych hub. Kursanov
o tom tika: ... v otazee o podstaté a vzniku novych druhu parasitické
houby davaji nemalo nového a zavazného. Ackoliv samotnd koncepce o druhu
jakozto systému velmi drobnyech kategorii se nezrodila u parasitickych hub, je
podstatné, ze zde muze byt velmi prohloubena a jasnéji dokdzana diky tomu,
ze tyto nepatrné kategorie (biotypy) se zde odlisuji pIné objektivnimi a jasnymi
tysiologickymi vlastnostmi.*

Voronichin pfidiva k referatu nékteré své poznamky a nakonec
odmita predstavu druhu jako slozitou soustavu malych podfadénych jednotek.
Dale tika: |V souhlasu s nazorem akademika V. L. Komarova nemohu
prijmout piedstavu o druhu jakoZto soustavé, nebot touto piedstavou druh
ztraci svij vyznam zakladni taxonomické jednotky. Zaroven se mi zda, ze druh,
ve své podstaté etapa vyvoje', nemize se predstavovat jako naprosto stejno-
rody celek skladajici se z elementit razného morfologického i fysiologického
vyznamu, zistavajicich sice v hranicich morfologicko-fysiologickych norem
prirozenych danému druhu, oddélenych od blizgich druhtt zjevnym hiatem.
V tom je — dvojjedinost podstaty druhu. Podobné konstantni variace, podle
vieho hojné v hranicich druhu, z kterych nékteré jevi se zacatkem budoucich
rozliénosti a nakonee — druhfi, navrhuji nazyvat , variantami‘“ nebo , bioizo-
topy ‘.
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Jesté vsak je nutno zminit se o praci E. Fischera (1917), kterd se vztahuje k témuz
problému. Je zajimava tim, ze autor uvazuje nejen o vzniku druhu u rzf po strance fysiologické,
nybrz pronasi svij soud o moznostech sou¢asnych morfologickyeh zmén. Veelku zastava to stano-
visko, které dnes mnohde prevazuje, totiz plochy evolucionisticky darwinismus: Biologické druhy
u rzi (a viibee parasitickych hub) jsou pry vlastné ponenahlu se stavajici, v budouenosti morfolo-
gicky oddélitelné dobré, linnéovské druhy. Bylo by viak tieba, dodava autor, dokazat, Ze hostitel
pitsobi na zménu formy parasita do té miry, aby zmény mohly byt povazovany za znaky druhové.
Stezuje si dale, ze podobné dukazy jsou velmi chabé; jeho vlastni pozorovéni neni dostatecné
presvédéujici. Za daleko podstatnéjsi povazuje vyzkumy Freemana a Johnsona o pro-
ménlivosti délky urediospor P. graminis pii infekei na razné hostitele a prekvapujici objevy
Americanu Longa a Dodge, kteii dokéazali, ze dvé morfologicky odlisné rzi pfi péstovani
na témze hostiteli nabyly stejného charakteru morfologického. Autor pochybuje o spolehlivost,
téchto adajn. (Prace mi nejsou dostupné, proto cituji stanovisko Fisehera).

Pied tim, nez provedeme zhodnoceni uvedenych nazori, je nutno pie-
deslat, ze cesty vzniku druhu u rzi nejsou detailné znamy. Je jisté, ze neni
jen jedna linie, kterou se bral vznik druht u téchto hub a k osvétleni je tteba
dalsiho studia, nez i pies to je mozno upozornit na nékteré zakladni rysy vyvoje
zivé hmoty zacastnéné pri tvorbé novych forem.

T.D. Lysenko (1951) podal definici druhu v biologii, ve které mluvi,
i u mikroorganismi, o dileZitosti rozdilnosti kvality vzajemnych vztaht mezi
jedinei téhoz druhu a mezi jedinei riznych druht. Jak vsak tyto vztahy najit
u rzi, které neni dosud mozno péstovat na umélych prostiedich. Jak ocenit
kvalitativni rozdily biologickych druhu rzi.

V prvé c¢asti definice je feceno: , Druh je zvlagtni, kvalitativné vyhranény
stav zivyeh forem hmoty . . .** V této vété je ziejmé kladen diraz na |, zvlastni‘
a . vyhranény*. Je pFece znamo, ze v zivé piirodé jedno individuum se nééim
lisi od jiného uz nasledkem toho, ze obé souéasné neasimiluji stejné podminky
a nemaji pro to také stejnych pfedpokladi. Druhy v piirodé rozpadaji se v di-
sledku své prirozené prizpusobivosti v fadu (souhrnné fec¢eno) forem, z nichz
kazda sama nebo jejich skupiny se navzajem od sebe lisi téz kvalitativnimi
rozdily. Je viak jisté, jak ¥ika Stolet ov (1952), ze ,rozdily uvniti druhu
jsou samozrejmé kvalitativné odligné od rozmanitosti existujici mezi individui
ruznych druhu. (p. 189). A zde je urdita slabina nasich védomosti, Ze nedove-
deme poznat tuto rozliénost kvalitativnich odlisnosti. Jedno v8ak charakteri-
suje druhovou odli§nost: zptsob jejiho vzniku. Mi¢urinska biologie odsoudila
povrehnost evoluéniho darwinismu, aby nastolila tviréi darwinismus, ktery
5.« - nechape vyvoj jako plochou evoluci nybrz jako jev, kdy se v liné starého
rodi nova kvalita, kterd tomuto starému odporuje, hromadi postupné kvalita-
tivné nové vlastnosti a v boji proti staré kvalité nabyva formy nové, zasadné
jiného seskupmn vlastnosti, s vlastnim, odlmlym séikonem existence (L y-
senko 1951).%

Jaké jsou viak priciny vyvoje zivé hmoty a nesmirného bohatstvi forem zivota. Podstata
tohoto pohybu hmoty tkvi ne ve vnéjsich pricindch, nybrz ve vlastnostech vuitinich, vlastnich
zivé hmoté, ve vnitinich rozporech. Rozpory jsou vlastni viem vécem, ne viechny viak jsou
piimou hybnou pakou vyvoje. Pouény je v této véei vyklad Mao Ce - Tunga (1952):, Rozpory
vnitiné vlastni vécem a jevam jsou zakladni piicinou jejich vyvoje, kdezto vzajemna souvislost
a vzajemné pusobeni jedné véei nebo j«vu s jinymi véemi nebo jevy jsou pii¢inami druhého Fadu.*
A dale: , Marxisticka dialektika tvrdi, Ze vngéjsi piiciny jsou podminkou zmén, kdezto vnitini
pri¢iny zakladem zmén, pti temz vnéjél piiciny pusobi pies vnitini* (p. 444).

S tohoto hlediska neni mozno povazovat (jak to ¢inii Voroni-
¢ hin) t. zv. biologické druhy ¢i rasy rzi za kontinuitni fadu, kterd nékde
konéi nebo bude konéit novym druhem. Kvalitativni odli§nosti jednotlivych
ras, které skutecné existuji, jsou vysledkem (alesponi v mnoha p#ipadech)
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vzéjemnjrch vztaht houby a vnéjsiho prostiedi. Télo hostitele, tot pro parasita,
po Gspéiné provedené infekei, vnéjsi podminky existence (q avulescu, viz
Cernohorsky 1950). Mezi substratem a parasitem je rozpor, vn e] 81
podmink y byvse nestejnym zpisobem asimilovdny, stdvaji se vnit i-
nimi pfi¢inami pr oménlivosti orgfml smu. Nejedna se tedy o dosazeni
takového stupné ve vyvoji, kdy vnitini rozpory se vyhranily do té
miry, ze stara forma, kterd obsahuje novou napln, stava se prekazkou a zbyva
jedna moznost pro vyvoj, kvalitativni prestavba.

Pro tyto vyvedy sveédéi 66z nag nalez P. epilobii na K. palustre*). Nelze
zapirat, ze pii povrchnim studiu islandskych sbértt bylo hodné duvoda pro
vytvofeni nového druhu. Skuteénosti pozdéji nashromazdéné vedly k jinym
zZadveram.

V posledni dobé prfedal mik uréenis. Dr K. Ha d a ¢ rez na K. alsinifolium
Vill. sbiranou ve Velké kotliné na Jeseniku 4. 7. 1947. Je to P. epilobii DC.
Soucasné shiral tuto rez H. Z a v i e |, ktery byl tak laskav a poslal mné vzorek
na témze hostiteli. Obéma soudruhtim srdeéné dékuji. Od difve uvedenych
shérti Picbhauerovych z téze kotliny lidi se oba sbéry tim, ze vytrusy jsou
hustéji, drobnéji, neztetelné bradavéité, vzdilenost bradavek 0,9—1,8 pu.
Piipominaji tedy zimni vytrusy s E. palustre, jsou viak od nich odlisné ¥idsi,
nepravidelnéjsi, nezretelnou bradavdéitosti..

Existence tohoto prechodného tvaru mne presvédéuje o tom, Ze po diklad-
nych studiich rozsahlého materialu by bylo mozno sestavit kontinuitni fadu
ruzné utvafenych teliospor odpovidajicich fysiologicky i morfologicky pfiro-
zené tvarnosti hub.

Ve spravnosti nazoru mne utvrzuje studie I. J o rst a d a (1932) o Puccinia
Pazschkei. Autor dospiva k nazoru, Ze razny charakter bradavéitosti je podmi-
nén fysiologickou specialisaci.

Vsechny skutecnosti ukazuji k tomu, ze forma na K. palustre a K. davu-
ricum je specialisovana na tohoto hostitele. Moznost jejiho vzniku byla v pte-
deslém naznacena. Je tu viak jedté jedna eventualita. Jeji experimentalni
potvrzeni by opodstatnilo pojeti nasi formy jako druhu.

TransSel poprvé vr. 1907 vyslovil domnénku o tom, Ze néktera aecia
objevujici se na vrbovkach, pat¥i do cyklu Puccinia veratri (DC) Dub y.
Naopak velka podobnost teliospor P. epilobii a P. veratri zda se byti dalgim
podlozenim Trangel’ ova pravidla v tom smyslu, ze P. epilobii vznikla
zkracenim a pielozenim cyklu na jednoho hostitele. V r. 1908 provedl T r a n-
gel” (1909) prvni pokus. Epilobium adnatum, roseum a obscurum infikované
teliosporami P. veratri zustaly viak netknuté. Dalsi Trangelav (1909a)
pokus byl Gspésny v tom, Ze se objevily pyknidy na E. roseum, kdezto na K. ner-
vosum se vyvinula téz aecia. Viennot-Bourgin (1949) uvadi pozoro-
vani Art hurova (bohuZel neni mozno se dozvédét v které praci), podle

¥ Dr Ivar Jorstad (Oslo) byl tak laskav a poslal mné tfi exemplaie P. epilobii
z Norska: na E. davuricum Fisch. Hordaland, Fagerdalsbjérnen, cca 1250 m, 5. 8. 1932,
leg. J. Lid; na E. Hornemanni RCHB., Hordaland a na K. montanum L., Mére et Romsdal, oba
sbéry leg. I. J 6 rs t ad. Zatim co posledni dva sbéry nevybocuji z normalniho typu P. epilobii,
rez na K. davuricum se vyznaCuje vytrusy, jeZz maji charakter bradav¢itosti shodny se rzf na
E. palustre. Jedina odchylka je v tom, ze bradavky se jevi pfi pozorovani nepatrné svétlejsi.
V piilozeném dopise Dr J 6 rs t ad upozoriuje na odliSnost rzi na K. davuricum. Provedl jsem
porovnani a potvrzuji toto zjisténi, které neprekvapuje, nebot’ zminény hostitel je velice blizky
s K. palustre, takze mnohdy byva s touto rostlinou snadno zaménovan (Hauss knec ht 1884).
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kterych patii k P. veratri aecia na E. latifolium L., anagallidifolivm L a mk.,
Hornemannii R eichenb. paniculatum N utt. a rubescens Rydb. Sav u-
lescu (Cernohorsky 1950) piisuzuje k této rzi aecia nalezeni na
E. montanum.

Neni opravnéné pochybnosti o vzniku P. epilobit tak jak byl naznacen.
Pravem se v8ak muzeme domnivat, ze . epilobii nebyla vytvofena ani na jed-
nom misté zemského povrchu ani za souc¢innosti pouze jednoho a téhoz druhu

. Epilobium. Je pmvd(\pt,dobne ze tohoto poch()du se Uéastnilo nékolik druht
v lbovvk které, mezi jinym, by mohly byti pFi¢inami fysiologicko-morfolegické
rozligenosti nove povstalych forem.

Formu rzi na K. palustre a K. davuricum povazuji za subspecii v dasledku
jeji odlignosti jak fysiolegické, tak morfologické.

Puccinia epilobit D. C. subsp. palustris Ur b a n.*)

Telia na spodni strané listi, okrouhla az elipsoidni, prasiva, dernohnéda
(CUC No 116—117) pokryvajici celou plochu listi. Napadené rostliny defor-
movany podobné jako u P. epilobii. Teliospory: na obou koneich zaokrouhlené,
ob¢ buiiky kulovité a asi stejné veliké, ve st¥edu dosti silné zaskreené. Klicni
porus horni buiiky teminalni nebo o néco posunut na stranu, porus dolni
v poloviné buiiky nebo posunut ke stopce. Epispor hyalinni, zfetelné jemné,
husté, pravidelné bradavéity, vadalenost bradavek 0,9 p—1,4 y. Nad kliénimi
pory, zvlasté u horni bunky, je epispor nizce a siroce ztlustly ve tvaru hodinko-
vého sklicka. Velikost vytrust: 33, 9—425 p @ 20,5—25.3 n. Stopka hyalinni,
kratka.

Na listech Epilobium palustre L. v Némecku, Svédsku, Finsku, Karelofinské
SSR, na Tslandé. K. davuricum Fis c h.: Norsko.

Zavér

Na podkladé studia islandského materialu Puccinia epilobii DC sebraného
v r. 1948 u prilezitosti 111. ¢s. ptirodovédecké vypravy na Island, autor zjistil,
Ze existuji rozdily v utvafeni bradavéitosti a temene teliospor sebranych na
Epilobium palustre a ostatnich druzich rodu Epilobium. Toto pozorovani, totiz
zietelnéjdi, hustdi a jemnéjdi bradavdéitost teliospor na K. palustre a ¥iddf,
nepravidelna bradavéitost na jinych druzich (E. anagallidifolium, alsinifolium,
lactiflorum) bylo dotvrzeno studiem polozek P. epilobii DC ulozenych v herbafi
bot. oddéleni Nar. musea v Praze (K. alsinifolium, Lamyi, palustre). Souéasné
byly navzajem srovnany vice ¢i méné pavodni diagnosy nékolika autoru:
De Candolle (1815), Johanson (1886), Fischer (1897), Bubak
(1906), Migula (1910), Klebahn(1914), Moller (1945)a Vienno t-
Bourgin (1949). Ukazalo se, ze pro teliospory P. epilobii DC je uvadéna

*) Soris fr'lout()spnnfbrjs hypophyllis, sacpe per totam folii superficiem distributis, ro-
tundatis usque ellipsoideis, pulverulentis, atro-brunneis (CUC No 11¢—117). Sporis apice et
basi rotundatis, utraque cellua globosa simile magna, medio valide constrictis. Poro cellulae
superioris terminali seu pauce ad septum translato, pcoro cellulae inferioris in saepti vicini-
tate seu ad pedicellum translato. Episporio hyalino, distincte leniter dense perfecte verrucu-
loso, distantia verrucarum 0,9—1,4 y.. Supra poro nominatim in cellula superiori episporio humile
Jateque incrassato. Sporis: 33,9—425 1 :20.5—253 (1. Pedicello hyalino, brevi.

Hab. in Germania, Suecia, Fennia, Karelo-Fennia Islandiaque in foliis Epiobii palustris
L. et in Norvegia in foliis K. davurict Fisch.



nebo i v kresb(‘ zachycena oddalena, nezietelna bradavéitost (vzdalenost bra-
davek 1,5 az 2,5 u). Nesrovnalosti byly nalezeny u Klebahna (1914) a M ol-
ler (1‘)4")) Autofi zobrazili zimni vytrusy nalezené na E. palustre, odligna
bradavclt()st viak neni zachyeena. Vysvétleni je tézké, neni-li k disposici pl-
vodni material. Je téz mozné §patné urdeni hostitele. Vzavéru této &astiautor
pochybuje o moznosti zmény charakteru bradaveitosti zplisobené po kazdé
pouhym prechodem na jiného hostitele. Povazuje charakter bradavcitosti za
znacné konstantni a podminény urditou fysiologii houby a vyslovuje do-
mnénku, ze houba na K. palustre je odlisna od P. epilobiv DC.

Proto nejdiive uvadi nékteré starsi nazory na druh a vznik druht u rzi:
Bubak (1898), Fischer (1898), Klebahn (1904), Schaffnit
(1928), Gaumann (1946), Jacevskij (1928), Naumov (1939),
Kursanov (1945) a Fischer (1916). Jmenovani autofi zabyvaji se
témito otazkami ve spojitosti systematického ohodnoceni biologickych druhtt
(ras) u rzi a dochazeji k nazoru, jednak ze rasy vlastné predstavuji zadatek
fysiologické a pozdéji, v pozvolném vyvoji, i morfologické diferenciace linnéov-
ského druhu, jednak Ze nové druhy vznikaji téinkem neznamyeh vlivii méni-
cich genovou sestavu ¢ili mutacemi. Témito nazory stoji na basi evolucio-
nistického darwinismu a mendelovsko-morganovské chromosomové teorie,
kterou, ku prikladu, pouzil téz Gaumann (1946) ptikritice Klebahnova
(1904) skvélého pokusu o specialisaci Puccinia smilacearum-digraphidis.

S hlediska micurinské biologie nutno zavrhnout obé teorie. Novy druh
v biologii, u vyssich rostlin pravé tak jako u rzi, je charakterisovan kvalita-
tivni relativni odlignosti od starého. Tato rozlisenost nevznika ponenahlou
evoluci, nybrz nahlym kvalitativnim zvratem. Biologické druhy (rasy) rzi
postradaji tuto tvafnost. O jedné z moznosti jejich vzniku svédéi Kleb a h-
n 0 v pokus. Morfologické rozdily (kromé velikosti spor, jez je bezprostiedné
zavisla na anatomii hostitele) nebyly u nich nalezeny.

Do tohoto ramce qpad{x irez na K. palustre a F. (1(L7mrirun‘L*) i kdyz se
morfologicky 1i§i od P.epilobii. Na podkladé nového nazoru na druh
a studia materialu P. epilobii sebraného v r. 1947 ve Vysokém Jeseniku (CSR)
autor se domniva, ze morfologicka odli$nost rzi na K. palustre je vysledkem
utvateciho vlivu vnéjsiho prostiedi na fysiologii i morfologii houby.

Soucasné autor nevyludéuje moznost, ze P. epilobiv vznikala jak naznadil
Trangel (1909), aviak na riznych mistech za riznych podminek a na raz-
nych hostitelich. Tento pochod by téz vysvétlil fysiologicko-morfologickou
rozliSenost a opravnénost nového druhu.

Zatim viak mozno rez na K. palustre a E. davuricum povaZovat za P. epi-
lobii DC subsp. palustris Ur b a n.
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3. Ypbau:

K usydyenuio paxasununoro rpuda Puccinia epilobii DC. n 3anerTka K HOHATHIO
BHIa Y PEABUHMHHBIX TPHOOB.

Ha ocnoBannn unceraejoBanust uecsaanjckoro marepuana Puccinia epilobit
DC, cobpannoro B 1848 roay mo cayuaio 111-it wexocaosalkoii sreremum
ecrecrBoncnbtareseii B emaugnu, aprop KoHeratupopat, uTO cyIIeCTByer
pasunia B ofopmientt GOPOAABIYATOCTI W BePXYIlKI Tejeiitocop, codpaH-
HeiX Ha Epilobium palustre 1 una ocragbupix Bupax pojaa Kpilobium. 9o
orpejieieHIie  OTYeTINBOCTI, TYCTOTHI 1T TOHKOCTH OOPOAABYATOCTH TEJEHTO-
criop Ha K. palustre 1 pasposleHHOCTI, HEPABHOMEPHOCTH OOPOIABYATOCTH
na apyrux suwgax (K. anagallidifolium, alsinifolium, lactiflorum) 6pino
TIOJITBEPHJICHO UcCejloBaHUeM dK3eMIIIApoB P. epilobic DC, naxojsmimxes
B repbapuyme Ooranuyeckoro otriesenust Hauuouanbnoro mysest B Ilpare
(E. alsinifolium, Lamyi, palustre). Ha psgy ¢ stum ObLIO HTPHETYILIEHO
K cpapHenIio Oojlee I Meree 1€PBOHAYAJBHBIX ONPEACJIeHNil cJeyIomnnx
ecrecroucipraresieii: e Hawuwpgoasn (1815), Moramcon (1886),
Ounrep (1897), byoar (1906), Muvymaa (1910), Kae 6 a u (1914),
Meamep (1945), a rarske Bueununor - By pmen (1949). Orasanoch,
uro regeiitocniopst P. epilobii DC 3apucoBaHbl 1 0XapaKTePUB0BAHBI Pas-
posHenHoii, nesicHoit bopomasiaToctbio (fopopasiu Ha paccrosunu 1,5—2.5 u).
Hecoorsererpusi namanes v Huaebamna (1914) uw Meuaae pa (1945).
Apropsl m300pasmin 3umMHue cropbl, obHapyskennsie ua £. palustre, 1o
orauunst HopojpaBuaroctn e ormevensl. OObscHenyne sarpyauuTebHO Oes
HATIYIA [OUINHHOTO Marepuaja. Bo3MOMKHO U HENpPaBIILHOE OllpejelieHIe
pacrenns-xosAnHa. B 3aKII0UCHNN 9TOTO pasjiesia aBTOP COMHEBAeTcsl B BO3-
MOMHOCTH HBMeHeHilsi Xapakrepa 00POJABYATOCTH IPH VCJIOBUU HCKJIOYH-
TeJLHO TOJBKO Tepexojia Ha Jpyroe pacreHne-xossanna. O cuntaer xapakrep
GopogaBYaATOCTH 3HAYNTEALHO [OCTOSIHHBIM, 00YCJIOBIEHHBIM OIIpejieenHoii
dusnoaorneit rpuba u penoNoOraeT Bo3MOKHOCTL, Uro Tpud na F. palustre
oranyaercs ot P. epilobii DC.

[Toaromy aBTOp TPUBOUT CHAYAIA HEKOTOPBLIE IIPe;RiNe B3TJANL Ha
BIJIB 1 Ha oOpasoBanite BUAoB pikasununbix rpubon: By 6 a xk (1898), @ u -
mep (1898), Kaed6an (1904), Ilad dunr (1928) I"ey ma u (1946),
flaeBeruit (1928), Haymos (1939), Kypcanon (1945) u O u -
e p (1916). [lepenmenoBatnbie aBTOPLI PACCMATPUBAIOT HTU BOIPOCH B CBSABH
¢ cucTeMaTIYecKNM olrpejie/enneM OIoJOTHYeCKNX BIJOB PRABUNH W HPUXOJISIT
K B3IMVIALY, 4T0 OHOTHITEL ¢ OJHOIT ¢TOPOHEBI COOCTBEHHO TPEJCTABIIOT HAYAJIO
dusnonornyeckoii, a BHOCJEGICTBUI TIPU MTOCTETICHHOM Pa3BITUI 1 MOPPOI0-
rudeckoii judepeninanui JUHHEERCKOTO BUJa, & ¢ JAPYIOil CTOPOHBI HOBLIC
BUJBl BOBHUKAIOT 10T BO3JEHiCTBIEM HEN3BECTHBIX (AKTOPOB, MBMEHTIONX
€OCTaB TeHOB, MHAUC T'OBOPSA, MYTAIMAMN. T BOB3PEHUH CTABHT UX Ha 0asy
HBOJIOINOHUCTUYECKOTO JIAPBIHIBMA 1 MEHJIeINBMA-MOPTAHNEMa XPOMOBOM-
HOIl Teopun, KOTOPOIl, HaNpUMep, BocoJbaoBadcs Takmke 1 ' e y M a n (1946)
npn kpurnke Ogecrsanieii nonmrekn K ae 0 awa (1904) cnenumanusuponarh
Puccinia smilacearum — digraphidis.

C ToYKM 3penusi MUYYPUHCKOW OHOJOIMKM HEOOXOUMO OTBEPTHYTL 0be
reopun. Hopwrit Buj B O0M0JI0THN y BHICININX PACTEHUIT, TaK #e, KAk 'y pHiaB-
YUHHBIX TPUOOB, XapaKTepusyercsl KavyecTBEHHO OTHOCHUTEJILHBIM OTJINYNeM
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OT CTaporo. DTo OTJUYNE BOBHUKAET He IIYTeM HOCTeNeHHON HBOJIONNI, & He-
OIJIAHHBIM KauecTBEHHBIM ¢/IBITOM. ¥ OHOJOTNYECKUX BUJIOB B PHABUNHHBIX
rpubax oTeyTeTByeT H9TO KauecTRBo.

O06 oHOI V3 BOZMOYKHOCTEH WX BOBHMKHOBEHIS SICHO CBIIETEJNbCTBYET
onpit KWre 6 awua. Mopposorndeckiie pasmnuuns (Kpome pasmMepoB criop,
HEOCPeICTBeHHO 3aBUCHIIIX OT AHATOMUN PACTEHIIA-X031HA) He ObIN Y HUX
OOHAPYHKEHDI.

I vroii kareropnn mpupajiesruT U piaBuNHAB rpud na K. palustre
i . davuricum®) xorsi on  mMopdodsoridecku  orandaercess ot P, epilobii.
OcroBbiBasich Ha HOBOM B3muisijie Ha BUjL P. epilobii n wa marepuase, coOpan-
nom B 1947 rony na Beicokom Ecennure (UCGP), asrop npepnosaraer, 4o
mopdoaorudecrkoe paszianunie pyRaBUNHB na If. palustre ARIAETCH ciecTBUEM
dopmupyonero BAMAHUA BHeHIHell cpeabl Ha (usnosormio 1 Mopdoaornio
rpuba.

Bumecre ¢ tem aBrop mHe Nekiouaer Bosmomnoctn, uro . epilobii mo-
spasaach (no vabmogentsim Tpanme as B 1909 r.) na pasusix mecrax
NpU Pas3InyHbiX YCJAOBUSAX W HA PA3JUUYHBIX PACTCHNFIX-XO0351eBaX. OTOT 11PO-
neee Mor Ob 00BACHNITH (rBHONOTHYECKO-MOPdOoTOTHYeCcKOe Pasune N cylil-
noeres oporo Biuja. W rax noka psapunnnstii rpud na K. palustre n K. davu-
ricum momHo cunrarb 3a P. epilobiic DG subsp. palustris U rb a n.

Z. Urban:

Ein Beitrag zur Kenntnis Puccinia epilobii DC und einige Bemerkungen
zum Arthegriif bei den Rostpilzen.

Der Autor nahm im Jahre 1948 an der III. tschechoslowakischen natur-
wissenschaftlichen Expedition auf Tsland teil. Auf dem Grunde des auf Island
gesammelten Materials von Puccinia epilobii DC. wurde die Existenz der
Verschiedenheiten in der Gestalt der Teleutosporenwarzigkeit und des Teleuto-
sporenscheitels auf Epilobium palustre einerseits und derselben auf den iibrigen
Arten der Gattung Epilobium anderseits festgestellt. Diese Beobachtungen:
deutlichere, dichtere und feinere Teleutosporenwarzigkeit auf K. palustre und
schiittere, unregelmiflige Warzigkeit auf K. anagallidifolium, alsinifolium,
lactiflorum wurden durch das Studium des Herbarmaterials in der Botanischen
Abteilung des Nationalmuseums in Praha bestatigt (. alsinifolium, Lamyi,
nalustre). Gleichzeitig wurden die mehr oder weniger urspriinglichen Diagnosen
einiger Autoren untereinander verglichen: De Candolle (1815), Johan-
son (1886), Fischer (1897), Bubak (1906), Migula (1910), Kle-
bahn (1914), Moller (1945) und Viennot-Bourgin (1949). Man
zeigt, daf} fir Teleutosporen der P. epilobii eine entfernte, undeutliche Warzig-
keit (in den Diagnosen sowie in den Abbildungen) angegeben wird (Warzen-
abstand 1,5—2.5 ). Eine Nichtiibereinstimmung wurde bei Kle b a hn (1914)
und Moller (1945) entdeckt. Diese Autoren bildeten die Wintersporen
von K. palustre ab, doch ist die vermutete abweichende Warzigkeit nicht
wiedergegeben. Die Erklarung dieser Nichtiibereinstimmung ist nicht moglich,

*) Cmorpir zamedanve na crp. 36.
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denn das urspriingliche Material steht nicht zur Verfiigung. Es ist auch eine
falsche Bestimmung der Wirtspflanzen moglich. Im Abschlull dieser Partie
der Autor bezweifelt die Moglichkeit der Charakterveranderung der Warzigkeit,
die jedesmal allein durch den Ubergang auf einen anderen Wirt verursacht
ware. Er sicht den Charakter der Warzigkeit erheblich konstant und durch
gewisse Physiologie des Pilzes bestimmt an und spricht die Ansicht aus, der
Pilz auf E. palustre sei nicht ganz identisch mit P. epilobii DC.

Der Autor fiithrt zuerst einige altere Betrachtungen des Artbegriffes und
der Entstehung der Arten bei den Rostpilzen: Bubak (1898), Fischer
(1898 a 1916), Klebahn (1904),Schaffnit (1928), Gaumann (1946),
Jacdevskij (1928), Naumov (1939), Kursanov (1945). Obenge-
nannte Autoren behandeln diese Fragen gleichzeitig mit dem Problem der syste-
matischen Bewertung der biologischen Arten (Rassen) bei den Uredineen
und gelangen zu zwei Ansichten: 1. Die Rassen stellen eigentlich den Beginn
der physiologischen und spéter, in einer langsamen, fortschreitenden Entwick-
lung, auch morphologischen Ditferentiation der Linnéschen Art dar. 2. Die
Entstehung neuer Arten ist in Wirkung unbekannter Einfliisse auf Genkombi-
nation, d. i. in Mutationen zu suchen. Diese Autoren stehen also auf einer Base
des evoluzionistischen Darwinismus und Mendel-Morganschen Chromosom-
theorie, welche, z. B. von Gaumann (1946) zur Kritik des Klebahn-
schen (1904) prachtigen Spezialisierungsversuches in P. smilacearum-digra-
phidis benutzt war.

Diese zwei Theorien sind, vom Gesichtspunkt der Mi¢urin-Biologie gesehen,
zu streichen. Bei den hoheren Pflanzen sowie bei Rostpilzen ist die neue Art
durch qualitativ relative Unterschiedlichkeit charakterisiert. Diese entsteht
aber nicht durch langsame Evolution. sondern durch einen plotzlichen qualitati-
ven Umsturz. Die biologischen Arten (Rassen) der Uredineen entbehren solche
Gestalt. Klebahn's Versuch bezeugt klar eine der Formen der Moglichkeit
ihrer Entstehung. Die morphologischen Verschiedenheiten, aufler der Sporen-
grofle, die auf verschiedenen Wirten verschieden ist, wurden bei den biolo-
gischen Arten nicht gefunden.

Der Pilz auf E. palustre und E. davuricum™) trotz seiner morphologischen
Verschiedenheit schweift vom Rahmen nicht ab. Auf Grund der neuen Auffas-
sung des Artbegriffes in der Biologie und des Studiums der P. epilobii, gesam-
melten i. J. 1947 in Hochgesenke ((!SR), kommt der Autor zur Vermutung an,
die morphologische Unterschiedlichkeit des Rostpilzes auf E. palustre sei das
Resultat des gestaltenden Einflusses der duflerren Umweltbedingungen auf
Physiologie und Morphologie des Pilzes.

Gleichzeitig schlieft der Autor nicht die Moglichkeit aus, dafl P. epilobii
Trangels (1909) Versuchen nach entstehen konnte, aber auf verschiedenen
Orten und Wirten und in verschiedenen Umweltbedingungen. Dieser Prozel}
wiirde auch die physiologisch-morphologische Unterschiedlichkeit und gleich-
zeitig die Berechtigung der neuen Rostart erklaren.

Inzwischen kann man den Pilz auf K. palustre und davwricum als Puccinia
epilobii DC. subsp. palustris U r b an bezeichnen.

*) Siehe die Anmerkung auf S. 36.
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