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Zdeněk Urban: 

Příspěvek k poznání Puccinia epilobii DC a poznámky 
k pojetí druhu u rzí. 

Tato práce vznikla na pokladě islandského materiálu sebraného autorem 
u př'íležitosti III. čs. přírodovědecké výpravy na Island v r. 1948. Jejím účelem 
není vytvoření nového druhu jako spíše pokus o osvětlení pojmu druh u rzí. 
Jelikož mým hlavním úkolem v minulém roce bylo školení v mykologii, použí
vám pouze té literatury, kterou jsem příležitostně prostudoval. Jednak z toho 
důvodu, jednak i proto, že problém druhu v biologii, zásadně nově a v duchu 
pokrokové mičurinské biologie vytyčený T. D. Ly sen ke m, potřebuje 
důkladného rozpracování ve všech oborech nauky o životě, je tato práce malým 
začátečním příspěvkem. Zabývat se touto otázkou není plané. O tom svědčí 
sama o sobě ta skutečnost, jakou pozornost věnuj e tomuto problému sovětská 
věda, která se právem domnívá, že jeho dostatečné osvětlení současně povede 
k dalším praktickým úspěchům socialistické přírodovědy. 

Materiál, totiž Puccinia epilobii DC a rez na Epilobiurn palustre byl sebrán v r. 1948 na JZ 
Isl anJ.ě v území mezi Tingvallavatn a Langjokull. Lokality uvádím v přehledu, vlastní sběry j sou 
bez označení, sběry M. S o u č k o v é (MS) a Dr E. Had ač e (Hč) j sou označeny. HvězJ.ičkou je 
naznačeno, že určení hostitele, pro nedostatečnost materiálu, je pi·ibližné. Děkuji s . Dr J. Houf
kovi ,. který s velkou péčí revidoval a znovu určil hostitele. 

Epilobium alsinifolium V i 11. 

* l. 7. 1948, Kvígíndisfell, rašeliniště na úpatí, MS & ZU. 
* 1:3. 7. 1948, Reydal"vatn, 325 m n. m. 

31. 7. 1948, Gilstreyami, rokle Tunguá, 215 m n. m., pod Brachythecietum rivttlaris. 
4. 8. 1948, Reydarlaekur, Mniobryetum albicantis. 
4. 8. 1948, Reydarlaekur, Philonotidetu11i fontanae. 

21. 8. 1948, Hvannadalur, fočiště. 
* 15. 8. l 948, Brunnavatn, Philonotidetum fontanae. 

Epdobium anagallidifolium LAM. 

21. 8. 1948, Botnssúlur, rokle pod kotou 916, 680 m n. m. 
* 213. 8. 1948, Hvannadalur, Hč. 

Epilobium lactiflorum H a u s s k n. 

21. 8. 1948, Botnssúlur, rokle pod kotou 91G. 

Hostitelé této rzi jsou silně deformováni , takže určení substrátu činí velmi často obtíže. 

Ve tfoch případech byly nalezeny kvetoucí napadené exempláře: E. alsinifolium (Reydar
laekur, Mniobryeturn; Hvannadalur) a E. lacti florum (Botnssúlur). 

Nejvýše byla tato rez sbírána v 680 m n. m. pod Botnssúlur. Parasit vyskytuje se poměrně 
řídce ve studovaném území. 

Tvar Yýtrm;ů téměř ve všech položkách odpovídá diagnose, t. j. spory j sou zaškrcené, obě 
bul1ky na koncích zaokrouhlené., epispor nepravidelně oddáleně bradavčitý, vzdálenost brada
vek 1,6- 2,4 (3,2) µ,nad klíčními póry hyalinní, úzce a nizoučce stlustlý (dobře viditelné teprve 
pi·i použití immersního objektivu). 
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Od Lohoto yzeúení j so u nČ'ki cró odch:.rlky. T ak Rh r z ]{,·íg índi sklh1 (E. al. inifol iwn) obsa
huje' hodně výtntRÚ se zÍlženo u dolní Luťikon. Br11d1.1vř: i tos t jo prnvide lněj š í a '.l.\ 'láš t č ty výLrusy 
dol e zí 1 žt- rH~ ,-yz1111čuj í se dolfrc> , ·idii e ln o u , ncj ,·ýše ] ,8 µvysokou h yalinní pupillou (viz obr. I d - h) 
t a k že so poněkud pl-ibli žují sc li ematick.v kreslen ým ohrrw.lim l i M 6 1l o ra(J94!) ). Podobně méně 
stcjno tntró j Ro u tC'linRpm·.\· z R c.vtlan·a tnu na E . alsinifolfoin. Stcjnotn1rl~ výtrusy j Ho u z\ ·l ášLě 
v e Rbf> rn Vf\ Hvannadah1r na E. anagallidifoliw11. 

Kromě s hčr i'.1. 1rnhoI·c· U\'etkných , b_vlo u č· in on o n ě kolik náll'zťt rzi na Epilobimn palustre L.: 

31 . 7. 1948 , Uil s t re.nni , roklC' Tung uá, 2 l .'J rn n. m„ p od Brachythecirlr1 11 rfrularis . 
4. 8. I !)48 R eydarlnl' kur, Philonotidetmn fontana e. 

2H. 8. l 04-8 , Botrn;á, MS. 
11. S. I H-t- 8, údo lí m ezi Bi skups bre kka a HalllJjiirnn.vi:ir<lur , prnmc nish>. 

P oložk:v z :~ L. 7. a 4. 8. by ly Rbírnny Ro 11 časn Č' SC' r·z i,·ý ni EJ. alsinifoli11m. Oba hoi:; titC'l1í i-;e 
n a siftn u,· iš l i mís ili. \ ' npj i'd habituR inťikontnýC'h rost 1i1111011í roztlíln ý. T eprYO pl'i rnikro s;kopickém 
\ ·y;'.;e l fr ní o bj ťvil1L He rnorl'ologieká. Ollli šno:-;t t PlioRpor z E. pa/11.c;tre od výt rusi't 7. ost.utních hoi::; tit f' l t1. 
Ji ž pouhým pozo rn,·áním v <lrohnohl l'dn j . úejmP, 7.0 t c lin:-;p or y n a E. palu.'!tre tvarově Ycelku 
od poddají ?urrinia epilobii DC, :7.C' , ·?,ak j so u daleko lnmt čj i. jemnč·ji ft pr::wiclclnčji brudav č it ó, 

než jak tomu je n a ostatních s bčreeh (,·iz obr . 2a - f). 1:-'h pod.robněj ším p růzkumu imrn.or sním 
obj okti,·ern. b .vlo zjištěno, ŽP vzdálPnoR ti brallaYC' k si:• poh,vbuj í , . rozrnczí 0, 8- 1.0 µ. Vzd{t le n ost 
j e ji c h zpra,·idl a nepř·C'sáhne 11,·cd e nou horní hra ni c i. rromó toh o h ya linní C'pispor lniH nad 
klí f. nírni p úr.' ' v elmi š irokou a nizoučko u papi11u \ '(' t,,·nru hodi nkovpho sklí f. lm (Yiz o br. 2) , což 
n eb.d o p ozorn ,·áno 11 n m a teriálu z ostn,tníC' h hos ti1·C' l 11. \ ''i0drna i d a lš í p ozoro\'1h1í h y ln prová<li'>na 
, . <' hl o r <t lhy drát u. obr{tzk.v krC'slon .v p omoc í luc•s lic iho aparú.t n hlavně z t oho důvorln , aby m o hl 
být pi·C's r1 č z1.1c h~·ec n clmrakio r brftd avč· itos ti ft a pikální papi l l y. Z to ho di'1vollu j so u tn,k<" z11kresleny 
pouze t y brtulm·k.v, ktPré byl,\; bezpečně YiditcJn é a kt e rP j o m ožno zu k.r •slit , . pomčrn č krá tké 
doht\ ne boť př'i dC'lŘÍm p ozoro,·ún i j o oko , ·clini brzy una,·en o . Krom i'.· t o ho j Rou hra<la Yky 110jl é-p o 
, -iditeln é na t f> čás ti , ·ý trus 11. kt C' r á j<' nPjhlí že fr ln í Č'o<..,<'(' ohjPkti,·11 . 

. fr zaj ínrn\·l\ . že podobn á p ozorcn-nní 1w11 č· inil I. ,J «·,I' ;.: 1 a cl ( l Hfí I) \'C sn~ pr~1f'i o i:-; lnndRkýf'h 
rzír· l1. 
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P11cr·inia epilobii D C, te lim;por.v: a - b: nn, g lacti florwn , BotnRR tilur, c, k: na E . alsinifoliurn, 
Gi lst roymi , d - h : n a /~. al8inifoliwl_!, K v ígíndis foll , i - j: n a E . al8inifolimn , Hvnnna.dalur, 

l: n a BJ. alsinifolium, c, 'R, .J C'seník (P ot r a k, No 1952). (Orig.) 
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Při zjištění těchto nesrovnalostí snažil jsem se nejdříve shledati nhné 
diagnosy P. epilobii DC a vyobrazení výtrusů. Původní popis D e Ca n do 1-
1 e ů v (1815, p. 61- 62) je velmi důkladný, zvláště pokud se týče vnějšího 
vzezření houby. Dovolím si ocitovati část, která svědčí o výborném pozorování 
autora a která uvádí znak velmi dobře pozorovatelný na všech druzích prohlí
žených vrbovek vyjímaje E. palustre. Výtrusný prach „ ... cst ďun brun roux 
prcsqne canelle ; Lorsqu'clle est tombé, tous les orifices mis a nu et creusés dans 
lt> petit rcnfl ement de Ja feuille, scmblent des cupuJes ďaecidium. " - Velikost 
výtrusů a chan~kter blány nejsou uvedeny. Stopka krátká, pevná. Rez byla 
Hbírána na E . o1'iganifolium v Pyrenejích. 

Další popis je J o han s on ů v ( 1886) provedený na matedálu z Jamt
landu (není však jasný druh hostitele). Stopka je dlouhá, opadavá, spóry na 
obou lwncích zakulacené, mi temeni neziJustJé, ve středu silně zaškrcené 
(podobají se 8). Membrána jo opatřena velmi jemnými bradavkami. Velikost: 
2 7- 40 : 17 - 2[) /l. 

Z roku 1897 je popis .F i s c Ji e r ů v (p. 30.>) na Epilobium roseum v Ober 
engadin. Barva sorú: „ rothbraun bis dunkeJbraun " . Epispor „ ... .ist i.iberall 
mít ziemlích Locker stchendcn , schwachen, rnitunter kaum sichtbaren Warzchen 
lwset.zt. " Veljkost spór: :rn--45 : 20- 25 µ. 

Mig ul a (l !HO, p. :~Slad.) označuje barvu sorů: „rnthbra,un bis dunkcl
braun " . Spóry jsou „ .... an beiden Enden abgerundet, seltencr am Grunde 
C'twas verschmalert, am Schcitcl kaum verdickt, in der Mitte stark eingeschni.irt, 
~i -· -- 48 : 17- 25 µ mit schwachen , ziemlich locker stehenden, kleinen Warzchen 
besPt zt. " Není udáno, na kterém druhu r. Evilobium byla t ato diagnosa prove
dena . V témže díle na tab. VII L, Fig. 8 je obraz teliospor , značně schematický, 
neodpovídající skutečnosti. 

Daleko přesnější popis i vyobrazení (p. 324, Fig. B 19) provedl K 1 e b ah n 
(191 4, p. :-rn7). Barvu sorů 'oznaěuje jako „rotbraun" . Velikost spór: 30- 45: 
: 20- 25 µ , (podle jeho vlastních měření 26- 36 : 13- 24 µ). Spory našel nahoře 
i dole zaoblené, ve středu poněkud silně stažené, řidčeji směrem nahoru nebo 
<lolu zúžené, obě buňky zpravidla stejně velké. Membrána je světle hnědá, 
l , !5- 2

1
!) 11 silná, „ ... mit fcinen , schwer sichtbaren, l,fi- 2,5 µ voneinander 

entfernten Warzchen besetzt." Obraz výtrusu byl pořízen podle materiálu 
na E. 7m1nstre z Triglitz (Brandebursko) a vcelku odpovídá popisu. 

V poslední době se mi podařilo nahlédnouti ještě do děl E. Fischer a 
(I ~04) a A . T rot t e r a (l 908). Jť i s che r podává popis houby celkem shodný 
s tím, který jsem už uvedl. Ze Svýcarska jsou uvedena celkem tři stanoviště, 
dvě na E. roseum, jedno na E . anagallidifolium, které je však pochybné, neboť 
autor neviděl materiál. Navíc je připojen obrázek šesti výtrusů na E. roseum 
z Fex-Thal v Oberengadinu. Obraz {p. lfi6, fig. 120) je kreslen při zvětšení 
620 : l, jako medium použita kyselina mléčná. Je vidět, že výtrusy jsou nestej
notvaré, oddáleně bradavčité, bradavky naznačeny pouze tečkami. Apikální 
papilly též nestejné velikosti, u jedné spóry nahoře chybí. Možno říci, že obraz 
se shoduje s popisem. V díle T rot t e r a je též obraz výtrusů (p. 208, fig. 63a). 
Jsou zobrazeny 2 spóry a při srovnání s obrazem Fischerovým snadno 
poznáme, že to je vlastně obkreslený čtvrtý a šestý výtrus z díla švýcarského 
autora. To ovšem není nikde uvedeno, naopak jsou vydávány za originál. 
P . epilobii byla v Italii nalezena na E. origanifolium (Savojsko), E. palustre 
(tamtéž) a E. roseum (Engadin). 
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Další popis s obrazem uvedl Mo 11 e r (1945, p. 99 ad.). Sori popisuje jako 
„reddish-brown tinged with purple". Spóry našel „ ... oval, with much 
constricted middle and slightly convex, hyaline apical papilla, ochraceous, with 
reddish-yellow, c. 2 11 thick, finely verrucose membrane, 28- 38 : 18- 22 µ. " 
Obrázek č. 33 na str. 100 představuje jednak teliospory na E. palustre, jednak 
výtrus na E. montanum. V hustotě bradavčitosti není rozdíl vidět. 

Bu b á k (1906, p. 142) popisuje P. epilobii DC podle nálezu Kir c hne
r o v a z Kaplic*) (jižní Čechy) na E. roseum. Barva sorů: rezavohnědá, 
„ ... spóry dosti různotvaré, na obou koncích zaokrouhlené, zřídka k basi 
zúžené, u přepážky silně stažené, 28-40 µ dlouhé, 20- 28 µ široké, s blanou 
světle hnědou, jemně bradavičnatou, stejnoměrně tlustou, na vrcholku ně
kdy nizounkou hyalinní papilkou opatřené, na krátké, bezbarvé, opadavé 
stopce ... " . 

Uvedl jsem zde jen některé diagnosy, hlavně ty, které se přibližují originál
ním, t. j. jsou sestavované podle vlastních pozorování autorů. 

Přehlédneme diagnosy právě uvedené, zvláště pokud se týče utváření 
bradavčitosti: 

Joh a n s on ( 1886): 

Fischer (1897): 

Bubák (1906): 

Migu la (1910): 

Klebahn (1914): 

M o 1 1 e r ( 1 945) : 

velmi jemné bradavky. 

ziemlich locker stehende, schwache, 
mitunter kaum sichtbare ... 

j emně bradavčité 

schwache, kleine, ziemlich locker 
stehen de 

feine, schwer sichtbare, 1,5- 2,5 µ 
voneinander entfernte 

finely verrucose 

na E. roseum 

na E. rose'um 

na E. palustre 

na E. palustre 
a montanum. 

Poněkud přesněj ší charakter bradavčitosti je zachycen pouze u tří autorů: 
F i s c her a, Mig u 1 y a K 1 e b a hna (podobně i u Lir o 1908). Popisy 
těchto autorů, nejpřesnější K 1 e ba h n ů v, plně odpovídají pozorování, které 
jsem učinil při prohlídce exsjkátů a sběrů P. epilobii DC uložených v Botanic
kém oddělení Národního musea v Praze. Vysoce zajímavé je, že zmíněné 
diagnosy souhlasí pouze s těmi sběry, které byly učiněny na jiném druhu 
r. Epilobium než E. palustre. Prohlédnuty byly: 

P. Epilobii DC: No 1952, LFG. 40. F. Petr a k: Flora Bohem. et Moraviae exsiccata, II. Ser, 
1. Abt., Pilze . 

E. alsinefolium, Hochgesenke, Gr. Kessel, 7. 1924, lg.Pic ba u e r. 

Vzdálenost bradavek 1,4--2,3 µ,obr. l l. 

P. Epilobii DC: No 2271, S yd o w: Mycotheca germanica. 

E. Lamyi, W estfalen: in der Nurnbach b. Siegen. 8. 6. 27 (8. 7. 27L l g. A. Lu d 

w i g. Vzdáleno"lt bradavek: 1,4- 2,3 (2,8) µ. 

*) Sběr Kirchnerů v byl objeven jedna.k v herbáři Národního mtrnea. j ednak v herbář·i 
Botanického ústavu v Praze. J e označen jakoErysibecinnamomea. W., Kaplitz, !'842, Kirchner. 
Hostitel není označen, mikroskopi cky jsem však potvrdil, že se j edná o Epilobium spec. R ez odpo
vídá Bubák o v u popisu, vzdálenoi;;t bradavek 1:4- 2,3 µ. 
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p. iJJPilobii DC: No 1405, KrYPtogamae exs iccatae . 
E. spec.: RWlgaria: In inontibus Tátra dictis ad lacurn Czorba . Leg. G. L e n 

g y e I, d et. Bubák. 

Yzdálenost bradave k: 1,4- 2,8 µ. 

p. JiJp1"lobii D C: Flora moravica. 

íl 
(} 

r 

Obr. 2. 

R. spec.: Montes .Jeseníky, Kotlina, 8. 191 2, l g. R.Pic ba u o r . 

Vzdá lenost bradaYok: 1,4---2,3 µ. 

b c d 

J 

Puccinia epilobii DC sub p. palustris, te liospory na Epilobium palustre: a- c: R e ydarlaekur, 
d - e: Gi lstreymi , f: Botnsá, g- i: W estfal n (S yd o w , Myco th. germ., No 3226), j: Lapponia 

tornensis (CrYPtog. cxsicc., No 1405). (Orig.) 

Vedle těchto položek našel jsem ve zmíněném herbáři další exsikáty 
P. Epilobii DC na E. palu.stre. Bylo vskutku překvapující, že ve všech nížeji 
popsaných sběrech jsou teliospory velmi hustě a zřetelně bradavčité, bradavky 
jemnější, pravidelněji rozložené. Nad klíčním pórem, zvláště horním, je 
nizoučká, široká hyalinní papilla v podobě hodinkového sklíčka. Bylo pro
hlédnuto: 
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P. Jj]pilobi1: DC: No 61 :l~ Fungi exsiccati Suecici. 

E. palustre: Torne Lappmark: Jukkasjarvi parish,.at the old :rnpply road („ matc 
rialvfigen") about 1 km E. of Kopparasen, 16. 8. Hl28. J. A. Na n nf e Id t 
(n. 1721). 

VzlláJenost bradavek: 0, 9- -1,4 µ. 

P. }J)pilobii D C: No 1405, Cryptogamae exsiccatae editae a museo hi s t . n a t,. Vimloboncnsi 

E. palusfre: Suecia, Lnpponia torn en sis: Abi sko, m . Jul. , leg. e t. <let. T. V e fi t o r 
f! r 0 n. 

Vzdťdenost bradavek: o, 9- l ,4 µ, obr. 2j. 

P . FJp1:lobú D C : No 322G, S y 1l o w : MycotJ1cca germanico„ 

E. palu8tre: W est fa len: am Odeb0rnbach b. N eu Astonberg, Krei:-; W' ittgen f' h:•in , 
:31. 7. 1937,legA. Ludwi g. 

Vzdálenost bra d avek: 0, 9- 1,4 µ,obr. 2g- i. 

Tváfnost teliospor na E. palustre se shoduje s materiálem islandským (viz 
obr. 2a- f), právě tak jako sběry učiněné na ostatních druzích r. Epilobiurn 
(na Islandě viz obr. la- k) se shodují s prohlédnutými exsikáty. *) 

Rozdílnost v hustotě, velikosti, zřetelnosti a pravidelnosti rozložení brada
vek je tak nápadná, že je ku podivu, že byla dříve přehlížena (alespoň se mi 
nepodařilo v dostupné a mně známé literatuře najít o této charakteristice 
zmínky)**). Uvedené znaky jsou viditelné již ph větším zvětšení, není třeba 
pozorovat immcrsním objektivem. Teliospory s Evilobiurn ]Jalustre nás1edkem 
své hustší bradavčitosti jw u při pozorování v mikroskopu tmavší. Apikální 
papilla je velmi dobře viditelná teprve při použití siln ěj ších objektivů. 

Zdá se tedy, že rez na E. pafostre, která se shoduje svým typem s P. epilobii 
DC, není , v důsledku svých morfologických odlišností, totožná s touto rzí. 
Dříve však, než přejdeme k diskusi o možnosti právě naznačené, nutno se zmí
nit o dvou případech uvedených v literatuře, které mluví proti naší domněnce. 

Když K 1 e ba h n ( 1 ~) 14) zpracovával dílo o brandenburských rzích, použí
val pro sestavování diagnos jako pfod1ohu především dílo E. F i s c h e r a 
(1904) , dále pak W in tur o v a (1884) zpracování rzí v Rabenhorstově floře 
a S c hr o t e r o v a ( 1880) z pracování téže skupiny ve floi·e Slezska. Kromě 
toho měl po ruce práce : S yd o w a (1904), Lir o (1908), Mig ul y (1910) 
a Bubák a (HW6). 

*) Lafi kavostí R. Dr L. Di v o c k é a Dr R n c ha (HeJ:-;inki) bylo mi umoznono pro 
hl édnout j eš tě d a lš í dva sběry P . epilobii l>C na E. palustre: Karelofin ská SSR, K ar Hlia po 
morica, K ern, 29. 8. 1896, leg . Lindr ot h (Liro); Fins ko, prov. Satakunta, p ar. Kan
kaanpaa, loc. Kunínkaanlahde, 8. 8. 19::!5, l0g. Matti La u r i a. 

Spory obou Rhěrů j so u fihodné R uvedenou charciktcri~tikou is landských núlozl'.1 na témže 
hostitel i. 

**) V bohaté Rbírcc zvláštních ot,iskú prof. K.Co j pa našel j sem dalši práci, kterou V i e n 
n o t - B o u r g in (1949) věnovalPucciniímrnH. Epilobium. Autor upozorřiuj e na velmi důkladný 
původní p opis P. Epilobii provede ný D e Ca n do l l e m a dopli1uje poznámkou, že tato roz se 
rozpozná o<l všech ostatních žijících na vrbovkách podle tvaru. , rozměrúabradavčitosti t eliospor . 
Tento p oR lední zn a k charakteri suj e: „ ... ]a verrucosité tres apparante dis tribuée sur les deux 
logos sauf toutefoifi la base de la logo inférieure. " (p. U). Na s tr. 15 j sou vyobrazeny dvě t eliospory 
P. epilobii, není bohužel udáno , H kterého hostitele . Toto vyobrazení, pokud mohu soudit , je 
n ejlepší, které j sem zatím vidě l. V celkovém charakteru i v jednotlivoRtec h byly vybrány tvary, 
R kterými se nej čas těji setkáváme. Vzdálenost, n epravidelné rozložení i velikos t bradavek 
( správně znázorněných drobnými kroužky) plně•souhl asíse skutečností. Př-es to , že autormikrosko-

• poval a proměřoval t eJiospory s E. palustre (vedle materiálu na E. nutans Pohl = E. anagalli 
difoliurn var. nutans Pohl a E. origanifoliH.m Lam k. = E. aisinifolium V i 11.) n e zmii'mje se 
nikde oj inóm n ebo odli šn ém utváfoní výtrusť'1. 
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Při popisu P. epilobii DC sám poznamenává, že diagnosu sestavil podle 
Fischer a a vlastního pozorování, které pravděpodobně prováděl výhradně 
na E. palustre; na str. :~24, fig. B 19 je vyobrazena teliospora pozorovaná na 
E. palustre z Triglitz. Obrazy kreslil, jak říká na str. 70, při zvětšení 618 : l. 
Vyobrazení dosti odpovídá diagnose na str. 337. 

Podle mých zkušeností a pozorování jsou v kresbě smíšeny dohromady 
znaky obou druhů teliospor: Typ bradavčitosti je shodný s typem P. epilobii DC 
s tou výjimkou, že bradavky jsou velmi pravidelně rozložené. Papilla nad 
terminálním pórem neodpovídá přesně ani typu P. epilobii, ani tomu, co jsme 
pozorovali irn E. palustre. Na obou stranách je totiž příliš ostře ohraničena místo 
aby její obrysy nCímatelně splynuly s povrchem výtrusu. Svým vzezřením však 
př'ipomíná typ na E. valustre, podobně je tomu i s papillou spodní buňky. 

Jak vysvčtliti tyto nesrovnalosti? Tuto otázku rozřešit je poněkud obtížné 
nyní, kdy není k disposici původní K 1 e ba h n ů v materiál. Naše pozorování 
byla prováděna jak }J ři zvětšení 4;30 : l , tak při 6~!5: l. V obou případech bylo 
možno pozorov::tt clrnra.kter bradavčitosti, zvláště pak hustá bradavčitost 
teliospor na E. JJalu8tre byla velmi nápadná. Domnívám se, že K 1 e b a h n při 
Rvém zvčtšp1í by musil podobný charakter pozorovat a, i když schematicky, 
zakreslit. Udaj o vzdálenosti bradavek považuji za jeho vlastní. Proto možno 
Hci , fo Kl e b a. h n nnJuesliJ skutečně to co viděl. Pak tu však zůstává druhá 
mcžrn1st , ž.c hostitel byl špatně určen . Jak známo , houba proniká celou rostlinou 
a značně ji deformuje. 

Podobná nesrovnalost se vyskytu je v díle Mo 11 e r a (1945) o houbách 
F a.nor. Tam na str. 99 je uvedena P. epilobii DC, připojena diagnosa a origi
nální obrazy výtrusů. V předmluvě k dílu říká autor, že rzi a sněti určoval 
R u c h w a l d. Na str. 63 je psáno, že všechny obrazy, s několika málo výjim
kami, kreslil autor. Na předcházející stránce pak uvádí, že pozorování spór 
provád ě l na vodních preparátech (s výjimkou spór rodů Lactariu,s a R 'ussiila). 
Nic nenasvědčuje tomu, že obr. 33 na str. 100, představující spóry P. epilobii DC 
jednak na E. palustre, jednak na E. alsinifolium by byl pořizován jiným způso
bem, než jak autor v pfodm]uvě uvádí. Spóry jsou kresleny při zvětšení 1000: 1, 
sběry byly provedeny v r. 1938, jejich mikroskopování teprve po filetech (p. 62). 

Sr1.wnáme-li kresby Mo 11 e rovy s našimi, pak se neubráníme pochyb
nosten o 1;.;právném pozorování tohoto autora. Tvar výtrusů přibližně odpovídá 
našim kresbám. Naprosto špatně jsou vyznačeny apikální papilly. Jsou pře
hnaně vysoké a jako by nasazené na vrcholku a úplně mění charakter výtrusu. 
Bradavčitost též není přesně vystižena. Oddálenost bradavek snad je přibližně 
zachycena, avšak skutečné rozměry bradavek neodpovídají v žádném případě 
tomu způsobu zobrazení jak provedl Mo 11 e r, t. j. prostým tečkováním . 
Daleko více se příblížil skutečnosti K 1 e ba hn ( 1914), který bradavky 
zakreslil jako drobné kroužky. 

Abych mohl dále posuzovat správnost Mo 11 e r o v ý c h obrazů, provedl 
jsem pozorování svého islandského materiálu, podobně jako tento autor, ve 
vodním preparátu, při zvětšení 635 : 1, tedy menším než měl Mo 11 e r. Zjistil 
jsem, že charakter bradavčitosti je pouze o něco hůře pozorovatelný a hlavně, 
že odlišná, hustší a jemnější bradavčitost spór na E . palustre je i při této metodě 
dobře viditelná. Pozorování jsem prováděl na materiálu 4 roky starém, tedy 
jen o rok mladším než byl M o 11 e r ů v. Jak nyní vysvětlit, že na obrázcích 
tohoto autora charakter bradavčitosti výtrusu na E. palustre a na E. alsinifo
lium je úplně shodný. 
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Naopak K 1 e b ah n ů v obraz se značně přibližuje skutečnosti. Vyskytá 
se však další námitka: Je možné, že skutečně houba doposud zahrnovaná pod 
P. epilobii DC zahrnuje v sobě dva morfologicky odlišné parasity z nichž jeden, 
jehož teliospory jsou oddáleně bradavčité, může existovat jak na E. palustre, 
tak na E. alsinifolium, anagallidifolium a j . Tato námitka je však otřesena 
dvěma skutečnostmi: a) rez nalezená ve Vestfálsku na E. palustre je morfolo
gicky zcela shodná s islandským a švédským materiálem, b) infikované 
E. palustre bylo na Islandě dvakrát (totiž na Reydarlaekur a u Gilstreymi) 
sbíráno v těsné blízkosti infikovaného E. alsinifolium a přece teliospory s obou 
hostitelů byly odlišné. V tomto případě pokládám za nemožné, aby houba, 
mající oddáleně bradavčité výtrusy přechodem na jiného hostitele najednou 
změnila charakter tak, že její výtrusy by se staly j emně, hustě, drobně bradav
čité. Toto tvrzení není sice podloženo infekčními pokusy, které okamžitě ne
mohu provésti, jeho popření by však vedlo tam, kam se dnes dostávají někte
ří vulgarisátoři mičurinské biologie. 

Již nahoře jsem naznačil , že je možnost pokládat rez na E. paliistre za 
odlišnou od P. epilobii DC. Abychom v této věci mohli zaujmout správné stano
visko, domnívám se, že je nutné zmínit se nejprve o některých náhledech na 
pojem druhu u rzí. 

Di s k use. 

Bu b á k v r. 1898 při monografickém zpracování rzí na rodech Galium 
a Asperula rozvíjí úvahy o vývoji a vzniku druhů rzí. Vyslovuje názor, že nové 
druhy rzí vznikají působením poměrů klimatických, fytogeografických a vzá
jemným působením nových hostitelů na rez a opačně. Svou úvahu zakončuje: 
„Uvážíme-li pak dále, že druh povstává znenáhla, že je dlouhého času třeba 
k tomu, aby se ustálil, můžeme považovat tyto formy (ku př. heterecickou 
rez, jež vytváří aecia na různých hostitelích, moje vysvětlení) za útvary, jež 
jsou na cestě, na níž se z nich dobré „druhy biologické" vyvinou. Vidíme tedy, 
že i mezi parasitními houbami jsou skupiny, které podle analogie s Hieracium, 
Rosa, Rubtis - „darwinovskými" lze nazvati. " 

V témže roce uveřejňuj e E. Fischer ( 1898, p. 117 a d.) úvahy o vzniku 
biologických druhů u rzí. Přiklání se spíše k názoru, že vznikly nezávisle na 
hostiteli a že přechod s jednoho hostitele na druhý je následek vnitřních změn, 
které se udály v houbě. Současně upozorňuj e, že velkou úlohu hraj e rozšíření 
hostitelů, přítomnost či nepřítomnost jednoho nebo druhého v kraji a pod. 
Na konec úvah nesměle se zmiňuje o možnosti, že vnitřní podstata hostitele 
přece jen však nemusí být stálá, že se může měnit. Tato představa vyvolává 
v něm dojem velké komplikovanosti zvětšované ještě tím, že o těchto problé
mech je málo vědomostí. 

Velký zmatek v názorech však přivodila De Vries o v a mutační teorie. 
Projevilo se to v práci H. K 1 e bahna (1904), poctivého pracovníka, který 
svými infekčními pokusy a zkušenostmi se dopracoval ke svým názorům, které 
však, před všemocností mutační teorie, zahazuje. Své zhodnocení pokusů začíná 
představou, že hostitelé měli vliv na vznik dnešních rzí a že pod dalším vlivem 
působení hostitelů nastaly další změny, které vedly k tomu, že původně 
plurivorní houba se stala úzce specialisovaná. Domnívá se však, že není správné 
vysvětlovati specialisaci parasitů výhradně přizpůsobením na hostitele 
(zvlášť když uvažujeme o rozšíření vyšších rostlin a často nacházíme hostitele 
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dvou úzce specialisovaných rzí v pospolitém růstu, ku příkladu trávy) . A tak 
dochází k názoru , „ . .. d a J3 g e w i s s e, a u f u n b e k a n nt e n in ne
r e n Ve r ha 1 t ni s s e n b e r u h e n de E nt w i c k 1 u n g st e n den
z e n , die allerdings durch die auBeren Umstande beeinfluBt werden konnen, 
fiir di e Entstehung der Formen mallgebend sein 
miissen. " (p. 161). 

Nyní následuj e výklad D e Vriesovy teorie a konečné zhodnocení 
vlastních pokusů o specialisaci P. smilacearum-digraphidis, v jejím duchu, 
i když vlastně nahrazuje určitá konkretní pozorování záhadnými vnitřními 
silami: „:Frei]ich wird durch die Annahme der Mutationen der Gedanke der 
Gewohnung, for den , wie im Voraufgehenden gezeigt wurde, mancherlei 
s pricht, anscheinend ganz ausgeschlossen, und man setzt ratselhafte innere 
Krafte an Stelle der immerhin auf ein gewisses kausales Verhaltnis hinwei
senden Gewolmung. Doch sind uns die naheren Vorgange bei der Gewohnung 
ebenso wenig bekannt, und es erscheint auch nicht ausgeschlossen, daB die in 
den Perioden der Konstanz etwa wirkenden Gewohnungseinfltisse in der bei der 
Mutation cintretcnden Veranderungen zur Gel tung kommen. '' 

ZajímaYÓ jP všimnout s i hned na tomto míRtě, j akým zp t1so bem se vyrovnal po 42 letech 
R tímto pokusem KG a um a n n (1946, p. 263)*) . Au tor j e v za.jetí idealis tických mendelovsko
morganistických pfodstav. S hlediska chromosomové teorie, totiž absolutní neměnnosti těchto 

nos itelú dódičnmiti, j istě podpofon nejnovějšími vývod y amerických pracovníků o křížení ras 
obi lních rzí, kriti s uj e Kle Lahnů v pokus. Arg umentuje tím, že Kle b a h n ů v výchozí 
infekční materiá l pi·edstavoval celou populaci , t. j. soubor výtrusů s odli šn ými chromosomovými 
sestavami. Konečný výsledek tohoto pokusu, totiž to, že houba po 15 generaci pěstovaná jen na 
P ulygonatum mult1'.florum byla Rchopna n a konec bohatě infikovat zmíněnou ros tlinu , kde žto na 
I'arú; a Majanthemurn vyvolávala jen slabé infekce, p ovažuj e G a um a n n za pouhý výběr 
(SeJektionierung) oněch indi\·iduí, pro j ejichž chromoRomo vou sestavu bylo P. multi florum nej 
\-hodnějším substrátem. Proto nemůže býti foči, pokračuj e autor d ále, o zdědění získaných vlast
ností v neolamarckistickém smyslu slova, trn.tíž nemohla nastati žádná hluboká změna, která 
by p i'ešla do genomu. 

Pod zorným úhlem mičurinské biologie rozpadá se G a um a n n ů v argument v trosky. 
H laY11í slabina spočívá v tom, že autor nevidí utvář'ec í vliv hostitele na parasita a podobně i jakou
k oliv schopnost houby přizpůsobovat svou pods tatu okolním vnějším podmínkám. G a um a n n 
p loše vyRvětluj e skvělý Kl e b a h n ů v p okus pouhým výběrem vlastností, kter é zde už byly, 
které se nemění a j so u pasivní hHčkou přirozeného výběru. Tato představa ovšem úzce souv isí 
s genovou teorii. Pro nedostatek místa odkazuji n a p odrobný p opis životního cyklu h eterothal
lické rzi u G a um a n na (1949). Šffeji se zmiňuji o sporných bodech. 

Dikaryotisací mycelia vytváH se, j ak správně G a um a n n cítí, kvalitativně nový stav, 
vedoucí k novému typu a similace . Autor chtě nechtě musí učinit ústupek a Hká, že zdvojeni 
jad1w ,, .. . fúhrt zu e iner ernahrungsphyRiologisch n eu en Genkombination und dadurch zu n e uen 
erniihnmgi:lphyRiologischen Anspri'ichen (p. 3Uí) ''. Zde, jak uvidíme z d a lšího, chromosomová. 
teorie j e v koncích. V aeciosporách nastala kvalitativní změna a přece jádra dále zůstávají v páru 
a vlastní karyogamie se odehrává teprve př·ed vytvořením b asidiospor. Proto G a um a n n je 
nucen phjmouti d a lší ústupky, když říká: ,, ... die Chromosomen und mit ihnen die Erbmassen 
der beiden E ltern verbleiben zwar beim K ernpaar vorlaufig n och in den Elternkernen und sind 
desha lb m o r p h o 1 o g i s c h voneinander getrennt; p hy i:l i o 1 o g i s c h sind sie dagegen in 
i r gen d e in e r (mnou p odtrženo) Weise gekoppelt und b esitzen deshalb dieselbe Auswirkung 
wie wenn sie ... innerhalb e in e r Kernmembran v ereinigt waren. " (p. 319). 

Je zřejmé, že chromosomová teorie, pod tlakem objektivních skutečností, 
je nucena připustit, že jaderné plasmy jsou nějakým (neznámým) způsobem 
navzájem spojeny. Již tato skutečnost však znovu dotvrzuje skvělou poučku 
mičurjnské bilogie o úzkém spojení živé bílkoviny s jejím prostředím, o čilé 

*) J e velice zajímavé, že autor v druhém vydání (1951) v příslušné kapitole tuto kritiku 
neuvádí. Není též vysvětlena příčina jejího vypuštění. 
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výměně látek mezi jádrem a cytoplasmou a naopak, o vlivu vnějších podmínek 
na nejvnitřnější pochody všech buněk organismu. 

Je zákonité, že projde-li organismus několikráte stále stejným typem asi
milace, stane se požadování těchto určitých podmínek, které byly kdysi proměn
livé, konstantní. Organismus zákonitě dává přednost zcela určitým plastic
kým látkám, zatím co jiné buď vůbec nepřijímá nebo jen slabě. Takovým způ
sobem K 1 e ba h n pokusně dokázal jeden z možných způsobů vzniku bilo
gických ras, neprove<ll však jeho správné zhodnocení. 

Vrátíme-li se nyní k dalším příkladům teorií o vzniku druhů u parasitic
kých hub neshledáme se s ničím novým. Všemocná úloha chromosomů a mutací 
vede úvahy idealistických pracovníků (S cha ff nit 1928, G a um a n n 
1946) k závěrům, že nové druhy mohou vznikat buď mutací anebo tomu před
cházejí bastardační procesy, míšení jader (které někde opět končí karyogamií) 
a pod. 

Podobný je vývoj názorů na druh u hub v SSSR. Nemohu zde zatím podat 
podrobný přehled, uvádím jen příklad J a č e v s k é ho (1928), který ještě je 
pod vlivem chromosomové teorie a uvádí tři možné způsoby vzniku druhů : 
1. postupnou evolucí a přirozeným výběrem, 2. hybridisací, 3. mutacemi. 
Na um o v ů v článek z r. 1939 též se zabývá otázkou vzniku druhů u parasi
tických hub. Je též psán v duchu idealistických hypothés, jako nové však 
uvádí další dvě možnosti: adaptaci a míšení plasmy (hlavně u Deuteromycetes), 

Nejnověji, pokud je mi zatím známo, zabýval se otázkou pojetí druhu 
u nižších rostlin K u r s ano v (1945). Bohužel neměl jsem možnost číst origi
nál, k disposici byl pouze referát J. J. V o r on i chi na (1946). K u r s ano v 
nejdříve kritisuje použití různých hledisek při tvoření nových druhů u nižších 
rostlin (ku příkladu morfologicko-geografické, ontogenetické, cytologické 
a genetické) a do hází k názoru o specifičnosti těchto hledisek, neboť je jich 
možno použít jen v určitých jednotlivých skupinách nižších rostlin. 

Velkou důležitost přisuzuje K u r s ano v oceňování fysiologických 
vlastností, které zvlášť názorně se uplatňují u parasitických hub. K u r s ano v 
o tom říká: „. . . v otázce o podstatě a vzniku nových druhů parasitické 
houby dávají nemálo nového a závažného. Ačkoliv samotná koncepce o druhu 
jakožto systému velmi drobných kategorií se nezrodila u parasitických hub, je 
podstatné , že zde může být velmi prohloubena a jasněji dokázána díky tomu, 
že tyto nepatrné kategorie (biotypy) se zde odlišují plně objektivními a jasnými 
fysiologickými vlastnostmi." 

V o r on i chi n přidává k referátu některé své poznámky a nakonec 
odmítá představu druhu jako složitou soustavu malých podřaděných jednotek. 
Dále :i'.'íká: „V souhlasu s názorem akademika V. L. Kom ar o v a nemohu 
přijmout představu o druhu jakožto soustavě, neboť touto představou druh 
ztrácí svůj význam základní taxonomické jednotky. Zároveň se mi zdá, že druh, 
ve své podstatě ,etapa vývoje', nemůže se představovat jako naprosto stejno
rodý celek skládající se z elementů různého morfologického i fysiologického 
významu, zůstávajících sice v hranicích morfologicko-fysiologických norem 
přirozených danému druhu, oddělených od bližších druhů zjevným hiatem. 
V tom je - dvojjedinost podstaty druhu. Podobné konstantní variace, podle 
všeho hojné v hranicích druhu, z kterých některé jeví se začátkem budoucích 
rozličností a nakonec - druhů, navrhuji nazývat „variantami" nebo „bioizo
topy". 
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Ještě však j e nutno zmínit se o práci E. Fischer a (1917) , která se vztahuje k témuž 
problému. Je zajímavá tím, že a utor uvažuj e nejen o vzniku druhu u rzí p o stránce fysiologické, 
nýbrž pronáší svůj soud o možnostech současných morfologických změn. Vcelku zastává to stano . 
v isko, kter é dneR mnohde převažuj e, totiž ploc hý evolucionistický d a rwinismu s: Biologické druhy 
u rzí (a vi'1bec parasitických hub) jso u prý vlastně ponenáhlu Re stávající, v budoucnosti morfolo
gicky oddělitelné dobré, linnéovsk é druhy. B ylo by však ti'eba, dodává autor, dokázat, že h os titel 
působí na změnu formy parasita do té míry, aby změny mohly být považovány za znaky druhové. 
Stěžuje si d á le, že podobné důkazy j sou velmi c habé; jeho v lastní pozorování n ení dostatečně 
pi·esvědčující. Za daleko podstatněj ší považu je výzkumy Fr e e man a a John son a o pro
mónlivosti délky uredirn;;por P. graminis ph infekci na rúzné hostitele a překvapující objevy 
Američanů Lo n g a a D o d g e, kteř'í dokázali , že dvě morfologicky odlišné rzi při pěf.ltován í 
Ha témže h ostiteli nabyly s tejnéh o charakteru morfologického. Autor poch y buj e o spolehlivost 
těchto údaj ú . (Práce mi nejsou dostupné, proto ci t,uj i s tanovi sko F i R che r a ). 

Před tím, než provedeme zhodnocení uvedených názorú, je nutno pře 
deslat, že cesty vzniku druhů u rzí nejsou detailně známy. Je jisté, že není 
jen jedna linie, kterou se bral vznik druhů u těchto hub a k osvětlení je třeba 
dalšího studia, než i přes to je možno upozornit na některé základní rysy vývoje 
živé hmoty zúčastněné při tvorbě nových forem. 

T. D. Ly sen k o (1951) podal definici druhu v biologii, ve které mluví
1 

i u mikroorganismů, o důležitosti rozdílnosti kvality vzájemných vztahů mezi 
jedinci téhož druhu a mezi jedinci různých druhů. Jak však tyto vztahy najít 
u rzí, které není dosud možno pěstovat na umělých prostředích. Jak ocenit 
kvalitativní rozdíly biologických dfuhů rzí. 

V prvé části definice je řečeno: „Druh je zvláštní, kvalitativně vyhraněný 
stav živých forem hmoty ... " V této větě je zřejmě kladen .důraz na „zvláštní" 
a .,vyhraněný". Je přece známo, že v živé přírodě jedno individuum se něčím 
liší od jiného už následkem toho, že obě současně neasimilují stejné podmínky 
a nemají pro to také stejných předpokladů. Druhy v přírodě rozpadají se v dů
i;;ledku své přirozené přizpůsobivosti v řadu (souhrnně řečeno) forem, z nichž 
každá sama nebo jejich skupiny se navzáj em od sebe liší též kvalitativními 
rozdíly. Je však jisté, jak říká St o let o v (1952), že „rozdíly uvnitř druhu 
jsou samozřejmě kvalitativně odlišné od rozmanitosti existující mezi individui 
různých druhů. " (p. 189). A zde je určitá slabina našich vědomostí, že nedove 
deme poznat tuto rozličnost kvalitativních odlišností. J edno však charakteri
suj e druhovou odlišnost: způsob jejího vzniku. Mičurinská biologie odsoudila 
povrchnost evolučního darwinismu, aby nastolila tvůrčí darwinismus, který 
„ ... nechápe vývoj jako plochou evoluci nýbrž jako jev, kdy se v lůně starého 
rodí nová kvalita, která tomuto starému odporuje, hromadí postupně kvalita
tivně nové vlastnosti a v boji proti staré kvalitě nabývá formy nové, zásadně 
jiného seskupení vlastností, s vlastním, odlišným zákonem existence (Ly
s enko 1951)." 

Jaké j so u však př'íčiny vývoje živé hmoty a nesmírnéh o b ohatství forem života. Podstata 
tohoto pohybu hmoty tkví ne ve vnějších příčinách, n ý brž ve vlastnos tech vnitřních, vlastních 
živé hmotě, ve vnitřních rozporech. Rozpory j sou v lastní všem věcem, n e všechny však jsou 
přímou hybnou pákou vývoje. Poučný j e v této věci výklad Mao Ce - Tung a (1952): „Rozp or y 
vnitřně vlastní včcem a j evúm j sou základní příčino u j ejich vývoje, kdežto vzájemná souvi slost 
a vzájemné působení jedné věci nebo j evu s jinými věcmi nebo jevy j sou pHčinami druhého ř·ádu." 
A d á le: „Mar xistická dialektika tvrdí, že vnější pHčiny j sou podmínkou změn , kdežto vnitřní 
příčiny základem změn, př'i čemž vnější př'íčiny působí pfos vnitřní" (p. 444 ). 

S tohoto hledieka n e ní možno považovat (jak to činí i V o r on i
c hi n) t. zv. biologické druhy či rasy rzí za kontinuitní řadu, která někde 
končí nebo bude končit novým druhem. Kvalitativní odlišnosti jednotlivých 
ras, které skutečně existují, jsou výsledkem (alespoň v mnoha případech) 
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vzájemných vztahů houby a vnějšího prostředí. Tělo hostitele, toť pro parasita, 
po úspěšně provedené infekci, vnější podmínky existence (S a v u 1 es c u, viz 
č 'e r noh orský 1%0). Mezi substrátem a parasitem je rozpor, vnější 
podmínky byvše nestejným způsobem asimilovány, stávají se vn i t ř
n í mi příčin a mi proměnlivosti organismu. Nejedná se tedy o dosažení 
takového stupně ve vývoji, kdy vn i t ř ní r o z p o r y se vyhranily do té 
míry, že stará forma, která obsahuje novou náplň, stává se překážkou a zbývá 
jedna možnost pro vývoj, kvalitativní přestavba. 

Pro tyto vývcdy svědčí též náš nález P. epilobii na E. palustre*). Nelze 
zapírat, že při povrchním studiu islandských sběrú bylo hodně dúvodů pro 
vytvo:foní nového druhu. Skutečnosti později nashromážděné vedly k jiným 
závěrům. 

V poslední době předal mi k určení s. Dr E. Had a č rez na E. al8inifolium 
V i 11. sbíranou ve Velké kotlině na Jeseníku 4. 7. 1947. Je to P. epilobii DC. 
Současně sbíral tuto rez H. Z a vře 1, který byl tak laskav a poslal mně vzorek 
na témže hostiteli. Oběma soudruhům srdečně děkuji. Od dříve uvedených 
sběrů Picbauerových z téže kdtliny liší seobasběrytím,ževýtrusyjsou 
hustěji , drobněji, nezřetelně bradavčité, vzdálenost bradavek 0,9- 1,8 µ. 
Přjpomínají tedy zimní výtrusy s E. palustre., jsou však od nich odlišné řidší, 
nepravidelnější, nezřetelnou bradavčitostí.. 

Existence tohoto přechodného tvaru mne přesvědčuje o tom, že po důklad
ných studiích rozsáhlého materiálu by bylo možno sestavit kontinuitní řadu 
různě utvářených teliospor odpovídajících fysiologicky i morfologicky přiro 
zené tvárnosti hub. 

Ve správnosti názoru mne utvrzuje studie I. Jor s t a d a (1932) o Puccinia 
Pazschkei. Autor dospívá k názoru, že různý charakter bradavčitosti je podmí
něn fysiologickou specialisací. 

Všechny skutečnosti ukazují k tomu, že forma na E. valustre a E. davu
ricum je specialisovaná na tohoto hostitele. Možnost jejího vzniku byla v pře
dešlém naznačena. Je tu však ještě jedna eventualita. Její experimentální 
potvrzení by opodstatnilo pojetí naší formy jako druhu. 

Tranše l' po prvé v r. 1907 vyslovil domněnku o tom, že některá aecia 
objevující se na vrbovkách, patří do cyklu Puccinia veratri (DC) Duby. 
Naopak velká podobnost teliospor P. epilobii a P. veratri zdá se býti dalším 
podložením Tranše l' o v a pravidla v tom smyslu, že P. epilobii vznikla 
zkrácením a přeložením cyklu na jednoho hostitele. V r. 1908 provedl T r a n 
š' e l' (1909) první pokus. Epilobium adnatum, roseum a obscurum infikované 
teliosporami P. veratri zůstaly však netknuté. Další T r a n š e r ů v ( l 909a) 
pokus byl úspěšný v tom, že se objevily pyknidy na E. roseum, kdežto na E. ner
vosum se vyvinula též aecia. V i e n n o t - B o u r g i n ( 1949) uvádí pozoro
vání Arthur o v a (bohužel není možno se dozvědět v které práci), podle 

*) Dr I var J 6 r st ad (Oslo) byl tak laskav a pos lal mně tři exempláře P. epilobii 
z Nors ka: na E. davuricum Fi s ch., Hordaland, Fagerdalsbjé.irnen, cca 1250 m, 5. 8. 1932, 
leg. J. Lid; na E. Hornemanni RCHB., Hordaland a na E. montanum L., More et Romsdal, oba 
sběry leg. I. Ji) r st ad. Zatím co poslední dva sběry nevybočují z normálního typu P. epilobii, 
rez na E. davuricum se vyznačuje výtrusy, jež mají charakter bradavčitosti shodný se rzi na 
E. palustre. Jediná odchylka je v tom, že bra.dayky se jeví při pozorování nepatrně světlejší. 
V přiloženém dopise Dr J 6 r s t ad upozorňuje na odlišnost rzi na E. davuricum. Provedl jsem 
porovnání a potvrzuji toto zjištění, kter~ nepřekvapuje, neboť zmíněný hostitel je velice blízký 
s E. pcúustre, takže mnohdy bývá s touto rostlinou snadno zaměňován (Ha u s s k nech t 1884). 
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kterých patří k P. veratri aecia na E. latifolium L., anagallidifolium Lam k. , 
Hornemannii Reich e n b., paniculatum Nu t t. a rubescens Ry db. S a v u
J es c u (Č e rnohor s ký 1950) přisuzuje k této rzi aecia nalezená na 
E. montanum. 

Není oprávněné pochybnosti o vzniku P. epilobii tak jak byl naznačen. 
Právem se však můžeme domnívat, že P. ep,ilobii nebyla vytvořena ani na jed
nom místě zem~kého povrchu ani za součinnosti pouze jednoho a téhož druhu 
r . Epilobium. Je pravděpodobné, že tohoto pochodu se účastnilo několik druhů 
vrbovek , které, mezi jiným, by mohly býti příčinami fysiologicko-morfolcgické 
rozlišenosti nově povstalých forem. 

Formu rzi na E. palustre a E . davuricum považuji za subspecji v důsledku 
její odlišnosti jak fysiolcgické, tak morfologické. 

Puccinia epilobii D. C. subsp. palustris U r b a n. *) 
Telia na spodní straně listů, okrouhlá až elipsoidní, prášivá, černohnědá 

(CUC No 116- 117) pokrývající celou plochu listů. Napadené rostliny defor 
movány podobně jako u P. epilobii. Teliospory : na obou koncích zaokrouhlené, 
obě buňky kulovité a asi stejně veliké, ve středu dosti silně zaškrcené. Klíční 
porus horní buňky t eminální nebo o něco posunut na stranu, porus dolní 
v polovině buňky nebo posunut ke stopce. Epispor hyalinní , zřetelně jemně, 
hustě, pravidelně bradavčitý, vzdálenost bradavek 0,9 /t- 1,4 µ. Nad klíčními 
póry, zvláště u horní buňky, je epispor nízce a široce ztlu stlý ve tvaru hodinko
vého sklíčka. Velikost výtrusů: 33, 9- 42,5 µ : 20,5- 25,3 p,. Stopka hya.linni, 
krátká. 

Na list ech Epilobium palustre L. v Německu , Švédsku, Finsku, Karelofinské 
SSR, na Islandě. E. davuricum F i s c h.: Norsko. 

Záv ěr 

Na podkladě studia islandského materiálu Puccinia evilobii DC sebraného 
v r. 1948 u příležitosti III. čs. přírodovědecké výpravy na I sland, autor zjistil, 
že existují rozdíly v utváření bradavčitosti a temene teliospor sebraných na 
Epilobium palu,stre a ostatních druzích rodu Epilobium. Toto pozorování, totiž 
zřetelněj ší, husMí a jemnější bradavčitost t eliospor na E. palustre a řidší, 
nepravidelná bradavčitost na jiných druzích (E. anagallidifolium, alsinifolium, 
lactiflorum) bylo dotvrzeno studiem položek P . epilobii DC uložených v herbáři 
bot. oddělení Nár. musea v Praze (E. alsinifoliurn, Lamyi, palustre). Současně 
byly navzájem srovnány více či méně původní diagnosy několika autorů: 
D e Candolle(1815),Johanson (1886) ,F i sc h e r (1897), Bubák 
(1906) ,M igula (1910) , Klebahn(l914) , Moll e r (l945)a Viennot
B o u r g in ( l 049) . Ukázalo se, že pro teliospory P . epilobii DC je uváděna 

*) Soris tele utosporiferis hypophylli s, saepc per tuta m folii sup erficinn lli s tributis, J'O· 

t.unclat is m;quo ellipsoide is, pulverulentis, a tro-b1·unn e is (CUC No lH- lJ 7). Spuris a.pice ct 
bas i rotundatis, utraquo cellua g lobosa s imilo magna, medio valide constrict is. Poro cellul ae 
supcrioris terminali seu pauce a d septum trarn;lato, p Gr o cellulae inferiuri H in sa ep ti v ic ini 
tate ~:ieu a d pedicellum trarn; lato. E pisporio hyalino, distincte leni ter den se p erfecte verruc u
Ioso, di stantia vorrucarurn 0,9- 1,4 µ. Supra poro nominatim in cellula superiori episporio humile 
1atcque incrnssato. Sporis: 33 ,9- 42,f) µ.: 20,fí-25,3 µ.. Pedicello h yali no, brc, ·i. 

Hab. in Germania, Suecia, Fe nni a, Karolo -Fennia lslandiaque in folii s Epilo /Jii pal11strú; 
L. et in Non·egia in fo iii s E. dav11rfri Fisc h. 
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nebo i v kresbě zachycena oddálená, nezřetelná bradavčitost (vzdálenost bra
davek l ,fí až 2,fí µ).Nesrovnalosti byly nalezeny u K 1 e bahna (1914) a Mol-
1 e r a (1945). Autoři zobrazili zimní výtrusy nalezené na E. palustre, odlišná 
bradavčitost však není zachycena. Vysvětlení je těžké, není-li k disposici pů
vodní materiál. J e též možné špatné ur čení hostitele. V závěru této části autor 
pochybuje o možnosti změny charakteru bradavčitosti způsobené po každé 
pouhý m přechodem na jiného hostitele. Považuje charakter bradavčitosti za 
značně konstantní a podmíněný určitou fysiologií houby a vyslovuje do
mněnku, že houba na E. palustre je odlišná od P . epilobii DC. 

Proto nejdříve uvádí některé starší názory na druh a vznik druhů u rzí: 
Bub á k (1898), Fi sc h er (1898) , Kl e bahn (1904) , Schaffnit 
(Hl28) , Caumann (1946) , Ja čevs kij (19 28), Naumov ( 1939), 
K u r s ano v (1945) a Fi sc her (1916). Jmenovaní autoři zabývají se 
těmito otázkami ve Rpojitosti systematického ohodnocení biologických druhl'.1 
(ras) u rzí a docházejí k názoru, jednak že rasy vlastně představují začátek 
fysiologické a později, v pozvolném vývoji, i morfologické diferenciace linnéov
ského druhu, jednak že nové druhy vznikají účinkem neznámých vlivů mění
cích genovou sestavu čili mutacemi. Těmito názory stojí na basi evolucio
nistického darwinismu a mendelovsko-morganovské chromosomové teorie, 
kterou, ku příkladu, použil též Gau mann (1946) při kritice K 1 e bahno v a 
( 1904) skvělého pokusu o specialisaci Puccinia smilaceariim-digraphidis. 

S hlediska mičurinské biologie nutno zavrhnout obě teorie. Nový druh 
v biologii, u vyšších rostlin právě tak jako u rzí , je charakterisován kvalita
tivní relativní odlišností od starého. Tato rozlišenost nevzniká ponenáhlou 
evolucí, nýbrž náhlým kvalitativním zvratem. Biologické druhy (rasy) rzí 
pofltrádají tuto tvářnost. O jedné z možností jejich vzniku svědčí K 1 e ba h
n ů v pokus. Morfologické rozdíly (kromě velikosti spór, jež je bezprostředně 
závislá na anatomii hostitele) nebyly u nich nalezeny. 

Do tohoto rámce spadá i rez na E. palustre a E. davuricum*) i když se 
m o r f o 1 o g i c k y 1 i š í od P . epilobii. Na podkladě nového názoru na druh 
a studia materiálu P. epilobii sebraného v r. 1947 ve Vysokém Jeseníku (ČSR) 
autor se domnívá, že morfologická odlišnost rzi na E. palustre je výsledkem 
utvářecího vlivu vnějšího prostředí na fysiologii i morfologii houby. 

Současně autor nevylučuje možnost, že P. epilobii vznikala jak naznačil 
T ranše r (1909), avšak na různých místech za různých podmínek a na růz 
ných hostitelích. Tento pochod by též vysvětlil fysiologicko-morfologickou 
rozlišenost a oprávněnost nového druhu. 

Zatím však možno rez na E. palustre a E. davuricum považovat za P. epi
lobii DC subsp. palustris Urban. 
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3. Y p 6 a n: 

R 1:1ay11enHio pJI\aB1IHHHoro rpH6a Puccinia epilobii DC. n 3a1'JeTKa K uoH.HTHIO 

BII)l;a y pmaB 1UUUlhlX rpHOOB. 

Ha ocn0Bamu1 :HCcJie)J.0Ba1rnH HcJiaHµ;c1-wro MaTepHaJia Puccinia epilobii 
DC, co6pa1-1Horo B 1848 ro,n;y no CJIJliaio ITI -ií qexocJIOBar~1-wii ::rncrrep;Hu;1n1 
ecTecTBOHCrrhrraTeJieH: B McJiaHp;HVJ, anTop HOHcTan1poBaJ1 1 LJTO cyru;ecTByeT 
pasHHJJ,a B ocpopMJiett1rn: 6opop;aB4aTOCTH 11 Bepxyunu:1 TeJietí:Tocrrop, co6pan
HhtX na Epilobiurn palustre H na ocTaJihHhIX m:1,n;ax po,n;a Epilobiurn. 8To 
onpe,n;eJieHHe OT1.J8TJU:IBOCTH, rycTOThl 11 TOHHOCTM 6opop;aB'-raTOCTM T8JieMTO 
cnop 1-rn E. palustre H paspos11emrncT11, 11epam10MepnocTM 6opoJ(ancmTocTH 
Ha ;r:i,pyn1x mi)J.ax ( E. anagallidifoliurn, alsinifoliurn, lactif lorurn) 6hIJIO 
nop;TBepm)J.eHo nccJie)J.0Ba1-n:teM an:seM1vu1poB P. epilobii DC, 1iaxo,n;.nru;11xc.H 
B rep6apuyMe 6oTaHH4ecHoro OT)J.eJieHMH Hau;1101rnJih1-10ro MyaeH B 11pare 
( E. alsinifoliurn, Larnyi, zJalustre). Ha pH.,n;y c 3THM 6b1JI0 npHcTyrrneHo 
K cpanneHJiIIO 6oJiee HJIM Me1rne nepBmiaqaJihHhIX orrpep;eJiett11i1: cJie)J.y1oru;ttx 
ecTeCTBOMcrrhlTaTeJieii:: ,[( e K a H p; o JI h (1815), Mo r a H co H (1886), 
<D 11 lil e p (1897), By 6 a H (1906), MH r y JI a (191.0), K JI e 6 a u (1914), 
M e JI JI e p (1945), a TaHme B 11 e 11 Ho T - E y p m e H (1949). Oc-rnaaJioch, 
"Y.TO TeJiei1Tocrroph1 P. epilobii DC aapMcoBaHhI H oxapaHTep11aoBaHhl paa
poanennoíí, HeHcHoií 6opo,n;anqaTocThIO (6opo,n;amrn Ha paccTOHHHH 1,5- 2,5 ft). 
HecooTBeTcTBI1.H 1-rnmJI11cb y K JI e 6 a H a (1914) 11 M e JI JI e p a (1945). 
ABTOphI 1rno6paa11JI11 SHMHHe crropI>I, o6napymetttthte Ha E. palustre, HO 
OTm1q11H 6opop;aBqaTOCTM H8 OTM8ll8Hht. 06'.bHCHeHHe aaTpy,n;Hl1T8JibHO 6es 
uaJI11qH.H rrop;JIMHHoro MaTep11aJia. BoaMOIBHO H nenpamrnhttoe onpep;eJimrne 
pacTeHH.H-xoamrna. B aa1-wro1Iett11M aToro paap;eJia anTop coMHeBaeTc.H B Boa
MomnocTM I13MeJ-IeI-Il1H xapawrepa 6opo)J.aBcraTOCTH npH JCJIOBHI:I MCHJIIOlJM
T8J1bHO TOJihHO nepexo;a;a Ha ,n;pyroe pacTettHe-xoam·rna . OH cq11TaeT xapaHTep 
6opo)J.aB1IaTOCTH 3Ha'IHTeJibHO fIOCTOHHHhIM, o6ycJIOBJI8HHhIM onpe,r:i:eJieHHOM 
cp11s110JiorHeií rpn6a 11 npe)J.rroJioraeT B03MomttocTh, qTo rpI16 1-rn E. palustre 
OTJI11qaeTcH OT P. epilobii DC. 

IloaTOMY aBTOP npI1BOJll1T CHaqaJia H8IWTOpble npemtt11e B3I'Jifl)J.hI Ha 
BMAhl n tta 06pas0Ba1rne BMAOB pamB'IMHHLIX rpI16oB: B y 6 a H (1898), <D 11 -
m e p (1898), K JI e 6 a H (1904), III a <P q) M 11 T (1928), r e y M a 1-1 (1946), 
H q e Bc K H ií (1928), H a y Mo B (1939), Kyp ca Ho B (1945) 11 <D 11 -
Ill e p (1916). I1epe11MeH0BaHHbI8 aBTOpbI paccMaTpMBaIOT 3Tl1 BorrpochI B CB.fl3H 
c CMCTeMaTM'I8CHl:IM onpe)J.8JI8Hl18M 6HoJiorn:qec1rn:x BM)J.OB p1HaB1.Jl1H l1 np:ttXOIJ.HT 
R B3rJIH.UY, 'ITO 6110TMTihI c 01:v-10tí cTopoHht co6cTBettuo npe;n.cTaBJimoT naqaJio 
qnrnI:IOJIOfHqec1wit ~ a BIIOCJl8,!J,CTBllll1 np11 nocTerreJ-11-lOM pa3BHTI1lf H MOp(pOJIO 
r11qemrni1: ;:i:ttcpcpepeI-Iu;Hal~HH JIMHHeeBCHOI'O BM}J.a, a c ,n,pyro:tí CTOpOHbI HOBble 
Bl:l)J.bI B03Hl1l\aIOT no;a; B03,Ll;8MCTBMeM H8l:l3BeCTHbIX cpaHTopoB, H3M8H.HlOiql1X 
cocTaB reHOB, mraqe roBopH, MyTaIJ;HHMil. 8TH B033penirn cTaBJ1T 11x Ha Gaay 
8BOJlIOl,l101-Il'ICTiflleCHOro l~apBMI-Il13Ma l1 lYiel-I)J.eJI:H3Ma-MoprattH3Ma xpoM030M
HO:tí T80pl1M 1 HOTOpoit, 1ianp11Mep 1 BOCfIOJ1L30BaJICH TaRme MI' e y M a H (1946) 
np11 KpHTMHe 6JiecTHir~ei1 nonhlTE 11 H. JI e 6 a H a ( 190'1) cne1~viaJIM31ilpoBaTh 
Puccinia srnilacearurn - digraphidis. 

c TO'IIUI apeHM.H Ml14YPMHCJ{O:tt 6110Jior1111 1-ieo6xo,n,11Mo OTBeprHyTh o6e 
TeopHM. HoBhI:tí BHA B 6110J1or1111 y Bhtcun1x pa.cTettll:ii:, TaH. l'l-rn, HaH M y pmaB
q11HHhIX rp1160B, xapawrep1rnyeTC.H 1rnqecTBeHHO OTHOCMTeJihHhIM OTJIW-IH8M 
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oT cTaporo. 8To O'l'JIMq1.ie B03HMRaeT tte rryTeM rrocTerreHHOit aBomo1~11w , a He
omtt)].aHHhlM RaqecTBeHHhlM C)l.BJHOM. Y 6MoJior11qecm1x BM)l.On B pmaB'-IMHHhIX 
rpn6ax OTCYTCTByeT STO RaYeCTBO. 

06 0)1,HOll 118 B08MOIHHOCTeit MX B03HHJ\HOBeHM.fl HCHO CBM,IJ.eTeJihCTByeT 
onbfT l{ n c 6 a H a. Mop<floJiorMYec1rne pasm1q1rn (HpoMe pa3MepoB cnop, 
11errocpe;r:i;cTB8H HO 3aBMCHJl,MX OT aTlaTOMHVT pacTeHH.fl-X03flM1Ia) He 6blJIH y HMX 

0G1-rnpynrnub1. 

H. 8Toí1 1mTerop1H1 rrpmrn;r:i;Jiemwr 11 pmaBYHHHhIM rpM6 Ha E. palustre 
H E. davuricum*) XOTH OH Mop<floJiorMYecHH OTJIWiaeTcH OT P. epilobii. 
OcHOBhIBa.FtCh ua HOBOM Bsr.TIH)J:e Ha BH)l. P. epilobii H Ha MaTepttaJie, co6paH
IIOM B 1947 ro;r:i;y tta BbtcoHOM Ece1-1HMKe (L(CP), aBTop rrpe;r:i;noJiaraeT, qTo 
MOp(poJiornqecHoe pasJiw1ne pmaBYHnhl 1-1a E. palustre HBJIHeTcn cJiep;cTBHeM 
cflopMMpymu~ero BJIHRI11Ul BI-Jermrn:ti cpep;bl na <ÍJM3HOJIOI'MIO H MOpfpOJIOI'HJO 
rpaGa. 

BMecTe c TeM aBTop He i1cHmoqaeT B03MOW.HOCTM, YTO P. epilobii no 
HBJIH JiaCh (no 1-mGmo;r:i;enHHM T p a H rn e JI .fl B 1909 r.) Ha pa31-Ihtx MecTax 
np11 pa3JIW1HhIX ycJIOBMnx M i-rn paBJIMYHhlX pacTeHvrr1x-xosHeBax. 8TOT npo-
1\ecc MOr 6b! 061~HcHMTb <JlH3J10JIOrWieCHO-MOpcfloJIOI'ltPieCKOe pa3Jil1lJMe ];[ cyu~
HOCTb HOnoro BM)l,a. 11 TaH noRa p.maBY.l1HHhli1 rpw6 tta E. palustre M E. davu
ricum MOIBHO CLJWraTh sa P. epilobi'i DC subsp. palustris U rb a n. 

Z. Urban: 

Ein Bcitmg zur Kenntnis Puccinia epilobii DC und einige Bemerlmngen 
znm Artbegrifi bl'i den Rostpilzcn. 

D er Autor nahm im Jahre 1948 an der III. tschechoslowakischen natur
wissenschaftlichen Expedition auf I slánd teil. Auf dem Grunde des auf Island 
gesammelten Materials von Puccinia epilobii DC. wurde die Existenz der 
Verschiedenheiten in der Gestalt der Teleutosporenwarzigkeit und des T eleuto
sporenscheitels auf Epilobium palustre eincrseits und derselben auf den iibrigen 
Arten der Gattung Epilobiurn anderseits festgestellt. Diese Beobachtungen: 
deutlichere, dichtere und feinere Teleutosporenwarzigkeit auf E. palustre und 
schiittere, unregelmaBige Warzigkeit auf E. anagallidifolium, alsinifolium, 
lactiflorum wurden durch das Studium des Herbarmaterials in der Botanischen 
Abteilung des Nationalmuseums in Praha bestatigt (E. alsinifolium, Larnyi, 
palustre). Gleichzeitig wurden die mehr oder weniger urspriinglichen Diagnosen 
einiger Autoren untereinander verglichen: De Ca n do 11 e (18rn), Joh a n 
s on (1886), Fischer (1897), Bubák (1906), Migula (1910), Kle·
bahn (1914), Moller (194f>) und Viennot-Bourgin (1949). Man 
zeigt, daB for Teleutosporen der P. epilobii eine entfernte, undeutliche Warzig
keit (in den Diagnosen sowie in den Abbildungen) angegeben wird (Warzen
abstand 1,5- 2,5 µ). Eine Nichtiibereinstimmung wurde bei K 1 e ba h n (1914) 
und Mo 1] e r (1945) entdeckt. Diese Autoren bildeten dic Wintersporen 
von E. }Jalustre ab, doch ist die vermutete abweichende Warzigkeit nicht 
wiedergegeben. Die ErkJarung .dieser Nichti.ibereinstimmung ist nicht moglich, 
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denn das ursprlingliche Material steht nicht zur Verfogung. Es ist auch eine 
falsche Bestimmung der Wirtspflanzen moglich. lm AbschluB dieser Partie 
der Autor bezweifelt die Moglichl~eit der Charakterveranderung der Warzigkeit, 
die jedesmal allein durch den Ubergang auf einen anderen Wirt verursacht 
ware. Er sieht den Charakter der Warzigkeit erheblich konstant und durch 
gewisse Physiologie des Pilzes bestimmt an und spricht die Ansicht aus, der 
Pilz auf E. paZ.ustre sei nicht ganz identisch mit P. epilobii DC. 

Der Autor fohrt zuerst einige altere Betrachtungen des Artbegriffes und 
der Entstehung der Arten bei den Rostpilzen: B u b á k ( 1898), F i s c h e r 
(1898 a 1916),Kl e bahn (1904),Schaffnit(1928), Gaumann (1946), 
Jač evs kij (1928), Naumov (1939), Kursanov (1945). Obenge
nannte Autoren behandeln diese Fragen gleichzeitig mit dem Problem der syste
matischen Bewertung der biologischen Arten (Rassen) bei den Uredineen 
und gelangen zu zwei Ansichten: 1. Die Rassen stellen eigentlich den Beginn 
der physiologischen und spater, in einer langsamen, fortschreitenden Entwick
lung, a.uch morphologischen Differentiation der Linnéschen Art dar. 2. Die 
Entstehung neuer Arten ist in Wirkung unbekannter Einflusse auf Genkombi
nation, d. i. in Mutationen zu suchen. Diese Autoren stehen also auf einer Base 
des evoluzionistischen Darwinismus und Mendel-Morganschen Chromosom
theorie, welche , z. B. von G a um a n n (1946) zur Kritik des K 1 e ba h n 
s c h e n ( Ul04) prachtigen Spezialisierungsversuches in P. smilacearum-digra
phidis benutzt war. 

Diese zwei Theorien sind, vom Gesichtspunkt der Mičurin-Biologie gesehen, 
zu streichen. Bei den hoheren Pflanzen sowie bei Rostpilzen ist clie neue Art 
durch qualitativ relative Unterschiedlichkeit charakterisiert. Diese entsteht 
aber nicht durch langsame Evolution , sondern durch einen plótzlichen qualitati
ven Umsturz. Die biologischen Arten (Rassen) der Uredineen entbehren solche 
Gestalt. K 1 e ba h n 's Versuch bezeugt ldar eine der Formen der Moglichkeit 
ihrer Entstehung. Die morphologischen Verschiedenheiten, auBer der Sporen
groBe, die auf verschiedenen Wirten verschieden ist, wurden bei den biolo
gischen Arten nicht gefunden. 

Der Pilz auf E. palustre und E. davuricum*) trotz seincr morphologischen 
Verschiedenheit schweift vom Rahmen nicht ab. Auf Grund der neuen Auffas
sung des Artbegriffes in der Biologie und des Studiums der P. epilobii, gesam
melten i. J. 1947 in Hochgesenke (ČSR), kommt der Autor zur Vermutung an, 
die morphologische Unterschiedlichkeit des Rostpilzes auf E. palustre sei das 
Resultat des gestaltenden Einflusses der auBerren Umweltbedingungen auf 
Physiologie und Morphologie des Pilzes. 

Gleichzeit1g schlieBt der Autor nicht die :Moglichkeit aus, daB P. epilobii 
Tran še r s (1909) Versuchen nach entstehen konnte, aber auf verschiedenen 
Orten und Wirten und in verschiedenen Umweltbedingungen. Dieser ProzeB 
wlirde auch die physiologisch-morphologische Unterschiedlichkeit und gleich
zeitig clie Berechtigung del' neuen Rostart erklaren. 

Inzwischen kann man den Pilz auf E. palustre und davuricum als Puccinia 
epilobii DC. suhsp. palustris U r b a n bezeichnen. 

*) Siehe die Anmerkung auf S. 3G. 
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