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Uvod.

Mak zaujimé mezi nadimi olejnatymi rostlinami predni misto. V nynéjéi
dobé zvySené poptavky po rostlinném tuku, ktery je straVItelny, chutny i Vy-
zivny, je proto mak jako kultura, davapcl vysoky vynos oleje, velmi cenny
po strance ndrodohospodarske a bylo by zahodno, aby se jeho péstovani vice
roz§ifilo. Makovy olej je vedle oleje slunetnicového naim neﬂepmm stolnim
olejem. Je svétlezluté barvy, ¢isty, ma pifjemnou chut i osobitou vini. Cistého
oleje makového se uziva i ve farmacii a v lékatstvi, protoZe obsahuje znaénéjsi
mnoistvi lecithinu a tvofi snadno emulse. Zavedeni pésténi méku na vynos
oleje do produkee socialistického hospodaistvi vyzaduje volbu co nejvynosnéj-
Sich odrad pro rozliéné kraje. Je proto tfeba vysetiit vhodné odridy po strance
vynosu oleje a semene.

Mym Gkolem v této praci bylo zjistit procento obsahu oleje u naSich Slechténych odrad
maku, zjistit Géinek vlivu vnéjsich podminek ruznych mist péstovani na olejnatost, a tak uréit
nejvhodnéjsi odrady po strance obsahu oleje a vynosu. Déle jsem méla dosdhnout heterose
ve zvySeni obsahu oleje pti ktizeni odrud, zjistit, je-li toto ktizeni vyhodné pro praxi, a najit
nejlepsi mozné kombinace.

Podrobnéjsi prace, zabyvajici se olejnatosti nasich slechténych odrud, neexistuje. Obsahlou
kapitolu o tvorb& oleje v semeni a obsahu oleje nékterych ceskoslovenskych odruad najdeme
v knize V. Kuhn a (19). Shrnuje tam vysledky pokust ze $lechtitelské stanice v Chrudimi.
Déle udava nékolik nejdulezitéjsich faktoru, majicich vliv na olejnatost semen. Dotyka se téz
otazky kvality oleje. Mnozi autofi, Kuhn (19), Koblic (18), Vesselovskaja (30)
nachdzeji riizné vztahy mezi barvou semene a olejnatosti. Vesselovskaja (30) ve své
obsahlé knize vénovala téz olejnatosti maku zvlastni kapitolu. Jedna se viak o odrady roziifené
a péstované v Sovétském svazu, jeZ se u nas dosud nepéstuji. Autorka se zabyvé mimo jiné
vztahem mezi barvou semen, olejnatosti a obsahem morphinu. Studiem méaku a olejnatosti se
Vesselovskaja obirala i v jinych pracich (29, 31). SloZeni makového semene, vztahy
mezi olejnatosti, vlivem hnojeni a obsahem morphinu studoval Prjanisnikov (24).
Udava vztah mezi zménami v obsahu morphinu a ddvkami ruznych druhti hnojiv. Studiem
obsahu oleje, ruznych vnéjsich vliviina jeho tvorbu, zvySenim olejnatosti a j. se zabyvé v obsahlé
praci Jermakoff a Ivanov (17)atéz Kupco v (20). Mezi jejich pokusy viak neni
zahrnut mék, takze jsem jejich literatury pouzila pouze k vSeobecnému prostudovani otézek,
tykajicich se olejnatosti. H. Pie per (23) ma sefazeny ve své préci razné odriady maku podle
procenta oleje, ale jsou to odrady némecké, jihoevropské, vychodoevropské a odriudy z hindu-
kugské expedice z r. 1935. Ivano v (16) prostudoval makové semeno po strance biochemické.
Zjistil zavislosti mezi jodovym é&islem a geografickym mistem osevu. Velmi podrobné je prace
Fruwirthova (6). Sleduje semeno maku od vykli¢eni az do dozréni a zabyvéa se téz korela-
cemi, na pr. mezi barvou semene a olejnatosti a pod. Dale jsem prostudovala préce, tykajici se
extrakee oleju a makového oleje po strance chemické. Na prvnim misté musim jmenovat prace
Horela (11), Brozka (4) a Tavéara (27), na jejichZz diferenéni methodu extrakéni
jsem navézala své pokusy. Dalgi prace, pojednavajici o extrakei tukd, byly prace Gruen a (8),
Démjanova (5) a Gavrilenka (7). Souhrnné mohu konstatovat, Ze vSsechny prace,
které jsem citovala, byly pro mne jen voditkem pii volbé methodiky pro uréovéni procentického
obsahu oleje v makovicich. Jinak jsem jich vétSinou pouziti nemohla, protoZe sice pojednavaji
poviechné o maku, popisuji nékteré odrudy, ale vétsinou cizi, a nezminuji se o heterosi u maku.

97



Pokud se tykéa heterose samé, prostudovala jsem predevsim piehlednou Ashtonovu (1)
préci o heterosi, kde je uvedena dalif bohaté literatura. Pro vlastni zhodnocen{ pti¢in objeveni
se heterose a dalsich dusledkii z toho plynoucich mohu citovati predev&éim Lysenka (21).
Nakonec musfm je$té upozornit na praci M. Néme jco v é (22), rovndz z genetického tstavu
university Karlovy v Praze, ktera fesf otdzku heterose u maku, a to pro nékteré jeho znaky,
predevsim vynos. Moje price navazuje tésné na vysledky, uvadéné Néme jco vou, a rozsi-
fuje je o dal¥f poznatky ve vztahu k olejnatosti.

Material a methodika.

Pro svou praci jsem pouzila sedmi kulturnich odrud Papaver somni-
ferum L., var. officinalis. Byly to tyto odrady:

1. Azur Dvorského — makovice podlouhlé, zluté, barva kvéta bila, s pii-
dechem fialové, s temnym li¢kem. Barva semen modroSeda, blizna stiikovita.
Barva kvétt je u viech odrid, kromé Détenického a Karlova méku, stejna.

2. Détenicky bélosemenny — makovice zluté, kulaté, s vmacknutym
dnem, blizna plochéa, barva kvétt éervena s bilym lickem, barva semen bila.

3. Handcky modrosedy — makovice zluté, ovalné, blizna st¥iSkovita,
semena modra.

4. Hokestv st¥ibroSsedy — makovice zluté, ovalné, blizna stifskovita,
semena Sedé.

5. Karlav razokvéty — makovice podlouhlé, Zluté, blizna stiiskovita,

barva kvéti ¢ervend s modrym lickem, semena modré.
6. Chlumecky stiibrosedy — makovice zluté, zmacknuté, s vmacknutym
dnem, blizna miskovit4, semena Seda.

7. Zborovicky — makovice zluté, ovalné, blizna plochd se zvednutymi
okraji, semena modra.

K oznadeni odrid jsem pouzivala téchto znadek:

A — Dvorsgkého Azur.

Dt — Détenicky bélosemenny,
H — Hanacky modrosedy,

O — Hokesuv stiibrosedy,

K — Karluv ruzokvéty,

Ch — Chlumecky st¥ibrosedy,
Z — Zborovicky.

KifZence znaéim zacdateénimi pismeny rodi¢t, prvnfi znaéi rostlinu matef-
skou,druhé rostlinu otcovskou; autogamie jsou oznaceny zdvojenym pismenem.

Semena uvedenych odrud byla dne 27. brezna 1950 vyseta na genetické zahradé v Praze.
V kvétnu byl mak okopcen a vyjednocen na spon 30X 15 ecm. Odrudy kvetly jednotné od 20. do
28. éervna. Bylo provedeno kiizenf kazdé odrudy s kazdou v obou smérech. Nékteré typy kiizenf
se neujaly. Z kiizeni s odriidou Handckou se neujalo ani jedno.

Pred kiiZzenim bylo nutno provést kastraci. Pinsetou se odstranf na malém poupsti platky
kaligni, korunni a viechny tyc¢inky. Semenik se opatii pergamenovym sidc¢kem. Po tfech dnech se
sadek sejme a blizna se poprasi pylem z otcovské rostliny. Pak se rostlina znova zasatkuje a po-
neché tak asi pét dni.

Makovice dozraly velkou vétsinou jednotné mezi 16.—18. ¢ervencem a hned poté byla
provedena sklizeft. V r. 1950 nepfipravena a nehnojené puda i nepiiznivé meteorologické pod.-
minky byly pii¢inou, Ze sklizen byla velmi Spatné.
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V r. 1951 doslo k vysevu az 10. dubna v Praze. Vysévala jsem kaZdy typ kiiZeni a sedm
vyse zminénych odrud.

Dne 16. dubna jsem mak tychz odrad vysévala ve Stupicich u Prahy na vyzkumné a Slechti-
telské stanici CSSS.

V tomto roce byla puda dokonale ptipravena a dobfe pohnojena, takZe vynos byl znadnd
vyssi,

v Abych mohla vySettit vliv vnéjsich podmmek pl'OgM‘edl na olejnatost u jednotlivych
odrid nageho Slechténého maku, opattila jsem si jestd vzorky vySe uvedenych odrud ze §lechtitel-
skych a vyzkumnych stanic CSSb z Cech, Moravy a Slovenska a provedla jsem analysy a bio-
metrické zhodnoceni. Byla to tato mista: Bucany (B.), Céslav (C.), Hetmantv Méstec (H. M.).
Ivanovice (Ivan.), Mo&ténice (Most.), Sabinov (Sab.), Sladkovitovo (Slad.).

Stanoveni olejnatosti jsem provadéla béZnou methodou extrakéni v Soxhletové piistroji.
Byla to methoda za danych moznosti nejvhodn&jsf. ProtoZze jsem musila analysovat vétsi mnoz-
stvi vzorku, pouzila jsem diferenéni methody extrakéni, pii nizse obsah extrahované latky (oleje)
vypoéte z Gbytku na véze extrahovanych patron. Tato methoda je pomérné rychlé a tsporné,
pokud se tyka pouzivaného rozpoustédla. Timto zpusobem lze v jednom Soxhletové aparitu
najednou analysovat vétdi mnozstvi vzorku. Z kazdé odrudy jsem analysovala 30 makovic.
Semena bylo nutno zbavit dobfe v8ech tlomki a zneé¢isténin, Navazku jsem brala u odrud 2 g,
u kifZzencti 1 g. Vzorky byly postupné roztirany v ttence a% do aplného rozdrceni. VysuSené
a zvazené vzorky byly pak extrahovany. Patrony do Soxhletova aparatu byly délany na zptisob
lékarenskych sackt. Dobu extrakee jsem po predbéinych zkouskach zvolila 10 hodin. Jako
extrahovadla jsem pouzila petroletheru. Po op&tném vysuseni a zvaZeni jsem mohla ze zéznami
vypodcitat ptimo procenticky obsah oleje.

Biometrické zhodnoceni bylo provadéno obvyklymi methodami Hruby (12). Byl vidy
poéitan pramér s trojnasobkem stiedni chyby (.’I’ +3 S, ) a standardni deviace (s). Prukaznost

byla ovétovdna pomoci t-testu a phisluiné pravdépodobnostl P — podle tabulek. Za hranici
pritkaznosti jsem zvolila P = 0,05. Podobn& jsem hodnotila pomoci t-testu i diference. Abych
mohla srovnavat diference praméru obsahu oleje u celého sortimentu maku z raznych lokalit
najednou, musela jsem pouzit methody analysy variance (Hayes - Immer; 10).

Vysledky a diskuse.

Mezi tvarem makovice a olejnatosti nebyl zjistén zadny vztah. Musim
viak upozornit na to, Ze jsem méla prevazné maky s makovicf ovalnou a jen
méak Détenicky byl kulaty a mak Chlumecky naspodu sméacéknuty. Neni proto
mozno podle téchto vysledkti poéitat snad presnou hodnotu korelace mezi
tvarem a olejnatosti a musela jsem se omezit na porovnani v tabulce.

V literatuie se uvadi, Zze bily mak je olejnatéjsi Kuhn (19), Vese-
lovskaja (30). Pfi pokusech v Praze byl Détenicky bélosemenny mak
v r. 1950 na ¢tvrtém misté a v r. 1951 na misté tfetim. Na ostatnich lokalitach
se viak vyznaloval nejvysiim obsahem oleje. Co se tyde vynosu semene, byl
Détenicky mak v Praze v r. 1951 na patém misté, v r. 1951 jiz na misté prvém
(bab. &. 3). I na ostatnich lokalitich jsou jeho vynosy dostateéné. Je tedy
z¥ejmé, Ze tento mak vyzaduje pfedevsim vhodnou agrotechniku, aby mohl
dosahnout nejvyssi olejnatosti. Pfi spravnych podminkach péstovani je to
jedna z nasich nejlepsich odrud jak po strance olejnatosti, tak i vynosu. Pri
kifZeni se Détenicky mak ukazal jako velmi vhodny, takze jej i v tomto ohledu
1ze doporudit.

Je viak tfeba piipomenout, Ze pofadi jednotlivych odrud se v prubéhu let
znatné méni, protoze odridy nestejné reaguji nejen na klimatické podminky
roku, ale predevi&im na mnoZstvi pristupnych zivin v padé. Porovnime-li
tabulku ¢. 1 a ¢. 2, vidime, Ze se procento oleje v r. 1951 oproti roku 1950
u vétsiny odrid zvysilo, ackoliv meteorologické tdaje obou let nejevi vyznad-
né&jsich rozdila. V roce 1950 byla v8ak puda chudé, teprve v roce 1951 byla
piipravena a dobfe pohnojena. Je§t¢ mnohem vyraznéjsi jsou rozdily obou let
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ve vynosu semene (tab. ¢. 3). Pro dobry vynos semene je tedy dobfe pohnojené
a pripravené puda nejdilezitéjsi podminkou.

Nékteré odrudy se dobte uplatiiuji na pidach chudych i bohatych. Chlu-
mecky mak se, co se tyde olejnatosti, umistil v Praze v roce 1950 i 1951 na
prvém misté. Je tedy Chlumecky mak nejméné naro¢ny na dobrou pudu.
Pritom je velmi zajimavé pozorovat zaroven v obou letech jeho poradi ve
vynosu semene. V roce 1950 je Chlumecky mak na prvém misté, v roce 1951
je vsak na prvém misté jiz mak Détenicky. Je tedy ziejmé, Ze podminky,
podporujici olejnatost, nejsou vidy v Gplné shodé s podminkami, podporu-
jicimi vynos (tab. ¢. 3).

Malo naroény na dobrou pidu je také mak Hokesiuv a Zborovicky. Obé
tyto odridy dovedou za riznych podminek vytvorit pomérné stalé mnozstvi
oleje, takze by je bylo mozno doporuéit zvlasté do méné vhodnych podminek,
kdy pres nepiizen zachovaji péknou olejnatost. Jejich hektarovy vynos je
pti tom také uspokojivy.

Karlav mak je jedina ze zkoumanych odrad, kterd vyzaduje k dosazent
dobrého vynosu a vyssi olejnatosti i zvlasté dobrou padu. Pii jeho péstovani
musime dbat téz o vhodnou predplodinu. I pti kiiZzeni se Karlav mak ukazal
v obou smérech jako nevyhodny.

Ruzné vysledky v jednotlivych letech jsou opét vhodnym dokladem toho,
7e pokusy konané jen v jediném roce nejsou smérodatné. Také vysledky ze
pokracovat.

Abych zjistila vliv jednotlivych lokalit, analysovala jsem vzorky z néko-
lika $lechtitelskych stanic. K hodnoceni diferenci jsem zde pouzila pomérné
malo u nas uzivané methody analysy variance. Analysy variance jsem pouzila
proto, abych mohla srovnavat soucasné vliv lokality a odridy. Zjistila jsem
prikaznou diferenci mezi lokalitami i mezi odridami.

Pii srovnéani variability olejnatosti viak vidime, Ze vcelku, kromé vyjimek
(mak Karliv a Azur), nejsou prilisné rozdily. Neni tedy mozno zvySovat olej-
natost jen zménénou agrotechnikou. P¥i vhodném kiizeni vSak olejnatost
stoupa. Proto pro zvyseni hektarového vynosu oleje musime kombinovat
vhodné kiiZzeni s vhodnou agrotechnikou, pfesné podle pozadavkd modernt
agrobiologie.

Mym dalsim tkolem bylo zjisténi heterose a vhodnych kombinaci pro ni.
Heterose se v olejnatosti ukéazala u 60 9, kifZencu. KiiZzenci zde byli lepsi
nez olejnatéjsi z obou rodicovskych forem. V 20 % byla diference mezi kii-
Zencem a lepsim z rodicu statisticky neprukazna a u 20 9, byla nizsi olejnatost
kiiZzence nez olejnatost lepsiho z rodi¢t. Jen u jediné kombinace, Karluv x
x Zborovicky, se objevila nizsi olejnatost nez u horsi formy rodicovské.
Karlav méak je celkové na poslednim misté ve vyhodnosti pii kifzeni a pii
ziskavani heterose. Od jeho péstovani se v letoSnim roce jiz upousti, protoze
jeho schopnosti byly velmi slabé. Ma zfejmé velmi Gzky dédiény zaklad,
ziskany pravdépodobné nevhodnym udrzovacim Slechténim. Projevuje se to
velmi nazorné ve viech kombinacich. Podobné uzky dédiény zaklad jako mak
Karlav méa i Azur, ktery ptisobi jen nepatrné heterosi. Zde se uplatnuji razné
mezné faktory, protoze pifi kombinaci Azur x Karliv se objevuje vysoka
olejnatost. Pii této kombinaci se zfejmé vzajemné likviduji mezné faktory.
Bylo by tieba se touto otdzkou zabyvat podrobnéji. Co zde totiz plati pro
olejnatost, neplati jiz pro vynos, protoze uvedend kombinace poskytuje jen
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nepatrny vynos ve srovnani s kombinacemi jinymi (tab. ¢. 4). Je oviem nutno
mit na zteteli, ze to jsou vysledky pouhych dvou let a Ze bude nutné v praci
pokradovat. Tabulka kifZenct neni aplné, protoze se néktera kiiZenf nepodatila.
Dilezité je konstatovani, Ze pfi ziskavani heterose neni jedno, které odrudy
pouzijeme jako matefské. Vétsinou jsou silné rozdily mezi reciprokymi kifze-
nimi. Jako pfiklad nam muize poslouzit kombinace Karliv x Azur (43,85 9,),
tedy nizsi nez lepsi z rodi¢i) a Azur x Karlav (47,31 9, tedy 5 9, heterose).
Je zajimavé, ze tyto rozdily jsou mnohem vétsi u kombinaci, na nichz jsou
zidastnény odrady s mensi olejnatosti. V1ivy jsou rozdilné, nékde se uplatiiuje
vice jedna odrida jako saméi, jinde jako samié¢i komponenta. Také vliv jednot-
livych odrid je v raznych kombinacich rizny. Nejvyrovnanéjsi vliv ve vsech
kombinacich mél Chlumecky mak; skoro vsude udrzuje stejnou olejnatost
(po oba roky) i ve v8ech kombinacich pisobi podobné. Jedinou podstatnou
vyjimku tvori kombinace s odridou Détenickou, a to v obou smérech, kde
ziskdvame nejvétsi heterosi viibec. Naproti tomu odrady Détenicky a Hokesuv
mély ve vétsiné kombinaci ztetelné heterose, takze jsou zvlasté vhodné pro
dalsf praci. Osvédéily se v obou smérech.

Abychom mohli dokonale zhodnotit vyznam heterose u maku, potiebovali
bychom jesté¢ dalsi generaci, kterd by nam ukéazala, zda bude vyhodnéjsi
pouzivat vzdy nového osiva nebo zda by bylo mozno v dal$im roce pouzit
osiva ziskaného z F;. Podle dosavadnich zkusenosti viak muzeme Fici, ze bude
vzdy vyhodnéjsi pouzivat stile nového heterosniho osiva, protoze heterose
bude klesat v dalsich generacich, jak se bude zuzovat opét dédiény zaklad
stoupajicim poctem autogamii, nebot’ mak je do zna¢né miry autogamicky,
casteéné dokonce kleistogamicky.

Kromé vynosu oleje bylo by dobré se zabyvati podrobnéji také kvalitou
oleje u hybridniho potomstva. Zjistovani jakosti oleje v§ak nespadalo do ramce
této prace a vénuji se mu v nékteré praci pozdéjsi. Dulezité bude zjistit roz-
dilnost v kvalité oleje u bélosemennych maki a u jejich kifzenc.

Vysledky jsou uvedeny v prehlednych tabulkéch.

Piehled odriid v pofadi olejnatosti v roce 1950 (Praha). Tabulka ¢is. 1.
Nazev odrudy P(();;ﬂ‘ Ob?l;:o;e.j:; % Barva maku Tvar makovice
Chlumecky 1 45,53 4 3. 0,822 gedd zplo&tély
Zborovicky 2 43,53 + 3. 1,720 modra ovélny- -
Hokeguv 3 43,34 + 3. 0,900 seda ovalny
Détenicky 4 ‘_“;é;f; ;;_’i; 1,170_& B bila kulaty
Hanacky 5 42,30 4 3. 1,753 modroseda ovél:l;
Karlav 6 39,60 4- 3. 1,296 7 modra B protéahle ovalny
Sratho 7 39,59 4 3. 1,117 modrogedé " ovélng
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Poiadi olejnatosti v roce 1951 (Praha). Tabulka é&is. 2,

Nazev odrudy Poradi Obf_ah oleje v Oh
z43.8;
Chlumecky 1 ‘ 4544 +3.0,477
Karluvw— ’—"('3" j 44,49 + 3.0,644
— |
Détenicky 4 44,46 4+ 3.658
Zborovu,ky 7 2 o 43,93 E; 0:)01) 7
Hokettv | 3 | 43,03 43.0744
Vgamn»é.cky e 75/_ 43,01 + 3.0,869
Dvorského Azur 7 7 42,64 '3 0‘,4277‘ o
Vynosy jednotlivyeh odriid v q, piepoétené na ha v obou letech. Tabulka éis. 3.
Odruda Praha 1950 Praha 1951
Dvorského Azur 6,22 11,14
;l)éitemcky 77777 N :’%,76 | 12,03
h;;lackv “ 3,77 Q,EBEH—“
(‘hh;m;er'—l:\iﬁ | ”7,48 B l(_),71; o
7;{;1;(1\' 1,14 o 4,68
Hokeél';;:_i 7,48 - 9,06
Zbo;o;k;'/ o 7,36 | 9;82

Uvedenych vysledkit bude mozno pouzit pfi zamérném vyvolavani hete-
rose u maku. Problémem bude pouze dostateénd tspora semene méaku pii
vysevu, coz lze vytesit vhodnou agrotechnlkou Vyplatilo by se tedy ziskavat
heterosni osivo maku nejen pro zvySeni vynosu semene, ale i pro ziskani
vétsitho mnozstvi oleje. Protoze jdou éasto obé heterose soubéiné, zvySuje se
vynos oleje v prepoétu na plognou jednotku nékolikanasobné. Je proto mozno
doporutit vyuziti heterose u maku pro zvyseni hektarovych vynosu.

Souhrn.

Ukolem této prace bylo zjistit procento obsahu oleje u nasich $lechténych
odrid méaku a urc¢it nejvhodnéjsi odrady po strance obsahu oleje a vynosu
semene. Dale jsem méla dosdhnout heterose ve zvyseni obsahu oleje pii kifZzeni
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odrid, zjistit, je-li toto kifzeni vyhodné pro praxi a najit nejlepdf vhodné
kombinace.

Pokusy jsem délala v r. 1950 a 1951 na genetické zahradé Karlovy univer-
sity v Praze a v r. 1951 téz na vyzkumné a Slechtitelské stanici v Stupicich.
Pro svou préci jsem pouzila sedmi odrad Papaver somniferum Li., var. officinalis.
Byly to tyto odridy: Dvorského Azur, Détenicky bélosemenny, Hanacky
modrosedy, Hokestv stifbrosedy, Karlav razokvéty, Chlumecky stiibrosedy
a Zborovicky. Mimo to jsem si opatfila jesté vzorky vyse uvedenych odrid ze
slechtitelskych a vyzkumnych stanic CSSS z Cech, Moravy a Slovenska. Stano-
veni olejnatosti jsem provadéla béznou methodou extrakéni v Soxhletové
pristroji. Pouzila jsem diferen¢ni methody extrakéni, pii niz se obsah extraho-
vané latky (oleje) vypocte z ubytku na vaze extrahovanych patron a ktera
je pii seriovych rozborech nejvhodnéjsi.

Piehled kiizenedt a jejich vynosnosti. Tabulka ¢is. 4.
Typ kiizeni % oleje Heterose v 9, Vyf‘l,og/zz‘mene Vyi,";:/ﬁ:’je
Dt X Ch 52,79 15 32,12 16,95
. Axo 7 48,22 N 12 14,80 7,14
T 50,06 1 17,80 8,01
"~ Dixa | 49 55 11 - 7,;50 N 3,76
 Zx Dt ~__49,(»4 10 13,10 6,32
oxz 48,58 10 17,70 9,03
~ kxo | 49,02 e 18,32 o 8,63
R O >< VA e 46,92 ’7A 9 17,57 8,14
Zx A 46,72 _‘ 6 17,05 - 77,96
o “;(TX Dt —'Aju,zu ‘ 5 10,52 - 4,96 R
AxE 47,3;A“ 5 9,60 454
Ch X 7 T 1_ s | 18,52 s
OxK 45,46 7}77 s 057 M“i,-Si(; -
C zxon | e h‘ e 1,24

Mezi tvarem makovice a olejnatosti nebyl zjistén zadny vztah. Bélo-
semenny mak, ktery je v literatuie uvadén jako nejolejnatéjsi, byl pii pokusech
v Praze v r. 1950 na ¢tvrtém a v r. 1951 na tfetim misté (Détenicky méak bélo-
semenny). Na ostatnich lokalitaich se vSak vyznafoval nejvyssim obsahem
oleje. Tento mak tedy vyzaduje pro dosazeni nejvyssi olejnatosti zcela uréité
podminky. Pti kifZen{ se ukazal jako velmi vhodny. Nékteré odridy se dobre
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uplatiiujf na puidach chudych i bohatych (Chlumecky), nékteré jen na bohatych
(Karliv). Podminky, podporujici vynos oleje, nejsou vidy v taplné shodé
8 podminkami, podporujicimi vynos semene. Stejné olejnatost byla v obou
letech zjisténa u odrid: Chlumecky, Hokesiv a Zborovicky. Tyto odrudy je
proto mozno doporuéit i do méné vhodnych podminek. I jejich vynos semene
je uspokojivy. Pii srovnan{ variability olejnatosti nejsou piilisné rozdily, pii
kifzeni vSak olejnatost stoupid. Je proto zahodno pro zvySeni hektarového
vynosu kombinovat vhodné kifzeni s vhodnou agrotechnikou. Heterose se
v olejnatosti ukazala u 60 9, kifzenci. Mezi reciprokymi kifZzenimi jsou silné
rozdily. Heterose ve vynosu oleje a ve vynosu semene jsou ¢asto soubézné,
takze se vynos oleje zvySuje na plosnou jednotku nékolikanasobné. Uvedenych
vysledk@t bude mozno pouzit p¥i zamérném vyvolavani heterose u maku.
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3. HKoroyroBa:

RYJII:'I‘HBI/I])OBaHI/IB MakKka B oTHOIICHNH MAaCIHYHOCTH.

Moeit Bajjaueil B HacroAlneii pafore siBjfeTcA OIpPEEJNTh ITPOIEHT Mac-
JIYHOCTH Y TOPOJI MaKa y HAC KYyJbTHBIHPOBAHHBIX I OIpeJleJIUTh KaKue
copra Maka SBJIOTCA CAMBIMM BHITOJHBIMI B OTHONIEHUI MACJINYHOCTH WU
HPOLYKTUBHOCTH ceMsiH. {poMe Toro moeii sajiaveit 6b110 0OUTHCA reTeposuca
B yBEJNYEHUN MACINYHOCTHU IIPU CKPENBAHNIN IIOPOJ(, OIPEIEINTD, BHITOHO JIN
9TO CKpeIIBaHNe Ha IPAKTNKe I HaliTH caMble BHITOJIHBIE KOMOMHAIMN,

f npomnssopmna uccaepopanusa B 1950—1951 rr. B remermueckom cany
Kapaosa ynusepcurera um B 1951 1. Ha ONBITHONW U CEJEKIIMOHHON CTAHIIN
B (rynnnax.

s enoeit paborer s ucnoabzoBana 7 nopop Papaver somniferum L.,
var. officinalis. Cpepu nmx HaXopuiuch chaefyomue nopojs: Dvorského
Azur, 6Genocemsauuwrit Détenicky, cepocunnit Hanacky, cepe6pucrocepstit
Hokestv, pososoro usera Karliv, cepeGpucrocepoiii Chlumecky, u Zboro-
vicky. Kpome Toro si nupmoOpesa emfe o0pasipl BHIIEYIOMAHYTHIX IIOPOJ U3
ONBITHBIX M CEJIEKIMOHHBIX CTAHIUIT YeXOCJOBAIKNX KABEHHBIX MMEHMH N3
Yexuu, Mopasun un CjoBaxiu.

Jlast onpesiesieHIA MACIMYHOCTH i I0JIB30BAJIACH OOBIYHBIM HKCTPAKTHBIM
merojgom anmapara Cokesera. 9to judepeHIMATbHBI DKCTPAKTHLIE MeTOH,
HOCPEJICTBOM KOTOPOTO MOKHO BBIUNCJIMTH COJIePKAHNe HKCTPArnpoBaHHOM
MaTepun (Macio) u3 yOBLIM B Bece HKCTPATNPOBAHHBIX IIATPOHOB. OTOT METOJ
ABIIACTCSL CAMBIM BBITOIHBIM IIPM CePMMIHBIX aHAJNBAX.

Mexny opmoit KOPOGOUKH U MACINYHOCTHIO He OBIIO YCTAHOBJIEHO HIKA-
KOrO OTHOIIEHUS,

BenoceMAnHBIl MaK, KOTOPHII B HAYYHOIl JHTepaType CUMTACTCSI CAMBIM
MacJ/UTYHBIM, 3aHAI IpH neeaepopanusix B [Ipare B 1950 r. uerseproe u B 1951 r.
Tperbe Mecto (OesiocemMAHHBENT Mak Détenicky).

B ppyrux mecrax, ofHaKo, OH OTIMYAJICA caMoii BBICOKOII MAaCIMYHOCTDLIO.
dror mak Tpebyer, KaK BUJHO, JUIA TOCTUKEHNSI caMOil BEICOKON MaCINYHOCTH,
TOY10 OIpejielieHHbIX ycuoBuii., IIpim ckpemmBaHun OH OKasaJcs O4YeHb BhI-
rojabiM. Hexoropsie mopojst faioT Xopoinue pesysIbTaThl HA IIOYBAX OeHBIX
n Gorarsix (Chlumecky), mexoropse Toibko ma Oorarwx (Karluv).

VeaoBusA, HOBHUIA0INE MACJAMYHOCTH, HE BCEITla COOTBETCTBYIOT YCJIO-
BUAM MOBHIIAIONIM IIPOJIYKTIBHOCTh ceMAH. OIHAKOBAA MACINIHOCTH OBIIA
ycranosiieHa B tedenue 2 Jjer y nopox: Chlumecky, Hokestv i Zborovicky.

OTH TMOPOJIBI MOATOMY MOKHO PEKOMEHJOBATH [JIf MeHee IOJXO/AMNIeil
cpepbl. Jlame MX IPOJYKTUBHOCTL CEMSH YIOBJIETBOPHUTEJbHA.

ITpu cpaBHUBAHUM KOJEOAHWI MAcIMYHOCTH HET CJMINKOM 0OJIBHINX pas-
mmynii. Ilpnm ckpeummBaHumM, OjHAKO, MAacIHYHOCTH moauuMaeres. Clienyer
HO9TOMY JUUL yBeJIMUeHUs YPOKAIHOCTH KOMOMHNPOBATH IOAXOJsIIEe
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CKpelUBaHNe ¢ IOJXO/AlNell arpoTexHukoii. I'eTreposnc B MacJM4HOCTH OKa-
sagest y 60%.

Mesxay B3aUMHBIMM CKPEHIMBAHUAMU cyliecTByeT OoJbliasi pPasHuIla.
[ereposnc Mo KoJmuecTBY Macia M MPOAYKTHBHOCTY CEMSIH MJET YacTO IapaJi-
JIEJIBHO, YTO KOJMYECTBO MAacia IOBHINAETCS B HECKOJIBKO pas Ha eIUHUILY
MIIONIA N,

VKazaHHBEIMI PEe3YJIbTATAMII BOBMOKHO GYIeT BOCIIOJIb30BATLCS DI HPEe]I-
HAMEPEHHOM BBI30BE TeTeposnca Maka.

PaGora wua Tenernmueckoro Wncruryra Buomoruueckoro
¢axyaprera Hapaoa Vuusepcurera B Ilpare.

Z. Kohoutovéa:
Poppy-seleetion with regard to its oil-content.

The task of the present work was to state the percentage of the oil-content
in some cultivated sorts of poppy and to find the most convenient varieties for
oil-content as well as for seed-yield. Further I had to reach the heterosis in
oil-content and to find the most convenient combinations of varieties for
crossing.

The experiments were made in the years 1950 and 1951 in the Genetic
garden of the Charles University in Prague and in the year 1951 also in the
Experimental and selectional station of Stupice. The following 7 varieties
of Papaver somniferum L., var. officinalis were used: Dvorského Azur, Déte-
nicky bélosemenny, Handcky modrogedy, Hokesuv stiibrosedy, Karluv rizo-
kvéty, Chlumecky stiibrosedy and Zborovicky. I analysed also samples of
these varieties from several Experimental and selectional stations in Bohemia,
Moravia and Slovakia. The statement of the oil-content has been made by the
commonly used method of extraction, at which the quantity of the extracted
material (oil) is calculated from the weight-decrease of the patrons to be
extracted, this method being at the same time the most convenient.

There was found no relation between the shape of the capsule and the oil-
content. The white-seed poppy, which is generally known as the best in its
oil-content, was fourth in 1950 and third in 1951 in my experiments in Prague.
In other localities however it showed the highest oil-content. This variety
desires consequently quite good conditions to reach the highest oil-content.
It appeared as one of the most convenient for crossing purposes. Some varieties
may be grown successfully in both, the poor and the rich soils (Chlumecky),
the others exclusively in the rich ones (Karlav). The conditions supporting
the oil-yield are not quite corresponding to the conditions supporting the seed-
yield. The same oil-content was stated in both years in the following varieties:
Chlumecky, Hoke$tv and Zborovicky. These varieties should be recommended
also in the less convenient conditions. Their seed-yield is satisfying too. There
are no substantial differences in the variability of oil-content, but it has
a raising tendency after crossing. For the yield raising it would be therefore
advisable to combine a convenient crossing with a convenient agrotechnics.
The heterosis in the oil-content was evident at 60 9, of hybrids. There are
great differences between reciprocal crossings. The heterosis in the oil-content
and seed-yields is often parallel, thus the oil-yield raises several times on
a unit of area.
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