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Šlechtění máku s ohledem na olejnatost. 
Studia Instit . Genet. Univ. Carol. Nr. 18. 

Úvod. 

Mák zaujímá mezi našimi olejnatými rostlinami přední místo. V nynější 
době zvýšené poptávky po rostlinném tuku, který je stravitelný, chutný i vý­
živný, je proto mák jako kultura, dávající vysoký výnos oleje, velmi cenný 
po stránce národohospodářské a bylo by záhodno, aby se jeho pěstování více 
rozšířilo. Makový olej je vedle oleje slunečnicového naším nejlepším stolním 
olejem. Je světležluté barvy, čistý, má příjemnou chuť i osobitou vůni. Cistého 
oleje makového se užívá i ve farmacii a v lékařství, protože obsahuje značnější 
množství lecithinu a tvoří snadno emulse. Zavedení pěstění máku na výnos 
oleje do produkce socialistického hospodářství vyžaduje volbu co nejvýnosněj­
ších odrůd pro rozličné kraje. Je proto třeba vyšetřit vhodné odrůdy po stránce 
výnosu oleje a semene. 

Mým úkolem v této práci bylo zjistit procento obsahu oleje u našich šlechtěných odrůd 
máku, zjistit účinek vlivu vnějších podmínek různých míst pěstováni na olejnatost, a tak určit 
nejvhodnější odrůdy po stránce obsahu oleje a výnosu. Dále jsem měla dosáhnout heterose 
ve zvýšení obsahu oleje při křížení odrůd, zjistit, je-li toto křížení výhodné pro praxi, a najít 
n ej lepší možné kombinace. 

Podrobnější práce, zabývající se olejnatostí našich šlechtěných odrůd, neexistuje. Obsáhlou 
k apitolu o tvorbě oleje v semeni a obsahu oleje některých československých odrůd najdeme 
v knize V. K uhna (19). Shrnuje tam výsledky pokusů ze šlechtitelské stanice v Chrudimi. 
Dále udává několik nejdůležitějších faktorů, majících vliv na olejnatost semen. Dotýká se též 
otázky kvality oleje. Mnozí autoři, K u h n (19) , K ob I i c (18), Ve s se l o v s kaj a (30) 
nacházejí různé vztahy mezi barvou sem ene a olejnatostí. Ve s s e I o v s kaj a (30) ve své 
obsáhlé knize věnovala též olejnatosti máku zvláštní kapitolu. J edná se však o odrůdy rozšířené 
a pěstované v Sovětském svazu, jež se u n ás dosud nepěstují. Autorka se zabývá mimo jiné 
vztahem mezi b arvou semen, olejnatosti a obsahem morphinu. Studiem máku a olejnatosti se 
Ve s se 1 o v s kaj a obírala i v jiných pracích (29, 31 ). Složení makového semene, vztahy 
m ezi olejnatostí, vlivem hnojení a obsahem morphinu studoval Pr j ani š ni k o v (24). 
Udává vztah mezi změnami v obsahu morphinu a dávkami různých druhů hnojiv. Studiem 
obsahu oleje, různých vnějších vlivů na j eho tvorbu, zvýšením olejnatosti aj. se zabývá v obsáhlé 
práci J e r m a k o ff a I van o v (17) a též K u pc o v (20). Mezi jejich pokusy však není 
zahrnut mák, takže j sem jejich literatury použila pouze k všeobecnému prostudováni otázek, 
týkajících se olejnatosti. H. Pi e per (23) má seřazeny ve své práci různé odrůdy máku podle 
procenta oleje, ale jsou to odrůdy německé, jihoevropské, východoevropské a odrůdy z hindu­
kušsk é expedice z r. 1935. I van o v (16) prostudoval makové semeno po stránce biochemické. 
Zjistil závislosti mezi jodovým číslem a geografickým místem osevu. Velmi podrobná je práce 
Fr u w i r t ho v a (6). Sleduje semeno máku od vyklíčení až do dozrání a zabývá se též korela­
cemi, na př. mezi barvou sem ene a olejnatostí a pod. Dále j sem prostudovala práce, týkající se 
extrakce olejů a makového oleje po stránce chemické. Na prvním místě musím jmenovat práce 
Hore 1 a (ll), Brož k a (4) a Ta vč ar a (27), na jejichž diferenční methodu extrakční 
jsem navázala své pokusy. Další práce, poj ednávající o extrakci tuků, byly práce G r u e na (8), 
D ě mj ano v a (5) a G a v r i 1 enka (7). Souhrnně mohu konstatovat, že všechny práce, 
které j sem citovala, byly pro mne jen vodítkem při volbě methodiky pro určováni procentického 
obsahu oleje v makovicích. Jinak j sem jich většinou použiti nemohla, protože sice pojednávají 
povšechně o máku, popisuji některé odrůdy, ale většinou cizí, a nezmiňují se o heterosi u máku. 

97 



Pokud se týká heterose samé, prostudovala jsem především pfohlednou A s h to no v u (1) 
práci o heterosi, kde je uvedena další bohatá liter.atura. Pro v lastní zhodnocení příčin objevení 
se heterose a dalších důsledků z toho plynoucích mohu citovati především Ly sen k a (21). 
Nakonec musím ještě upozornit na práci M. Němejcové (22), rovněž z genetického ústavu 
university Karlovy v Praze, která řeší otázku heterose u máku, a to pro některé jeho znaky, 
především výnos. Moje práce navazuje těsně na výsledky, uváděné Němejc o v o u, a rozši­
řuje je o další poznatky ve vztahu k olejnatosti. 

Materiál a methodika. 

Pro svou práci jsem použila sedmi kulturních odrůd Papaver somni­
ferum L., var. oflicinalis. Byly to tyto odrůdy: 

1. Azur Dvorského - makovice podlouhlé, žluté, barva květů bílá, s pří­
dechem fialové, s temným líčkem. Barva semen modrošedá, blizna stříškovitá. 
Barva květů je u všech odrůd, kromě Dětenického a Karlova máku, stejná. 

2. Dětenický bělosemenný - makovice žluté, kulaté, s vmáčknutým 
dnem, blizna plochá, barva květů červená s bílým líčkem, barva semen bílá. 

3. Hanácký modrošedý makovice žluté, oválné, blizna stříškovitá, 
semena modrá. 

4. Hokešův stříbrošedý makovice žluté, oválné, blizna stříškovitá, 
semena šedá. 

5. Karlův růžokvětý - makovice podlouhlé, žluté, blizna stříškovitá, 
barva květů červená s modrým líčkem, semena modrá. 

6. Chlumecký stříbrošedý - makovice žluté, zmáčknuté, s vmáčknutým 
'dnem, blizna miskovitá, semena šedá. 

7. Zborovický - makovice žluté, oválné, blizna plochá se zvednutými 
okraji, semena modrá. 

K označení odrůd jsem používala těchto značek: 

A - Dvorského Azur .„ 
Dt - Dětenický bělosemenný, 

H - Hanácký modrošedý, . 
O - Hokešův stříbrošedý, 

K - Karlův růžokvětý, 

Ch- Chlumecký stříbrošedý, 
Z --:- Zborovický. 

Křížence značím začátečními písmeny rodičů, první značí rostlinu mateř­
.skou, druhé rostlinu otcovskou; autogamie jsou označeny zdvojeným písmenem. 

Semena uvedených odrůd byla dne 27. března 1950 vyseta na genetické zahradě v Praze. 
V květnu byl mák okopčen a vyjednocen na spon 30X 15 cm. Odrůdy kvetly jednotně od 20. do 
28. června. Bylo provedeno křížení každé odrůdy s každou v obou směrech. Některé typy křížení 
.se neujaly. Z křížení s odrůdou Hanáckou se neujalo ani jedno. 

Před křížením bylo nutno provést kastraci. Pinsetou se odstraní na malém poupěti plátky 
kališní, korunní a všechny tyčinky. Semeník se opatří pergamenovým sáčkem. Po třech dnech se 
sáček sejme a blizna se popráší pylem z otcovské rostliny. Pak se rostlina znova zasáčkuje a po­
nechá tak asi pět dní. 

Makovice dozrály velkou většinou jednotně 'mezi 16.- 18. červencem a hned poté byla 
provedena sklizeň. V r. 1950 nepřipravená a nehnojená půda i nepříznivé meteorologické pod­
mínky byly příčinou, že sklizeň byla velmi špatná. 
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V r. 1951 došlo k výs11vu až 10. dubna v Praze. Vysévala jsem každý typ kříženi a sedm 
výše zmíněných odrůd. 

Dne 16. dubna jsem mák týchž odrůd vysévala ve Stupicích u Prahy na výzkumné a šlechti­
telské stanici ČSSS. 

V tomto roce byla půda dokonale připravena a dobře pohnojena, takže výnos byl značně 
vyšší. 

Abych mohla vyšetřit vliv vnějších podmínek prostředí na olejnatost u jednotlivých 
odri1d našeho šlechtěného máku, opatřila j sem si ještě vzorky výše uvedených odrůd ze šlechtitel­
ských a výzkumných stanic ČSSS z Čech, Moravy a Slovenska a provedla j sem analysy a b~o­
m etrické zhodnocení. B yla to tato místa: Bučany (B.), Čáslav (Č . ) , Heřmanův Městec (H. M.). 
Ivanovice (Ivan.), Moštěnice (Mošt.) , Sabinov (Sab.), Sládkovičovo (Slad.). 

Stanovení olejnatosti j sem prováděla běžnou m ethodou extrakční v Soxhletově přistrojí. 
Byla to m ethoda za daných možností nejvhodněj ší. Protože j sem musila analysovat větší množ­
ství vzorků , použila jsem diferenční m ethody extrakční, při níž se obsah extrahované látky (oleje) 
vypočte z úbytku na váze extrahovan ých patron. Tato methoda je poměrně rychlá a úsporná, 
pokud se týká používanéh o rozpouštědla. Tímto způsobem lze v j ednom Soxhletově aparátu 
najednou analysovat větší mno žství vzorků. Z každé odrůdy j sem analysovala 30 makovic. 
Semena bylo nutno zbavit dobře všech úlomků a znečištěnin. Navážku jsem brala u odrůd 2 g, 
u ki'íženců 1 g. Vzorky byly postupně roztírány v třence až do úplného rozdrcení. Vysušené 
a zvážené vzorky byly pak extrahovány. Patrony do Soxhletova aparátu b yly dělány na způsob 
lékárenských sáčků. Dobu extrakce jsem po předběžných zkouškách zvolila 10 hodin. Jako, 
extrahovadla j sem použila petroleth eru. Po opětném vysušení a zvážení j sem mohla ze záznamu 
vypočítat přímo procentický obsah oleje. 

Biometrické zhodnocení bylo prováděno obvyklými m ethodami Hr u b ý (12). Byl vždy 
počítán průměr s trojnásobkem střední ch yby (;-± 3 s; ) a standardní deviace (s ). Průkaznost 
byla ověřována pomocí t-testu a příslušné pravděpodobnosti P - podle tabulek. Za hranici 
průkaznosti j sem zvolila P = 0,05. Podobně j sem hodnotila pom oci t-testu i difer ence. Abych 
mohla srovnávat diference průměru obsahu oleje u celého sortimentu m áku z různých lokalit 
najednou, musela j sem použít methody analysy variance (Ha y es - Immer; 10). 

V$rsledky a diskuse. 

Mezi tvarem makovice a olejnatostí nebyl zjištěn žádný vztah. Musím 
však upozornit na to, že jsem měla převážně máky s makovicí o\Tálnou a jen 
mák Dětenický byl kulatý a mák Chlumecký naspodu smáčknutý. Není proto 
možno podle těchto výsledků počítat snad přesnou hodnotu korelace mezi 
tvarem a olejnatostí a musela jsem se omezit na porovnání v tabulce. 

V literatuře se uvádí, že bílý mák je olejnatější K u h n ( 19), Ve se-
1 o v s k aj a (30). Při pokusech v Praze byl Dětenický bělosemenný mák 
v r. 1950 na čtvrtém místě a v r. 1951 na místě třetím. Na ostatních lokalitách 
se však vyznačoval nejvyšším obsahem oleje. Co se týče výnosu semene, byl 
Dětenický mák v Praze v r. 1951 na pátém místě, v r. 1951 již na místě prvém 
(tab. č. 3). I na ostatních lokalitách jsou jeho výnosy dostatečné. Je tedy 
zřejmé, že tento mák vyžaduje především vhodnou agrotechniku, aby mohl 
dosáhnout nejvyšší olejnatosti. Při správných podmínkách pěstování je to 
jedna z našich nejlepších odrůd jak po stránce olejnatosti, tak i výnosu. Při 
křížéní se Dětenický mák ukázal jako velmi vhodný, takže jej i v tomto ohledu 
lze doporučit. 

Je však třeba připomenout, že pořadí jednotlivých odrůd se v průběhu let 
značně mění, protože odrůdy nestejně reagují nejen na klimatické podmínky 
roku, ale především na množství přístupných živin v půdě. Porovnáme-li 
tabulku č. 1 a č. 2, vidíme, že se procento oleje v r. 1951 oproti roku 1950 
u většiny odrůd zvýšilo, ačkoliv meteorologické údaje obou let nejeví význač­
nějších rozdílů. V roce 1950 byla však půda chudá, teprve v roce 1951 byla 
připravena a dobře pohnojena. Ještě mnohem výraznější jsou rozdíly obou let 
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:ve výnosu semene (tab. č. 3). Pro dobrý výnos semene je tedy dobře pohnojená 
a připravená půda nejdůležitější podmínkou. 

Některé odrůdy se dobře uplatňují na půdách chudých i bohatých. Chlu­
mecký mák se, co se týče olejnatosti, umístil v Praze v roce 1950 i 1951 na 
prvém místě. Je tedy Chlumecký mák nejméně náročný na dobrou půdu. 
Přitom je velmi zajímavé pozorovat zároveň v obou letech jeho pořadí ve 
výnosu semene. V roce 1950 je Chlumecký mák na prvém místě, v roce 1951 
je však na prvém místě již mák Dětenický. Je tedy zřejmé, že podmínky, 
podporující olejnatost, nejsou vždy v úplné shodě s podmínkami, podporu­
jícími výnos (tab. č. 3). 

Málo náročný na dobrou půdu je také mák Hokešův a Zborovický. Obě 
tyto odrůdy dovedou za různých podmínek vytvořit poměrně stálé množství 
oleje, takže by je bylo možno doporučit zvláště do méně vhodných podmínek, 
kdy přes nepřízeň zachovají pěknou olejnatost. Jejich hektarový výnos je 
při tom také uspokojivý. 

Karlův mák je jediná ze zkoumaných odrůd, která vyžaduje k dosažení 
dobrého výnosu a vyšší olejnatosti i zvláště dobrou půdu. Při jeho pěstování 
musíme dbát též o vhodnou předplodinu. I při křížení se Karlův mák ukázal 
v obou směrech jako nevýhodný. 

Různé výsledky v jednotlivých letech jsou opět vhodným dokladem toho, 
že pokusy konané jen v jediném roce nejsou směrodatné. Také výsledky ze 
dvou let ještě nemohou dát celkový obraz a bude proto nutno v práci ještě 
pokračovat. 

Abych zjistila vliv jednotlivých lokalit, analysovala jsem vzorky z něko­
lika šlechtitelských stanic. K hodnoceni diferencí jsem zde použila poměrně 
málo u nás užívané methody analysy variance. Analysy variance jsem použila 
proto, abych mohla srovnávat současně vliv lokality a odrůdy. Zjistila jsem 
průkaznou diferenci mezi lokalitami i mezi odrůdami. 

Při srovnání variability olejnatosti však vidíme, že vcelku, kromě výjimek 
(mák Karlův a Azur), nejsou přílišné rozdíly. Není tedy možno zvyšovat olej­
natost jen změněnou agrotechnikou. Při vhodném křížení však olejnatost 
stoupá. Proto pro zvýšení hektarového výnosu oleje musíme kombinovat 
vhodné křížení s vhodnou agrotechnikou, přesně podle požadavků moderní 
agrobiologie. 

Mým dalším úkolem bylo zjištění heterose a vhodných kombinací pro ni. 
Heterose se v olejnatosti ukázala u 60 % kříženců. Kříženci zde byli lepší 
než olejnatější z obou rodičovských forem. V 20 % byla diference mezi kří­
žencem a lepším z rodičů statisticky neprůkazná a u 20 % byla nižší olejnatost 
křížence než olejnatost lepšího z rodičů. Jen u jediné kombinace; Karlův X 
X Zborovický, se objevila nižší olejnatost než u horší formy rodičovské. 
Karlův mák je celkově na posledním místě ve výhodnosti při křížení a při 
získávání heterose. Od jeho pěstování se v letošním roce již upouští, protože 
jeho schopnosti byly velmi slabé. Má zřejmě velmi úzký dědičný základ, 
získaný pravděpodobně nevhodným udržovacím šlechtěním. Projevuje se to 
velmi názorně ve všech kombinacích. Podobně úzký dědičný základ jako mák 
Karlův má i Azur, který působí jen nepatrně heterosi. Zde se uplatňuji různé 
mezné faktory, protože při kombinaci Azur X Karlův se objevuje vysoká 
olejnatost. Při této kombinaci se zřejmě vzájemně likviduji mezné faktory. 
Bylo by třeba se touto otázkou zabývat podrobněji. Co zde totiž platí pro 
olejnatost, neplatí již pro výnos, protože uvedená kombinace poskytuje jen 
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nepatrný výnos ve srovnáni s kombinacemi jinými (tab. č. 4). Je ovšem nutno 
mít na zřeteli, že to jsou výsledky pouhých dvou let a že bude nutné v práci 
pokračovat. Tabulka kříženců není úplná, protože se některá kříženi nepodařila. 
Důležité je konstatování, že při získávání heterose není jedno, které odrůdy 
použijeme jako mateřské. Většinou jsou silné rozdíly mezi reciprokými kříže­
ními. Jako příklad nám může posloužit kombinace Karlův X Azur (43,85 %), 
tedy nižší než lepší z rodičů) a Azur X Karlův (47,31 %, tedy 5 % heterose). 
Je zajímavé, že tyto rozdíly jsou mnohem větší u kombinací, na nichž jsou 
zúčastněny odrůdy s menší olejnatostí. Vlivy jsou rozdílné, někde se uplatňuje 
více jedna odrůda jako samčí, jinde jako samičí komponenta. Také vliv jednot­
livých odrůd je v různých kombinacích různý. Nejvyrovnanější vliv ve všech 
kombinacích měl Chlumecký mák; skoro všude udržuje stejnou olejnatost 
(po oba roky) i ve všech kombinacích působí podobně. Jedinou podstatnou 
výjimku tvoří kombinace s odrůdou Dětenickou, a to v obou směrech, kde 
získáváme největší heterosi vůbec. Naproti tomu odrůdy Dětenický a Hokešův 
měly ve většině kombinací zřetelné heterose, takže jsou zvláště vhodné pro 
další práci. Osvědčily se v obou směrech. 

Abychom mohli dokonale zhodnotit význam heterose u máku, potřebovali 
bychom ještě další generaci, která by nám ukázala, zda bude výhodnější 
používat vždy nového osiva nebo zda by bylo možno v dalším roce použít 
osiva získaného z F1. Podle dosavadních zkušeností však můžeme říci , že bude 
vždy výhodnější používat stále nového heterosního osiva, protože heterose 
bude klesat v dalších generacích, jak se bude zužovat opět dědičný základ 
stoupajícím počtem autogamií , neboť mák je do značné míry autogamický, 
částečně dokonce kleistogamický. 

Kromě výnosu oleje bylo by dobré se zabývati podrobněji také kvalitou 
oleje u hybridního potomstva. Zjišťování jakosti oleje však nespadalo do rámce 
této práce a věnuji se mu v některé práci pozdější. Důležité bude zjistit roz­
dílnost v kvalitě oleje u bělosemenných máků a u jejich kříženců. 

Výsledky jsou uvedeny v přehledných tabulkách. 

Přehled odrůd v pořadí olejnatosti v roce 1950 (Praha). Tabulka čís . 1. 

Název odrůdy l p~t l Obsah oleje v % 

I 
Barva máku 

I 
Tvar makovice X± 3. s;;-

Chlumecký 1 45,53 ± 3. 0,822 šedá zploštělý 

Zborovický 2 43,53 ± 3 . I~ 720 modrá oválný 

Hokešův 3 43,34 ± 3 . o, 900 šedá oválný 

Dětenický 4 42, 64 ± 3. l ,170 bílá kulatý 

Hanácký 5 42 ,30 ± 3. 1, 753 modrošedá oválný 

Karlův 6 39,60 ± 3 . 1,296 modrá protáhle oválný 

Dvorského 7 39,59 ± 3 . 1,117 modrošedá oválný Azur 
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Pofadi olejnatosti v roce 1951 (Praha). Ta.bulka čís. 2. 

Název odrůdy 

I 
Pořadí 

I 
Obsah oleje v % I -;; ± 3. s; 

Chlumecký 1 I 45,44 ± 3. 0,477 

Karlův 6 I 44,49 ± 3. 0,644 

Dětenický 4 44,46 ± 3 . 658 

Zborovický 2 43, 93 ± 3 . 0,509 

Hokešův 3 43,03 ± 3. o, 744 

Hanácký 5 43,01 ± 3 . 0,869 

Dvorského Azur 7 42,64 ± 3 . 0,427 

Výnosy jednotlivých odri'td v q, přepočtené na ha v ohon letech. Tabulka čís. 3. 

Odrůda 

I 
Praha 1950 

I 
Praha 1951 

Dvorského Azur 6,22 11, 14 

Dětenický 5, 76 12,03 

Hanácký 3,77 9,30 

Chlumecký 7,48 10, 70 

Karlliv 1,14 4,68 

Hokešův 7,48 9,06 

Zborovický 7,30 9,82 

Uvedených výsledků bude možno použít při záměrném vyvolávání hete­
rose u máku. Problémem bude pouze dostatečná úspora semene máku při 
výsevu, což lze vyřešit vhodnou agrotechnikou. Vyplatilo by se tedy získávat 
heterosní osivo máku nejen pro zvýšení výnosu semene, ale i pro získání 
většího množství oleje. Protože jdou často obě heterose souběžně, zvyšuje se 
výnos oleje v přepočtu na plošnou jednotku několikanásobně. Je proto možno 
doporučit využití heterose u máku pro zvýšení hektarových výnosů. 

Souhrn. 

Úkolem této práce bylo zjistit proc.ento obsahu oleje u našich šlechtěných 
odrůd máku a · určit nejvhodnější odrůdy po stránce obsahu oleje a výnosu 
semene. Dále jsem měla dosáhnout heterose ve zvýšení obsahu oleje při kříženi 
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odrůd, zjistit, je-li toto křížení výhodné pro praxi a. najít nejlepší vhodné 
kombinace. 

Pokusy jsem dělala v r. 1950 a 1951 na genetické zahradě Karlovy univer­
sity v Praze a v r. 1951 též _na výzkumné a šlechtitelské stanici v Stupicích. 
Pro svou práci jsem použila sedmi odrůdPapaver somniferum L., var. otficinalis. 
Byly to tyto odrůdy: Dvorského Azur, Dětenický bělosemenný, Hanácký 
modrošedý, Hokešův stříbrošedý, Karlův růžokvětý, Chlumecký stříbrošedý 
a Zborovický. Mimo to jsem si opatřila ještě vzorky výše uvedených odrůd ze 
šlechtitelských a výzkumných stanic ůSSS z Óech, Moravy a Slovenska. Stano­
vení olejnatosti jsem prováděla běžnou methodou extrakční v Soxhletově 
přístroji. Použila jsem diferenční methody extrakční, při níž se obsah extraho­
vané látky (oleje) vypočte z úbytku na váze extrahovaných patron a která 
je při seriových roz borech nejvhodnější. 

Přehled křiženců a jejich výnosnosti. T Ei.buika čís . 4. 

Typ kHžení 

I 
% oleje 

I 
Heterose v % 

I 
Výnos semene 

I 
Výnos oleje 

v q/ha vq/ha 

Dt X Ch 52, 79 15 32,12 16,95 
-

A x O 48,22 12 14,80 7,14 
-

Ch X D t 50,06 11 17,80 8,91 

D t X A 49,M 11 7,60 3, 76 
·-

Z X Dt 49,08 10 13,10 6,32 

o x z 48,58 10 17, 70 9,03 

K x O 49,02 10 18,32 8, 63 
- --

O X A 46,92 9 17,57 8,14 

Z x A 46,72 6 17,05 7, 96 
---

O X Dt 47,20 5 10,52 4,96 
---· 

A x K 47,31 5 9,60 4,54 

Ch X Z 47 , 13 
I 

3 18,52 8,44 
-----

O x K 45,46 2 10,fí7 4,80 

Z X Ch 
I 

46,24 2 

I 
24,32 

I 
11,24 

Mezi tvarem makovice a olejnatostí nebyl zjištěn žádný vztah. Bělo­
semenný mák, který je v literatuře uváděn jako nejolejnatější, byl při pokusech 
v Praze v r. 1950 na čtvrtém a v r. 1951 na třetím místě (Dětenický mák bělo­
semenný). Na ostatních lokalitách se však vyznačoval nejvyšším obsahem 
oleje. Tento mák tedy vyžaduje pro dosažení nejvyšší olejnatosti zcela určité 
podmínky. Při křížení se ukázal jako velmi vhodný. Některé odrůdy se dobře 
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uplatňují na půdách chudých i bohatých (Chlumecký), některé jen na bohatých 
(Karlův). Podmínky, podporující výnos oleje, nejsou vždy v úplné shodě 
s podmínkami, podporujícími výnos semene. Stejná olejnatost byla v obou 
letech zjištěna u odrůd: Chlumecký, Hokešův a Zborovický. Tyto odrůdy je 
proto možno doporučit i do méně vhodných podmínek. I jejich výnos semene 
je uspokojivý. Při srovnání variability olejnatosti nejsou přílišné rozdíly, při 
křížení však olejnatost stoupá. Je proto záhodno pro zvýšení hektarového 
výnosu kombinovat vhodné kříženi s vhodnou agrotechnikou. Heterose se 
v olejnatosti ukázala u 60 % kříženců. Mezi reciprokými kříženími jsou silné 
rozdíly. Heterose ve výnosu oleje a ve výnosu semene jsou často souběžné , 
takže se výnos oleje zvyšuje na plošnou jednotku několikanásobně. Uvedených 
výsledků bude možno použít při záměrném vyvolá vání heterose u máku. 
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3. R o r o y T o B a : 

KyJihTHBHponamrn MaKa B OTHOIIIeHHH MaCJIB11HOCTH. 

l\1oeň 3ap;aqefi B HacTonm;eň pa6oTe HBJIHeTcR onpep;eJIHTh rrpo:u;eHT Mac­
JmqHOCTH y rropop; Ma1rn y Hac RYJihTJIBHpoBaHHhIX n orrpe,ll,eJIHTh Ra1nrn 
copTa MaR.a .llBJIHIOTCH caMhIMli BhII'O,ll,HbiMll B OTHOIUenI-rn MaCJIWlHOGTH; l1 
npop,yRTMBHOCTM ceMHH. HpoMe Toro Moeň 3a,ll,aqeň 6hmo p;o6HThCH reTepo311ca 
B yBeJI11qeHMl1 MacJmqHOCTM rrpn CHpelll;HBaHMM rropo,A, orrpe,ll,eJIHTh, Bhlrop;ilo JIM 
STO CRpem;MBaHMe Ha rrpaRTI-me M HaMTll caMble BhII'O,ll,Hhle lWM6J.rna:u;uM. 

R rrpoM3BO)J;MJia 11ccJie;n,0BaHHH B 1950- 1951 rr. B retteTMqecROM caAy 
RapJioBa ytt11Bepc11TeTa JI B 1951 r. i-rn orrhITHOň M ceJieR:u;MOHHOií cTaHIJ;MM 
B CTyn11:u;ax. 

)J;Jrn cBoeií pa6oThI R MCITOJih30BaJia 7 nopop; Papaver somniferum L., 
var. officinalis. Cpep;M HMX ttaxop;HJIHCh cJie,1J,y10m;1rn rropO,ll,hI: Dvorského 
Azur, 6eJioceMHHHhIŘ Dětenický, cepoc11nnň Hanácký, cepe6pttcToceph!ií 
Hokešův, poaoBoro :u;BeTa Karlův, cepe6pttCTocephiň Chlumecký, JI Zboro­
v ický. RpoMe TOro H rrpIIo6peJia em;e o6pa3:u;ht BhillleynoMHHYT.hlX rropo:r:i; Ha 
OIIhlTHhIX l1 ceJieRIJ;l10HHhIX CTaHIJ;liŘ qexocJIOBaIJ,RliX Ha3eHHbIX l1M8HIIŘ II3 
l.Jex1111, l\1opaBim l1 CJioBaRMH. 

,I(JIH orrpe,ll,eJieHMH MacmiqHOCTM H 110Jih30BaJiach o6hiqHhIM 8RCTpaRTHbIM 
MeTo;a;oM arrrrapaTa CoRcJieTa. OTO ;a,mpepett:u;MaJihHhlií aRcTpaRTHhIŘ MeTo;a;, 
rrocpe,ll,CTBOM HOTOporo MO/f\HO BhiqIIcJIIITb cop;epmaHHe 8RCTpar11poBaHHOH 
MaTep1m (MacJio) II3 y6hIJIM: B Bece aRcTparttpoBaHHhIX rraTpOHOB. oTOT MeTo,ll, 
HBJIHeTCH caMhIM BblrO)J;HhlM rrpM cepHHMHhIX aHaJJH3aX. 

l\1e1R;a;y cpopMOM 1wpo6oqRH II MaCJillqHOCTbIO He 6.hIJIO ycTaHOBJiéHO mma­
Roro OTHOilleHMH. 

BeJioceMHHHhiň MaR, HOTophtň B HayqHoií m1TepaType cqHTaeTcH caMhIM 
MacJrnqH.hIM, 3aHHJI rrpn MCCJie,ll,OBaHHHX B Ilpare B 1950 r. l.IeTBepToe II B 1951 r. 
TpeTbe MecTo ( 6eJioceMHHHhIH 1'.rnR Dětenický). 

B ;a;pyrnx MecTax, O)J.HaRo, OH OTJIJiqaJicH caMoň BhicoRoií MacJIMqHoCThIO. 
OTOT MaR Tpe6yeT, IrnR BHAHO, p;JIH ;a;ocTHIBeHMH caMoň BhtcoRoň MacJIMqHOCTM, 
TOqdO orrpe,ll,eJieHHhlX ycJIOBIIM. Ilpn cRpem;HBaHMM OH OHa3aJICH oqeHb BhI­
rOP,HhIM. HeRoTopble rropOAbI ,ll,aIOT xopowne pe3yJihTaTbI Ha rroqBax 6e)J.HhIX 
II 6oraTbIX (Chlumecký), He:ROTOpbie TOJibRO Ha 6oraTbIX (Karlův). 

y CJIOBHH, IlOBbIIIIaIOl1J;Me MacmiqHOCTb, He Bcer;a;a COOTBeTCTBYIOT ycJIO­
BlIHM IlOBblIIIaIO:rn;MM rrpOAYRTIIBHOCTb ceMHH. 0}].MHaROBaH MaCJIMqHOCTb 6bIJia 
ycTaHOBJieHa B Teqemm 2 JieT y nopo,ll,: Chlumecký, Hokešův i Zborovický. 

OTH rropoAhI rroaToMy Momtto peRoMeHp;oBaTb }].JIH MeHee rro,IJ,XO,IJ,Hm;eň 
cpe,ll,bl. ,D;ame nx rrpo,ll,yR.THBHOCTh ceMHH YAOBJieTBOpHTeJibHa. 

Ilpw cpaBHMBaHHll ROJie6aHHM MacJIHqlIOCTM HeT CJIMIIIROM 60JibllllIX pa3-
JIMqllň. Ilpn cRpem;uBam1u, O,ll,HaRo, MacJIHqHoCTh rrop;HHMaeTcH. CJie;a;yeT 
Il08'l'OMY )J;JIH yBeJiuqe1rnH ypomaňHOCTM ROM6l1HHpoBaTb IlO,ll,XO)J;HIIJ;ee 
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cKpern;1rnamm C IIO,íl;XO)J;HID;eŘ arpoTeXHIH\OŘ. reTep03HC B MaCJIH1IHOCTH OI\a-

3aJICfl y 60 % . 
Memp;y B3aHMHhIMI1 cKpern;11.BaHttHMH cym;ecTByeT 6oJihlliafl pa3HHJJ;a. 

reTep03HC IIO ROJIH1IeCTBY MacJia H IIpO;IJ:JRTHBHOCTH ceM.HH Hp;eT qacTO napaJI­
JieJihHO, 1ITO ROJIH1IeCTBO MacJia IIOBhiwaeTcH B HeCROJihRO pa3 Ha e)l;HHHIJ;Y 
IlJIOIIl;ap;H. 

YRa3aHHhIMH peay.nhTaTaMH B03MOIRHO 6y,n;eT BocnoJihSOBaThCH npH npe,n;­
HaMepeHHOM BhI30Be reTep?3HCa MaI-m. 

Z. Koho u t o v á : 

Pa6oTa 113 r eHeTWl8CRoro MHCTHTyTa E11onorWieCRoro 
qiaRyJihTeTa Kapnosa Ymrnepc11TeTa B Ilpare. 

Poppy-selection with rrgard to its oil-content. 

The task of the present work was to state the percentage of the oil-content 
in some cultivated sorts of poppy and to find the most convenient varieties for 
oil-content as well as for seed-yield. Further I had to reach the heterosis in 
oil-content and to find the most convenient combinations of varieties for 
crossing. 

· The experiments were made in the years 1950 and 1951 in the Genetic 
garden of the Charles University in Prague and in the year 1951 also in the 
Experimental and selectional station of Stupice. The following 7 varieties . 
of Papaver somniferum L., var. officinalis were used: Dvorského Azur, Děte­
nický bělosemenný, Hanácký modrošedý, Hokešův stříbrošedý, Karlův růžo­
květý, Chlumecký stříbrošedý and Zborovický. I analysed also samples of 
these varieties from several Experimental and selectional stations in Bohemia, 
Moravia and Slovakia. The statement of the oil-content has been made by the 
commonly used method of extraction, at which the quantity of the extracted 
material (oil) is calculated from the weight-decrease of the patrons to be 
extracted, this method being at the same time the most convenient. 

There was found no relation between the shape of the capsule and the oil­
content. The white-seed poppy, which is generally known as the best in its 
oil-content, was fourth in 1950 and third in 1951 in my experiments in Prague. 
In other localities however it showed the highest oil-content. This variety 
desires consequently quite good conditions to reach the highest oil-content. 
It appeared as one of the most convenient for crossing purposes. Some varieties 
may be grown successfully in both, the poor and the rich soils (Chlumecký), 
the others exclusively in the rich ones (Karlův). The conditions supporting 
the oil-yield are not quite corresponding to the conditions supporting the seed­
yield. The same oil-content was stated in both years in the following varieties: 
Chlumecký, Hokešův and Zborovický. These varieties should be recommended 
also in the less convenient conditions. Their seed-yield is satisfying too. There 
are no substantial differences in the variability of oil-content, but it has 
a raising tendency after crossing. For the yield raising it would be therefore 
advisable to combine a convenient crossing with a convenient agrotechnics. 
The heterosis in the oil-content was evident at 60 % of hybrids. There are 
great differences between reciprocal cróssings. The heterosis in the oil-content 
and seed-yields is often parallel, thus the oil-yield raises several times on 
a unit of area. 

106 


