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Radovan Hendrych: 

K otázce fylogenetického významu třídy Gnetineae. 

„ ... natura altera magis evolvendo, altera hebetando 
producta sua variat .. . " G o r j ani no v (1834) 

„ ... altera organa eo magis evolvi, dum altera hebe­
tantur .. " G o r j a n i n o v ( 1843 ). 

Během zevrubnějšího studia různých otázek, týkajících se krytosemen­
ných rostlin, přihlédl jsem v souvislosti s rozborem W e t t st e in o v a 
názoru na jejich původ, případně na původ květu ke skupině rodů Ephedra, 
Gnetum a Welwitschia, na kterých mě upoutalo několik problémů, souvisících 
s jejich původem a vývojem. 

Ve snaze ujasnit si celou problematiku co nejšířeji vzniklo několik listů 
nahodilých poznámek, které jsem, když mě několik přátel vybídlo, skloubil 
v předložený rukopis. 

Otázka původu i vývoje a tím i systematického zařazení a hodnocení rodů 
Ephedra, Gnetum a W elwitschia představuje nepochybně jednu z předních 
otázek fylogenetické systematiky vyšších rostlin. Již proto, že na jednotlivých 
těchto rodech byla vybudována řada theorií o původu krytosemenných. 
Jedním z prvních, kteří navrhovali odvozovat krytosemenné od Gnetineae 
(respektive od rodu Welwitschia) byl již Ho o ker (1863, p. 24). Vzpomeňme 
však hlavně W e t t st e in o vy (1907), Kar sten o vy (1918) nebo 
}-, a g e r 1 in do vy (1949) koncepce, z nichž zvláště první měla široký ohlas 
a uplatněni. Mnozí, tak jako I 1 in (1951), jsou dosud názoru, že ;,rHeTaJIMeBhie 
MJIM c60JIQ"lIROCeMeHHhie 6hlJIM Henocpe)];CTBeHHhIMM npe;n;ImMM noKphITOCeMeH­
HhlX' B Ka'lleCTBe KOTOphIX Heo6xop;MMO cqwraTh He COBpeMeHHhle po)];hl Gnetum, 
W elwitschia MJIM Ephedra, a HhIHe yme BhlMepnrne TMilhl 3Toro oTp;eJia pacTe­
HMit" (p. 144)1) . 

Celá skupina, považovaná za samostatnou třídu - Gnetineae (No v á k, 
1930, 1950; W e t t st e in, 1933; Eng 1 e r - Die 1 s, 1936; K u zn ě co v, 
1936; Domin, 1938; K u r s ano v, 1951 a j.) nebo za řád - Gnetales 
(Bentham et Hooker, 1880; Pearson, 1929: Campbell, 1940; 
Swing 1e,1946; M e jer, 1947 aj.) nebo Gnemonanthae (Óe 1 a k o v s ký, 
1890) byla a dosud je v naprosté většině případů zařazována mezi nahose­
menné. Někteří autoři považují Gnetineae i za samostatné oddělení, rovno­
cenné oddělení Gymnospermae nebo Angiospermae. Tak na př. Gros s g e j m 
(1949) je považuje za odděleni Chlamydospermae; stejně celou skupinu hodnotí 
.a nazývá P u 11 e (1950) a Joh a n sen (1950), který ji uvádí podj jménem 
Ephedrophyta. Arno 1 d (1948) nazývá Gnetineae Chlamydospermophyta 
a také je staví na roveň oddělení Angiospermae. Stejně je hodnotí pod názvem 

1) K stejnému závěru dochází I 1 in i ve své poslední práci (p. 107) uveřejněné v časo-
p ise Botaničeskij žurnal, 1953, č. 1., p. 97- 118. · 
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Ohlamydosperminae Ta c h ta d ž j a n (1950). Všichni tito autoři Gnetineae 
považují však přesto za „besonders eigenartig differenzierte Gymnospermen" 
(Zimmermann, 1930, p. 315) a vesměs je odvozují od některé níže organi­
sované skupiny nahosemenných. K stejným závěrům dochází ve své monografii 
i Pearson (1929, p. 185). Podobně ani Ar ber o v á a Par kin (1908) 
nepovažují Gnetineae za krytosemenné, jak vyplývá z jejich slov: „We regard 
the Gnetales as a race of Gymnosperms, nearly related to the Angiosperms." 
(p. 512). 

Přesto však v řadě morfologických i systematických prací můžeme nalézt 
pochybnosti - i když většinou slabé, o správnosti vyjímání těchto rodů nebo 
některých z nich z rámce krytosemenných rostlin. Názory těchto systematiků 
charakterisoval Bach (1947): „D'autres auteurs cependant considerent les 
Gnétales comme dérivées des Angiospermes primitives" (p. 97). 

Tak již Agar d h (1858) soudí, že Gnetineae (hlavně Gnetum) mají bližší 
vztahy k Loranthaceae než k jehličnanům (Coniferae). Stejný názor sdílí podle 
Ar ber o v é a Par kin a (1908) i He nf r e y (1859). Jejich příbuznost 
s Loranthaceae a Santalace,ae připouští i Ho o ker (1863), zatím co Par 1 a­
t o r e (1867) poukazuje na vztahy Gnetineae k Amentiferae (Betulaceae), 
Oasuarinaceae a Piperales (Chloranthaceae). Do posledního řádu, přímo mezi 
Piperaceae řadí Gnetum již Bart 1 in g (1830). V určitém směru podobnému 
závěru se blíží i Str a sb u r g e r (1872), když o květu Gnetineae , jmenovitě 
rodu W elwitschia říká: „Eine solche Bltithe erinnert unmittelbar an die 
hermaphroditen Bliithen der hoheren Phanerogamen und ohne Zweifel werden 
gewisse Gruppen derselben (vielleicht Loranthaceae) von hier aus abzuleiten 
sein." (p. 243). Str a sb u r g e r ovšem naopak odvozuje Loranthaceae od rodu 
Welwitschia, ale tím zároveň doznává jejich vzájemnou příbuznost. H a 11 i e r 
( 1905) připojuje zástupce Gnetineae do řadu Santalales (incl. Proteales a Thyme­
laeineae) a považuje je za nejblíže příbuzné s Loranthaceae, Myzodendraceae 
a Santalaceae. Podle K o z o - Po 1 j a n s k é ho ( 1950) s ním souhlasí 
Sen n (1905). Také Lig ni e r et Ti s on (1911) poukázali na možnou 
příslušnost Gnetineae ke krytosemenným. K o z o - Po 1 j a n s k i j ( 1922) 
považuje jen rod Gnetum za vyvinutý v rámci krytosemenných, zatím co 
o rodu Ephedra soudí, že jde o potomka jehličnanů a rod Welwitschia odvozuje 
od B ennettitales (podle O i g u r j aj ev o v é, 1949). Hein t ze (1937) také 
považuje Gnetineae za redukované Dicotyledoneae bez integumentu a odvozuje 
je od čeledi Polygonaceae. Podle K o z o - Po 1 j a n s k é ho (1950) připouštějí 
jako problematickou možnost zařazení „Gnetaceae", zvláště Gnetum mezi 
Angiosperrnae Je ff r e y (1930) a Ch amber 1 a in (1935). Jak uvádí 
Ci g u r j aj ev o v á ( 1949), odvozuje K o z o - Po 1 j a n s k i j v dalších 
svých pracích ( 1945, 194 7) rod Ephedra od třídy Cordaitineae a rody W elwitschia 
a Gnetum považuje za zástupce čeledi Santalaceae. Podobný názor vyslovuje 
i ve své pozdější práci (K o z o - Po 1 j a n s k i j, 1950). 

Ti, kteří považují Gnetineae za prvotně nahosemenné rostliny, hledají 
jejich původ v různých skupinách Gymnospermae. rrak již B 1 um e ( 1834) 
se domnívá, že všechny tři rody jsou rodem Ephedra spojeny s jehličnany. 
Od Taxaceae je odvozoval Šperk (1870, p. 125), podle kterého Gnetineae 
představují další vývoj typu Coniferae. Také Str a sb u r g e r (1872) 
zastával názor, že Gnetineae navazují na jehličnany, jmenovitě na čeleď Taxa­
ceae: „Jedenfalls haben wir es hier mit einer merkwiirdigen Pflanzengruppe 
zu thun, welche den Ůbergang von den niedern zu den hohern Phanerogamen 
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vermittelt und deren meisten Reprii,sentanten, ~e es so hiiufig in Ůbergangs~ 
gruppen geschieht, . ausgestorben sind" (p:. 233). Za nejblíže na jehličnany 
navazující typ považoval také rod Ephedra, o kterém přímo říká: „Ephedra 
schliesst fast unmittelbar an die Taxeen: an Taxus oder Phyllocladus an'' 
(p. 76) . Stejně tak W e t t st e in (1901) považuje za nejsprávnější odvozovat 
Gnetineae od Taxaceae a v pozdějším vydání ( 1911) je přibližuje i k čeledi 
Cupressaceae. G o e b e 1 (1933) je v tomto ohledu chápe jako „ . .. eine den 
Coniferen gleich wertige, eigenartig entwickelte Gymnospermengruppe" 
{p. 1792). Mnozí systematikové, jako na př. Bach (1947) dodnes tvrdí, že 
„Il semhle naturel de considérer ces formes, surtout les Gnetum, comme inter­
mediaires entre les Coniférales et les Angiospermes" (p. 97). V celku k podob­
ným závěrům dospěl u rodu Ephedra V a s i 1 č enko (1950); rozhodně však 
popírá, že by z rodu Ephedra bylo. možno odvozovat krytosemenné rostliny 
a pro vznik tohoto rodu uvádí dobu začátku paleogenu nebo konce druhohor 
(křídu). 

Jiní vidí předky Gnetineae hlavně v okolí Cycadineae a Bennettitineae. 
'Takového názoru byl i č e 1 a k o v s ký (1890, p. 120; 1896), jak vyplývá 
z jeho slov: .„ ... die Cycadeen, aus deren Vérwandtschaft die Gnetaceen 
hervorgegangen sind ... " (1896, p. 21). Stejně soudí S y ke s o v á (1910 -
podle Lot s y ho, 1911) a zvláště Pearson (1929), který se domnívá, že 
Onetineae se oddělily na nižším stupni vývoje od o'statních nahosamenných, 
poukazujíce jak na cykasovité tak i na jehličnany a jiné skupiny. Jeho názor 
j e však zcela nesprávný, neboť jak je dnes zjištěno, vývoj nah9~e.me:rviých byl 
·clifyletický a je proto pochybné mluvit o vývojových vztazích Gnetineae 
k oběma fylogenetickým větvím nahosemenných. Pravdou je, že tu jde vůči 
nahosemenným buď pouze o konvergenční shodu znaků (Coniferae) nebo 
.o atavismy z nižších stupňů vývoje: Bezprostředně. od Bennettitineae je odvo­
zuje (s otazníkem) také Zimmermann (1930). S jeho představou se 
.shoduje Ta c h ta d ž j a n ů v (1950) názor, že „Chlamydosperminae npe)l;­
·CTaBJUUOT 006010 CHJihHO pe)l;yu;npoBaHHhlŘ H crreu;HaJIH3HpoBaHHhliÍ OTIIphlCR 
Bennettitales" (p. 136). Němejc (1950) je odvozuje· od předků, společnýcll 
jim i skupinám Cycadineae a Bennettitineae. Podle jeho názoru „The Gnetineae 
represent thus a lower stage in the evolution of the macrophyllous plant type 
toward the angiospermy." (Němejc, 1950, p. 77). 

Ve 1 e no v s ký (1926) se dívá na Gnetineae jako na typ rostlin, ;,který 
tvoří přechod mezi nahosemennými a krytosemennými'', ale nesouhlasí s názo­
rem, „že by se byl vyvinul z některé větve Gymnospermů, nebo že by z něho 
byly povstaly rostliny krytosemenné". Podle Ve I e no v s k é ho Gnetineae 
tak „tvoří svou vlastní skupinu vývojovou,· která dosáhla složitější~o ustro­
jení než ostatní Gymnospermy" (p. 232). Krištof o v i č (1946) se domnívá, 
že Welwitschia ,,oTpamaeT rrpnsHaim cBoHx )l;aJieRMX .po;a;nqefi-Rop)l;aHTOB 
rraJieoso.FI" (p. 82). Také Fa g e r 1 in d (1!:)49) odvozuje Gnetinea!e od Cor­
daitineae. · Podle Arno 1 d i ho (1900, p. 67, 75, 84, 85) vyvinuly se 
Gnetineae (příp. Gnetum) z typů z okolí rodu Sequoia. Z uvedeného výčtu 
hlavních názorů vyplývá, že není téměř skupiny mezi nahosemennými rostli­
nami, v niž by se někdo nepokusil vidět předky Gnetineae. . 

Názorové ·rozdfly jsou i v hodnocení členění uvnitř Gnetineae. Neudržitel'." 
ným je shrnování . všech tři rodů v jedinou č~leď, jak to nalézáme u starších 
.autorů, ale kterého se mnozí přidržují až do pozdější doby (Ren d 1 e, 1930, 
K u zn ě co v, 1936 a j.). Nejčastěji jsou jednotlivé rody rozděleny v samo-
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statné čeledi, tvořící jediný řád nebo třídu (Mar kg r a f, 1926; W e t t st e in 
19 33; E n g 1 e r - D i e 1 s, 19 36; D o m i n, 19 3 8; M e j e r , 194 7). Jiní 
rozdělují Gnetineae na dva řády. Tak S cha ff ne r (1929) a Arno 1 d 
(1948) je rozdělují na Ephedrales a Gnetales nebo P u 11 e (1950) na Gnetales~ 
kam zařazuje Ephedraceae a Gnetaceae a na W elwitschiales se z bývající čeledí 
W elwitschiaceae. 

Rozvedeme-li do důsledku skutečnost, že Gnetineae „ ... sind zum wenigs­
ten eben so verschieden, wie die einzelnen Hauptabteilungen der Coniferen 
unter einander" (Str a sb u r g e r, 1872, p. 233), což svědčí nepochybně 
o t.om, že pfodstavují trosky rozsáhlého a bohatého okruhu typů, musíme za 
nejsprávnější považovat důsledné rozdělení všech tří rodů do samostatných 
řádů, jak to vidíme na př. u N ě m e j c e (1950), Ta c h ta d ž j a na (1950) 
No v á k a (1950) nebo K u r s ano v a (1951). 

Vzhledem k velkému roztříštění zpráv a nedostatku materiálu, zvláště 
čerstvého, omezím se v dalším hlavně na rozbor morfologických znaků, 
přestože mnoho důkazů o oprávněnosti zahrnovat Gnetineae mezi krytosemenné 
by se nalezlo i v jejich anatomii a zvláště embryologii, jak ukazuje S c h n ar­
f ů v (1933) výklad, týkající se vývoje ~ gametofytu Gnetineae: „ ... dieselbe 
Entwicklung stattfande, die in verschiedenen Angiospermenkreisen auftritt'" 
(p. 64)1). 

E p h e d r a již výskytem pravých tracheí v sekundárním dřevě se pod­
statně liší od ostatních nahosemenných a „zřejmě poukazuje k rostlinám 
dvouděložným krytosemenným" (Ve 1 e no v s ký, 1926, p. 233), i když 
některé znaky (Mar kg r a f, 1926, p. 411) připomínají dřevo jehličnanů. 
V těch případech jde však nepochybně o konvergenci a nikoliv o vývojový 
vztah, protože ve většině ostatních znaků (morfologie listů, květu a pod.) 
nemá s jehličnany nic společného. Na proti tomu určitá odlišnost od stavby 
dřeva ostatních krytosemenných by ukazovala na to, že vývoj tohoto rodu_ 
(a Gnetineae vůbec) šel svou vlastní cestou a nedosáhl ve stavbě dřeva takové 
diferenciace jako u většiny ostatních krytosemenných. 

Složitější je i morfologie listů, které mají čepel vyvinutou jen u několika 
druhů. V tom případě je polocylindrická, asi 1 mm tlustá, nejvýše 3 cm dlouhá 
a 1- 1,5 mm široká, často opadavá. Většinou je vyvinutý jen řapík. Svědectvím 
že vznikly redukcí, jako výsledek přizpůsobení xerothermním podmínkám je to,. 
že po 2 dlouhých dělohách se vyvíjejí ještě 2-3 páry listů s diferencovaným 
řapíkem a čepelí, tvarem zcela dikotylní povahy (Co u 1 t e r and Ch a m - · 
ber 1 a in, 1928; G o e b e 1, 1933 aj.). Vyšší stupeň vývoje je také v jejich 
vstřícném nebo přeslenitém postavení, která jsou u krytosemenných odvoze­
nější (Ta c h t ad ž j a n, 1948). 

Zástupci rodu Ephedra jsou v převážné většině dvoudomými. Výlučně, 
jednodomým není žádný druh. Jen u některých druhů, případně variet, se 
setkáváme někdy s jednodomými jedinci, u nichž jsou květy buď v různo-

1 ) Během tisku vyšla práce ukrajinského embryologa J. S. Mo d i I ev s k é ho (Botani­
českij žurnal, 1953, č. I., p. 31-43), řešící otázku původu zárodečného vaku u krytosemeµných. 
Autor dochází k názorům, ze kterých se některé kryjí s některými názory, které v této práci 
předkládám. V hlavním se však rozcházíme, neboť Mo d i lev s k i j klade rody Ephedra, Gne­
tum a W elwitschja nadále mezi nahosemenné. 
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pohlavných nebo řidčeji v obojakých květenstvích. W e t t st e in (1907) 
taková obojaká květenství považuje za jev progresivní a podepřel jím svou 
známou koncepci vzniku květu krytosemenných. Naopak je pravdou, že takové 
květy představují atavismy. Můžeme proto konstatovat vývojovou odvoze­
nost i v květenstvích, i když není u rodu Ephedra tak důsledná jako u jiných 
krytosemenných. Oproti rodům Gnetum a Welwitschia došel vývoj květenství 
u rodu Ephedra dále, neboť tu proběhla redukce i v počtu květů, jak na to 
poukázal ruský monograf tohoto rodu Meyer (1846), který květenství u ní 
považuje za „ ... auf ein einziges Glied reduciertes Katzchen ... " (p. 225). 

Samčí květy jsou složeny z jednoduchého dvoučetného perianthu, stojí­
cího v mediáně, s jemnými šupinovitými lístky bez nervů, jen výjimečně 
u E. fragilis (Mar kg r a f, 1926) s patrnou nervaturou. Dva postranní 
listeny nejsou vyvinuty. 

Velká různost názorů je ve vysvětlování stavby a původu jediné tyčinky 
(redukcí počtu), stojící uprostřed perianthu. Tak T hi bou t (1896) píše, že 
vznikla srůstem 2 mikrosporofylů, z nichž každý nesl 1-4 dvoupouzdrová 
mikrosporangia. T hi bou t se ve svém názoru opírá o· to, že „sloupek"· 
tyčinky se nahoře někdy rozdvojuje nebo se po jeho stranách objevují malé 
žlábky, sahající až do jeho poloviny. Také Ve 1 e no v s ký (1910) mluví 
o 2 nebo o n2 tyčinkách, jejichž nitky jsou srostlé ve společný sloupek. Co u 1-
t e rand Ch amber 1 a in (1928) již v roce 1910 soudí, že jde o orgán osního· 
původu. T hod a y and Ber r i dg e (1912) i Ar ber and Par kin 
(1908) naopak výstižně mluví o orgánu listového původu - sporofylu. T ho­
d a y and Ber r i dg e (1912) tyčinku pro její svinutou polohu v poupěti 
u Ephedra fragilis a dichotomické rozeklání považují za homologickou kapradi­
novému sporofylu. Stejně tak srovnávají její nervaturu s listovou. Tento 
výklad doplňuje a rozšiřuje názor Mar kg r a f ů v (1926), podle kterého jsou 
primitivnější tyčinky těch druhů rodu Ephedra, které mají větší počet synangií 
a jsou nahoře rozvětvené. G o e b e 1 (1933) připouští, že u druhů, kde jsou na 
tyčince pouze 2 synangia, jako je tomu typicky na př. u E. altissima, připomíná 
mikrosporofyl krytosemenných. Zároveň ale dodává, že jde o podobnost pouze 
zdánlivou a považuje ji za „Mikrosporangientrager" osního původu. D o min 
(1938) považuje tyčinku u rodu Ephedra za synandrium, srostlé ze 2-8 tyči­
nek. Mnozí autoři, zvláště novější, jako na př. Camp b e 11 (1940), se při 
poukazu na její původ spokojují tím „vysvětlením", že není zcela jasný. 

Za nejsprávnější považuji názor T hod a y and Ber r i dg e (1912), 
který ukazuje, že fylogenetické základy tyčinky rodu Ephedra jsou mnohem 
níže, než je hledají ti, kteří vysvětlují její vznik srůstem. Doplníme-li hledisko 
předešlých spoluautorů názorem Mar kg r a fa (1926) souhlasí nám výsledek 
i s představami o tvaru mikrosporofylu praprvotních krytosemenných, jak jej 
načrtli v klasické práci Ar ber and Par kin (1907). Takové vysvětlení 
nemá ve svých důsledcích význam jen pro samotný rod Ephedra nebo Gneti­
neae, ale pro krytosemenné vůbec, čehož si všimneme na jiném místě. 

Primitivní rysy podržel si i mikrogametofyt, který se podobá v některfch­
rysech více mikrogametofytu nahosemenných než krytosemenných. Zralá 
mikrospora má celkem 5 buněk, z nichž 2 jsou prothaliové, zbývající nástěnná, 
spermatogenní a láčková (S c hna r f, 1933). Plně ztotožňovat mikrogameto­
fyt u rodu Ephedra s mikrogametofytem nahosemenných také nelze, protože 
v případě rodu Ephedra došlo k redukci (prostorové) v různých jeho částech„ 
jak připouštějí i mnozí autoři (W e t t st e in, 1933 aj.). 

116_ 



Opylováni děje se větrem i hmyzem. Je nepochybné, že tak jako u všech 
krytosemenných je i u rodu Ephedra půvoonější entomofilie, která je tu zacho­
vaná vedle odvozenější anemofilie dosud ve své nejprimitivnější formě. 
Způsob opylování, při kterém je hmyz lákán pylem, který požírá, a zároveň 
sladkými š ťavami, vylučovanými na vrcholu tubulu, je třeba považovat za 
velmi blízký, ne-li v mnohém totožný s tím procesem opylování u primitivních 
krytosemenných, z něhož se entomofilie vyvinula v té formě, jak ji dnes vidíme 
u většiny kvetoucích rostlin (G o 1 e n kin, 1927). Sladké šťávy, vylučované 
na tubulu, však zároveň umožňují pronikání pylových zrn až k nucellu. Sa­
motná skutečnost, že tu jedno zařízení vykonává dvě rozdílné funkce (lákání 
hmyzu a doprava pylových zrn k nucellu), svědčí o poměrně malé diferenciaci, 
která se v tomto případě zachovala. Přesto však opylovací proces není u rodu 
Ephedra dosud dobře znám, jak poznamenává Mar kg r a f (1926). 

Samičí květy jsou velmi zjednodušené. Každý je složen z vajíčka s integu­
mentem (vnitřní obal), které je uzavřeno ve střední a zevní obal. Vnitřní obal je 
tvořen dvěma vrstvami parenchymatických buněk, nemá žádných svazků 
cevních a je protažen v tubulus. Tvarem své svrchní části připomíná čnělku 
a bliznu, ale svou funkcí se od nich liší tím, že slouží pouze k zachycování pylu, 
k jehož vyklíčení dochází nikoliv na povrchu tubulu, ale až v pylové komoře. 
Podle S c hna r fa ( 1933) vnitřní obal vzniká z dvou protilehlých hrboulků. 
po stranách nucellu. Většina morfologů jej právem považuje za integument. 

Protichůdné názory jsou na povahu středního obalu, který je mocnější než 
vnitřní, probíhají jím svazky cevní a je dvojlaločně ukončen. Důležitá je při­
pomínka Str a sb u r g e r a (1872), že ontogenese tohoto obalu „ ... stimmt 
weiter vollig tiberein mit der Fruchtknotenbildung bei sehr vielen hoheren 
Phanerogamen: der Chenopodiaceen, Amarantaceen, Polygoneen, u. s. w." 
(p. 234). S tímto výkladem souhlasí Str a sb u r g e rov o pozdější pozoro­
vání, že „Das aussere Integument (t. j. prostřední obal-R. H.) ist stark ent­
wickelt in alteren Bliithen verholzt, das innere schwach und dtinn." (S t r a s­
b u r g e r, 1879, p. 97). Někteří v tomto obalu skutečně vidí semeník. Tako­
vého názoru je již B 1 ume ( 1833 - podle Str a sb u r g e r a, 1872). 
Ti eg h e m ( 1869) ho vysvětluje jako plodolist, jehož okraje jsou srostlé, 
uvnitř s vajíčkem s jedním integumentem. V pozdějších pracích (Ti eg h em, 
1884--91) svůj :výklad zpřesňuje a považuje tento obal za ovarium, vzniklé 
srůstem 2 plodolistů. 

Prostřední obal jako semeník hodnotí také Str a sb u r g e r (1872, 
p. 234-235) a Ce 1 a k o v s ký (1882, p. 58). Str a sb u r g e r (1879) jej 
však později považuje na základě „ ... der Homologie der ausseren Hiille des 
Gnetaceen-Eichens und der einen des Coniferen-Eichens ... " (p. 96) za druhý 
integument. K u zn ě co v (1936, p. 119), připouští, přestože s názorem, že 
jde o semeník, plně nesouhlasí, že u Gnetales plodolist vytváří pouze semeník, 
ale nikoliv bliznu a čnělku. Tím však ,, ... waren die Gnetaceen keine echten 
Gymnospermen mehr und von den Angiospermen nur durch den Mangel einer 
N arbenbildung am Fruchtknoten und die abweichende Art der Pollenbestau­
bung verschieden. " (Ce 1 a k o v s ký, 1890, p. 116). 

Uvážíme-li všechny skutečnosti, týkající se stavby a vývoje středního 
obalu, jakož i tendenci morfologických změn , které proběhly v ostatních orgá­
nech, zvláště v květech rodu Ephedra: musíme se přiklonit k vysvětlení, že se 
tu skutečně jedná o semeník s velikou pravděpodobností vzniklý srůstem 
2 plodolistů. Na oprávněnost takového výkladu ukazuje i popis ontogenese 
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tohoto obalu u Str a sb u r g e r a (1879, p. 98), přestože v tom autor shledává 
identitu s rodem Taxus. Podle toho by se květ rodu Ephedra lišil od květů, 
zvláště nahých, ostatních krytosemenných hlavně tím, že „ ... nícht das Ovar, 
sondern das Integument den pollenauff angenden Apparat bildet." (L o t s y, 
1911, p . 300). 

Zcela nepřijatelným je vysvětlení, že tu jde o druhý integument (E n d 1 i­
c her, 1847; Str a sb u r g e r, 1879; Co u 1 t e r and Ch amber 1 a in, 
1928; Camp b e 11, 1940; V a s i 1 č enko, 1950; a j.), protože známe 
případy , kdy v tomto obalu jsou uzavřena 2 vajíčka, každé s jedním integu­
mentem. Takové případy nám potvrzují, že redukce semeníku byla spojena 
s redukcí počtu vajíček, kterýžto vývoj nalézáme v určité obdobě i u ostatních 
krytosemenných. Jiní se domnívají, že jde o kalich, případně perigon (Tu­
l a sne, 1863 a Eich 1 e r , 1863 - podle Str a sb u r g e r a , 1872; 
šperk, 1870; B e cca r i - podle Ce 1 a k o v s k é ho, 1890;..J a cca r d, 
1894; Velenovský, 1910; Lotsy, 1911; Markgraf, -- 1926 aj.). 
W e t t st e in (1908, 1911) prostřední obal zprvu považuje za plodolist, ale 
později (1924, 1933) soudí, že jde o plodní val („Fruchtwulst"), k čemuž se 
připojuje i Domin (1938) . Poslední názor je založen na představě vývojo­
vých vztahů Gnetin.eae (zvláště rodu Ephedra) k čeledi Taxaceae a prostřední 
obal má tu být rovnocenný arillu. Zevní obal lze si nejlépe vysvětlit jako 
značně redukovaný perianth. 

S fylogenetického hlediska významným rysem rodu Ephedra je pylová 
komora, kterou z recentních nahosemenných nalézáme jen u typů, u nichž 
dochází k vývinu spermatozoidů (Cycadineae, Ginkgoineae). Jde tu o další 
podivuhodný zbytek struktury, který si Ephedra zachovala z ~ižšího stupně 
vývoje. · 

Jinou význačnou morfologickou zvláštností rodu Ephedra jsou archegonia, 
u kterých, na rozdíl od nahosemenných, jsou slabě potlačeny pouze krční 
buňky kanálové1). Jinak však nevykazují jiné podstatné redukce. Jak si tu 
vysvětlit přítomnost archegonií ~ Někteří autoři se domnívají, že u rodu 
Ephedra jde pouze o analogii, vzniklou nezávisle na ostatních archegoniátních 
typech. Takový výklad nelze přijmout, neboť naprosto nic neukazuje na takový 
původ. Archegonia u rodu Ephedra si lze vysvětlit, stejně jako shora uvedenou 
pylovu komoru jako zbytek, který si tento rod odnesl z typů nesrovnatelně 
primitivnějších, z prvotních krytosemenných. Tím můžeme dojít k závěru, že 
archegonia byla prvotním krytosemenným vlastní. Myslím, že oprávněnost takové 
domněnky potvrzuje to, jak různí autoři ukázali, že v některých skupinách 
krytosemenných se setkáváme s menšími či většími náznaky archegonií. 

Oplozovací pochod je u rodu Ephedra jen málo znám nebo ho známe jen 
u několika jejich druhů . Mar kg r a f (1926), Domin (1938) a jiní pouze 
mluví o tendenci nebo primitivní formě dvojitého oplození. Zásadně však lze 
tvrdit, že u rodu Ephedra je pravé dvojité oplození, jak je nalézáme u většiny 
krytosemenných (Pearson, 1929). Stejně tak nelze ani v tomto směru vidět 
mezi nimi pouhou analogň, jak o tom soudí pro celé Gnetineae na př. Kreče to­
v i č (1952, p. 91), ale naopak vývojovou souvislost. Ze studií Her z f e 1 do v é 
(1922) je jasné, že u rodu Ephedra jde o pochod totožný s tímto u ostatních 
krytosemenných, čemuž nasvědčují i změny na gametách, jejich rozdíly 

1) Jak uvádí Mo d i 1 ev s k i j, (Bot. žur., 1953, č. 1., p. 31_:_53) u rodu Ephedra nad 
va.j. buňkou není již břišní buňka kanálová, ze které zbývá jen její jádro. 
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;v tvaru, zabarvení, velikosti atd., které se shodují s povahou změn u ostatních 
krytosemenných rostlin. Jak připomíná S c hna r f (1933, p. 264- 265) liší 
se Ephedra od ostatních nahosemenných i tím, že u ní oplození následuje téměř 
bezprostředně (asi 10 hodin - jako u většiny krytosemenných) po opylení, 
zatím co u nahosemenných je tato doba nesrovnatelně delší (měsíce). 

Za plodu se semeník mění v chrupavčitě ztvrdlou vrstvu a zevní o bal 
v křídlatý létací aparát nebo u jiných druhů zdužnaťuje a nápadně se zbarvuje. 
Podle toho slouží k anemochornímu nebo zoochornímu rozšiřování. V podstatě 
je to jednosemenný parakarpický plod pro rod Ephedra specifické morfologické 
stavby. V žádném případě se však nedá srovnat s některým plodem nahose­
menných, kterým je svou stavbou a stupněm diferenciace zcela cizí. 

Nad zemí klíčící rostlina má obvykle dvě dlouhé úzké dělohy, mající 
zhruba uprostřed 2 nervy. Z jejich uspořádání se dá soudit, že představují 
zbytek původně dlanité nerv a tury, kterou přisuzujeme primitivním kryto­
semenným. Pravděpodobně jen druh E. ciliata C. A. M. klíčí třemi dělohami, 
·v čemž vidí V a s i 1 č enko ( 1950) jeden z důvodů, aby odvozoval rod Ephedra 
od některých jehličnanů (z Taxoideae nebo Pinoideae). Klíčení větším počtem 
děloh než dvěma není však ani u ostatních krytosemenných ojedinělým zjevem. 
Předně se setkáváme u nich s anomálními případy, kdy normálně dvouděložné 
typy vytvářejí tři dělohy, jak uvádí Ve 1 e no v s ký (1907, p. 237). Více 
dělohami běžně klíčí na př. z čeledi Loranthaceae Psittacanthus cucculans (oby­
čejně 4 dělohy), z čel. Proteaceae rod Personia (2- 8 děloh) a z čel. Rhizophora­
ceae rod Bruguiera (Ve 1 e no v s ký, 1907; G o e b e 1, 1933). Myslím, že 
tyto případy stačí, aby vyvrátily bezprůkaznost V a s i 1 č enko v a závěru. 

Dalším zástupcem je rod G ne tu m . Přestože jeho dřevo má na první 
pohled charakter dřeva nahosemenných, jak uvádí Zimmermann {1930, 
p. 310), přítomnosti tracheí, i když primitivních, připomíná spíše dřevo kryto­
semenných. Anomální tloustnutí, kterým se dřevo rodu Gnetum vyznačuje, 
nelze považovat za následek druhotného zdřevnatění stonku, ale třeba ho 
vysvětlovat jako výsledek speciální modifikace typického dřevnatého stonku, 
jak uvádí Ta c h t ad ž j a n (1948, p. 38) pro některé dřeviny, a což v určité 
obdobě jistě platí i pro tento rod. 

Pokud se týče listů u rodu Gnetum, přiznávají mnozí autoři, jako Mar k­
g r a f {1928), Goebel (1933), Domin (1938), že jejich vnější i vnitřní 
stavba je shodná se stavbou listů krytosemenných. Právě tak zcela dikotylní 
povahy je jejich nervatura. Lot s y (1911) to vystihuje slovy: „ ... das Blatt 
weicht so sehr von allen Gymnospermen ab, dass niemand daran denken wiirde, 
ein nicht bliihendes Gnetum fiir eine Gymnosperme zu halten" (p. 345). Žádný 
z autorů však nevyvozuje z toho závěr, kterým by revidoval nesprávný názor 
na fylogenetické postavení rodu Gnetum. Morfologickou a anatomickou stavbu 
jeho listů si však nelze vysvětlit jako konvergenci, vzniklou nezávisle na kryto­
semenných, ale je třeba ji chápat jako svým původem s ostatními krytosemen­
nými spjatou, přesněji - jako vzniklou společně s ostatními krytosemennými 
typy na počátcích jejich vývoje z typů, známých nám dosud jen hypotheticky. 
Pro možnost oprávněnosti takových závěrů svědčí i ontogenese průduchů, 
stejná pro všechny Gnetineae a čeleď fff agnoliaceae. 

Květenství u rodu Gnetum jsou převážně různopohlavná a jen zcela 
výjimečně se vyskytují ( G. gnemon, G. Brunonianum a j.) v ~ klasu též O' květy 
(Par 1 a tore, 1868; Mar kg r a f, 1926 a j.) . Podobně i v O' květenstvích 
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nalézáme na vrcholu jednotlivých klasů nedokonale vyvinuté ~ květy. Jak 
uvádí G o e b e 1 (1933) v ď květenstvích některých druhů (G. gnemon a j.) 
mohou být sterilní vajíčka tak velká „ ... dass die Samen vortauschen" 
(p . 1788). Objevování se těchto výjimek lze si vykládat jako svědectví toho, 
že jednopohlavná květenství dnešních zástupců rodu Gnetum vznikla v průběhu 
evoluce z květenství, složených z obojakých květů, jejich pohlavní diferenciací 
v rámci jednoho květenství, což později vedlo k vzniku jednopohlavných kvě­
tenství v té formě, jak je známe dnes. K takovému morfologickému rozrůznění 
došlo v důsledku fysiologické diferenciace, bylo vyvoláno a nerozlučně spjato 
se změnou způsobu opylování, jako vyššího přizpůsobení vnějšímu prostředí. 

Kar sten pozoroval, jak uvádí G o e b e 1 (1933), že sterilní vajíčka 
v()' květenstvích vylučují nektar. Je to v podstatě tentýž jev, který je pravi­
dlem u rodu Welwitschia s tím rozdílem, že vývoj opylování u rodu Gnetum 
dospěl k odvozenější formě, k dosažení úplné anemofilie. Náznaky entomofilie 
je třeba chápat jako atavismy. U rodu Welwitschia je vývoj způsobu opylování 
na rozhranní entomofilie a anemofilie. Ze všeho toho lze s jistotou tvrdit, že 
i u obou těchto rodů je anemofilie druhotnou, tak jako lJ celých Gnetineae a všech 
krytosemenných s anemofilním opylováním vůbec (Ta c h ta d ž j a n, 1948). 
Zatím však většina autorů vidí neprávem ve zbytcích entomofilie u rodu Gne­
tum, a vůbec u Gnetineae, naopak počátky jejího rozvoje. 

Samčí květy rodu Gnetum mají perianth srostlý ze 2 lístků v trubku, 
v čemž se shodují s květy rodu Ephedra. Na vznik a stavbu tyčinky, jediné 
v květu a tvarem velmi zajímavé, se názory různí. Většinou je její vznik 
vysvětlován srůstem dvou tyčinek (G o e b e 1, 1933; Domin, 1938 a j.). 
Domnívám se, že nejde o srostlé tyčinky, ale o tyčinku jedinou, ponechavší si 
některé archaické rysy. Její vývoj pokračoval u rodu Gnetum velmi záhy 
vlastní cestou, o čemž svědčí i výskyt jediného prašného pytlíčku u G. gnemo­
noides. Utváření jejího dnešního tvaru třeba hledat v rychlých změnách způ­
sobu opylování a pochopitelně s ním spojených změnách stavby celého květu. 

Mikrogametofyt u rodu Gnetum se většinou shoduje se stavbou mikrogame­
tofytu u rodu Welwitschia. Obsahuje celkem 3 buňky, a to prothaliovou, gene­
rativní a láčkovou, z nichž první záhy degeneruje a nevniká do pylové láčky 
(S c hna r f, 1933). Z toho je patrné, že i v tomto případě došlo u rodů Wel­
witschia a Gnetum ke značné redukci, větší než u rodu Ephedra, což je v plném 
souladu i s poměrem vývoje jejich makrogametofytů. U prvních rodů se mikro­
gametofyt více přiblížil jeho charakteru u ostatních krytosemenných než se 
tak s ním stalo u rodu Ephedra. 

Samičí květ u rodu Gnetum je velmi zjednodušený. Tvořen je u fertilních 
květů třemi koncentrickými obaly, z nichž vnitřní, protažený v tubulus, 
uzavírá nucellus. Ve většině prací je tento obal považován za integument. 
V sterilních d' květech ~ květenství některých druhů se vyvíjí vcelku normálně. 
Někteří morfologové, jako Ba i 11 on (1860), šperk ( 1870), B e cca r i 
(1877), Mi e r s (podle Ve 1 e no v s k é ho, 1910) jej hodnotí jako sememk. 
Podle jejich názoru by vajíčko rodu Gnetum nemělo integumentu. Je nepochybné, 
že již na základě srovnání s ostatními Gnetineae nebo rozborem anatomické 
povahy tohoto obalu je první názor nejsprávnějším. 

Prostřední obal, který je méně vyvinutý než vnitřní a má zachované 
zřetelné stopy po svazcích cevních, považují někteří autoři za integument 
(Blume, 1848 a Eichler, 1863, 1864-·podle Lotsyho, 1911; Stras­
burger, 1872, 1879; Wettstein, 1901, 1911; Kuzněcov, 1936; 
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M e jer, 1947), jiní za homologický útvar staminodiálnímu kruhu (Ba i 11 on, 
1860; B e cca r i, 1877 a j.) nebo jej hodnotí jako přeměněný perianth 
(Šperk, 1870; Lot s y, 1899; Ve I e no v s ký, 1910, G o e b e 1, 1933), 
případně jako listeny (Lig ni e r et Ti s on , 1913) . W e t t st e in (1924, 
1933) a po něm i Domin (1938) ze známých důvodů, podobně jako u rodu 
Ephedra, považují jej za plodní val. Třeba poznamenat, že v případě rudimento­
vaných ~ orgánů v ď květenstvích se prostřední obal sterilního vajíčka nevy­
víjí. F a g e r 1 in d ( 1949, p. 8) píše, že se sice vyvíjí, ale již v nejranější etapě 
růst zastavuje. Pouze v případech, kdy tyto květy (vajíčka) nezůstávají steril­
ními a po oplození se v nich vytváří embryo, vyvíjí se i střední obal zcela 
normálně. 

Domnívám se, že jde v případě prostředního obalu také u rodu Gneium 
o rudimentovaný semeník, který je tu ještě méně vyvinutý než u rodu Ephedra. 
Str a sb u r g e r (1872), i když myslí, že tento obal je druhým integumen­
tem, přináší svou zprávou, (stejně jako později Lot s y, 1899) že „ ... das 
aussere Integument hier Biindel erhalt ... " (p. 237) důležitý doklad pro 
qomněnku o pravděpodobnosti semeníkové povahy prostředního o balu. Svě­
dectvím, Že jde o semeník, případně jeho zbytky, je i to, že se zakládá, podobně 
jako i v jiných případech, v podobě souvislého valu a nikoliv jednotlivých 
hrboulků, jak by tomu bylo, kdyby šlo o jeho listenový původ. Zároveň z toho 
vyplývá, že semeník u rodu Gnetum je tvořen jedním plodolistem, na rozdíl 
od rodu Ephedra, kde j'e nepochybně z dvou plodolistů. Pravděpodobně tedy 
došlo u Gnetineae k stejnému vývoji coenokarpního semeníku jako u některých 
ostatních krytoseme~ých (U rticales a j.), který je charakterisován postupnou 
redukcí počtu plodolistů (T ach ta d ž j a n, 1948, p. 153). Je možné říci, že tu 
parakarpní semeník monokarpií a redukci vajíček na jediné dosáhl v určitém 
směru svého nejvyššího stupně vývoje. Konečně tendence semeníku k redukci 
oproti ostatním orgánům je u celé linie všech tří rodů nepochybná a proto není 
překvapením, že v případě, kdy se vajíčko stalo sterilním, se semeník nevyvíjí 
ani v té míře jako u fertilního. 

Zevní obal si vysvětluji B 1 ume (1848) a E i c h 1 e r (1864) jako 
semeník (podle Lot s y ho, 1911) nebo jako plodolist (W e t t st e in, 
1908, 1911). Jak uvádí Lot s y (1911), Kar sten (1893), a stejně 
Str a sb u r g e r (1879) jej považují za třetí integument. Tyto názory jsou 
však nejméně pravděpodobné, protože by pak bylo nutno oba dva vnitřní 
obaly považovat za integumenty a to je vzhledem k struktuře prostředního 
obalu zcela vyloučeno. S tohoto hlediska je nevyhovujícím i názor Str a s­
b u r g e r a (1872), a Celakovského (1882) který se domnívá, že jde 
o „Fruchtknotenhiille". Šperk (1870) a Lignier et Tis on (1913) 
v něm vidí přeměněné listeny. Pravdivým však je nepochybně názor většiny 
morfologů, podle nichž jde o redukovaný perianth (Eich 1 e r, 1863; B e cca r i, 
1877; Lotsy, 1899; Velenovský, 1910; Wettstein, 1924, 1933; 
Goebel, 1933; Kuzněcov, 1936; Mejer, 1947; Domin, 1938 aj.). 
Dá se tak usuzovat z toho, že je tvořen dvěma na spadu srostlými lístky, jež 
jsou mediánně dvojcípé, čímž jej lze ztotožnit s perianthem ď květů. Str a s­
b u r g e r (1879) uvádí, že „In alteren Samenanlagen kann man die Biindel 
des ausseren und mittleren Integuments fast bis an den oberen Rand dieser 
Integumente verfolgen. " (p. 107). 

Co se týče zárodečného vaku, můžeme si z výsledků, k nimž do~pěl 
P e a r ,s on (1929,, p. 171-182) učinit závěr; že u rodu Gnetum, ve srovnáni 
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s jinými ktytosen:iennými rostlinami, vykazuje zárodečný vak mnohem menší 
redukci ve funkcích a tudíž i ve své stavbě. Ukrajinský embryolog Arno 1 d i 
(1900, p . .VIII.) a K u zn ě co v (1936, p. 112) připomínají, že ontogenese 
zárodečného vaku u rodu Gnetum (taktéž u rodu Welwitschia) probíhá jakoby 
střední cestou mezi typem jeho ontogenese u nahosemenných a krytosemenných. 
Totéž tvrdí později i F a g e r 1 i n d ( 1941) a jiní. Že přesto jeho fylogenese 
dospěla u rodu Gnetum do své vyšší etapy vidíme z toho, že na rozdíl od rodu 
Ephedra, s kterou rod Gnetum spojuje charakter mnohých změn v reprodukč­
ních orgánech, se nevytvářejí u Gnetum již archegonia ani tam nenalézáme 
struktur, o kterých bychom mohli říci, že jsou odvozeny z archegonií. Je tu 
však dosud zachována, jak uvádí S c hna r f (1933), ještě typická pylová 
komora, u některých druhů alespoň v náznacích. 

Význačným rysem, spojujícím Gneium s ostatními krytosemennými je, jak 
připomíná Arno 1 d i (1900, p. 13), i dvojité oplození. 

Plod rodu Gnetum je morfologicky stejnocenný plodu rodu Ephedra s tím 
rozdílem, že zevní obal vždy zdužnaťuje. · 

Angiospermního charakteru je i dvěma dělohami klíčící rostlina_ vytváře­
jící silný kůlový kořen „ ... s postranními kořínky, jež na rozdíl od všech 
Gymnospermů nesou hojné vlásky kořenové'' (Ve 1 e no v s ký, 1926, p. 239). 

Ze stručného rozboru hlavních morfologických a anatomických vlastnosti 
rodu Gnetum, vyplývá, že ve srovnání s rodem Ephedra dospěl u něho vývoj 
poněkud dále a současně se i v některých rysech odchýlil. 

Nesporně jednou z nejpozoruhodnějších rostlin je třetí zástupce Gneti­
neae ...,.-- monotypický rod W e l ~i t s chi a, a to hlavně pro zvláštní stavbu 
'vegetativních částí. Dřevnatý kmen, nahoru se dvoulaločně rozšiřující a dolů 
se prodlužující v kůlový kořen, je nepochybně jednou z nejzajímavějších modi­
fikací stonku a zároveň ukázkou šíře přizpůsobovací schopnosti rostliny. Pří­
tomnost pravých tracheí v druhotném dřevě ukazuje na vyšší morfologicko­
anatomickou diferencovanost jeho stavby. S určitého hlediska již tato skuteč­
nost, podobně jako tomu je u předešlých dvou rodů, ukazuje na vztah ke kryto­
semenným. 

Néméně jsou zajímavé dva pentlicovité vstřícné listy, na basi s neomeze­
ným růstem, někdy až 3 m dlouhé. Jejich žilnatina je souběžná, místy spojená 
příčkami. Připouštíme-li, že se souběžná (t. zv. „monokotylní") nervatura 
objevuje zcela nezávisle na různých větvích vývoje krytosemenných rostlin, 
nepouhybně představujíc přizpůsobení ke kvalitativně různým podmínkám, 
je i u rodu Welwitschia pravděpodobný druhotný vznik této nervatury. Je 
pravděpodobné, že v tomto případě jde o přizpůsobení podmíněná změnami, 
souvisícími s neomezeným růstem jejích listů. 

W elwitschia, která je vždy dvoudomou rostlinou, má květy uspořádané 
v racemosní květenství ~ šištice - tvarem připomínající šišky některých 
jehličnanu. Několik šištic tvoří dohromady složené dichasiální květenství. 
Celé toto složené květenství vzniklo podobně jako u jiných krytosemenných 
postupně větším a větším nahloučením z prvopoáátku jednotlivých květů, vyvola­
ným neustále dokonalejším přizpůsobováním opylováni. S vývojovým proce­
sem utváření byla spojena redukce jednotlivýeh květů v jejich různých částech. 
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Je proto zcela nemožné srovnávat či odvozovat květenství nebo i květ rodu 
Welwitschia s B ennettitineae, jak to dělá na př. Pearson (1929), protože 
u Bennett-itineae jde o květ či o jeho :homologii a nikoliv o květenství. 

Samčí květy, sedící v paždí křídlaté braktee, si zachovaly původnější 
stavbu než s;2 květy. Předně jsou složeny ze dvoučetných perianthů, vnějšího 
a vnitřního , jak je hodnotí většina autorů, a snad jen Par fat o r e (1869) je 
považuje za bracteolae. Vnitřní peria:nth tu odpovídá perianthům (případně 
jejich zbytkům) u Gnetum a rodu Ephedra, jak to na př. uvádí K u zn ě co v 
(1936). Dovnitř následuje kruh šesti tyčinek, srostlých na basi ve vysoký 
„límeček" . Vznikly rozštěpením původně 2 tyčinek, stojících v mediáně a dosud 
se v ontogenesi vyvíjejí ze dvou primordií (M c Na b, 1873). Uprostřed je 
nevyvinuté vajíčko, jehož integument četní autoři, jako Par 1 a tore (1869), 
Str a sb u r g e r (1872), M c Na b (1873) považují za plodolist. Jak uvádí 
Lot s y (1911) Bertrand (1878) se domnívá, že jde o „listovitý ( ~!) 
integument". Jeho anatomická struktura a postavení ukazují, že správným je 
názor Ho o ker a (1863), Str a sb u r g e r a (1879) , Eich 1 e r a (1889), 
Co u 1 t e r a and Ch a m berla in a (1928), W e t t st e in a (1901, 1911, 
1924, 1933) a j„ podle nichž jde o integument. Jak uvádí Lot s y (1911), 
považují ho za integument i Bentham et Ho o ker (1880), kteří při­
pouštějí, že může jít i o nedokonale vyvinutý („imperfektní" ) semeník. 

Sterilní vajíčko není v ď květech bez funkce (proto se tam zachovalo), 
ale podílí se na opylovacím procesu tím, že nektarem, vylučovaným v ústí 
tubulu je lákán hmyz k návštěvě květů a tím je umožněno entomofilní opylení, 
které však může být uskutečněno i anemofilií. Že si rod Welwitschia podržel 
v široké míře původní entomofilii, více než Ephedra a Gnetum, je patrné i na 
pylu, který je znatelně lepkavý, jak uvádí na př. G o e b e 1 (1933). V souhlasu 
se zachováním původního způsobu opylování zachoval si květ i původnější 
složení. Rudiment s;2 orgánů v ď květu rodu Welwitschia má obdobu i v jiných 
skupinách krytosemenných. 

Skutečnost, že tam schází semeník, jak jej známe u fertilních s;2 květů je 
snadno vysvětlitelná. V tomto případě platí o něm totéž, co jsem uvedl v pří­
padě stejného jevu u rodu Gnetum. Domnívám se, že i u rodu W elwitschia, 
důsledkem nepochybně silné redukce semeníku i v plodných ~ květech, se ve 
fysiologicky jednopohlavném ď květu semeník vůbec nevyvíjí. Nesprávným 
je tvrzení, že „obojaký květ rodu Welwitschia není zjev atavistický, nýbrž 
progresivní" (Ve 1 e no v s ký, 1910, p. 651). Jak uvádí č e 1 a k o v s ký 
(1890) , také Str a sb u r g e r považuje za původní diklinické květy a morfo­
logicky obojaké květy rodu Welwitschia uvádí jako důkaz, že tento rod (a s ním 
i celé Gnetineae) je nejvyvinutějším nahosemenným typem. Podobného názoru 
byl zprvu i sám Čelakovský (1874), ale později (Čelakovský, 
1890) tuto představu zcela rozhodně popírá a zdůrazňuje, „ ... es kann nicht 
sein, dass die Zwitterbllithe der Welwitschia aus einer rein mannlichen entstan­
den ist , sondern umgekehrt die manliche (und a uch die weibliche) Bliithe ist 
aus der Zwitterbliithe hervorgestanden, und zwar nicht bloss hier, sondern 
iiberall, auch im ganzen Bereiche der Angiospermen." (p. 112). Při této příle­
žitosti je třeba uvést další větu, kterou přímo z kořene vyvrací reakční pseu­
danthiové koncepce vzniku květu: „Es ist ein Irrthum, wenn man glaubt -
und man hat es vielfach geglaubt, - dass jemals aus einer eingeschlechtigen 
Bliithe phylogenetisch eine hermaphrodite Bliithe sich gebildet hatte" (p. 112). 
Z toho všeho rozhodně vyplývá, že sterilní vajíčko ve fertilním ď květu je 
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dalším svědectvím toho, že květy rodu W elwitschia a s ní příbuzných rodů 
byly původně obojaké. 

Pylové zrno u rodu Welwitschia obsahuje v době zralosti 3 buňky: protha­
liovou, generativní a láčkovou. Již na samotné prothaliové buňce, záhy degene­
rující (S c hna r f, 1933) vidíme, že u ní a tudíž u celého mikrogametofytu 
došlo k mnohem větší redukci než u rodu Ephedra. 

Samičí květy, ukryté v křídlaté bractee, mají jednoduchý, po straně 
křídlatý obal (zevní) a v něm jen jedno vajíčko s intP-gumentem, za který ho 
skutečně většina morfologů považuje. Par 1 a tore (1868) jej považuje 
za plodolist, Šperk (1870) za semeník, ale anatomická stavba, umístění 
a stejně tak funkce (ve srovnání s rodem Ephedra a Gnetum) ukazuje jednoznač­
ně na jeho integumentovou povahu. Vnější obal ve většině prací je vysvětlován 
jako redukovaný perianth (Ho o ker, 1863; šperk, 1870; Eich 1 e r, 
188 9; M c N a b, 18 73; C o u 1 t e r and C h a m b e rl a i n, 19 28 a j.), 
jako přeměněné androeceum (Bertrand, 1878); Par 1 a tore (1869) 
v něm vidí bracteolae, Str a sb u r g e r (1879) druhý integument, a W e t t­
s tein (1933) plodní val. Za plodolist jej považuje W e t t st e in (1901) 
a Str a sb u r g e r (1872), který se o něm jinde vyslovuje jako o „Frucht­
knote" (. 100) nebo „Fruchtknotenhiille" (p. 235). Stejného názoru je č e 1 a­
k o v s ký (1882, p. 58-59). Jak uvádí Lot s y (1911) přijímá M c Na b 
citovaný S t r a s b u r g e r ů v výklad poznámkou: „srůstem dvou plodo­
listů " . Důležitá jsou Str a sb u r g e rov a (1872) slova, vztahující se k povaze 
vněj šího obalu: „Je ein Biindel lauft rechts und links in der Mediane beider 
C a r p e 11 b 1 a t t e r (prolož. R. H.), dicht unter dem Flilgel und lasst sich 
bis an ihren Scheitel verfolgen" (p. 235) a dále - „Die Bildung der Frucht­
knotenhlille beginnt ziemlich gleichmassig im ganzen Umfange der Blli­
tenaxe, doch so, daB die Medianen beider Carpellblatter sofort an ihren weiteren 
Zustanden wird ihre Miindung auch deutlich zweilippig" (p. 236). Ze všeho 
nejpravděpodobnější je, že vnější obal představuje redukovaný semeník, na 
jehož dnešní stavbě se podílí zčásti snad i zbytky značně potlačeného perianthu 
.Jak ukazuje Str a sb u r g e r (1879, p. 108), vyvíjí se v ontogenesi dříve 
než integument. 

Podobně jako u Gnetum nenalézáme u rodu Welwitschia již archegonií, 
která jsou tu „ ... schon auf eine einzige Zelle reducirt. " (Str a sb u r g e r, 
1879, p. 138), což potvrzuje i Arno 1 d i (1900, p. 25). 

Semeník za plodu dozrává v parakarpní plod - křídlatou nažku s jediným 
semenem, uzpůsobenou k rozšiřování větrem. Nelze říci, že by plod rodu Wel­
witschia se nějak podstatně lišil od jemu obdobných plodů jiných kryto­
semenných. Naproti tomu nelze u žádného zástupce nahosemenných nalézt 
nějakou obdobu, protože celou svou strukturou je nahosemenným zcela cizí. 

Z toho, co jsem na předešlých stránkách uvedl vyplývá, že Gnetineae 
považuji za skupinu krytosemenných rostlin nebo lépe řečeno - za jednu z linií 
vývoje z původně monofyletického jádra evoluce všech krytosemenných. 
Vzhledem k jejich, v některých částech poměrně velké morfologické a anto­
mické různosti, která je výsledkem rychlého vývoje, mám za správné důsledné 
rozdělení všech tří rodů do samostatných řádů s podřazenými čeleděmi, jak to 
provedli na př.Něm e j c (1950), Ta c h ta d ž j a n (1950) No v á k (1950) 
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a Kursanov (1951). Ve ' smysluGrossgejmova 1945) pojetí evo­
luce krytosemenných rostlin považuji všechny tři řády za samostatný vývojóvý 
směr („stvol'') a navrhuji pro něj název G ne to gen a e. 

Protože u nich nalézáme semeník (i když redukovaný - nebo právě 
proto, že již redukovaný~) nesouhlasím s kladením jejich vzniku mezi hypothe-· 
tickou skupinu Hemiangiospermae, jak to navrhli Ar ber and Par kin 
( 1908). Od ostatních linií (nebo od většiny ostatních linií) vývoje krytose­
menných se musely oddělit na vyšším stupni vývoje, kdy již u nich byl vyvinutý 
vice či méně uzavřený pestík a ne otevřené makrosporofy ly, jaké u Hemian­
giosperm předpokládají předešlí spoluautoři ve své starší práci (Ar ber and 
Par kin, 1907). Bylo to v době , kdy ostatní vývojové linie oddělení Angio­
spermae neexistovaly nebo se teprve ve svých počátcích formovaly, t. j. v době, . 
o jejíž květeně nemáme dodnes jediného spolehlívého paleontologického svě­
dectví. 

Vývoj celé linie musel být velmi rychlý, ale také značně krátkodobý, 
takže záhy dosáhly vysokého stupně diferenciace, již v době, kdy ostatní typy · 
krytosemenných se teprve utvářely a zatím zůstávaly na primitivním stupni 
vývoje. Nedá se říci, že by vývojový proud Grietogenae byl chudý na rozmani­
tost typů, jak se ·mnozí autoři domnívají. Naopak, byla to jistě , jak říkají 
Ar b e r and P ar k i n ( 1908) „ ... a great and complex group, forming one 
of the dominant factors in the vegetation of the period" (p. ·491). Vyjádřeno 
slovy č e 1 a k o v s k é ho (1890), představují proto dnešní Gnetineae jen 
„ ... Aufflackern einzelner kleinen Flammchen auf der Brandstatte nach einem 
geloschten grossen Brande" (p. 122). Již proto musely být ro'lvětvenou skupi­
nou, že všechny tři rody jsou navzájem dnes natolik isolované, že je třeba 
předpokládat mezi nimi množství středních a obvodových typů. Na druhé 
straně však není správné je pro tuto vzájemnou rozdílnost klást k různým 
vývojovým liniím nebo je od sebe jinak odtrhovat (na př. K o z o - Po 1 j a n­
s k i j, 1950, nebo Roth m a 1 e r, 1951), protože z charakteru redukcí je 
zřejmé, že v hlavních rysech tu vývoj šel jednou cestou, mnohdy se podstatně 
lišící od vývoje ostatních krytosemenných. 

V rychlosti a k ostatním vývojovým proudům poměrně krátké době, . 
za kterou dosáhly tak značného stupně diferenciace, se s nimi dají srovná­
vat jen linie vedoucí k řádu Casuarinales nebo jiná z nich, představovaná 
poněkud větším bohatstvím zachovaných forem a tvořící řády, kdysi shrno­
vané pod názvem „Amentiferae~' . 

Důvody, vedoucí k tak značnému prořídnutí Gnetogenae je třeba hledat 
v klimatických a jiných změnách, které v době po jejich mohutném (optimál­
ním) rozvoji nastaly ( již před koncem ne-li začátkem spodní křídy?) a jimž se· 
většina zástupců Gnetogenae nedovedla pravděpodobně pro svou vysokou 
jednostrannou specialisaci v takové míře přizpůsobit, jak to na rozdíl od nich 
dokázala v průběhu svého vývoje většina ostatních fylogenetických linií 
krytosemenných. Ve fylogenesi je to velmi častý případ, kdy „ ... cneu,11am1-
aal(1uI opraHoB mrn np11crroco6JieH11ií qacTo aaBo;IJ;11T rrp11po;I::i;y B Tyn11R 11 11MeeT 
CBOHM peay JihTaTOM B hITeCH€HHe H BhlMHpaH11e u,eJihIX rpynrr pacTeHl1Ř rrpH 
cym:ecTBeHHOM H3MeHeHl111 ycJIOBl1if cpep;hl 11 IlO.fIBJieHHe HOBhlX pacTeHl1ll 
c 6oJiee coBepmeHHhIMl1 rrp11cnoco6JieHHHM11 R cpe;I::i;e" (Ke 11 e r, 1951, p. 344). 
Neboť - „Hlavní věc je, - píše Enge I s - že každý pokrok v ·organic­
kém vývoji je zároveň krokem nazpět, neboť upevňuje jednostranný vývoj 
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.a vylučuje možnost vývoje v mnoha jiných směrech. Ale to je základní 
zákon. ''1) 

Zběžný roz bor morfologických poměrů zástupců dnešních Gnetogenae 
nám dává možnost soudit i na vlastnosti jejich předků a na fylogenetické 
cesty, kterými proběhly než dosáhly toho stupně diferenciace, v kterém je 
vidíme dnes. 

Stavba dřeva byla u jejich pfodků zřejmě jednodušší, ale je pravdě­
podobné, že již u nich byly vyvinuté trachee, ovšem krajně primitivní. Pokud 
.se týče listů, můžeme říci, že byly stavbou obdobné těm, které pro prvotní 
krytosemenné předpokládá Ta c h ta d ž j a n (1948) a pravděpodobně se 
blížily takovým, jaké vidíme dnes u zástupců rodu Gneturn. Jejich redukce 
nastala u rodu Ephedra a W elwitschia nebo u předků jim bližších, jistě mnohem 
později. Takový názor sdílí i Ve 1 e no v s ký (1910), který se domnívá, 
že přeměna listů u rodů Ephedra a Welwitschia „pochází od zvláštního života 
těchto rodův" (p. 650). 

Květy byly původně amfisporangiátní a nikoliv hemisporangiátní, jak si 
to vykládají mnozí autoři. Ce 1 a k o v s ký (1890, 1896) se sice správně 
domníval, že se tu jedná o zbytek bývalého amfisporangiátního květu, ale pova­
žoval rod W elwitschia za „ ... offenbar sehr alten Gymnospermentypus ... " 
(1896), p. 313). Viděl v stavbě jejího květu hlavně důkaz pro svou theorii 
podle které „ ... auch die altesten gymnospermen Bliithen mussten noch zwitte­
r ig sein ... " (1896, p. 13) a jak již ve své starší práci (1890) píše: „Die Gneta­
ceen haben (in Welwitschia) noch einen Rest der Zwitterbliithe der Archi­
gymnospermen erhalten" (p. 123). Také Ar ber and Par kin (1908) 
soudí, že jednopohlavnost je druhotnou u všech tří zástupců. S jejich názory 
v podstatě souhlasí Lot s y {1911) a K u zn ě co v (1936). Nedostatkem 
jejich výkladu je, že odtrhují Gnetineae od ostatních krytosemenných i v jejich 
vzniku a odvozují je od Bennettitineae nebo od předků nám dosud neznámých, 
které měly dát původ s jedné strany linii Bennettitineae a s druhé strany Gneti­
neae a mající své fylogenetické kořeny v jednodušších Oycadineae (stejného 
názoru je Němejc, 1951). Právě tak nesprávnými jsou názory, ... dass 
namlich die mannliche Gnetaceenbliithe ebenso wie die weibliche, direkt an die 
Coniferen ausschliesst." (Str a sb u r g e r, 1872, p. 242). 

Perianth prvotních Gnetogenae by 1 zřejmě stejný jako u ostatních prvot­
ních krytosemenných, t. j. jak říká Ta c h ta d ž a n (1948) „ ... 6hlJI rrpo­
CToit , c IIOCTeIIeHHhlM rrepeXOJI;OM OT HapymH:blX 3eJieHhlX JIHCTROB R BHyTpeH­
HHM 6eJihlM" (p. 270). Jistě nesprávnými jsou názory, že jde u recentních 
zástupců o základy perianthu. Vznik perianthu tak jako jiných orgánů Gnetogenae 
nelze řešit odtržitě do ostatních krytosemenných a těžko mu přisuzovat samo­
statný původ (difyletický). Je pravda, že s útvary analogickými perianthu kry­
tosemenných setkáváme se na různých větvích a stupních vývoje rostlin. 
Nikdy však tu nejde o skutečný „funkčně homologický" útvar, ale čistě o jeho 
tvarovou analogii. Funkce podobných orgánů není nikdy natolik podstatná, 
.aby se podílely takovou měrou na tak biologicky důležitém pochodu, jakým je 
opylovací proces. Z těch důvodů podobné útvary tak rychle a beze stop zanikají 
v dalším vývoji, aniž sehrály podstatnější úlohu. Přitom je třeba si uvědomit, 

L ) Bedřich Engel s : Dialektika přírody. Praha, 1950, p. 262. 
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že bez možnosti vzniku perianthu nemohla by entomofilie dosáhnout takového 
bohatství svých forem a tím i takového významu ve vývoji krytosemenných 
(mnohotvárnosti jejich květů), na kterém se nepochybně značně podílela. 

Mikrosporofyly u prvotních Gnetineae byly podobné stavby jaké . jsou 
u některých dnešních druhů rodu Ephedra; byly větvené a nesly větší počet 
mikrosporangií. Během vývoje docházelo více ke zmenšení počtu tyčinek než 
ke změnám jejich stavby. Opylování bylo uskutečňováno hmyzem, který byl 
lákán, jak jsem již dříve uvedl, jednak pylem, který požíral a zřejmě krůpějemi 
opylovacích šťav, vylučovaných bliznou. V průběhu vývoje, ale teprve když 
vznikla nahloučenější květenství, začala se uplatňovat anemofilie, nepochybně 
hlavně vlivem vnějších podmínek, méně vhodných entomofilii - což vše vedlo 
k vzniku jednopohlavných květenství a záhy současně s tím i k vzniku jedno­
domosti . Pestíky byly synkarpické, s větším počtem vajíček v semeníku .. Lze 
předpokládat, že stejně jako u některých odvozenějších skupin krytosemenných 
došlo i u Gnetogenae k vymizení druhého integumentu, takže se u nich dnes 
setkáváme pouze s jediným integumentem. S redukcí počtu vajíček byla spo­
jena i redukce pestíku a funkci jeho blizny převzal současně s tím se vyvíjející 
tubulus integumentu. Ve vajíčku se vytvářelo makroprothalium s archegonii. 
Předpokládám, že při oplození docházelo nejen k splynutí jedné ze spermií 
s vaječnou buňkou, ale již i k splynutí druhé spermie s břišní buňkou. K vzniku 
endospermu u nich docházelo tudíž také po oplození. To by však nevylučo­
valo - a nevylučuje - možnost, že nedošlo k ztrátě dvojitého oplození 
u některých typů či druhů na některém z vyšších stupňů vývoje celé linie, tak 
jako se to stalo i u některých jiných zástupců krytosemenných. 

Během bouřlivého vývoje od předpokládaných předků nepochybně prodě­
laly Gnetogenae velké změny. Jejich vývojové větve dosáhly tak značného 
zdokonalení takřka podivuhodnou redukcí květu, při čemž se však u nich 
rozvíjely i jiné orgány, struktura dřeva , listy a jiné. Dnes u nich vidíme analogii 
či spíše homologii nejrůznějšfoh morfologických přeměn nebo změn procesů, 
které nalézáme v různém stupni i u některých jiných , dnes bohatších vývojových 
větví krytosemenných . Příkladem je sympetalie, kterou můžeme v určitých 
rysech vidět i v srůstu zbytků obalu u rodu Gnetum. Naproti tomu stejně jako 
na příklad „Amentiferae" nedosáhly ani Gnetogenae nikdy stupně s bylinným 
stonkem, čímž se m. j . jejich vývoj liší od většiny linií ostatních krytosemen­
ných. 

Současně se však u nich zachovaly i mnohé rysy jejich prvotních předků, 
které u později se formujících vývojových proudů krytosemenných vymizely. 
J sou to předně archegonia (hlavně u Gnetum), poměrně ještě nedokonalý(?) 
průběh dvojitého oplození, a tvar tyčinky u některých druhů rodu Ephedra . 
Na druhé straně však mnoho znaků vymizelo. Jak jsem na jiném místě uvedl ,. 
představuje Ephedra ještě typickou archegoniátní rostlinu, zatím co W el­
witschia i Gnetum si ponechaly velmi málo archegoniátních rysů. Třeba však 
podotknout , že u těchto dvou rodů šel vývoj vaječného aparátu poněkud 
odlišně od ostatních krytosemenných. Obdobné odchylky však nejsou u kryto­
semenných jistě ojedinělé. K u zn ě co v (1936) připomíná, že oba rody však 
nemají dvojitého oplození, ale Arno 1 d i (1900) je uvádí ještě pro Gnetum. 
I když však nelze považovat celou otázku za vyřešenou , můžeme říci, že ani to 
by nebylo ojedinělým případem mezi krytosemennými, neboť i u jiných typů 
se setkáváme se ztrátou dvojitého oplození. Redukce pro Angiospermae. 
obvyklých struktur nastala hlavně v částech květních, což vedlo většinu autorů 
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k tomu, že je zařazovali mezi Gymnospermae. Většinou však nedošlo ke konečné 
redukci a tak se jmenovitě v opylovacím procesu zachovaly některé rysy, 
charakteristické pro primitivní zástupce krytosemenných. 

S těchto hledisek můžeme vytěžit i některé závěry pro vývoj a původ 
všech krytosemenných. 11 ak vývoj dvojitého oplození, které sehrálo velikou 
úlohu v evoluci krytosemenných a v jejich vítězství nad starou florou, usku­
tečnil se podle těchto dat asi ještě dříve, než došlo k zániku archegonií. Lze se 
značnou určitostí tvrdit, že prvotní krytosemenné byly také ještě rostlinami 
archegoniátními. S tohoto důvodu je nesprávné vytváfot rozdělováním vyšších 
rostlin na archegoniátní a „nearchegoniátní" zdánlivě nepřeklenutelnou pro­
past mezi oběma skupinami. Uplatňuje se tu zkušenost, po prvé formulovaná 
Enge 1 se m,1) že „ ... od té doby, co se pěstuje biologie ve světle vývojové 
theorie, mizela na poli organické přírody jedna ztrnulá klasifikační hraniční 
čára za druhou; mezičleny, téměř nezařaditelné do dosavadní klasifikace, se 
množí den ode dne, přesnější zkoumání přehazuje organismy z třídy do třídy 
a rozlišovací znaky, jež se staly skoro články víry, pozbývají své bezpodmínečné 
platnosti ... " 

Dvojité oplození má původ starší než zánik archegonií a bylo zřejmě v jedno­
dušším procesu vlastní i nejprimitivnějším krytosemenným, u kterých sehrálo 
velikou úlohu i v jejich vývoji právě tak, jako má velký význam i u nyní 
žijících jejich dokonalejších nástupců, jak na to poukázal ve své práci Pr e­
z e nt (1948). 

Důkaz o odvození Gnetogenae až od primitivních krytosemenných můžeme 
nepřímo vidět i v tom, že se jejich zástupci bezpečné objevují ne v starších 
vrstvách než je svrchní křída nebo terciér, tedy společně s množstvím angio­
spermních typů a to i v zástupcích značně podobných dnešním, což svědčí 
o tom, že jejich aromorfní vývoj (ve smyslu S ev e r c o v a) byl již tehdy 
v hrubých rysech ukončen. Přitom nemůžeme pro ně spolehlivě nalézt předky 
mezi některou ze skupin, žijících v starších epochách. 

Mnozí autoři se pro důkazy o hluboce druhohorním stáří Gnetineae uchy­
lují i k poukazům na jejich současné rozšíření, v jehož roztříštěnosti vidí 
svědectví pro takové stáří . celé skupiny. Domnívám se, že takové areály, jaké 
zaujímají jmenovitě rody Ephedra a Gnetum, mají mnohé jiné rody nebo sku­
piny, u kterých nejsme ani na okamžik na pochybách, že jde o typy původu 
alespoň ze svrchní křídy, ne-li ještě pozdějšího. Větší průkaznost by bylo možno 
vidět v rozšíření W elwitschia mirabilis, jejíž areál má krajně reliktní ráz. 
Z nálezu či g u r j aj ev o v é (1951), která objevila mikrospory rodu Wel­
witschia v ti'.·etihorních (eocen) uloženinách v Turanské poušti západního 
Kazachstanu, dá se předpokládat, že „ještě" v té době byl tento pozoruhodný 
typ mnohem rozšířenější · než je tomu dnes. 

Předloženo 12. XII. 1952. 

1 ) Enge 1 s, B.: Anti-Dli.hring. Praha 1949, p. 14- 15. 
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P. r e H p; p li X : 

K Bonpocy <JnmoreHeTH11ecsoro aua11eHHSI mrncca Gnetineae. 

3a llCRJIJOqeHI:IeM HeMHOTHX aBTOpOB' rHeTI:IHe rrpHHHMaJIH:Cb RaR TOJIO­

ceMeHHh1e pacTeHH.H, H Ha oTp;eJibHblX po;u:ax aToíi rpyrrnnr 6hl'.JIH coa;u:aHbl'. paa­

JIHqHbl'.e ROHII;eIIU,HH B03Hl:IRHOBeHHH IIORpblTOCeMeHHblX pacTeHH.ti. 

B rrpep;JiaraeMoií cTaTbe a yRaanrnaro Ha HenpaBHJihHOCTh TaRHX aaRJIIO­

'-leHHií l:I BRJIIOlJaIO rHeTI:IHe R IIORphlTOCeMeHHhlM pacTeHHHM, TOqHee - rrpu­

HHMaIO HX aa op;Hy H3 JlllHllH pa3BHTJ1H H3 nepBOHaqaJibHOro MOHoqm:JieTnqe­

c1-wro R;u:pa anoJIIOII;llH ncex noRphlToceMeHHhlX. CorJiactto noHHMaHHH ano­

JIIOU,Hll noRpbl'.TOCeMeHHhlX no A. A. r p o c c r e ň M y cqllTaIO Bce TPH 

OTpa;a;a caMOCTOHTeJibHOH 8BOJIIOll,llOHHOM BeTBhIO li rrpe;a;Jiararo ero Ha3BaTh 

Gnetogenae no cJieAyIOIII;llM coo6pameHHHM. 

1) XapaRTep ;u:penecm-1hl'. ncex rHeTOreHe HanoMllHaeT roJioceMeHHIJe 

TllIIhl, HO npllCJTCTBI:Ie HaCTOHIIJ;l:IX cocy;a;on BO BTOpl:IqHoň ;u:peneCHHe y1mahl­

naeT Ha np1rnHaRll no:RphlToceMeHHhlX pacTem:1ň. BMecTe c TeM onpep;eJieHHaa: 

paa1mu,a B cTpoemm ;upenecHHhl I'lJeTorette H ApenecllHhl'. 6oJihIIIHHCTBa no­

:RphIToceMeHHh1X IIORa3bIBaeT' qTo 8BOJIIOII;HH ;n,peBeCI:IHhl' TaR me RaR H ;u:pyrux 

qacTeií, y rHeTorette nponcxo;u:1wa CBOHM caMocTOHTeJihHh1M nyTeM H He p;o­
CTIUJia ;u:mpcpepeHII;Hau;1rn, xa paRTepHOM ;r:t;JIH 6oJihIIIHHCTBa IlORpblTOCeMeHHh1X. 

IT pHMHTllBHhle qepThl ;n;penecHHh1 conpeMeHHhle rHeToreHe coxpaHHJIH OT 

Hl:I3IIIHX aTanon cnoeň. 8BOJIIOII;HH. CTpoeHHe ;n,penecHHhl y nx npe;u:wecTBeHHll­

HOB 6MJIO oqenH;n,Ho eI.qe 6oJiee npocToe, qeM y conpeMe1rnh!x npep;cTanw1'eJieií t 

HO nepoHTHO, lJTO yme li y HllX 6hlJill pa3BHTb1e COCJ)J,hI, XOTH li oqeHb npH­

MMTllBHhle. AHoMaJihHOe YTOJIIII;eHlle ;n,penecllHhl y rHeTyMa .HBJI.HeTcH peayJih­

TaTOM cneu;HaJibHOM Mo;n,ncpmmu.Mn THilll1IHOro ;n,peneCllHHOro CTe6JIJI. 

2) Mop<floJiorllqec1we li aHaTOMI:Iqemwe cTpoeHne JillCThen rHeTyMa HeJih3H 

o6'hHCHllTh RaJ{ ROHBepreHU,HIO B OTHOIIIeHllH R ;n;pyrHM noRpbITOCeMeHHh1M 

pacTeHHHM, HO HJiRHO ClJHTaTb, qTo OHO no CBOeMy nponcxomp;eHHIO TeCHO 

CB.fl3aHO c ;n.pyrH:MH IlORphlTOceMeHHhlMH H qTo OHO B03HHRJIO BMecTe c BHMl'I 

B HaqaJie 8BOJII0ll,HOHHOTO paanHTH.fl IlORph1TOCeMeHHblX l:I3 THIIOB' ImBeCTHhlX 

J-IaM p;o HacTOHIIJ;ero npeMe1-rn TOJihRO r11rroTeTuqecRH. TaRoe aaRJiroqeHMe rro;u: ­

Tnepmp;aeTc.H TaR.me OHTOreHe30M ycTHU., OAI1:HaJ{0BhlM y conpeMeHHbl'.X rHe ­

Toren e H y ceMeňcTna MarHOJIHenh1x. <l>opMa JIU:CThen acf>e;u:pnr B03HHRJia pe­

;n,ym~Heň, RaR peayJihTaT npncrroco6JieHHH R aacyIIIJIHBh1M ycJIOBHHM. )J;oRa­

aaTeJihCTBOM TaRoro rrpe;n;noJiomeHHH HBJI.HeTcH To oocTO.HTeJihCTBO, qTo nocJie 

paaBHTHH p;nyx ;IJ;JIHHHb1X ceMH}J.OJieň paanHBaIOTCH eI.qe ;n,ne l:IJIH TPH naphl 

JIHCTbeB, HMeIOIII;HX OTJIHqHTeJibHhlŮ '-IepemoR H IIJlaCTHHRY' coneprneHHO 

,D;HROTl:IJlhHOro xapaRTepa. IlapaJJJieJlbHa.H HepBaTypa JlllCTheB BeJibBHql:I:Il 

.fIBJIHeTC.fl HBHO npOH3BOP,HOM M HaXO,D;llTCH B TecHOŘ CBH3H c HeorpaHIIll8HHbl'.M 

pocTOM ee .l1HCTb8B. 

3) Ů;rI,HOIIOJihl'.e COII;B8Tll.fl rHeToreHe B03HHRJill B npo:u;ecce 8BOJIIOIJ,HII II3 

co:u;BeTHM, CJIOIBeHHhlX H3 p;nynoJibIX u;neTOB, llX IIOJIOBOM ;u:ncpcf>epeH:a;Ha~11e:tí 
BHYTPH o;n,Horo co:u;neTH.H, ncJiep;cTBHe qero B03HHRJIH o;n,HorroJihl'.e co:u;neTHH 

B TOŘ cpopMe, ROTopyIO Mhl'. 3HaeM B HaCTO.HI.qee npeM.H. Ta:Ka.H MOpcpoJiorMqe­

cRa.H ;u:ncpcpepeH:a;HaU,HH' ROTopa.H HBllJiach CJie;rI,CTBHeM cpH3HOJIOI'HlJeCROŘ 
p;HcpcpepeH:u;na:u;1rn, 6h1Jia BhlaBaHa H Hepaaph1BHO cn.HaaHa c naMeHeHHeM cno­

co6a OIThlJieH1rn, RaR BhlCIIIeií cTerreHH npncnoco6Jiemu:r R BHeIIIHeň cpe;n,e. 

v po)l,a a<Jlep;pa 8TO pa3BJ1,Tl:Ie ;u:ocTHTJIO HaHBhl'.CIIIeň cTerreHH. TioHBJieHHe 
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p;BynoJiblx co11,BeTnií MJIM 11,BeToB HYIBHO paccMaTpttBaTh Kal\ HBJieHne aTa­

BM3Ma. l~BeTbl npe,[J.wecTBeHHMKOB HaCTO.Hlll,MX rHeToreHe 6h1JIM aMqmcnopaH­

TlfaTHhte' a He TeMMcnopoHrMaTHble' KaK STO YTBepm,[J.aIOT ,[I.O CMX rrop MHOTMe 

aBTOphI. 0,[J.MHaKOBO OWM60lJffhlM HBJI.HeTCH npep;nOJIOíl\eHM.e, lJTO y peu,eHTHhlX 

npep;cTaBMTeJieií rHeToreHe np;eT peqh 06 ocHOBe nepaaHTa. Hao6opoT - ne­

pnaHT npep;llleCTBeHHMl{OB THeToreHe 6h1JI HecOMHeHHO TaKoŘ me, KaK My rrep­

BMlJHhlX noKphlTOCeMeHHhIX. 

4) MymcKne 11,BeThl coxpamurn OTtJacTM nepBoHatJaJihHOe cTpoeHne 

TOJibKO y BeJihBlflIMH, y KOTopotí OCTaJICH BHellIHMŘ M BHJTpeHHMŘ nepMaHT. 

IllecTh ThllfMHOK I(BeTKa 8TOTO pop;a B03HMKJI11 paclll,eIIJieHMeM ,IJ;BYX TbllJMHOK' 

OCTaBillMXCH ll3 nepBOHatJaJihHO Heonpep;eJieHHOTO KOJIMlJ8CTBa' IWTopoe 6h1JIO 

ttecoMHeHHO y »cxop;tthlx TMIIOB. CTepMJihHaH Htí11,errotJKa B qmsnoJiorH.qecKH 

0,IJ;HOIIOJIOM 11,BeTKe HBJIHeTCH CJiep;yIOill,HM ,IJ;OKasa'reJibCTBOM TOTO' 'ITO 1,BeThl 

rHeTorene 6h1JIH nepBottatJaJihHO ,IJ;BynoJihle. ~ho KacaeTcH s<J>e)lphl, TO ee 

ThlqllHKa He HBJIHeTCH cpocrueíl:cH M3 HeCKOJihHMX npOCTblX MHHpocrropo<f>nJIOB' 

a npe,D;'cTaBJIHeT co6oií ep;MHhlŘ pacq.rreHeHHhlií · MI-mpocnopo<J>11JI. CaMhrn rrpn­

MMTMBHhle ThlqMHKM sp;ecb Te' KOTOphle HMeIOT 6oJibIIlee lJllCJIO mmaHrMeB li 

KoToph1e cBepxy paaBeTBJieHhl. Tarmrn ThllJllHKH OTBetJaIOT nanoponrnKoo6paa­

HOMY cnopo<J>11Jiy (BKJIIOl.faH ero ttepBaTypy) r11noTeT11tJecKMX r.1pe,ri;mecTBeHHM­

ROB IIOHphlTOCeMeHHbIX. Tiop;o6Ho 8TOMY M y rHeTyMa, rp;e ThlqllHKa npop;oJI­

maJia CBOe pa3BllTlle OlJeHb pa1rn caMOCTOHTeJibHhIM rryTeM. 06 ()TOM TaKme 

cm1:,r~eTeJihCTByeT noHBJiemrn e;a,MHCTBeHHoro IIhlJihHMKa y G. gnemomoides. 
MttKpocrropo<J>nJihl npe,ri;wecTBeHHMKOB rHeToreHe 6bIJIH nop;o6Horo cTpoe1mrr, 

imK n ThilJMHKM HeKoToph1x ttacTOHill,llX BM;r:J;OB a<J>e,[I.phl. 0HH 6h!JIH BeTBMCThie 

n MMeJIM 6oJihll10e KoJinqecTBO MMHpocnopoHraeB. B npou,ecce pasBHTM:H 11,e­

Jioro CTBOJia I'HeTOreHe ,IJ;OXO,IJ;MJIO 60JibIIIe K M3MeHeHMIO lJMCJia ThllJMHOJ{, tieM 

K M3MeHeHMIO MX CTpoeHMH. 

5) M11KporaMeTO<f>MT y a<J>ep;pbI y,ri;epmaJI 6oJiee npMMMTM:BHhie qepThI n 

HanoMMHaeT MMKporaMeTo<f>MT neKoToph1x roJioceMeIIHhlX TMIIOB. Op;ttaKo noJI­

HOCThIO OTO}R)l;eCTBJIHTh ero c HMM HeJih3H' IlOTOMY lJTO y MMI\poraMeTO<f>MTa 

B<f>e.n;phl B OTJIMYMe OT roJioceMeHHhIX npoM30UIJia pe.n.yKil,HH (rJiaBHblM o6pa30M 

npocTpaJICTBeHHaH) B pasJIMqHbIX ero qacTHX. y rHeTyMa M BeJihBlllJMll pas­

BllTMe MMKporaMeTo<f>MTa IIIJIO p;aJihme M corJiacyeTcH ropasp;o 6oJibIIIe c MM­

RporaMeTo<f>nToM 60JibIIIMHCTBa OCTaJibHbIX IIOKphlTOCeMeHHbIX, 'ITO 1-IaXO;!J;llTCH 

B IIOJIHOM corJiaCllM M c OTHOUieHMeM K pa3BMTllIO MX MaKporaMeTo<J>uTa. 

6) OrrbIJieHMe y npe.n.wecTBeHHMKOB rtteToreHe 6bIJio ·raKoe me, KaH n 

y npe.n.wecTBeHHMKOB Bcex IIOHpbITOCeMeHHhtX, ocylll,eCTBJIHJIOCb HaceKOMhIMM, 

HO B rrpo11,ecce 3BOJIIOil,lll1, Korp;a B03HMKJill 6oJiee HaKOITJieHHble COil,BeTMH, 

HalJaJia pa3BllBaThCH aHeMo<J>MJIMH, rJiaBHbIM o6pa30M HeCOMHeHHO nop; BJIMH ­

HMeM BHelllHMX ycJIOBHií, MeHee 6JiarorrpHHTHhIX SHTOMo<J>MJIMií. Bce aTo rrp11 -

BeJio K. B03HMKHOBeHlll0 O;!J;HOIIOJihIX COil,BeTMŘ, a BcHope BMecTe c TeM MK B03-

Hl1KHOBeHMIO O,ll,HO;!J;OMHOCTM. AtteMo<J>MJIMH y HaCTOHIIl,llX rHeToreHe HBJIHeTcH 

II09TOMY BTOpllYHOŘ' TaH me KaK M y MHhlX IIOKphlTOCeMeHHbIX. B OCTaTJ{aX 

rrepBOHaTJaJibHOM 8HTOMo<J>MJIMM, KOTopan y 8TMX TMIIOB coxpaHHJiaCb B pas­

HOŘ CTe rrem1, HeJih3H MCKaTh OCHOBY ee B03HMHHOBeHMH. 8HTOMO<J>MJIHH 6oJihWe 

Bcero 6h1Jia rrop;aBJieHa y rtteTyMa M B 6oJibI1lOM KOJintJecTBe coxpaHHJiach 

y BCJibBlllJMM, BCJiep;cTBMe qero MYIBCKOŘ JJ;BeTOK BeJIBMlJllll OCTaBHJI aa co6oií 

rroJIHhIŘ rrepBoHatJaJihHhIŘ cocTaB. OcTaTHM 8HTOMO<J>llJIMM y a<J>ep;pbl cxop;Hhl 

BO MHOI'OM OTHOW8Hlll'l c Hal160Jiee rrpl1MllTllBHh1Mll l13BeCTHhlMll <J>opMaMll 

OilbIJieHMH HaceKOMblMM. 
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7) CeMfmoq1m rHeToreHe MMeeT e,r:i;MHCTBeHHblíí MHTeryMeHT, y,r:i;mmeHHbl'.tí 

B Ty6yJiyc. 8<f>e,a.pa li rHeTyM MMeIOT ceMR11oqHy aaRpbrrym B ,ll.Be 060JioqR11, 

B TO BpeMR RaR ne.rrB11qm=r - B o,a.Hy 060.rroqRy. BHyTpeHHIOIO 060.rroqRy, 

ROTopaa He paaBirnae'I'CR BOH.pyr ceMRl1011HM B CTepMJihHblX u;BeTRax R cqMTaIO 

oqeHh pe;a;yu;npoBaHHOÍÍ 3aBRBhlO' B03HMRaIOrn;eíí B TeqeHMe OHTOreHe3a y a<f>e­

JJ.Pbl cpacTaHJ1eM BepoRTHO ,a.Byx IIJIO,ll.OJIMCTMROB, a y rHeTyMa MB O,ll.HOro 

rr.rro;a;o.rrMcTMRa. BHemmur 060.rroqRa y rHeTyMa M a<f>ep;phI B03HMHJia MO;r:J;M­

<f>MRau;neň 11ep11aHTa. PaBHhlM o6paaoM o;a;Ha 060.rroqRa y BeJIBMqMM rrpe,r:i;cTaB ­

.rraeT pe,r:i;yu;11poBaHHYIO BaBRBh' Ha CTpoemrn ROTopoň qacTWIHO rrpMHMMaJIM 

yqacTMe, MOJI\eT 6hITh, li OCTaTRM oqeHh CMJihHO rro;a;aBJieHHOro rrepMaHTa. 

y 11pe,r:i;mecTBeH1-Il1ROB HaCTOHIIl;MX rHeToreHe rrecTMRM 6hIJIU CMHRaprr1111ecRMe' 

c 60.rrhUTHM q11cJIOM 11Jl0,ll.OJIMCTMROB I1 c 60JihllIMM ~mc.rrOM ceMR11oqeR B Ba­

BHBM. c pe;nym_i;Meíí qncJia ceMRIIoqeH 6bl.rra CBR3aHa pe,]J.yRIJ;MR BaBRBM, He 

TOJihH.o B OTHOllleHMM ROJIMqecTBa IIJIO,!I.OJIMCTMROB, HO li u;e.rroro 11ecTMRa. 

<l>y1rnu;mo pbIJihU:a BSRJI Ha ce6rr pasBMBamrn;nňcrr Ty6yJiyc MHTeryMeHTa, 

e,r:i;ttHCTBeirnoíí ocTaBmeňca ceMa11oq1m. l1cqeBHOBeHMe BToporo MH'l'eryMeHTa 

11pOM30lllJIO, BepoRTHO, oqeHb cRopo. 

8) ApxeroHMň 11 IIhIJihu;enym 1-mMepy y a<f>e,1J.pbl HeJih3R paccMaTpMBaTh 

aHa.rrorwrno RaR CTpoemrn, B03HMRIJll1e He3aBMCMMO OT OCTaJibHhlX apxero­

HMaTHbIX TMl10B, HO MX Ha)J,O o6'bRCHMTh, R.al\ OCTaTOR, HOTOpblíí 8TOT po,ll. 

yHac.rre,r:i;oBaJI OT TMl10B HecpaBHeHHO 60.rree 11pI1MMTMBHh1X, OT rrepBMqHh(X 

IIOHpbITOC8MeHI-IhlX. flo MOeMy MHeJ--IMIO 113 Bcero 8TOI'O BhITeJ:XaeT, qTo rrepBMq­

Hhie rroRphIToceMeHHhle MMe.rr11 apxeroHMJ1. Ha 8TOM ocHoBaHMM 6hr.rro 6hl. He-

11paBMJihHO paB,r:i;eJienueM BhICllIMX pacTeHMíí Ha apxeroHMaTHhie M «Heapxero­

mraTHhie» COB,ll.aBaTb HaR 6bI He11peo,ll.OJIMMYIO rrpo11acTh Mem)J.y o6eMMM rpyrr-

11aMM. Y ne.rrBuqM11 apxeroHMň yme HeT, OHM y Hee Bh1TecneHh1 B OAHY HJieTRy. 

y rHeTyMa OHU ucqes.rrM 6eB c.rrep;a, li TOJibHO y ueROTOphlX BM,ll.OB Mhl ern;e 

HaXO)J.MM TMIIMqHyIO I1h1JihIJ;eByIO RaMepy. 

9) PaBHhlM o6paBoM HeJih3R cMoTpeTh Ha:K Ha 11pocTy10 aHa.rrornro c ,r:i;py­

rMMM IIOR.pbl'.TOCeMeHHhlMM B ABOÍÍHOM OIIJIO)l;OTBOpeHUM, R.OTOpoe MJ--IOI'lle 

anTophl ua6mo;a;a.rr11 y paBHhIX BMAOB rHeTyMa M a<f>e;a;ph!. Bo Bcex 8TMX cJiyqaax 

Ha ,IJ;BOiÍHOe OIIJIO,ll.OTBOpeHMe ua,r:i;o CMOTpeTb R.aR Ha 8BOJIIOIJ;MOHHYIO CDRBh. 

06 8TOM CBM)J;eTeJihCTBYIOT MBMeHeHMR, Ha6.rrm,r:i;aeM:bie Ha raMeTax, MX OTJIMqMa 

110 <flopMe, OHpacR.e, BeJIMqMHe li T. 11., 1\0TOpbre Bl10JIHe cor.rracyIOTCR c xa­

paK TepoM MBMeHeHMň, ua6mo,r:i;aeMhIX y ocTaJihHhlX rroRph!ToceMeHHhIX. BMecTe 

c 3TMM He HCRJIJOqeHo, lJTO B rrpou;ecce 3BOJIIOIJ;MH y HeROTOphlX BM,IJ;OB MOI'JIO 

,ll.OWTM HO BTOplPIHOMY Mcqe3HOBeHMIO ABOWHOro OIIJIO,ll.OTBOpeHMR' c qeM Mbl 

BCTpeqaeMCR M cpe)J.M ,r:i;pyr11x IlORphlTOCeMeHHhlX pacTeHMiÍ. y rrpe;a;meCTBeHHM­

R.OB HaCTOHIIl;MX rHeToreHe BO BpeMH OilJIO)J,OTBOpeHMR )J,OXO,ll.MJIO He TOJibR.O 

J{ CJIMHHMIO O)J;HOÍÍ MB c11epMMiÍ c rrňu;eHJieTHOiÍ' HO BMecTe c T8M M R CJIMRHHIO 

BTopoň c11epMMM c 6pmnrnoň 1rneTHoň. lfa aToro BaR.rrJOqeHMR c 60.rrhmoň Be­

poHTHOCThIO BhITeJ-\aeT' lJTO y rrepBMqHhlX IIORphlTOCeMeHHhIX ,ll.BOiÍHOe 011JIO­

,ll.OTBOpemrn BOBHMRJIO ropaB;a;o paHhllie, qeM apxerOHMM rrpeRpaTMJIM CBOe 

cyrn;ecTBOBaHMe. Hap;o BaMeTMTh, 11To n rrpoMemyToR. BpeMeHM Memp;y orrhIJie­

uneM M 011JIOAOTBOpemrnM y alf?eAphI O)J,MHaROB co cpe;a;HIIM rrepllO,IJ;OM y 110-

RpbITOCeMeHHhIX, lJTO B OCHOBHOM RBiílJieTCR OTJIWilleM OT roJioceMeHHblX 

TMl10B. 

10) 3aBRBh y rHeTore1-ie COBpeBaeT B 11apaRapnHhlň O)J;HOCeMRHHhliÍ IIJIO,IJ;. 

06oJIOqHa BaBR3M y a<f>e,r:i;ph! II rHe1'yMa MBMeHReTCR B xparn;eBaTh1ň saTBep,r:i;e­

JibliÍ CJIOň, a BH811IHHH o6oJioqHa (MBMeHeHHhliÍ rrepnaHT) MBM8HReTCH B MR-
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CHCThlÍÍ CJIOH' l.faCTO ORpaIIIeHHhIH B HpRO BbipameHHhIH IJ;BeT. y HeROTOpbIX 

BHAOB acpeApbl 3Ta o6oJIOtma H3MemieTCH 'B RpbIJiaTbIH JieTHbiiÍ arrnapaT. 

3aB.R3h BMecTe c orrpeAeJieHHOií l'.JacTI>IO pep;yu;11poBaHHoro rrep1mHTa coape­

BaeT y BeJIBHY.HH B Rpbl'.JiaTyro ceMHHHY. HeJib3H YTBep.mp;aTh, lfTO rrJiop;h1 

COBpeMeHHhlX rtteToreHe cy~ecTBeHHO OTJIHlfaIOTCH OT rro;a;o6Hh1X HM IlJIO)];ůB 
Apyrnx IlOHpbITOCeMeHHhlX. c Apyroií CTOpOHhI HM y O)l;HOro rrpe;a;cTaBHTeJIH 

roJioceMeHHbIX HeJih3H HaiíTH CXO;r:(CTBa, IlOTOMY tfTO OHM no CBOeMy CTpoemno 

roJioceMeHHhIM THTiaM COBeprrrnHHO qy.m;r:i;h1. 

11) CeMeHa npopacTaIOT p;ByMH ceMH;IJ;OJIHMH, npn l.feM, HarrpnMep, y 
acpep;ph! Hamp;aH l13 HMX MMeeT )];Ba HepBa, npep;cTaBJiflIO~He HeCOMHeHHO 

ocTaToH nepBwrno na.IThlfaToií HepBoTyphI. BoaMo.mHo, Y.TO TOJihRO E. ciliata 
rrpopacTaeT TpeMH ceMH)l;OJIHMM' HO B 8TOM HeJib3H ycMa'l'PHBaTh npM3HaK 

l'\aKOI'O-TO ee OTHOIIIeHMH R XBOHHbIM, IlOTOMY lJ.T,O ap;ech H)l;eT peqh o IIOA06i-IOM 

HBJieHMM' c ROTOphIM Mhl BCTpeqaeMCH Ha caMbIX pa3JIHlfffb1X JIHHMHX 8BOJIIOIJ;l1H 

TIOI~phITOCeMe.HHhIX' y HOTOpbIX ceMeHa npopacTaJOT TpeMH MJIM 6oJihIIIHM 
1H1CJIOM ceMHAOJieií. XapaRTepttoií ~rnpToií rtteTorette HBJIHeTcH Ta1ú1m H To, 

l.fTO reHeTyM BO BpeMH rrpopacTaHIIH o6paayeT BMecTe c CHJibHhIM rnapoBhIM 

HOpHeM 6oROBh1e 1wpeIIIHH c M306MJibHhIMM ROpHeBbIMH BOJIOCRaMM, qero H e 

Ha6mo;r:i;aeTCH HM y O;r:(HOH rpynrrbI roJioceMeHHhIX. 

TaK KaK y coBpeMeHHbIX rrpep;cTaBHTeJie:tí rHeToreHe Mh1 ttaxop;HM HacTOH ­

~YIO 3aBH3h, MhI COBepIIIeHHO He MOJimM corJiaCHThCH c rrpe;r:i;cTaBJieHMeM, lfTO 

octtoBa nx B03HMHHOBemm Haxop;HTCH B rHIIOTIPrncKoií rpynrre H emiangio­
spermae (Ar ber and P ar k i n, 1908). Gnetogenae ;r:(OJiil\HhI 6h1Jrn oTp;e ­

JIMThCH OT OCTaJihHhIX JIHHHŘ (HJIM OT 60JihIIIMHCTBa OCTaJibHhIX JIMHMií) 3BO ­

JIIOIJ;MI1 TIORphITOCeMeHHhIX Ha BhICIIIeií CTeneHH :rnomou;:mI, Ha ROTOpoií Yi-Re 

6h1Jia pa3BIITa 6oJiee HJIM MeHee aaRphlTaH 3aBH3h, a He OTRpbIThle MaI~po ­
cnopocp11JI1>I, HOTopbie ;r:(JIH reMHaHrMo cnepM rrpep;m)JiararoT paHee ynoMHHYThie 

aBToph1 B cBoeň rrpe;n;1>tp;~eií pa60Te (1907). 
9BOJIIOIJ;IIH Bcero CTBOJia Gnetogenae ;r:(OJIIBHa 61>ma npoIIcxo;r:i;MTh ol.feHb 

6hicTpo II BMecTe c TeM OY.eHh RopOTRO, B peayJihTaTe lfero rHeToreHe ;r:(OCTHT'JIM 

BhICOKOŘ CTa;r:(MM ;r:i;mpcpepeHu;nau;nM yme B TO BpeMH' Rorp;a OCTaJibHhie CTBOJihI 

3BOJIIOIJ;IIII IlOKpbITOCeMeHHhIX HalJIIHaJIM TOJibRO <J>opMMpOBaThCH M Memp;y TeM 

OCTaBaJIMCb Ha 6oJiee npMMHTHBHOŘ cTyrreHM CBoero pa3BHTMH. 

ÚTAeJie1rne cHcTeMannm H MopqroJior1111 DhIClllHX pacTem1tt 
Ha<I>e;n;por 60Ta1rn1rn: 6noJiorn:qecHoro <I>aRyJihTeTa 

TipamcRoro RapJIOBa "Ymrnepc11TeTa. 
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