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1. Uvod.

Mykoflora rafelin byla zkouména podrobné&ji vlastné az v poslednich
desetiletich. V té dobé také vyslo nékolik drobnéjsich i vétsich praci o houbové
kvétené ragelin (viznapt.J. Favre, M. Lange ap.), aviak tento vyzkum
neni zdaleka ukonden. O celé fadé hub na rafelinach vime zatim velmi malo.
Systematicky vyzkum nachazi stale nové druhy pravé na raSelinistich, nebot
tato tizemi byla v minulosti (je v8ak tomu i dnes) zna¢né opomijena. Studie
ekologické a sociologické chybi Gplné. V CSR dosud v mykologii nikdo nepra-
coval sociologickymi methodami, a proto je mé& price malym prispévkem
k doplnéni této mezery ve vyzkumu u nas.

II. Geograficky charakter a geologie Gizemi.

Sobsslavska blata (téZ jen Blata nebo Veselskd a Borkovickd blata zvand) leZf v jiZznich
Cechidch, v rybniénd panvi tioborisko-budgjovické a rozkladaji se jz. od Sobséslavi (sz. od Veseli-
Mezimostf). Le%i cca 408-—420 m nad motem a méti celkem asi 750 ha. NaleZeji k typu raSelinist’
piechodovych a hlavni komplex je tvoren vrchovistém, zatim co na spodu a louky na okrajich
jsou puvodu slatinného. Raselina dosahuje 3—5, misty i 8 m mocnosti. Panev Blat je tvotena
terciernimi kaolinickymi jily a pisky, které jsou podloZim raseliny a vystupuji na okrajich panve,
Podle Kleékovych pyloanalys lze na Blatech konstatovat dobu borovou star$i a mladsi, dobu
smrkovou, smiSené lesy smrkové a jedlové, dobu jedlovou s borovici a bukem a dobu boro-
jedlovou. V dne$ni dob$ nastupuje plné vlada borovice.
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1. Mladé stromky borovice bazinné ¢ili blatky - Pinus mugo ' urr a ssp. wuncinata (A n t.)
Dom, tvotici na nékteryeh mistech Blat zapojené porosty parkového typu.

2. Starsi smiSené porosty borovice obecné a borovice blatky — Pinus silvestris L. a P. mugo
SSp. uncinata lemujici zpravidla okraj raselini3t®é na nékterych mistech na Blatech.

3. Tézena dcas

raselinisté Sobéslavskych blat LBahinko®. Starsi partie vytézené
raseliny jiz za¢inaji zarustat bazinnou vegetaci.
4. Odlesnéna éast raselinisté, kam se vyvazi vyrypana ragelina k suseni a v posledni fazi

procesu suseni se stavi do kupek. Foto prof. dr, J. Kunsky.

II1. Ekologické faktory.

. srazko-
vymi vychylkami, coz je charakteristické pro raselinisté vitbee, Pii sledovani teploty je dilezité

Klima: Klimaticky jest (izemi Blat vyznac¢ené znaénymi tepelnymi a méné ji

pracovat s minimo-maximalnim teplomérem, nebot’ tepelné vychylky jsou v obou smérech dosti
znadné a pravé ty uréuji zvlagtni podminky zivota na ragelinach. Pramérné tepelné hodnoty
(ziskané redukef) z tiicetileté periody 1901-—1930 jsou na Blatech pro jednotlivé mésice nasledu-
jiei: —2,2, —1,5, 3,0, 75, 129, 156, 17,3 16,4, 12

7,6, 1,9 0,8. Uhrnné priméry sraze k se
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pohybuji mezi 500—600 mm. Blata jsou zavisla hlavné na vodé spodni. Laskavosti zaznamniho
oddéleni Statniho meteorologického tistavu v Praze jsem ziskal tepelné a srazkové idaje ze stanice
Borkovice-raselinists, které jsem zachytil v grafech (viz p 336—S8).

Exposice: Obecnd m4 raznost exposice za nasledek zmény v pomérech vlhkostnich
tepelnych a vétrnych. Navétrné svahy byvaji bez mykovegetace, zatim co na strand pred vétry
chranéné je hub ¢asto dosti (Smarda 1948). Exposice jizni a zdpadni, se zvysenou teplotou,
je pfi¢inou uspifenf ristu hub, a proto na jate nalézame prvni houby na prohfatych okrajich lest
k jihu a zapadu obréacenych. V horkych mésicich objevuji se plodnice hub na stran® k severu
a severovychodu exponované, nebot’ tam puada neprosyché vlivem sluneéniho zareni tak rychle.
Faktor exposice nepada na Blatech téméi v ivahu, jelikoZ raseliniité je prakticky ploché.

Vlhkost vzdugna a padni: Z klimatickych faktort hraje vlhkost nejdulezitéjsi
Glohu v Zivotd hub. Rozeznavame vlhkost pudni a vlhkost vzdu$nou a pro mykofloru ma vyznam
oboji druh vlhkosti. Podle naroka na vlhkost lze houby déliti na druhy naroé¢né na vlhkost vzdus-
nou a na druhy, naroéné na vlhkost pudni. K prvé skupiné patii valna vétsina t. zv. aeromy-
kophyt, t. j. hub, jejichz plodnice vyrustaji na kmenech a vétvich stromi, na detritu, bylinach,
jehli¢i atd., kdezto k druhé skupiné nélezeji t. zv. geomykophyta, t. j. houby, vytvakejici plodnice
v humusu. Vyslovenych aeromykophytu je viak velmi mélo. Podle svych pozorovani povaZzuji
za typického aeromykophyta na Sobéslav. blatech jen druh Exidia recisa, K. saccharina a Poria
taxicola, nebot vytvareji plodnice vyhradné na vétvich, dosud na stroms tréicich. Také zavislost
na atmosférickych srazkach je velmi vyrazna, nebot’ plodnice druhu Exidia recisa se objevuji vidy
jen po destich, a to za velmi kratkou dobu. To je nejlépe patrno na grafu vyskytu K. recisa ve
srovnani s prubshem dest'ti. Vidime, ze rustu plodnic predchazeji vidy mensi nebo vétsi srazky..
Jinym druhem ,,aeromykophyta‘‘ je Marasmius androsaceus. Jest jednim z nemnoha druhi hub,
vyrustajicich prakticky po celé vegetacni obdobi. Také vyskyt a mnoZstvi plodnic tohoto druhu
je v primé zavislosti na srazkéach a jejich kvantité, Jiz za nékolik hodin po desti se objevuji plod-
ni¢ky této drobné houbitky, ktera ihned reaguje na srazky. Naucoria erinacea je té% typ ,,aeromy-
kophyta‘‘. Viz grafy!

Geomykophyta jsou zavislad na vlhkosti pidni a tim i na vysce hladiny
spodni vody. U hub na raSelinich p¥ichazi v ivahu hlavné voda spodni.
Vsechny druhy hub nejsou stejné naroéné na mnozstvi vody, takze je mozno
podle toho déliti houby (Smarda 1948) na:

Hydro- a hypohydromykophyta — Gtvary hub vodnich.
. Hygromykophyta — houby s vysokym narokem na mnozstvi vody.
Mesohygromykophyta — houby se strednim narokem na vodu.

S28 B0

. Mesomykophyta — houby s malym narokem na mnozstvi vody.

Tt

. Xeromykophyta houby s nepatrnym ndrokem na vodu.

Na zivych ¢astech raselin a misty i na raselindch odumielych se setkavame
predevsim s hydro- a hygromykophyty. Z druhu, které jsem pozoroval na Bla-
tech, lze faditi mezi hydromykophyta (t. j. houby s ¢asteéné ponofenym
substratem i plodnicemi ve vodé¢) jenom Mitrula phalloides a Sasteéné i Psathy-
rella Typhae. Zato skupina hygromykophyt je velmi obsahla, nebot sem nalezi
rada raSelinnych a bazinnych typu, jako Collybia palustris, Galera sphagnorum,
G. paludosa, Omphalia Philonotis, O. sphagnicola, Mycena metata f. sphagnicola
atd. U téchto druhti nelze sledovat zavislost na atmosférickych srazkach, jelikoz
na nich nejsou primo zavislé. Houby tohoto typu rostou na raselinach a v bazi-
nach, kde hladina spodni vody stoupé az k povrchu. U téchto druht lze naopak
sledovati jejich vlastni vegetacni rytmus, neovlivnény nepravidelné rozloze-
nymi srazkami. Velika fada hub z Blat patii do skupiny hub se stfednim néaro-
kem na mnozstvi vody, t. j. do skupiny mesohygromykophyt. Jako piiklad
geomykophyta, zavislého na srazkach atmosférickych, uvadim koprofilni druh
Panaeolus retirugis. Zajimavy je téz vyskyt druhu Mycena rosella. V r. 1950
méla tato helmovka maximum vyskytu jiz v ¥ijnu. Posunuti maxima v r. 1951
az na prosinec bylo zptsobeno uplnou absenci srazek v ¥ijnu 1951. Viz graf!
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Vl1iv vlhkosti na riast hubh: V nasledujicim se zminime o vlivu
spodni vody na rist hub a budeme sledovati zménu druht od nejvlhéich
porostt k nejsusgim. Je v8ak nutno miti na zteteli, Ze substrat pro mykofloru
netvofi jen ptda, ale i dfevo stromu a kerd, jehliéi, listi, trava, Sisky, staré
plodnice jinych hub atd. Nesmime také nikdy zapomenout, Ze vyskyt hub je
vazan z nejveétsi ¢asti na porosty rostlin zelenych a na mikroklima, jez vytvéa-
reji.

Nejvétsi ¢ast Sobéslavskych blat jsou davno jiz odumfelé raseliny. Na nich je mykoflora
odliného typu, nez na ragelindch zivych. Takovato ,,ziva‘ ragelinigté ndm v dnegni dobs predsta-
vuji vyrypané a znovu zarustajici partie, které byly téZenim rageliny snizeny opét aZ pod hladinu
spodni vody. RaSelini§t® po&ina regenerovat a dochézi k procesu regenera¢éniho zartastani baZin-
nymi a raselinnymi mechy a rostlinami. Oviem, tento regeneraétni proces nevede vZdy ke stejnym
vyslednym asociacim, které tu byly pred vytézenim raSeliniité (K1lika 1948). Takovéto Zivé
Gasti zarustajicich vytéZenych raselinidt’ jsou i na Blatech hojné a jsou to skute¢nd dnes jedina
mista, kde se setkavédme s vyznaéné hygrofytnimi druhy hub i ostatnich rostlin. Velka éast Blat
totiz utrpéla téz veliké skody odvedenim vody hlubokymi odvodfiovacimi kanaly do Blatské
stoky a odtud do Luznice. Proto nalezneme na zdejsich raselindch mista jak vlhkd a mokra, tak
1 vysulena a zcela suchd. Na takovychto riznd vilhkych mistech je pak moZno sledovati sloZeni
mykoflory a jeji zmény, podminéné vétsi nebo mensi vlhkosti substratu.

Nejvlhéi muj étverec byl &tverec ¢. 3, Sphagneto-Eriophoretum vaginats.
Byl zalozen na znovu zarustajici, dfive vytéZené partii raselinidté, kde hladina
spodni vody sahala skoro aZ k povrchu pady. Tato lokalita je tedy po cely rok,
i v nejsussich obdobich, vidy dosti vlhka a jeji mykoflora neni tudiz p¥imo
zavisld na atmosférickych srazkach. Mykovegetace extrémné mokrych raseli-
ni§t neni viak uréena jenom vlhkosti samotnou, nybrz piedev§im nedostatkem
mineralnich latek v substratu, a tudiz chemismem prostredi. Ten dovoluje zivot
na raSelinidch jen uréitym druhtim hub, které pak oznadujeme jako druhy
sphagnikolni a turfikolni.

Za vyznaénd vilhkomilné druhy hub lze oznaditi jen houby ze étverce ¢. 3. Jsou to: Collybia
palustris, Flammula Henningsii, Galera paludosa, G. sphagnorum, Hygrophorus miniatus, Izocomus
flavidus, Lactarius vietus, Mycena metata f. sphagnicola, Omphalia fibula f. paludosa, O. Philonotis,
0. sphagnicola a &astetnd i Dermocybe cinnamomea var. paludosa, Leotia lubrica atd. Z druhu,
rostoucich na jinych substratech nez na zemi Lachnea scutellata, Mitrula phalloides a Psathyrella

Typhae. Jak patrno, jde nejen o druhy ragelinné, ale i nera.éelmné vazané na nadbytek vody
v substratu.

Ze v8ech asociaci je na Blatech nejsuss$i asociace Pinus uncinata-Ledum
palustre, v niz byl zalozen &tverec ¢. 2. V roce 1951 byl na ponékud vlhéim
misté, kde byly polstate rageliniku, na nichz rostly nékteré sphagnicolni druhy
(Omphalia sphagnicola, Dermocybe cinnamomea wvar. paludosa a j.), avSak
abstrahujeme-li je, lze celou fadu ostatnich oznaditi za typické pro suché partie
Blat. Patii k nim: Amanita porphyria, Kccilia parkensis, Lactarius rufus,
Lepiota amianthina, Marasmius putillus, Mycena vulgaris, Xerocomus badius
a p. Ctverec &. 5, Piceetum muscosum, lze téZ oznadit za relativné znaéné suchy.
Z jeho vyznaénych druhi uvadim: Clavaria Invalii, Collybia exsculpta, Riparti-
tes helomorpha a Xerocomus badius. Je vsak potiebi pfipomenout, ze vyse uve-
dené druhy nelze oznaéit za druhy vyslovené suchomilné. Jsou to jen druhy,

preferujici mé nejsussi étverce na Blatech.

Vedle druhii vyslovens vlhkomilnych a druhu dosti suchomilnych je celd Fada takovych,
které tvori pfechody mezi obéma skupinami, rostouce na substratech polosuchych nebo mirné
vlhkych. Patiisem druhy ze ¢tvercii ¢. 4 a 6. Z téchto hub jmenuji: Clitocybe clavipes, C. metachroa,
Collybia asema, C. butyracea, C. dryophila, Entoloma sericeum, Inocybe napipes, Lactarius tabidus,
Mycena pura, Myxacium mucosum, Phlegmacium blatense a Gomphidius rutilus. To jsou houby
z azociace Betuleto-Pinetum muscosum a z asociace Betuleto-Pinetum vaccinietosum. Existuji viak
takové druhy hub, které rostou jak na relativné suchych, tak i na zna¢éné vlhkych stanovistich.
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Ze Sobé&slavskych blat sem podle svych pozorovani zatazuji: Mycena galopoda, Amanita vaginata,
Txocomus bovinus, I. variegatus, Laccaria laccata, Paxillus involutus, Russula fragilis, Lactarius
glyciosmus, L. helvus a j. Jsou to vétsinou ubikvisté, ktefi nejsou vazani ptili§ ani chemismem
prostfedi, ani mnozstvim pudni vihkosti.

Ctverec &. 1 nelze srovnavat s predeslymi, jelikoZ je jedinym &tvercem
luéni formace.

Vlivtemperatury na mykofloru: Dalsim dilezitym klima-
tickym faktorem je teplota vzduchu. Podle naroka hub na mnozstvi tepla lze
déliti mykofloru do t¥i skupin (Smarda 1948):

1. Druhy oligothermni — maélo naroé¢né na teplotu.
5. Druhy mesothermni — se stfednim tepelnym narokem.
3. Druhy megathermni -— s vysokym narokem na teplo.

Ponévadz se raselinidté viabec vyznaduji drsnéjsim podnebim, setkavame
se zde jen s houbami prvych dvou kategorii. Houby megathermni chybéji
prakticky Gplné. Mezi druhy oligothermni mozno zaraditi hlavné druhy jarni,
jako nékteré kustiebky (Pseudoplectania nigrella, Sclerotinia baccarum, S. Ledi)
a z fadu Agaricales predevsim druhy Collybia tenacella, C. conigena a j. z hub
jarnich, a z hub podzimnich Mycena avenacea, Tubaria pellucida, Dictyolus
lobatus, Collybia velutipes atd.

Casto se setkavame na podzim s druhy, které jsou vieobecnd oznadovény jako druhy jarnf
(Collybia conigena a C. tenacella). Tento zjev je mezi houbaii dobte znam a vyklada se obecnd tak,
ze nemsdly-li dotyéné druhy na jafe dostateéné podminky k vyvoji, nasazuji plodnice az teprve
na podzim. Skuteénost viak je takova, ze tyto druhy vyzaduji chladné poéasi, nalezejice k druhiim
oligothermnim, nasazujicim plodnice za nizsich teplot. A takové tepelné poméry nastavaji nejen
na jate, ale i na podzim. Podrobna pozorovéni v tomto sméru ukazuji, Ze skuteénd Collybia coni-
gena a C. tenacella nasazuji plodnice pravideln$ jak na jate, tak i na podzim. Viz graf!

K drubhtim mesothermnim patii vétsina hub letnich. Druhy letni a ¢asné
podzimni jsou asi vice odvislé od teploty nez od srazek, nebot jejich maximum
vyvoje plodnic spada i do doby naprostého nedostatku srazek (nutno vsak
brati v Gvahu i zasoby pidni vlhkosti!). To je dobie patrno na grafech vyskytu
nékterych druht hub vzhledem ke srazkam. Druh Clavaria Invalii dosihl
v roce 1951 maxima vyskytu pravé uprostied rfijna, ackoliv od konce zaii
do pocatku listopadu viabec neprselo. Podobné i rast druhu Phlegmacium bla-
tense a Lactarius tabidus byl malo vazan na srazky. Viz graf!

Zaroven lze poukazat na tvar kiivek rustu nékterych druht hub. Phlegma-
ctum blatense ma k¥ivku znacéné se blizici kiivee Gaussové. Prvni nalez tohoto
druhu v roce 1950 byl uéinén 30. 7., v nasledujicich snimeich plodnic pfibyvalo,
aZ bylo dosaZzeno maxima vyskytu 8. 9., nacez plodnic ubyvalo a posledni byla
zaznamenana 8. 10. 1950. Skoro totéz se opakovalo v roce 1951. Maximum
vyskytu bylo v obou letech stejné, a to 8. zari*). Naproti tomu kiivka vyskytu
drubu Lactarius tabidus a Clavaria Invalic byla velmi nepravidelna. Viz graf!

*) Pravidelny vyskyt hlavng nékterych podzimnich druhitt hub, které vyrastaji témor
,,podle kalendéte* privadi k domnénce, %e vedle teploty a vlhkosti hraje dulezitou Glohu
i délka dne a noci, t. j. fotoperiodicita. Aékoliv houby, jakozto rostliny bez chlorofylu, zdanlivé
nepotfebuji svétla, pFece nutno poukazat na tuto okolnost. Tak praveé vyskyt druhu Phlegmacium
blatense je prikladem podporujicim tento nézor, nebot’ téméi presné nastupy vyskytt, vrcholeni
a ukondeni riistu ve vice letech za sebou je asi vysledkem uréitou dobu trvajiciho osvétleni a zasti-
néni, v na$em piipadsé priblizné stejné doby svétla a tmy. Doba vyskytu je celkem dosti pravideln®
rozloZena kolem podzimni rovnodennosti (srpen, zaii a fijen). Otazka fotoperiodicity viak nebyla
dosud u hub sledovana a nelze tudiz ¢initi pevné zavéry.

309



'Za druh, zna¢né zavisly na mnozstvi tepla, povazuji druh Psathyrella
i yphae. Vyrusta jen v teplvch jarnich a letnich mésicich, od kvétna do zafi,
s maximem vyskytu koncem ¢ervna a v ¢éervenci. Viz graf!

S teplotou souvisi i rozvoj hub v raznych lesnich spolecenstvech. Obycejné
v listnatych lesich, brzy sluncem prohfatych, rostou houby dtive, nez ve stin-
nych smréinach nebo jedlinach. Na podzim naopak jsou tyto jehli¢naté lesy
teplejsi, protoze zabranuji v chladnych mésicich irradiaci tepla, a proto v nich
rostou houby déle do podzimu nez v lesich listnatych nebo i smiSenych
(Smarda 1948).

Graf vyskytu druht ve étverei ¢. 5 (Piceetum muscosun) velmi nazorné potvrzuje tuto sku-
teénost (viz hlavné rok 1951!). Ktivka stoupa zcela pravidelnd od jarnich, na houby chudych
snimkn az do zimy, kdy jejim poéatkem vreholi (L j. v listopadu), zatim co v ostatnich étvercich
vreholila o mésic dnve Vroce 1950 bylo ve ¢tverci ¢. 5 dosazeno maxima vyskytu druhii jiz v Fijnu,
nebot’ v tomto roce se dostavily mrazy a napadl snih také jiz v ijnu. Viz graf! Na ostatnich gra-
fech poc¢tu druhtt hub na étvercich vidime typicky prabéh kiivky od nebohatych jarnich snimkua
s poklesem v ¢ervenci, pres bohaté snimky letni k maximu velmi bohatych snimku v zaii a tijnu,
a s rychlym poklesem v listopadu a prosinci. Posunuti doby, vreholeni a konce vyskytu hub
v roce 1951 smérem k zimé bylo zpisobeno suchym a teplym podzimem tohoto roku.Viz graf!

Houby a svétlo: Svétlo je jednim z velmi dulezitych faktoru,
hlavné pro rostliny jevnosnubné. Méné dilezitym faktorem je vétsinou pro
houby. Ty pat#i z nejvétsi éasti k organismim, které mohou vegetovati i bez
svétla. V naprosté temnoté se vSak plodnice nevyvinuji normalné a casto
zustavaji sterilni. K normalnimu vyvoji a hlavné k fruktifikaci pottebuji tudiz
i houby obyéejné svétlo. S houbami, deformovanymi nedostatkem svétla se
setkavame ve volné piirodé jen vyjimecné.

Velka vétsina hub patii mezi skiophyta, t. j. do c;kupmv hub stinomilnych
a jen malé procento pfipada na houby sluncemllnc t. j. na heliophyta. K helio-
phytim lze na pt. faditi druhy stepni a také vétsinu druht travnich, rostou-
cich na lukach a pastvinach, kde je insolace maximalni. Mykoflora Sobéslav-
skych blat nalezi spise mezi skiomykophyta. Naroky na mnozstvi slune¢niho
zateni byvaji v8ak skreslovany naroky na teplotu a Castedné i na mnozstvi
vlhkosti, nebot ve stinu vladnou i jiné poméry tepelné a vlhkostni.

Insolace na mych sociologickych étvercich byla velmi riizna. Nejvétsi insolaci se vyznacoval
étverec €. 1, Koméarovska pastvina‘‘. Priznaény pro tuto lokalitu byl vyskyt druhtirodu Coprinus.
V 1ét8 jsem zde byl nucen provadét snimky jiz éasné zrana, nebot’ kolem osmé hodiny se vétSina
hnojnikn zacala jiz rozplyvat z krasnych, fragilnich plodni¢ek na ¢ernosedou, nevzhlednou kasi.
Nejméné insolovany byl étverec ¢. 5, nalézajici se v dosti husté smréing, kde i v poledne bylo slabé
pritmi. Ostatni ¢tverce mély stredni insolaci, danou stromovym a keFovym patrem zelené vege-
tace. Intensitu sluneéniho zafeni jsem méril jen odhadem.

Pudni acidita studovanyeh é¢tvercu: Citlivost veliké vétsiny
rostlin na pH pady je vieobecné znama. V tomto sméru byly prozkoumany
tyto piudni podminky u fady druhi. Tak zname rostliny vyznacné acidofilni
a acidofobni. Acidofilnost je ve vétsiné pripadi doprovazena soucasné kalci-
fobnosti a kalcifilnost acidofobnosti.

Podobné i u hub existuji druhy acidofilni (které se vyhybaji na pt. vapeni-
tym pudam) a druhy kalcifilni, vyhledavajici vapence a vibec vapenité pudy.
Mimo to vSak zname i druhy indiferentni, které rostou jak na substritu kyse-
lém, tak i alkalickém. Ke druhtm vyznac¢né alkalickym néalezi na pi. Boletus
Satanas, Clitocybe Alexandrii, Tricholoma pardinum, 1. orirubens, Cortinarius
rufo-olivaceus, C. caerulescens, C. calochrous, C. Bulliardi, C'. Nanceiensis a j.
Velmi ¢asto vak je kalcifilnost skreslovana xerofilnosti.
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Skupina hub acidofilnich je mnohem obsahlejsi, nebot pudni typy byvaji
vice kyselé nez alkalické. Dosti acidni byvaji piudy kiemité, vzniklé vétranim
piskovet a pod., a phady alluvialni. K substratim vyznacéné kyselym patii
vrchovistni raselina.

Druhy, jako Ixocomus bovinus, I. variegatus, Laccaria laccata, Lactarius rufus, Tricholoma
Havo-brunnewm, Myxacium mucosum, Rozites caperata, Scleroderma aurantium a j. rostou zcela
paralelné na puadach pis¢itych i na ragelinach (Favre 1948). I kdyZ vSechny ostatni faktory,
hlavné fysikalni, jsou zeela odligné, zastava priblizné stejna padni acidita takovychto biotopi,
a ta urtuje aspekt flory téchto mist.

Druhy indiferentni jsou vétsinou ubikvisté, rostouci jak na pudach alka-
lickych, tak i neutralnich a kyselych. Sem nalezi na pt. Krombholzia scabra,
Russula fragilis a j.

Protoze hodnoty pH jsou dalezitym pudnim éinitelem, provadél jsem méreni ptdni acidity
hlavné roku 1951 po celyeh sedm mésiett svych pozorovani. Bral jsem vzorky ze étverca vidy
jednou za mésic a métil jsem kyselost methodou kolorimetrickou, pomoei indikatoru Crita-Kamen.
Methodika prace: Vzorky pady jsem odebiral v nejsvrehngjsim horizonts, do hloubky 1-—2 em
(tedy v zoné, kde predpokladame, ze vegetuje mycelium vétsiny druha hub). Odebrané vzorky
jsem dopravil v uzavienych lahvickich do laboratoie v Praze, kde bylo po 15—20 hodinéch po
odebrani provedeno méteni. Roku 1950 jsem provedl méteni pH pady jen jednou za celé obdobi
pozorovani, a to 9. 10. 1950 methodou kolorimetrickou. Primér viech méieni byl 4,35. Jednotlivé

ctverce (¢, 1-—6) vykazovaly nasledujici hodnoty: 5,1, 4,1, 4,1, 4 8 4.2 3 8. Systematicky pro-
vadeéna méieni v roce 1951 dala pro jednotlivé étverce nasledujict pramérné hodnoty pH: 5,34,
3,95, 4,15, 4 38, 3,98. Priuncr viech téchto praméra ¢inil 4,35, jako predchézejiciho roku,

Hodnoty pH raSelin ze viech étverctt na Sobéslavskych blatech se pohy-
buji v rozmezi 3,5—5,8, coz odpovida zcela tdajum Favreovym z vrcho-
vist Jury.

IV. Vegetaéni poméry Sobéslavskyeh blat:

Floristicky nélezeji Sobéslavska blata do oblasti kvéteny hercynské.
To mluvi o zna¢né jednotvarnosti flory této oblasti. Avsak vzhledem k raSelin-
nému substratu Blat neni flora tohoto tizemi zdaleka tak jednotvarna. Na Bla-
tech nachazime nékteré krasné a vzacné druhy rostlin, vazané jen na raselinu.
Ze stromu je to borovice bazinn4 ¢ili blatka — Pinus mugo ssp. uncinata a Be-
tula pubescens — biiza pytitd. Z neragelinnych typu tvoii stromové patro
jeste Pinus silvestris, Picea excelsa (kultura i nalet), Betula pendula, méné Popu-
lus tremula. V patie kefovém, které je znaéné vyvinuté, nalezneme hojné vrby
Salix aurita a S. pentandra, dile krusinu Frangula alnus, tavolnik Spiraea
salicifolia a Rubus sp. ze sekce Hrectus. Z polokeri zde roste nékolik vyznadné
rafelinnych druht, jako Ledum palustre, Vaccinium uliginosum, Oxycoccus
quadripetalus a Andromeda polifolia.

Bylinné patro tvori Eriophorum vaginatum, K. angustifolium, Drosera rotundifolia, Hydro-
cotyle vulgaris, Comarum palustre, Utricularia neglecta, U. vulgaris, Viola palustris, Vaccinium
myrtillus, V. vitis-idaea, Calluna vulgaris, Molinia coerulea, Juncus effusus, J. articulatus, J.
conglomeratus, Carex vulgaris, C. panicea, C. flava ssp. Oederi, C. gracilis, C. rostrata, C. canescens,
C. stellulata, Typha latifolia, Bidens tripartitus, B. cernuus, Calamagrostis epigeios, Deschampsia
flexuosa, Festuca ovina, Dryopteris austriaca ssp. spinulosa, Phegopteris dryopteris, vzacnéji Vale-
riana of ficinalis, Phragmites communis, Spergularia rubra, Moehringia trinervia, Hottonia palustris,
Batrachium aquatile, Myosotis palustris, Mycelis muralis, Polygonatum verticillatum, Melica
nutans a j*).

*) Podle J, Dostal: Kvstena CSR. Tam viz i autory.
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Veliké je bohatstvi mechit (cf. Velenovsky: Mechy deské, Bryolo-
gické piispévky z Cech).

Hojné jsou také lisejniky, mnohde vytvaiejici celé porosty (cf. Suza :
Véda prirodni, ro¢. 8, 1927).

Velmi hojna je z jatrovek Marchantia polymorpha L., ktera poristsd na
mnohych vlhkych mistech celé plochy. Vzacnéjsi je Aneura pinguis (L.)
Du Mort. a j.

V. Sociolegické snimky mykoflory Sobéslavskych blat.

Abych zachytil vegetaéni rytmus mykoflory, pofizoval jsem snimky hub
ve ¢trnactidennich intervalech. V roce 1950 jsem pracoval na Sesti ¢tvercich,
kdeZto v roce 1951 na péti. Sesty ¢tverec jsem v tomto roce vypustil proto, ze
byl piili§ heterogenni. Ze stejného divodu jsem také presunul nékteré étverce
z roku 1950 v roce 1951 na jina, homogennéjsi mista. Vzdy vSak zustaly ve
stejné asociaci. Methodika prace: Vyhlédl jsem si pokud moZno homogenni
porost (raSelinna louka, porost Pinus uncinata, Sphagnum, smiseny les, Picee-
tum), ve kterych jsem zcela naméatkové zalozil ¢tverce, oznadené v rozich die-
vénymi koliky. Ctverce byly veliké 256 m2. Pfi provadéni snimkid jsem pro-
chazel po étverci tak, aby byl snimek co nejvérnéjsi. Zaznamenaval jsem vie-
chny druhy hub, substrat, na kterém vyristaly, pocet viech plodnic jednotli-
vych druhu a sociabilitu.

Byl-li ve snimku veliky potet exemplafi jednoho druhu, poéital jsem aZ do padesati a podle
nich jsem ostatni jiZ jen odhadoval (tak vznikla chyba ne vétsinez + 10 kust). U nékterych druhu
hub (Stereum, Hymenochaete atd.), které maji resupinatni plodnice, u nichz nelze stanoviti, jde-li
o vice plodnic nebo jen o jednu, jsem zaznamenéval jen poéet mist (v&tévek, patezi a pod.),
na kterych dotyény druh ve étverei rostl. Stejné tak jsem si poéinal i u drobnych diskomyceti
(Helotium, Lachnum ete.), u nichz poéitani plodnitek predstavuje nesmirnou préci. Pro rozlisenf
jsou takto ziskané ¢isla uvedena v zavorkach. Zaroven jsem houby sbiral, jednak k presnéjsimu
uréeni nkterych, jednak k ususeni do sbirky. Rada nejraznéjsich druhu je uloZena jako exsikaty
v mykologickych herbaiich Narodniho musea v Praze a v soukromych sbirkach nékterych nasich
mykologii(MUDrJ. Kubi ¢ka, prof. K. Kult, RNDrFr. Smarda,kol. Z. Pouzar aj.).

K ocenéni sociability bylo pouzito nasledujici stupnice:
1 — houby ojedinéle rostouci,

2 — houby, rostouci ve skupinkéch,

3 — houby v mensich trsech nebo vétsich skupinach,

4 — houby ve velkych trsech nebo velikych skupinach,

5 — bohaté kruhy a pruhy plodniec.

Abych zjistil, zda plocha 256 m? postaduje jako minimiareal, sbiral jsem také
houby v nejbliz§im okoli ¢tverce (pokud bylo ve stejné asociaci). V tabulce
jsou u ¢isel hub, nalezenych mimo étveree, vykiiéniky! Celkoveé tedy se v ta-
bulce setkavame s nasledujicim: prosta éisla — poéet plodnic hub, nalezenych
ve étverci; ¢isla v zavorkach — podet mist (vétévek a pod.), na kterych dotyény
druh rostl; ¢isla s vykiiénikem — podet plodnic, nalezenych mimo &tverec;
¢isla v zavorce s vykiiénikem — pocet mist (u resup. druhti), mimo &étverec
shiranych hub.

Vsechny drevni druhy hub, které jsou uvedeny v tabulce i mimo ni, jsem nalezl vidy na od-

umpelém dievé. Toliko Phellinus igniarius a Exidia glandulosa na étverci ¢. 4 rostly na %ivé Saliz
aurita a Poria candidissima se étverce 6. 5 na kotenu zivého smrku.
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Snimky jsem pofizoval po dva roky téméf po celé vegetadni obdobi, a to
ve dtrnactidennich intervalech. V roce 1950 nebyly tyto intervaly pravidelné
(kolisaly v rozmezi 12—20 dnt), zato v roce 1951 jsem étrnactidenni intervaly
presné dodrzoval.

Obtizny je problém nestejné dlouho vytrvavajicich plodnic hub a s tim
spojeny problém jejich zachycenl a klasifikace, nebot existuji druhy velice
ephemerni (Coprinus), Zijici ¢asto jen nékolik malo hodin, druhy znaéné
vytrvalé (Marasmius) i zcela vytrvalé (Phellinus). Oviem valna vétsina hub
ma trvani nékolikadenni (Russula, Lactarius, Amanita atc.). Lze tedy podle
doby trvani plodnic tfiditi houby takto:

1. — Druhy prchavé, ephemerni (Coprinus, Bolbitius),
2. — druhy mizivé, evanescentni (Amanita, Russula),

3. — druhy polovytrvalé, annualni (Marasmiusp.p., Panus, Lepto-
porus),

4. — druhy vytrvalé, perenni (Phellinus, Fomes).

('im gastéji tedy budeme pofizovat snimky, tim vice zachytime druht evane-
scentnich a ephemernich, a tim vice se n4m budou ve snimecich opakovat druhy
perenni a annuélni.

Sledoval jsem podrobné substrat, na kterém houby vyrustaly a zaznamenaval jsem jej.
V tabulce jsem pro substrat pouzil téchto zkratek: Ac — in acuis dejectis, na spadaném jehliéi;
BVm — ad baccas Vaccinii myrtilli, na bobulich boruvek; CPe — ad conos Piceae excelsae, na
smrkovych &iskach; CPs — ad conos Pini silvestris, na &iSkdch borovice obecné; CPu -— ad conos
Pini uncinatae, na &iskéch borovice bazinné &ili blatky; CLp — ad capsullas Ledi palustri, na
tobolkéch rojovniku bahenniho; Cv—ad cutem vetustam, na starékuzi; D — ad detritum, na tlom-
cich dfeva a na riuzném smeti; Ec — ad excrementa capreoli,na srnéim trusu; Ev—ad excrementa
vaccae, na kravinei; F — ad folia, na listi; FT1 — ad folia Typhae latifoliae, na listech orobince
girolistého; Fe — ad fungos emortuos, na starych, odumftelych houbéch; G — ad gramina, na tra-
vach; M — in muscis, mezi mechem; RB — ad ramos Betulae, na vétvich nebo vétévkach biizy;
RFa — ad ramos Frangulae alni, na vétévkach krusiny obecné; RPe — ad ramos Piceae excelsae,
na vétévkach smrku; RPs — ad ramos Pini silvestris, na vétévkach borovice obecné; RPu — ad
ramos Pini uncinatae, na vétvich nebo vétévkach borovice blatky; RSa — ad ramos Salicis
auritae, na vétévkich vrby usaté; S — ad solum, na zemi, v humusu; Sp — in Sphagnis, mezi
ragelinikem; TB — ad truncum emortuum Betulae, na bfezovém pafezu nebo kmenu; TPe — ad
truncum emortuum Piceae excelsae, na paiezu smrku; TPu — ad truncum emortuum Pini unci-
natae, na parezu nebo kmenu blatky; TSa—ad truncum emortuum Salicis auritae, na pafezu nebo
kminku vrby uSaté.

VI. Ekologicka charakteristika a snimky ostatni vegetace vSech ¢tvereii.

Quadratum Num. 1: ,Komarovsk& pastvina®.

Rok 1950: Lokalita: dosti sucha, raselinna louka na severozdpadnim okraji
Sobéslavskych blat, asi 2 km jv. od obce Komérova. Nadmoiskd vyska:
circa 418 m. Exposice: 0°. Geologicky podklad: asi 37 cm mocné souvrstvi
raSeliny, podklad jemné pis¢ity, sedomodry jil. Pada: raselinna, dosti zne-
¢isteéna jilovito-piscitou primési, jen mirné vlhka. Hodnota pH: 5,1. Asociace:
Hypno-Nardetum strictae, stadium se Spiraea salicifolia. Velikost plochy:
256 m2% Pokryvnost patra E;: 85-—88 9. Poznimka: spasanid nekulturni
louka na raseliné s Getnymi vykalv hovéziho dobytka. Mykologicky chuda.
(asté jsou houby koprofilni.
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Zelend vegetace: Datum snimku: 18. 6. 1950. Patro E;: 0. Patro E,:
Spiraea salicifolia L., 9 exempl., A+D 2, Frangula alnus Mill. 2, 4; Betula pubescens Er hr.,
1, +: Patro E;: Nardus stricta L., A+D 3, Soc. 4: Agrostis alba L., 1, 2; Anthoxanthum odora-
tum L., 1, 1; Carex leporina L., 1,1: Deschampsia caespitosa P. Be auv., 1, 2; Festuca ovina L., 1, 1;
Carex pamcea L., 4, 1; Fe stum rubraL +, s Juncus (onqlomcmtus L., 2 3; Potentilla aner’rma L
2, 3; Galium ulzgmosmn L., 2, 2; Cirsium palusfre (L.) Scop., , 2; Pot(’ntzlla erecta (L.) Raeu.,
1. 2; Hieracium auricula L a m. ot DC., 1, 1: Mentha arvensis L., 1, 1; Rumex acetosa L., 1, l
Viola canina L. ssp. eucanina Br.-B1., 1, 1; Cardmnwp pratensis L., +, 1; Cerastium vulgatw:n L.
ssp. ewvulgatum Gilib. -+, 1; Prunella vulgaris L., -+ 13 Comarum palustre L., |, 1; Chamae-
nerium palustre Scop., -, L; Lotus corniculatus L., 4, 1; Luzula campestris La m, et DC. , 1
Lychnas flos-cuculi L., +-, 1; Lycopus europaeus L., +, 1; Myosotis palustris (L.) N at h., + 15
Ranunculus acer L., 4, 1; R. flammula L. ssp. euflammula Sy me, +, 1; Succisa pmten%s
Moenech, |, 1; Veronica chamaedrys L., —, 1; Viola palustris L., ——, 1; P atro Bg: Climacium
dendroides W. & M., 2, 3; Polytrichwm formosum H dw. 1, 2; Aulacomnium palustre Schw gr.,
-+, 1y Thuwidium delicatulum Mitt., +, 1. Abundance a dominance a sociabilita byly ocenény
podle stupnice Braun-Blanquetovy ve viech snimeich.

Rok 1951: Lokalita: sucha raSelinna louka na severozap. okraji Sobéslav-
skych blat, dsi 2 km jv. od obce Koméarova. Nadmorska vyska: cca 418 m,
Exposice: 0 (1001()gl(ky podklad: ptres dva metry mocné souvrstvi raseliny,
podkumd jemny, bed()modry jil. Puda: témér cistd raselina, jen v n(‘]svwhn(\y
§im horizontu promiSend zbytky rostlinstva. Mirné vlhka. Hodnota pH pru-
mér 5,34, Asociace: Hypno-Nardetum molinietosum. Velikost plochy: 256 m2,
Pokryvnost, patra E;: 90—93 9,. Poznamka: spasand nekulturni louka,
asi 300 m severné od étverce ¢. 1, 1950. Mykologicky nejchudsi ¢tverec (nejvice
druht koprofilnich).

Zelena vegetace: Datum snimku: 1. 7. 1951, Patro K;: 0. Patro E,; 0.
P atro E;: Nardus stri(,'ta L., 3, 3; Molinia coerulea (L..) Moench, 2—3, 3: Agrostqﬁs alba L.,
, 2; Festuca ovina L., 1, 2; Holcus lanatus L., 1, 2; Anthoxanthum odoratum L , Ly Deschampsia
capsp'ltosa P.Beau v v 1 S?(’glmqm dpcwnbens (L)Bern h -+, 15 Junce ILS‘(’//ILSuS L. 1—2 2;:
Luzula (‘(U)l[)f’?t?‘l‘f Lam. et DC,, Carex panicea L., 1, 1; C. /lcwa, L. ssp. Oedert (R e tz.)
Syme, +, 2; C. vulgaris Fr., 4+, I ; C. gram'lz's Curt., 4, l; Hydrv(-otyle vulgaris L., 2. 3; Vale-
riana dioica L., 2, 2; (’umurum pa/ustrc L., 1, 2; Galium uliginosum L., 1, 2: Lycopus europacus L.,
2; Potentilla anserina L., 1, 2; P. erecta {(L.) R a e u., 1, 2: Ranunculus flammula L. ssp. euflam-
mula S yme, 1, 2; (,er(mt@um vulgatum L. ssp. caespzt()sum Gilib., 1, 1; Lychnis flos-cuculi L.,
1. 1; Myosotis palustris (L). Nath. 1, 1; Ranunruluv acer L., 1,1; h’umer acetosa L., 1, 1; szmea
salicifolia L., 1, 1; Achilea ‘rmllefolzmn L., +, 1: Cardamine pratenws L., +. l (1r<7mn palustre
(L.) Secop., +, 1 Hypericum humifusum L.. —ir,_ 1: Lysimachia vulgaris L , +, 1: Mentha arvensis
, -+, L: Plantago lanceolata L., + 1; Prunella vulgaris L., -, 1; SCutellarm qalﬂrzvulata L., 4+, 1;
.Stellarm graminea L., +, 1; Summa pmlemzs Moenc h + 1; Viola palustris L., 4, 1; Tre/o
Liwm pratense L. ssp. eupratense A. Gir., ——, 1; T'. repens L ,—, 1; Veronica chamaedrys L., —, 1:
V. ofhcmalzs L.,—1; Patro B Aulacommium palustre Schwgr., 2, 3; Climacium dendroides
W. &M, 1, 2; C erutodon purpureus Brid., 4, 2; Polytrichum strictum S m., +, 2; Brachythe-
cium rutabulum Br.&Sch., = 1; 'I’hmdwm delicatulum Mitt. -4, 1.

Quadratum Num. 2: ,Bahenni sosna‘.

Rok 1950: Lokalita: starsi les borovice blatky na severovych. okraji
Sobéslavskych blat, asi 2,5 km jihozap. od obce Vlastibofe. Oddéleni ,,Bahenni
sosna‘ pri cesté, zvané , Mokry priklest’*. Nadmorska vyska: cca 420 m.
Exposice: 0°. Geologicky podklad: pres 2,5 m mocné souvrstvi raseliny, pod-
kladu nebylo dosazeno. Puda: raselina, svrchu promisend polorozlozenym
jehli¢im, dosti suchd. Hodnota pH: 4,1. Asociace: Pinus uncinata — Ledum
palustre K11k a 1935. Porost E,: asi 65—70 let stary, 5—7 m vysoky. Zapoj
korun stromti: 70 9,. Pokryvnost patra E;: 78—80 9%,. Vrstva jehli¢i: 1-—1,5 cm
Velikost plochy: 256 m2. Poznamka: Starsi porost ¢isté borovice blatky s hoj-
nym podrostem polokeift, mechii a ligejnikti. Mykologicky nebohaty ¢tverec.
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Zelena vegetace: Datum snimku: 28. 5. 1950. Patro E;: Pinus mugo Turra
ssp. uncinata (Ant.) Dom. 26 exempl., A{+D 3; Patro E;: Pinus mugo ssp. uncinata, 52, 3,
Soc. 2; Frangula alnus M 111,18, 1, 1; Betula pendula Roth, 1, +,1: Patro E;: Vaccinium
myrtillus L., A4+D 3, Soc. 4; Calluna vulgaris (L.) Hull 2 3: Vaccinium vitis-idaea L., 2,3;
Ledum palustre L., 2, 2; Deschampsia flexuosa (L.) Trin. - 1: Vaccintum uliginosum L.,
+,1; Patro Ey: Entodon Schreberi M o e nk., 3, 4; Dicranum undulatum Br. & Sch., 2, 2;
Cladonia rangiferina W e b., 1, 2; Hylocomium splendens Br. & Sch., 1, 2; Cladonia gracilis
Willd., 1,1; C. coccifera Willd. var. pleurota Cromb., 4 1; C. chlorophaea Floerk., |, 1.

>

Rok 1951: Ctverec z r. 1950 posunut asi o 30 m jiznéji. Jinak vie stejné.
Hodnota pH: primérné 3,95. Zapoj korun stromi: 70—75 9,. Pokryvnost
patra B,: 90 %, Poznimka: Homogennéjsi ¢ast nez v r. 1950. Uplné &isty
porost Pz'nus uncinata-Ledum palustre (optimum), se viemi druhy Vaceinium
a mnohymi mechy.

Zelend vegetaee: Datum snimku: 1. 7. 1951. Patro E;: Pinus mugo Turra
ssp. uncinata (Ant.) Dom., 20ex., A+D 3-—4; Patro E,: Pinus mugo ssp. uncinata, 52 ex.,
A-+D 2, Soc. " ; Frangula ulmls Mil 1.3, +,1; Patro h, Irmzm,um myrtillus L., A—{—D ‘{
Soe. 3; Ledum palus‘tm L., 2—3, 2 Culluna vulgaris (L.) Hull, 2, 2 Vcw( indum vitis-idaea L. |
2,2; Oxycoccus quadripetalus (il b 2: Vaceinium ulu]mosum L., I ; Deschampsia flt’xuosa
(L ) Trin,, +,1; Patro E;: Iyntodon Schreberi Mo en k., 3, 3: Splzuqnum acutifolium K hrh.,
2, 3; _Duranum undulatum Br.& Sch.,, 2, 2; Cladonia 97[1vlfu‘a Hoffm. 1, 2;C. ranqz/r’rzna
w eb., 1,2; Le ucobrqum glavcum S ¢ him p 1, 2; Sphagnum cuspidatum B h r h., , 2: 5. magel-
lanicum Br id., 1, 2: Cladonia gracilis Wild., 1, 1; C.cornuta Fr., |, 1.

]

Quadratum Num. 3: ,Sphagnum:

Ctverec byl po oba roky na stejném misté. Proto zapis jen jednou pro obé
léta. Lokalita: pied lety vytézena, dnes jiz skoro docela zarostla ¢ast raseliniste
na severovych. okraji Sobéslavskych blat, asi 2,5 km jizné od obce Vlastiboie,
oddélenti ,,U dubu®. Nadmoiska vyska: circa 419 m. Exposice: 0°. Geologicky
podklad: pres 2,5 m mocna vrstva raseliny, podk]adu nebylo dosazeno. Puda:
Uplne ¢istd raselina, mokra. Hodnota pH: primérné 4,15. Asociace: dvé prostu-
pujici se fytocenosy: jina v mokrych, zartstajicich tatikéch a jind na vyvyse-
nych partiich. Prevlada vsak Sphagneto-Eriophoretum wgm(m betuleto- pzneto-
sum Klika-Smarda 1943. Je to druhotné, regeneraini stadium zaris-
tani, privodéné vytézenim raseliny. Porost K,: 15—17 let stary, 0,5—3,5 m
quoky, dosti ¥idky. Zapoj korun I,: 35—40 9%,. Pokryvnost patra DH o
%.- Velikost plochy: 256 m2 Poznamka: nejvihéi ze vSech mych
¢tverci vibec. Tento ¢tverec je domovem pravych sphagni- a turfikolnich
druhti hub a zde také byly uéinény vétsinou nalezy nejvzacnéjsich druha.

Zelend vegetaee: Datum snimku: 4. 7, 1951. Patro E;: 0. Patro E,: Salix
aurita L., 75 ex., A4-D 3, Soc., 2: Pinus silvestris L., 46, 2—3, 1; Betula pubescens Erhr., 30 2, 1;
Picea excelsa Link, 16, 2 1; Be!ula pendula Roth, 7, + . 1; Frangula alnus M i ll -+ 1
Pinus mugo Turra ssp. wuncinata (Ant.) Dom. 4, 4, 1 Populus tremula L., Z + 1
Patro LE,: Eriophorum vaginatum L., A4+D 2, Soc. ‘) E. anqush/oluun Honck., 2, 2 C’allumz
vulgaris (L) Hull, 2, 2; Agroetve alba L. ssp. stolomjcru (L) Js k, 1, 2; Carex canescens L., 1. 25

Drosera rotundi/olia L 1, 2; Juncus effusus L., 1, 2; Molinia coerulea (L) M ()ench, l, 2;
Oxycoccus quadmpetalus Gilib. 1, 2; Vaccinium myrtillus L., 1, 2; V. uliginosum L., 1, 2;

V. vitis-idaea L., 1, 2; Typha lat1jolm L., 1, 15 Juncus articulatus L., +-, 2: Betula pendula R o } h,
+, 1: Betula pubeswns Ehrh, +,1; (,arel rostrata Stokes + I; C. stellulata G oo d., +, 1;
Dryopteris austriaca (J a c q.) Wo y n. ssp. sptnulosa (M ue 1 L)Sch. Tell., +, 1; Frangula

alnus Mill., +  1; Ledum palustre L., +, 1; Picea excelsa Link, +, 1; Cirsium palustre (L.)

Scop., —, l; Populus tremula I.., —, 1. Salixz pentandra L.. —_  1; Patro Ey, Sphagnum
recurvum J‘ al i s, 3, 3; Aulacomnium palustre Schwgr., 2--3, 3; Calliergon straminewm
Kindhb., -2, 2; Polytrichum formosum H dw., 1—2, 2; ('ladoma p1/mdata Hoffm., 1, 2;
Drepanoc ladus‘ revolupms Moenk., 1, 2; Entodon Schreberz Moenk., 1, 2; Funaria hygrometrica

Hdw., 1, 2; Sphagnum (uapzdatum B hrh. 1, 2; S. palustre L., 1, 2; Oladonia bacillaris Ny 1.,
+, 1; Marchantia polymopha L., +, 1.
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Quadratum Num. 4 ,,Hi¥bitov biiz*

Rok 1950: Lokalita: Velmi davno vytézena a jiz uplné zarostla a odvod-
néné ast raselinidté na severovych. okraji Sobéslavskych blat, asi 2,5 km jizné
od obce Vlastibote a asi 200 m jihovych. od étverce ¢. 3, oddéleni ,,U dubu*.
Nadmoiska vyska: cca 419 m. Exposice: 0°. Geologicky podklad: asi 2,30 m
mocna vrstva raSeliny, podklad nezjistén. Puda: raselinna, velmi humosni,
promifena rozkladajicim se listim, jehli¢im a zbytky bylin, mirné vlhka.
Hodnota pH: 4,8. Asociace: druhotny, netypicky porost, degradaéni stadium
po vytézeni rasehny — Betuleto-Pinetum vaccinietosum. Porost Ey: 30—45 let
stary, 15—18 m vysoky. Zapoj korun stromi: 75—78 %,. Pokryvnost patra E;:
90—92 %,. Velikost plochy: 256 m2. Poznamka: smiSeny porost biizy, borovice
a smrku s podrostem vrby uSaté a krusiny obecné. V disledku toho byl tento
¢tverec mykologicky velmi bohaty.

Zelenda vegetace: Datum snimku: 28. 5. 1950. Patro E;: Betula pendula Ro th,
13 ex., A+D 3—4; Picea excelsa Link, 1, 1; Pinus silvestris L., 1, 1; Patro E,: Frangula
alnus Mill., 32ex., A+D 3, Soc. 2; Picea excelsa Link, 21,2 2; Saliz aurita L., 7, 1—2, 1;
Rubus idaeus L., 2, 4+, 1; Patro E;: Vaccinium myrtillus L., A4+D 3—4, Soc. 3; Hquisetum
stlvaticum L., 2, 2; Vaccinium vitis-idaea L., 1, 1; Dryopteris austriaca (Jacq.) Wo yn. ssp.
spinulosa (Muell) Sch. Tell., 1, 1; Carex vulgaris ¥Fr., +, 1; Deschampsia flexuosa (L.)
Trin., 4, 1; Galium palustre L., 4, 1; Lysimachia vulgaris L., +, 1; Molinia coerulea (L.)
Moench,—, 1; Peucedanum palustre (L.) Mo e n ¢ h,—, 1; Viola palustris L.,— 1; Patro Ey:
Entodon Schreberi Moenk., 2, 3; Cladonia pyxidata Ho ffm., 1, 2; Hylocomium splendens
Br. & Sch. 1, 2; Hypnum cupressiforme Hdw., 1, 2; Polytrichum formosum Hdw. 1, 2;
Dicranum undulatum Br. & S c h., +, 2; Cladonia bacillaris N y 1., —, 1.

Rok 1951: Ctverec z roku 1950 posunut asi o 5 m severozapadné, jinak vse
stejné. Hodnota pH: primérné 4,38.

Zelend vegetace: Datum snimku: 4. 7. 1951. Patro E;: Betula pendula Roth,
12 ex., A+D 3; Pinus silvestris L., 5, 2; Picea excelsa Link, 2 +; Patro E,; Picea excelsa
Link, 78 ex. A+4D 3, Soc. 2; Frangula alnus Mill., 76, 2, 2; Salix aurita L., 11,2, 2; Patro E;:
Vaccinium myrtillus L., A+D 3, Soc. 3; Equisetum silvaticum L., 2, 2—3; Galium palustre L., 1, 2;
Molinia coerulea (I.) Moench, 1, 2; Moehringia trinervia (L.) Clairv., 1, 2; Vaccinium vitis-
idaea L., 1, 2; Frangula alnus Mill., 1, 1; Picea excelsa Link, 1, 1; Carex vulgaris Fr., 4, 1;
Deschampsia flexuosa (L.) Trin., -+, 1; Dryopteris austriaca (Jacq.) Wo yn. ssp. spinulosa
(Muell) Sch. Tell., 4, 1; L_/sim,achia vulgaris L., -, 1; Scutellaria galericulata L., 4, 1;
Viola palustris L., —, 1; Rubu«' idaeus L., —, 1; Patr o E : Entodon Schreberi M o en k 3 3;
Hylocomium 9plendens Br. & Sch,, 2, 2—~3 Cladonia p szdata Hoffm., 1, %; Dicranum undu
latum Br. & Sch., 1, 2; Hypnum cupresmforme Hdw.,1,2: Polytrzchum ]ormomm Hdw.
+, 2.

Quadratum Num. 5: ,,Smr¢éina®,

Rok 1950: Lokalita: smrkovy les na severovych. okraji Sobéslavskych blat,
asi 2,5 km jizné od obce Vlastibore, oddéleni ,,U dubu‘“. Nadmotska vyska:
circa 420 m. KExposice: 0°. Geologicky podklad: 80—85 cm mocné vrstva rase-
liny, podklad jemny, Ssedomodry jil. Pada: humosni, raselinni, promisenéd
rozkladajicim se jehli¢im, mirné vlhka a sypka. Hodnota pH: 4,2. Asociace:
Prceetum muscosum. Porost E;: 18—23 m vysoky, 30—40 let stary. Zipoj korun
stromii: 93—96 %,. Pokryvnost patra E;: 8—109%,. Vrstva jehli¢i 1,5—2,5 cm
Velikost plochy: 256 m2. Poznamka: clsta monokultura smrku na nehluboke
okrajové raseliné. Puda pokryta mechem a znadénou vrstvou jehli¢i. Na jate
a v 1été mykologicky chuda, av8ak na podzim dosti bohaté.
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Zelend vegetace: Datum snimku: 28. 5. 1950. Patro E;: Picea excelsa Link,
2lex., A+D 4—5; Patro E,: 0; Patro E;: Athyrium filiz-femina (L.) Roth, A+D1,
Soc. 1; Dryopteris austriaca (J acq.) Wo yn. ssp. spinulosa (Muell.) Sch. Tell., 1,1;
Frangula alnus Mill., 1, 1; Betula pubescens E hr h., 4, 1; Galium palustre L., 4, 1; Moehringia
trinervia (L). Clairv., +, 1; Mycelis muralis (L.) D um., 4, 1; Picea excelsa Link, 4, 1;
Sorbus aucuparia L., +, 1; Vaccinium myrtillus L., —, 1; P atr o Eg: Entodon SchreberiMoenk.,
3, 4; Hypnum cupressiforme Hdw., 2 2; Polytrichum formosum Hd w., 2, 2; Hylocomium
splendens Br. & Sch., 1, 2; Dicranum undulatum Br. & Sch., + 2.

Rok 1951: Ctverec z r. 1950 posunut asi o 100 m jizné&ji, jinak vie stejné.
Geologicky podklad: pramérné 70 cm mocna vrstva raseliny, podklad jemny,
gedomodry jil. Hodnota pH: pramérnd 3,98. Zapoj korun stromi: 96—98 9,.
Pokryvnost patra E;: 6—10 %,. Vrstva jehli¢i: 1,5—3 em. Poznamka: puda
skoro hola, pokryta jehlidim, téméi bez vegetace. Na podzim mykologicky
dosti bohaté. Prevladaji dfevni druhy hub.

Zelend vegetace: Datum snimku: 4, 7. 1951, Patro E,: Picea excelsa Link,
17ex., A+D 5; Patro Ey;: 0. Patro E;: Betula pubescens Ehrh.  A+4D 1, Soc. 1; Dryo-
pteris austriaca (J acq.) Wo yn. ssp. spinulosa (Muell.) Sch. Tell.,, 4, 2; Phegopteris
dryopteris (L.) Fe é, +, 1; Chamaenertum angustifolium (L.) Sco p., 4, 1; Picea excelsa Link,
+, 1; Vaceindum myrtillus L., +, 1; Frangula alnus Mill.  —, 1; Quercus robur L. em. Simk.,
—, 1; Sorbus aucuparia L., —, 1; Patro Ey: Plagiothecium lactum Br. & Sch., 2, 2; Hyloco-
moum splendens Br. & Sch., 1, 2; Hypnum cupressiforme Hdw. 1, 2; Entodon Schreber:
Moenk., +, 2; Polytrichum formosum Hdw. 4, 2.

Quadratum Num. 6: ,,Komurka*“.

Rok 1950: Lokalita: smiSeny les na severovych. okraji Sobéslavskych blat,
asi 2,5 km jizné od obce Vlastibofe (circa 100 m vych. od étverce ¢é. 3), oddéleni
,,U dubu’. Nadmotska vyska cca 419 m. Exposice: 0°. Geologicky podklad:
asi 2,6 m mocna vrstva raSeliny, podkladu nebylo dosazeno. Pida: raselinna,
promifené rozkladajicim se listim a jehliéim stromi, ¢erstvé vihka. Hodnota pH
4,4, Asociace: Betuleto-Pinetum muscosum. Porost E;: 12—16 m vysoky,
25—30 let stary. Zapoj korun stromu: 70—75 9%,. Pokryvnost patra E,:
55—60 %,. Vrstva jehliéi a listi: 1—2 ecm. Velikost plochy: 256 m2. Poznamka:
davno vytéZené, odvodnéna a dnes jiz Gplné zarostld Gast raselinisté, témer
totozné se Gtvercem ¢. 4 (proto jsem tento Gtverec v r. 1951 nezpracovaval).
Mykologicky byla tato lokalita ze vSech étverca nejbohatsi.

Zelena vegetace: Datun snimku: 28.5. 1950. Patro E;: Pinus silvestris L.,
18 ex., A+D 3; Picea excelsa Link, 6, 2; Betula pendula Roth, 4, 2; B. pubescens Ehrh.,
4,2; Patro E,: Frangulaalnus Mill, 20ex., A+4D 2, Soc. 2; Picea excelsa Link, 10, 2, 1-—2;
Saliz aurita L., 8, 2, 2; Betula pubescens E hrh. 4,1, 1; Rubus idaeus L., 2, +, 1; Quercus robur L.
em. Simk., 1,—, 1; Patro E;: Deschampsia flexuosa (L.) T rin., A+D 1, Soc. 2; Vaccinium
myrtillus L., 1, 2; Carex canescens L., 1, 1; Dryopteris austriaca (J ac q.) Wo yn. ssp. spinulosa
(Muell) Sch. Tell., 1, 1; Molinia coerulea (L.) Mo enc h, 1, 1; Calluna vulgaris (L.) Hull,
+, 1; Galium palustre L., +, 1; Lysimachia vulgaris L., 4-, 1; Urtica dioica L., 4-, 1; Vaccinium
vitis-idaea L., -, 1; Viola palustris L., 4-, 1; Caltha palustris L., —, 1; Cardamine pratensis L.
—, 1; Phegopteris dryopteris (L.) Feo é —, 1; Mycelis muralis (I.) Dum., — 1; Patro E;:
Entodon Schreberi Mo en k., 3, 3; Polytrichum formosum Hdw., 2, 3; Sphagnum cuspidatum
Ehrh., 1, 2; Ceratodon purpureus Brit., 1, 1; Cladonia pyxridata H o ffm., 1, 1; Dicranum
undulatum Br. & Sch., 4+, 1; Mnium undulatum H d w., +, 1; Marchantia polymorpha L.,
— 1.

Data jednotlivych snimkd hub jsou uvedena v grafech a é&isla snimki,
uvedena v nasledujici tabulce, jim odpovidaji.
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VI Tabulky.

QUADRATUM NUM. 1.

1950: Hypno-Nardetum strictae.
1951: Hypno-Nardetum molinietosum.

* Data snimka viz v grafech!

318

I, éé’ Prvy fadek — snimky z r. 1950, druhy z r. 1951.* Prvy ra-
3 . agl 8L e = —
Species: SEE| B2 1 2 3 45 6 7 8 9101112
RmE AL 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1 2 3
1. Amanita vaginata — — - — o s L
(Bull. ex Fr.) Quél. S 1 — — - = — o
2. Calocera viscosa sPu - - — — — —
Pers. ex Fr. sPe 2 e S e &
3. Calvatia hiemalis S e o
(Vitt.) Dumée | S |2—3 — — == = - 3! 1! 9! 39137129 - — —
4. Clavaria Invalii | —— e e o
Cotton et Wak. [ S,A|2-3| — — — — S T o v e e (e, ey g o
5. Clitocybe aurantiaca | — — - = TR R _
(Wulf. ex Fr.) Stud. - 2 - — — — 6 3 1 7 8 R
6. C. clavipes f = = i e e e S o
(Pers. ex Fr.) Quél. | S 1 —_— S - o
7. C. gallinacea | N 5 ) (ISR B
(Scop. ex Fr.) Quél. I F 1 e . I L
8. C. metachroa - T o
(Fr.) Quél. ‘ S |1—2 - — == e o
9. C. vibecina i e o = e — o
(Fr.) Quél. | s |12 ST T
10. Collybia asema i e - 6 12 8 I
(Fr.) Quél. I 8 {12 - - - — . er) e — .
11. C. hutyracea | e e o
(Bull. ex Fr.) Quél. S | = — - I o o
12. C. cirrhata S L
(Schum.ex Fr.)Quél. | S | 1 — — — R
13. C. conigena ‘ = — = _ S R
(Pers. ex Fr.) Quél. CPe| 2 — - S _ .
14. C.dryophila - -
(Bull. ex Fr.) Quél. S 2 - - - = .
15. C.dryophila . _ R
var. aquosa Maire S 2 S = — e o
16. C. exculpta o - - -
(Fr.) Quél. S (12 - — - = = o
17. C. maculata (Alb. et = - — = — = e
Schw. ex Fr.) Quél. S |1 - = = e e o
18. C. myosura | - - e .
(Fr.) Quél. [ CPe| 1 = . - N
19. C. palustris - — — - — e -
Peck Sp | 1-—2 - - — — — — - ] =
20. C. tenacella (Tl’nl 1 = = - - == 4
(Pers. ex Fr.) Quél. CPs | = = 8 2! 1
21. C. tuberosa ‘ - - .
(Bull. ex Fr.) Quél. Fe |23 - = - o = . o
22. Coprinus ephemerus (Bull. | = - S e — 6!
ex Fr.) Quél. s. Loquin Ec | 2—3 = - S
23. C. sceptrum | 1 — 51 3 6 =
Jungh. Ev | 1-—-2 1 - 5 1 9 N
24. Crepidotus variabilis | S =
(Pers. ex Fr.) Quél. RSa | 1 I R ST
25. Dacryomyces stillatus [ = e = —
Nees TPe | 1 - — — e - - o
26. Dasyscypha calyciformis i = - —
(Willd.) Rehm | RPe | 2 . - . . [
27. Deconica erobula ‘ | 1o 4 21 3! 3! 4 e
(Fr.) Romag. { G, D1 25 S T o e s - [
28. D.inquilina | = = = o
(Fr.) Romag. ' D i i e - S
29. Dermocybe cinnamomea | - = B o
L.ex Fr.v. paludosa Fr.| S | 1 = o = — —
30. Entoloma sericeum | | = - — = —
(Bull. ex Fr.) Quél. | S | 2 — - S - —
31. Exidia glandulosa [ —— - s P
(Bull. ex Fr.) Fr. TSa \ 12 - iy gz ) o o - S —
32. E. recisa | - & = -
(Dittm. ex Fr.) Fr. | RSa 2 N o e ~ _ . -
33. Flammula Henningsii | | . - _
Bres. | Sp |1 = S o . —
34. Fomes annosus [ | _ _ o S
(Fr.) Cke | TBe | 1--2 - - - -
35. Ganoderma applanatum | = e e o
(Pers. ex Fr.) Pat. | TB 1 B
36. Galera badipes | - S
(Fr.) Quél. { TPe | 2 - = e ey
37. . hypnorum ., | S = S SN
(Schrk ex Fr.) Quél. S,M 1 e ! 1 17t
|



QUADRATUM NUM. 2. QUADRATUM NUM. 3.

Pinus uncinata — Ledum palustre asoc. Sphagneto — Eriophoretum vaginati betuleto-pinetosum.

dek — snimky z r. 1950, druhy z r. 1951. _Prvy tadek — snimky z r. 1950, druhy z r. 1951.
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QUADRATUM NUM. 1.

1950: Hypno-Nardetum strictae.
1951: Hypno-Nardetum molinietosum.

Iy ég Prvy fadek — snimky z r. 1950, druhy z r. 1951. Prvy fa-
. 15 28 g Se T

Species: 388| 8% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 1
Bimel| L 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 1 2 8

38. G. paludosa —
(Fr.) Quél. — e

39. G.gyymaeoa//inia —_
T. e

40. Q. sphagnorum (Pers. ex —,
Fr.) Karst.s. Atk. —

41. G. triscopoda s e
(Fr.) Quél. [

42. Hebeloma sp. —
43. H e]g‘otium epiphyllum —_——
. e

44. Hygrophorus miniatus P
(Scop. ex Fr.) Fr. S ke

45. Hymenochaete tabacina PR
(Sow, ex Fr.) Lév. —

46. Inocybe lanuginosa ——
(Bull. ex Fr.) Quél. e

47. I. napipes ——
Lge o

48. Inoloma violaceum —
L. ex Fr. ——

49. Inonotus radiatus I S S S P S
(Sow. ex Fr.) Karst. B | 2Tl — s i et s v e e e s e e e i s ] e

50. Irocomus bovinus — = _— ——
(L. ex Fr.) Quél. S JE

51. I. variegatus —
(Sow. ex Fr.) Quél. S R

52. Krombholzia scabra S —
(Bull. ex Fr.) Karst. S — —

53. Laccaria laccata S
(Scop. ex Fr.) B. et Br. S it

54. Lactarius glyciosmus —
(Fr.) Fr.s. Karst. S —

55. L. helvus R
(Fr.) Fr. S —_———

56. L. hysginus B
(Fr. ex Fr.) Fr. S e

57. L. tabidus —
Fr.s.K.et M. S et o

58. L. vietus —— s
(Fr.) Fr. Sp e i s

59. Leotia lubrica —_—
Scop. ex Fr. S i) o e

60. Lepiota amianthina e
(Sco;l). ex Fr.) Karst. S, M — e =

61. L. carcharias = e
(Pers. ex Sécr.) Karst. S —_—— —

62. Leptoporus caesius e
(Schrad. ex ¥Fr.) Quél. | TPe | == =3

63. L. fragilis o
(Fr.) Quél. TPe ) e

64. L. stipticus e e e e i e e b e e e e —_——
(Pers. ex Fr.) Quél. TPe| 1 e

65. Lycogala epidendrum TPl e e e e e e e s
Fr. TPe| 2 — — W DT T TN I ST | e R

66. Lycoperdon hirtellum | | || e e e e s
(Peck) Kill. S 2 e — ] — —

67. L. muscorum ——————— e - 3 B 6 2 — s
Morg. S e e e N e R S — e,

@8- Imsgrescens. e e — [
Pers. S 1 I T T e e

69. Marasmius androsaceus ! e — 4

(L.ex Fr.) Fr. D! 2 e e e T

70. M. epiphyllus ; SRS U S e —
(Pers. ex Fr.) Fr. F| 2 — e e s A e i e et et e i o i [ e e e

71. M. perforans o e ey (o ey iy g gy ey e ——
(Hoffm. ex Fr.) Fr. T Il s e e e e T = —_—— =

72. M. putillus — — A
(Fr.ex Fr.) Fr. e

73. M. ramealis ——
(Bull. ex Fr.) Fr. e

74. Matrula phalloides — e
(Bull.) Chév. S —




QUADRATUM NUM. 2. QUADRATUM NUM. 3.

Pinus uncinata — Ledum palustre asoc. Sphagneto — Eriophoretum vaginati betuleto-pinetosum.
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QUADRATUM NUM. 1.

1950: Hypno-Nardetum strictae.
1951: Hypno-Nardetum molinietosum.

Iy ég Prvy faAdek — snimky z r. 1950, druhy z r. 1951. Prvy ¥4~
. sa| 28 a5 e R
Bpsicsens S8 83 1 2 3 45 6 7 8 9101112 1
i - 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 1 2 3
75. Mycena alcalina TPu S g S S G —
(Fr.?) Quél. s. Schroet. | RPs| 2 N S G e f G
76. M. avenacea S S 140601600 S
(Fr.) Quél. s. Schroet. G,S| 2 —_— e e 21 2 S
717. M. elegans (Pers. ex Fr.) = = e
Quél. s. Kithn. D] == 2 [l b
78. M. epipterygia TPu — =
(Scop. ex Fr.) Quél. TPs| 2 e == R (R
79. M. flavo-alba S —
(Fr.) Quél. s. Pat. S 1 S 5 SN B
80. M. galericulata (Scop. ~
ox Fr.) s, Schroet. TB 2 e - -
81. M. galopoda = e o
(Pers. ex Fr.) Quél. g |1—28 — — . .
82. M. metata 60! —
(Fr.?) Quél. s. Schroet. S 2 —— —_— 2! — o
83. M. metata f. sphagnicola S .
Kotlaba* Sp | 2—3ff — — = i _
84. M. pura — e 14 —
(Pers. ex Fr.) Quél. S 1 e L L S e
85. él.roridaF Quél e e S
cop. ex Fr.) Quél. i) el e e e e e e e e
86.(111. ;)onella, ) . S _ R
(Fr.) Quél. D 2 L = e S
87. M. rubromarginata R R R S N
(Fr.)Gill.s. K. et M. RPs| 1 || - — — —  — . A B
88. M. sanguinolenta (A. et S. e e e —
ex Kr.) Quél. S,D| 2 e R —
89. M. vulgaris S e S S e =y
(Pers. ex Fr.) Quél. D | 1—2 e S
90. Myxacium mucosum PR — e e .
Bull. ex Fr. 1 - = T = e -
91. Naematoloma capnoides TPu —_——— e — — - ~ -
(Fr.) Karst. TPe|l 2 || - v — — — - - — —
92. N. fasciculare TB | Pl Ol I
(Huds. ex Fr.) Karst. TPe| 2 — — = e o o =
93. N. sublateritium S - S
(Fr.) Karst. TPe| 2 T o
94. Naucoria erinacea S e =
(Fr.) Gill. RB| 1 s S
95. N. tabacina S
(Fr.) Quél. S 1 — — o — - 18 — — — —
96. Nectria cannabarina i - -
(Tode) Fr. RFa| 2 —— e — — = ==
97. Odontia crustosa -
(Pers. ex Fr.) Quél. TSa 2 —_— —
98. Omphalia fibula
(Bull. ex Fr.) Quél. S,M|1—2f — —

99. 0. fibula f. paludosa

Cejp M| 1 S - -
100. 0. Phalonotis = —
’)Lasch)Quél. Sp 1 e . o
101. Orbalia botulispora — — —
v. Hohn. TPs 2 —— — . e
102. Panaeolus campanulatus — —
(L. ex Fr.) Quél. Ev | 1—2| — 6! — D (R
103. P. retirugis 9 —_—
(Fr-)éuél- Ev | 2 13 3 —_ -
104. Paxillus involutus — o
(Batsch ex Fr.) Fr. S 1 — — o
105. Phellinus igniarius — —
(L. ex Fr.) Quél. TSa 1 S _— —
106. Phlegmacium blatense — -
Pi].** s 2 [ N e =
107. Pholiota marginata — s B —_—
(Batsch ex Fr.) Quél. RPs 1 e e e s e | | e e
108. P. mutabilis TB - o -
(Schaff. ex ¥r.) Quél. TPe |lon=g lIF==ry | = —
109. P, praecox (Pers. ex Fr.) 4 — —
guél. var. paludosa Lge | S 1 —_—— 1! - - ——
110. Piptoporus betulinus et —
(Bull. ex Fr.) Karst. RB| 1 [ | s e
111. Pleurodon auriscalpium ‘ s —
(L. ex Fr.) Pat. CPs | 1 e . SN
* (Ceské mykologie 6 : 74-5, 1952. - ** Shornik Néarod. musea v Praze 9B : 50 (No. 2), 1953.
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QUADRATUM NUM. 2.

Pinus uncinata — Ledum palustre asoc.

QUADRATUM NUM. 3.

Sphagneto — Eriophoretum vaginati betuleto-pinetosum.

dek — snimky zr. 1950, druhy z r. 1951.

2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

_Tryy Bdek — snimly g x. 1950, deohf 2 v, 1091
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QUADRATUM NUM. 1

1950: Hypno-Nardetum strictae.
1951: Hypno-Nardetum molinietosum.

Y 43 | Prvy fadek — snfmky z r. 1950, druhy z r. 1951. Prvy i
Species: SEE| 82 1 2 3 45 6 7 8 9101112 1
AwS|WA 1Y ) 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213141516) 1 2 3
112. Pleurotus mitis ‘ RPu‘ = Sp— iy e e e e I
(Pers. ex Fr.) Quél. RPs | 2 S —— S -
113. Pluteus cervinus e e ey e -
(Schiiff. ex Séer.) Quél. | TB 1 — e B R
114. Polyporellus arcularius e — e A ——
(Batsch ex Fr.) Pil. RB 1 = = , e [
115. P. brumalis } - 5 B S
(Pers. ex Fr.) Karst. | RB | 1-2 = o= : o e
116. P. varius (Fr.) Karst. f. | |
nummularius (Bull. ex o = . P
Fr.) Fr. I RB|1 -2 o - - R
117. Poria candidissima ‘ 5 L : B R
(Schw.) Sace. | TPe| 2 = o e - - — »
118. P. taxicola i e — .
(Pers.) Bres. | RPui{ 2 .
119. Psathyrella Typhae | !
(Kalehbr.) Kithn. in | [ e e e S R
Favre | FT1! 2 — S —_— =
120. Radulum m‘hu‘ulare | e == o
(Fr.ex Fr.) Fi | RB| 1 : I SN B R
121, Rzpartmv helonwrpha | | S s e SO e
(Fr.) Karst. S |1 . - - P — i N
122. Russula fraqilis . S . - [
(Pers. ex Fr.) Fr.s. Maire S =2l S e S S - I
123. R.ochroleuca | e B S
Pers. ex Fr. S 1 R . S = R
124. R. paludosa ‘ e = S
Britz. I8 1 . B - B . B

125. R. xemmpelnm (Schaff. ex
Fr.) Fr. var. olivascens |

(Fr.) M. -Zv. | s 1 - . L S . .
126. R. xerampelina var. | S v e _
putorina Melzer | s 1 - = - S o
127. Scleroderma aurantium | TB - 2 R R e
L. ex Pers. ] 2 e S e e e e e - B
128. Sphaerobolus stellatus | DREm— e RN P
Tode | Ev 2 — e s e m - = B R
129. Stereum fuscum — — . S S —
(Schrad.) Quél. . RB 1 == B : e
130. S. Chazilletei e e : - : I
(Pers. ex Fr.) Fr. TPe| 2 - - — - - - o - S
131. S. rugosum i i e e et : I
Pers. ex Fr. INRBY[ 1—2 e S S B I o
132. 8. sanguinolentum RPs I e o PR
(A.et S.ex Fr.) Fr. RPu 1 - = - s B S
133. Stropharia aeruginosa e e B
(Curt. ex Fr.) Quél. | TSa 1 = = [ B = —
134. Telamonia striaepila | - e S R
Favre IS, M| 1—2] - R o . _—
135. T'rametes abietina (Dick.ex | i
Fr.) Pil. var. fuscovio- | RPu I 3 s e B S=0)
lacea (Ehr.ex Fr.)Pil. | RPs | 1—2| — — — - - - — e . . e s
136. 7. confragosa e - R
(Bolt. ex Fr.) Jorstad | TSa 1 e e e e s e [N [ —
137. T. lactea e U B
(Fr.) Pil. RSa | 1 T et imin = —_— S
138. 1'. serialis A S S g U S
(Fr.) Fr. TPe | 1 —2 — o —— e — — — — - e = e
139. T'. versicolor SR e o
(L. ex ¥r.) Pil. G il e e e e e e e e e -
140. T'remella lutescens RPPu — S e . ~
Pers. ex Fr. . RPs| 2 - — = — 5 S S S
141. T'richoloma carneum S e S VT o S S
(Bull. ex Fr.) Quél. S 1 S e e e R e | A S
142. T'. rutilans TPe e ey e ) e ) S e ey ey e (e =
(Schiaff. ex Fr.)Quél. | TB 1 e — ey e
143. Tubaria furfuracea | ) e e e e [ .
(Pers. ex Fr.) Gill. RSa | 1 g S o | P e
144. Xerocomus badius : — S
(Fr.) Kiihn. S 1 - - -
145. X. subtomentosus == = s
(L. ex Fr.) Quél. S 1 S _ o _ _
146. Xylaria hypoxylon | S e S
(L. ex Fr.) Grew B A llfsmrrem e s e s e = e e e _—— -
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QUADRATUM NUM. 2. QUADRATUM NUM. 3.

Pinus uncinata -— Ledum palustre asoc. Sphagneto — Eriophoretum vaginati betuleto-pinetosum.

dek — snimky 2 r. 1950, druhy z r. 1951.
2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16

T —(1)! S —

_Prvy tddek — snimky z r. 1950, druhy z r. 1951.
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Betuleto — Pinetum vaccinietosum.

QUADRATUM NUM. 4.

Species:

)
|
7]

Socia-
bilitas

stra-
tum

~ Prvy fadek — snfmky z r. 1950, druhy z r. 1951.

8 9 10 11 12

11 12 13 14 15 16

o

28.
29. Dermocybe cinnamomea

(L. ex Fr.)v. paludosa F'r.
30.

31.

32
33
34
35
36

317.

Amanata vaginata
(Bull. ex Fr.) Quél.
Calocera viscosa
Pers. ex Fr.
Calvatia hiemalis
(Vitt.) Dumée
Clavaria Invalit
Cotton et Wak.
Clitocybe aurantiaca

(Wulf. ex Fr.) Stud.

C. clavipes
(Pers. ex Fr.) Quél.

. C. gallinacea
(Scop. ex Fr.) Quél.
. C. metachroa

(Fr.) Quél.

. C. vibecina
10.
11 b
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

(Fr.) Quél.
Collybra asema
Fr.) Quél.
C. butyracea
(Bull. ex Fr.) Quél.
C. cirrhata

(Schum. ex Fr.) Quél.

C. conigena

(Pers.ex Fr.) Quél.
C. dryophila

(Bull. ex Fr.) Quél.
C. dryophila

var. aguosa Maire
C. exculpta

(Fr.) Quél.
C. maculata (Alb. et

Schw. ex Fr.) Quél.
C.myosura

(Fr.) Quél.
C. palustris

Peck
C. tenacella

(Pers. ex Fr.) Quél.
C. tuberosa

(Bull. ex Fr.) Quél.

Coprinus ephemerus (Bull.
ex Fr.) Quél. s. Loquin

C. sceptrum
Jungh.

Crepidotus variabilis
(Pers. ex Fr.) Quél.

. Dacryomyces stillatus
26.
27.

ees

Dasyscypha calyciformis

(Willd.) Rehm
Deconica crobula

(Fr.) Romag.
D. inquilina

(Fr.) Romag.

Entoloma sericeum
(Bull. ex Fr.) Quél.
Ezxidia glandulosa
(Bull. ex ¥r.) Fr.
E. recisa
(Dittm. ex Fr.) Fr.
Flammula Henningsis
Bres.
Fomes annosus
(Fr.) Cke

. Ganoderma applanatum

(Pers. ex Fr.) Pat.
Galera badipes

(Fr.) Quél.
G. hypnorum

(Schrk ex Fr.) Quél.
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QUADRATUM NUM. 5.

Piceetum muscosum.

QUADRATUM NUM.

6.

Betuleto — Pinetum muscosum.

dek — snimky z r. 1950, druby z r. 1951.

2 3 4 5 6 7 89
9 10 11 12 13 14 15 16

4 b
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Prvy tidek — snfmky z r. 1950.
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QUADRATUM NUM. 4.

Betuleto — Pinetum vaccinietosum.

bk ég | Prvy fidek — snimky z r. 1950, druhy zr. 1951. | Prvy Fa-
Species: SEE| 85 1 2 3 45 67 8 9101112 1
Rws| R ] 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 1415160 1 2 3
38. G. paludosa ’ = A =
(Fr.) Quél. Sp 2 — SRR RS R R S e ] -
39. G.Fygmawa//inia e e )
T | Ee | 1--2| - ;e e i - — — = R
40. G. sphagnorum (Pers. ex | - S N
Fr.) Karst. s. Atk. | Spfl1—=2f —— — — — — — — — — — — — — — | -
41. Q. triscopoda [ o e e e e e |, § 1 2 == —
(Fr.) Quél. “ D|1f|l——————- -6 3 1 — 2 1 1
42. Hebeloma sp. I S| 1 = o 1 -
| —_— SR SR I 1 i -
43. Helotium epiphyllum ‘ [ S e ] e _
Fr. | F | 2 = s = — e S
44, Hur]rophorus miniatus ‘ | — - — =
(Scop. ex Fr.) Fr. S | 12| — — - —
45. Humenochaete tabacina | ! (3) (".) (3) (3) (3) ) (3 (i) (!) (3) (3)
(Sow. ex Fr.) Lév. { RSa| 2 (4) (4) (4) (4) (4) (4)

(3) (3) ) (4)
(4) (4) ( ) (‘{) (6) (h) (G) (") (6) (‘))

46. Inocybe lanuginosa

(Bull. ex Fr.) Quél. S| 1 et e e e Y e
47. I. napipes | [ SED T [ O

Lge S | 12| — - -em—— 1 =51 3 1 - — —
48. Inoloma violaceum | JER S T R T ——

L.ex Fr. [ S| 1 e R 111 {1 S
49. Inonotus radiatus ) ‘i i - =

(Sow. ex Fr.) Karst. B |B=flll e e = N B ~

50. Txocomus bovinus
(L. ex Fr.) Quél.
61. I. variegatus
(Sow. ex Fr.) Quél.
52. Krombholzia scabra
(Bull. ex Fr.) Karst.
63. Laccaria laccata
(Scop. ex ¥r.) B. et Br. S | 1--2
54. Lac arius glyciosmus
(Fr.) Fr.s. Karst. S (12
55. L. helvus |
(Fr.) Fr. S 1 —_—
56. L. hysginus —_——— —
(Fr.ex Fr.) Fr. S 1 _—— = — —
57. L. tabidus f —_——— —
Fr.s. K. et M. S | 23— — - - 1
58. L. vietus =
Fr.) Fr. Sp |12} —— — — —
59. Leotia lubrica e e e e e e
cop. ex Fr. s |23l —————— — — 30! 4}— —
60. Lepiota amianthina e i e e
(Scop. ex Fr.) Karst. S,M| 1 — = - -
61. L. carcharias r - i —— :
(Pers. ex Séer.) Karst. | S 1——2’—; ot S i e s e e e =
|
|

R
(&)

0
—

Rr

~—‘l 1!7917...__,,« . ~

21303 33052 82 —

62, Leptoporus caesius

(Schrad. ex Fr.) Quél. | TPe 1

63. L. fragilis |
(Fr.) Quél.

64. L. stipticus 1

(Pers. ex Fr.) Quél.

o l/y!‘nqala epidendrum

|

|

1
l

=)
=3
|
|
—
(=4

66. Lycr)pcrdon hirtellum
(Peck) Kill.
67. L. muscorum
Morg.
68. L. nu/rem ens
Yers. |
69. Marasmius androsaceus |
(L.ex Fr.) Fr. |
70. M. epiphyllus
(Pers. ex Fr.) Fr.
71. M. I’i rforans
offm. ex Fr.) Fr.
72. M utillus
(Fr. ex Fr.) Fr. |
73. M. ramealis
(Bull. ex Fr.) Fr.
74. Mautrula phalloides
(Bull.) Chév.

ERREE

1
|
el
[
=|
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1]
:
1

.
o |
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QUADRATUM NUM. 5.

Piceetum muscosum.

QUADRATUM NUM. 6.

Betuleto — Pinetum muscosum.

2 3 4 5 6 1
4 «

8 9 10 11 12
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QUADRATUM NUM. 4.

Betuleto — Pinetum vaccinietosum.
| L ég Prvy fidek — snimky z r. 1950, druhy z r. 1951. Prvy -
SBpecies: SEE| B2 2 3 45 6 7 8 9 101112 1
’”ﬂnﬁﬁ 2 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 1 2 3
75. Mycena alcalina | ’1 Pu | ‘ - — b — — 2 27T 7T 6 — 2
(Fr. ?7) Quél. s. Schroet. 1 RPs| 2 .}' _— - 2 21 41111 3 — 3 2 R0
76. M. avenacea | I } I EREE e ; . _
(Fr.) Quél. s. Schroet. | G, S| 2 || - — - —— — - I } A
77. M. elegans (Pers. ex Fr.) | I = - 16 - .
Qm‘l s. Kiithn. D IRIE=D || Ret= A o
78. M. epipterygia TPu i 1415— — 1 2 39 6 1 -
(Scop. ex Fr.) Quél. ! TPs 2 — - - 4 60 4 3 15 8 .
79. M. flavo-alba | — S e .
(Fr.) Quél. s. Pat. 8 1 — 2 SR A RS " o
80. M. qnlcru‘ulam(ﬁcop. i S 1 1 6 - 6 1 31
ex Fr.)s. Schroet. ™8 2 I G R -1 25 43 13 6 3 S,
81. M. galopoda i N I RO O RO -
(Pers. ex Fr.) Quél. S [[1—2 - 1= -1 20151 5 24 — 1! -
82. M. metata | e S 7 _
(Fr.?) Quél. s. Schroet. S | 2 - - - 17 6 -
83. M. metata f. sphagnm»la ‘ [ - — - —
Kotlaba | Sp | 2—3 — - — = e _
84, M. pura i — — 10 2t 3 2 17 60 14 1 -
(Pers. ex Fr.) Quél. s ! 1 f——-—-——=—- — 9 2 1 1 -3 1 2 ==
85. M. rorida | - — 9 g 90 - . -
(Scop. ex Fr.) Quél. D | 1—2 101 1 — 1 — 1 — — — _
86. M. rosella - - — - 5 2= 2 21 13 — -
(Fr.) Quél. i D 2 o — - e - 12! 8 RN
87. M. rubromarginata | — — i - 3 - =
(Fr.) Gill. s. K. et M. RPs 1 g e g
88. M. sanguinolenta (A. et S. | - 2! -—— — 60 60 — 3 20 60 25 -—
ex Fr.) Quél. S, D 2 - 5 — 8 8019 — 11 1 ——
89. M. vulgaris | SRS § (S -
(Pers. ex Fr.) Quél. D |1--2 5 == 4 - 3 — — = —
90. M yxacium mucosum | { e — ] — R
Bull. ex Fr. i 8 | 1 S - — = — )
91. Naematoloma capnoides \ TR - - —_—— - 1
(Fr.) Karst. TPe | 2 I - — - — - 6! - — 3 — 9
92. N. fasciculure | TB | - -—— 7 2 —— b5 3 — 2!
(Huds. ex. Fr.) Karst. TPel| 2 — - — 15! — — 4 5 =
93. N. sublateritium 1 — —_—— — - — =
(¥r.) Karst. TPe 2 == — e — e — —i e
94. Naucoria erinacea ’ 1 —— 3 6 —2 11 2 1 — —
(Fr.) Gill. RB 1 8§ ——-—-1—3 258 —5b5 ————— [} — =
95. N. tabacina ‘ e g _ .
(Fr.) Quél. S 1 - = S R R
96. Nectria cmnabarma | - — — - — - - ==
(Tode) ¥ RFa| 2 _ I R TAR T —
97. Odontia cruatoaa — — —(3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) —
(Pers. ex Fr.) Quél. TSa | 2 (1)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(1) S
98. Omphalia fibula = o g ol g e 2
(Bull. ex Fr.) Quél. S,M | 1—2 - - — 2411 56 6 5 — — — - = —
99. 0. fibula f. paludosa | S —_———— - -
Cejp M| 1 e R R S
100. O. Phzlonotis — e el e e .
(Lasch) Quél. Sp 1 e e £ S e - — iy oy e
101. Orbilia botulispora | i e e e — =
v. Hohn. TPs | 2 e e e ey e e e o [
102. Panaeolus campanulatus | — = e e R =
(L.ex Fr.) Quél Ev | 1—2 Lo = e e = = R
103. P. retirugis | [ B g S — _
(Fr.) Quél. | Ev 03 e e e e e e — —
104. Paxillus involutus ! —_— — - -1 — 2 12 7 2 —
(Batsch ex Fr.) Fr. S 1 = — - 1 —4 — 1 3 — — - - —
105. Phellinus igniarius ! 11 11111111111 —
(L. ex Fr.) Quél. TSa 1 1 1 1 11 1 1 11 1 1 1 5 6 6 _—
106. I’hleymamum blatense | —_— — — —— 11 41 8 12 56 1 — — —
Pil. S 2 = 5 277564 8 1 — - S
107. Pholiota marginata | o s 3 R e —
(Batsch ex Fr.) Quél. RPs 1 e — e —_—— ] — | — — —
108. P. mutabilis TB 150 150 — — 17271 6160 3 1 — 60 3 s
(Schéff. ex Fr.) Quél. TPe | 2—3 - 16! 6! — 5! 5! — — 20 37 20 45 13 3 1 _—— —
109. P. praecox (Pers. ex Fr.) R e P - o
Quél. var. paludosa Lge S 1 S S I
110. Piptoporus betulinus — ——12 9 2 1 1 1 1 1 —
(Bull. ex Fr.) Karst. RB| 1 o e — — — 2 2 2 2 2 2 2 A i
111. Pleurodon auriscalpium | 2 —— 2 ———11 3 3 4 3 — ==
(L. ex Fr.) Pat. CPs 1 14 2 — 8 1 8 6 16— 8 10 3 3 1 —_— —
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QUADRATUM NUM. 5.

Piceetum muscosum.

QUADRATUM NUM. 6.

Betuleto — Pinetum muscosum.

dek — snimky z r. 1950, druhy z r. 1951.

3 4 5 6
5 6 7 8

2
4

7
9

8

9 10 11 12

11 12 13 14 15 16

Prvy fddek — snimky z r. 1950.

1 2 3 4 5

6

7 8 9 10 11 12

i
~ 8 =

25 60 —
=7 == 9

10
1

1 — 11 —

601609 —

— 18—
25 7 32 32160

13 =ipee

110 160 43 —

15 71 —
250 11 — o =T
Y R

— 3 g

s S L % e
— —— 2060 60 — 3 37 60 60 2 —
- o R
| QR 211022 7
O i e
S S 1 —
e e B e o
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QUADRATUM NUM. 4.

Betuleto — Pinetum vaccinietosum.

L é;“"j,) Prvy fadek — snfmky z r. 1950, druhy z r. 1951. l’r\y F -
Species: I[ZE£E| B8Z 1 2 3 4 5 6 7 8 9101112 1
Nme| WO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 1 2 3
112. Pleurotus mitis | RPu | - S e o
(Pers. ex Fr.) Quél. RPs | 2 —_— - i I
113. Pluteus cervinus | == o = il Al Al = 4 _ =
(Schiff. ex Séer.) Quél. | TB 1 — — 1! — S S ; .
114. Polyporellus arcularius | - — - - = I
(Batsch ex Fr.) Pil. i RB 1 1 - — 1 1 3 1 —_
115. P. brumalis | 12 2 2 4 3 — — 1 . -
(Pers. ex Fr.) Karst. RB | 12 - — 3 3 33 3 3 2 3 1 -
116. P. varius (Fr.) Karst. f.
nummularius (Bull. 2 1311 — 4 — —
ex Fr.) Fr. RB | 12 5 — — 1 2 1 4 1 1 1 1 3 2
117. Poria candidissima S : .
(Schw.) Sace. . TPe 2 || - S N -
118. P. taxicola = —
(Pers.) Bres. | RPu! 2 || e . S S
119. Psathyrella Typhae | |
(Kalchbr.) Kiihn. in | — =
Favre FT1 2 = - —
120. Radulum orbiculare — = = == —
(Fr.ex Fr.) Fr. RB 1 - = -
121. Ripartites hc'lr)morpha ‘ - -
(Fr.) Karst. | S 1 = = — = P N _
122. Russula fragilis — -1 3 1 1 — 1 - —
(Pers. ex Fr.) Fr. s. Malr( S 1—2 — - - — 3 8 - - - = e
123. R. ochroleura —_—— — — - - 2 3 4 1 —
Pers. ex Fr. S 1 — - — — 1116 5 1 1 -
124. R. paludosa | = - . . .
Britz. S 1 —
125. R. xerampelina (Schiff. ex |
Fr.) Fr. var. olivascens | 2
(Fr.) M.-Zv. S 1 | e .
126. R. xerampelina var. - - — — - —
putorina Melzer S 1 - - g = I
127. Scleroderma aurantium TB - 5 4 56 5 2 2 2
L. ex Pers. S 2 — 20117 91210 8 4 11 8 | —— —
128. Sphaerobolus stellatus — o - L
Tode Ev 2 o _ . e
129. Stereum fuscum = = SHp —
(Schrad.) Quél. RB 1 & S = e =
130. S. Chailletri ! = — e . (
(Pers. ex Fr.) Fr, [ TPe| 2 [ — = - — - — - (2) (2) (2)
131. S. rugosum { . (1) (1) (1) (1) — S (= -
Pers. ex Fr. | RB | 1—2 - - - — _—— —
132. S. sanguinolentum RPs — (1) — — — — -
A.et S.ex Fr.)Fr. | Rl’u 1 = e = e — (192 —
133. Stropharia aeruginosa | —~ - — 3 (1) — —
(Curt. ex Fr.) Quél. | TSa 1 - - - — -
134. Telamonia striaepila | - ~
Favre | S, M| 1—2 - . -
135. Trametes abietina (Dick. |
ex Fr.) Pil. var. fuscoviolacea) RPu | — = = [fl) .
(Ehr. ex Fr.) Pil. RPs | 1—2|| — _— - o - —
136. T'. confragosa | 2 2 2 2 3 2 2 6 9 8 6 6 6 =
(Bolt. ex Fr.) Jorstad TSa | 1 — - -1 1 2 2 2 2 2 2 L
137. T. lactea 1 2 - = — 8 — b — —
(¥r.) Pil. | RSa | 1 - S Sm - S
138. T'. serialis | — —— -
(Fr.) Fr. | TPe | 1--2 B
139. 1'. versicolor | . - — —
(L.ex Fr.) Pil. 1 ug =l = = em e = - : —
140. T'remella lutescens | RPu = - —— (4)I(L) —(X) (1) (1) (l) -
Pers. ex Fr. | RPs 2 — . U I = R _
141. T'richoloma carneum i — = = - = —
(Bull. ex Fr.) Quél. | 8 1 e R - - . .
142. T'. rutilans | TPe | - = e . _
(Schiff.ex Fr.)Quél. | TB | 1 o - - : - R
143. T'ubaria furfuracea | | - .8 3 & =
(Pers. ex Fr.) Gill. ‘ RSa 1 — D) 2 3 e O - SN
144. Xerocomus badius ! — - S —
(Fr.) Kiihn. S 1 - I ~ . I
145. X. subtomentosus | o 1! IS —_—
(L. ex Fr.) Quél. S 1 — — 1! — — —_—— ] — — —
46. Xylaria hypoxylon R U g (4) (2) (3) (1) -
(L.ex Fr.) Grew B 2 _—— - —_—— e — — — —(D)(D) () — — —
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QUADRATUM NUM. 5.

Piceetum muscosum.

QUADRATUM NUM. 6.

Betuleto — Pinetum muscosum.

dek — snimky z r. 1950, druhy z r. 1951.

Prvy fadek — snimky z r. 1950.

2 3 4 56 7 8 9 1011 12 . e - A
£ 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 123 45 67 8 9101112
- = — (@ () () (3) @)
a9 N T
- B T T N
- 2 5 1 2 2 1
: — — — (2@ 3) @) (@) () (@) -
= e - — = = = (1) DN
3 4 - S S
- 3
- ~ _ ~ 1o
4 3 3 B 4 8 2 4 111
R AL e =
S EIFT 5 5 4 3 3 43 22 11l
e mon ettt Ea = — — — — — (HDHHHAHKDAD)!
(3) (3) (4) (4) (4) (4) (3) (4) (4) (4) (&) IR
(2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (3) (3) (6) (6) (6)
i e () - S () () ()

R T T TR T

:?({j(ﬁf - (1—);; :
o FT
[ :(6!(“1)(?)!“

= (1) (6} — —1—i(1)(2) (2)(4) —

121 21 21 3! 4! 811111 1 1 1

— Sl — 12—
— — 1! — 5 — — 60 60 8 3

= (1) (1) (1) (2) (2)
-2 2 76

- — () (D) (1) (2) (1)

- (1) (1) (D) (D) (1) (1)

= = (D) (1) (D) (1) (1) (1) (1) —
— — (1) (1) — (1) (11) (11) (6)— (1)

i
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V predchazejici tabulce jsou uvedeny jen ty druhy, které se vyskytly
alespoii tfikrat ve snimeich jednoho étverce. Druhy, které se vyskytly jen
jednou nebo dvakrat, uvadim v tomto dodatku. Prvé éislo je ¢islo snimku, p ak
je jméno houby, substrat, a posledni éislo znaé¢i pocet plodnic.

Ctveree & 1: Rok 1950: 1. Bolbitius vitellinus (Pers. ex Fr.) Fr., Ev,
1; 4. Coprinus Friesii Quél., G, 3; 5. Galera tenera (Schaff. ex Fr.) Quél., S, 2!;
9. Stropharia albo-nitens (Fr.) Karst., S, 1; Mycena stylobates (Pers. ex Fr.)
Quél., G, 3; 10. Psilocybe semilanceata (Fr.) Quél., S. G, 13. Rok 1951:
7. Galera sordida Vel., Ev, 1; 8. Coprinus niveus (Pers. ex Fr.) Fr., Ev, 2,
Panaeolus sp., Ev, 8!, Galera sordida, Ev, 2!; 15. Panaeolus sp., Ev, 1; 16, Clito-
cybe mortuosa (Fr.) Gill., S, 2.

Ctveree & 2: Rok 1950: 1. Sclerotinia Ledi Naw., CLp, 1; 5. Lacta-
rius sp., S, 1; 6. T'ylopilus felleus (Bull. ex Fr.) Karst., S, 1!; 7. T'ylopelus felleus,
S, 115 9. Trametes sp., TPu, (2); Clavaria sp., S, 1; 11. Amanita porphyria
(A.et S.ex Fr.) Séer., S, 1, Cortinarius sp., S, 1; 12. Naematoloma udum (Pers. ex
Fr.,) Karst., S, 1. Rok 1951: 1. Sclerotinia baccarum (Schroet.) Rehm,
BVm, 14; 2. Pseudoplectania nigrella (Pers.) Fuck., TPu, 2, Sclerotinia baccarum,
BVm, 1; 5. Omphalia sphagnicola (Berk.) Karst., Sp. 3; 9. Lactarius rufus
(Scop. ex Fr.) Fr., S, 1, Hecilia parkensis (Fr.) Quél., TPu, 1; 12. Lactarius rufus,
S, 1, Nolanea infula (Fr.) Quél., S, 1, Lactarius sp., S, 1!; 14. Gomphidius rutilus
(Schaff. ex Fr.) Lund. et Nannf., S, 1; 15. Mycena cinerella Karst., D, 14;
16. Mycena cinerella, D, 5, Nolanea infula ?, S, 1.

tverec ¢ 3: Rok 1950: 5. Inolomasp.,S, 8, Phlegmacium sp., S, 15!,
Rozites caperata (Pers. ex Fr.) Karst., S, 1!; 7. Ixocomus flavidus (Fr.) Qudél.,
Sp, 3!; 8. Txocomus flavidus, Sp, 10!. R ok 1951: 4. Lachnea scutellata (L. ex
Fr.) Gill.,, RSa, 7; 5. Lachnea scutellata, RSa, G, 7!; 8. Omphalia sphagnicola,
Sp, 1!; 10. Naematoloma udum, S, 1, Omphalia sphagnicola, Sp, 2, Telamonia
hematricha Pers. ex Fr., S, 15!; 11. Russula puellaris Fr., S, 2, R. emetica
(Schaff. ex Fr.) Pers., S, 1; 12. R. emetica, S, 4, Telamonia hemitricha, Sp, 2;
14. Dictyolus lobatus (Pers. ex Fr.) Quél., M, 2.

Ctveree & 4 Rok 1950: 6. Lepiota clypeolaria (Bull. ex Fr.) Quél., S,
1!; 7. Izocomus piperatus (Bull. ex Fr.) Quél., S, 1; Naucoria centunculus( Fr.)
Quél., S, 1, Clitocybe odora (Bull. ex Fr.) Quél., S, 21; 9. Lepiota clypeolaria, S, 3;
10. Becilia griseo-rubella Lasch, S, 6, Tricholoma flavobrunneuwm (Fr.) Quél., S, 1!
11. Telamonia hemitricha, S, 10, Clavaria fistulosa Fl. Dan. ex ¥r., S, 3, T'richo-
loma flavobrunneum, S, 1, Clitopilus prunulus (Scop. ex Fr.) Quél., S, 11,
Gomphidius rutilus, S, 1!; 12, Telamonia hemitricha, S, 5. R o k 1951: 4. Nola-
nea staurospora Bres.,S, 3, Hypholoma Candolleanwm (Fr.) Qudél., S, 1!; 8. Russula
emetica, S, 2; 10. Pluteus cervinus (Schaff. ex Séer.) Quél. ssp. atromarginatus
Konrad, TPs, 1, Amanita porphyria, S, 2!; 11. Russula punctata Krbh., S, 2;
12. Lachnum virgineum (Batsch) Karst., RSa, (1), Russula delica Fr., S, 1,
R. emetica, S, 1, R. punctata, S, 1, Phlegmacium sp., S, 2!, Amanita porphyria,
S, 13 13, Orbilia luteo-rubella (Nyl.) Karst., TB, (1); 14. Collybia velutipes (Curt.
ex Fr.) Quél., TB, 3; 15. Mycena cinerella, D, 12, Clavaria fistulosa, S, 2, Nolanea
staurospora, S, 1!,

Ctveree & 5: Rok 1950: 4. Crucibulum vulgare Tul., D, 1;7. Armalla-
ria mellea (Wahl. in F1. Dan. ex Kr.) Quél., TPe, 30!, Lactarius rufus, S, 1!; 8. Le-
piota clypeolaria, S, 1!; 10. Dermocybe crocea Schaff. ex Fr., S, 1; 11. Onygena
corvina A. et S., Cv, 6. Rok 1951: 12. Dermocybe crocea, S, 1, Lepiola granu-
lata (Batsch ex Fr.) Karst., S, 1.
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Ctveree & 6: Rok 1950: 1. Peniophora incarnata (Pers. ex Fr.) Karst.,
TB, (1); 2. Neottiella leucotricha (A. et S.) Sacec., S, 2; 4. Armillaria mellea, TB, 4,
Mycena stylobates, G, 1 15 7. Plicaria badia (Pers.) Fuck, S, 4; 8. Russula aerugi-

nea Lindb. in Fr., S, 3, Lepiota clypeolaria, S, 2, Hceilia griseo-rubella, S, 1;
9. Coryne sarc oirle,s (Ja(, .) Tul., TSa, 1!, Hecilia griseo-rubella, S, 10, [xocomus
piperatus, S, 1; 10. Coryne aarcoulee TB, 3, Stercum hirsutum (Willd. ex Fr.)

Pers., TB, (1), Amanita muscaria (L. ex Fr.) Que .S, 1, Lepiota clypeolaria, S, 1,
Phlegmacium sp., S, 8!, Lepiota cristata (A. et S. ex Fr.) Quél., S, 2!, Naemato-
loma Polytrichi (Fr.) Konr. .S, M, 215 11. Helotium citrinum (Hedw.) Fr., RSa,
(1), Sterewm purpurewm Pers. ex Fr., T B, (1), Agaricus semotus Fr., S, 1, Ama-
nita muscaria, S, 1, Telamonia hemitricha, S, 1!; 12. Leptoporus undosus (Peck)
Pil., TB, (1), Stereum purpureum, TB, (1).

VIII. Souhrn.

Béhem dvouletého systematického studia hub na Sobéslavskych blatech
jsem poridil celkem 152 sociologickych snimkt mykoflory, a to v r. 1950 na Sesti
¢tvercich 72 snimky a v r. 1951 na péti ¢tvercich 80 snimku. Zachytil jsem tak
na pozorovanych plochach 217 riznych druha hub. Rok 1950 byl na houby
bohatg&i nez rok 1951, coz je dobie patrno ze snimkiu. Také neékteré vzacné druhy
hub se vyskytly prave v r. 1950 (lxocomus flavidus), nikoliv v r. 1951. Za dva
roky pozorovani jsem zaznamenal na ¢tverci ¢. 1 celkem 84 sbéry, na étverci
¢. 2 180, na ¢tverci ¢. 3 296, na ¢tverei 6. 4 654, na ¢tverci ¢. 5 377 a na étverci
&. 6 398 sbért. Dohromady bylo na vech étvercich v roce 19. 0 a 1951 zazna-
menano 2.078 sbértt hub, coz predstavuje desetitisice jednotlivych plodnic.
Toliko jediny drubh (Mycena metata) by zastoupen ve viech étvercich. Nékolik
malo dalsich (Galera hypnorum, Marasmius androsaceus, Mycena galopoda,
Collybia cirrhata, C. dryophila, Paxillus involutus) chybély jen v jednom nebo ve
dvou ¢tvercich, zatim co Fada druhi byla ve dvou nebo ve tiech ¢tvercich a
velka ¢ast byla s.pemfl(,k.x pro jediny étverec. Ani Je(hny druh (vyjma druhy vy-
trvalé) nebyl ve viech snimeich po celou dobu pozorovani. Marasmius androsa-
ceus, Laccaria laccata, Scleroderma aurantium a Plewrodon awriscalpium chy-
bély jenom v jednom nebo ve dvou snimeich, coz znamena, ze rostly prakticky
skoro po celé vegetaéni obdobi. Jiné druhy jsem nalezl naopak jen jedenkrat.

Mykoékologie: Ekologie hub je velmi dilezité odvétvi mykologie a
zacind se teprve v posledni dobé plné rozvijet a také ocenovat. Ekologické fak-
tory maji totiz pro houby dalekosahlejsi vyznam, nez pro rostliny ostatni. Z nej-
dulezitéjsich ¢initeld u hub je vlhkost, chemismus prostiedi, teplota a poméry
svételné, hlavné vSak pritomnost zelenych rostlin. V rameci téchto podminek
se vytvaieji houbové asociace, jez jsou tedy vyslednici viech vy$e uvedenych
faktort. Nadmérna vlhkost spolu s extrémni kyselosti substratu je na Sobéslav-
skych blatech (jako na raselinach viibec) nejdulezitéjsim ekologickym ¢inite-
lem. Ackoliv ekologické podminky jsou celkem uniformni, piece neni myko-
vegetace jednotnd a v jedné a téze asociaci rostlin zelenych lze konstatovati
vice facii houbovych. Tyto houbové asociace jsou podminény predevsim
substratem. Podle substratu lze totiz déliti houby na aylomykophyta (houby
dievni), geomykophyta (houby humusové) a na houby rostouci na
jinych substratech. Skupina prva a druhd jsou zcela prirozené a jedno-
znacéné, aviak skupina tfeti je znacné heterogenni. Nalezeji do nidruhy herbikolni
(rostouci na bylinach), acikolni (na jehli¢i), strobilikolni (na §iskach), kortikolni
(na kafe stromi), muscikolni (na raznych mesich), fungikolni (na houbach) atd.
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S sirdtho hlediska je mozno d&liti houby podle celkového poméru k substratu takto
(Smarda 1948):

1. Aeromykophyta — houby rostouci na kmenech, vétvich, bylinach a p.

2. Geomykophyta — houby pozemni, kotenujici v pudé, v humusu.

3. Hypogeomykophyta — houby podzemni, kde vytvateji plodnice i zraji.

Prva skupina vsak je velmi nesouroda. V uz§im slova smyslu bych totiz
pod pojmem aeromykophyta rozumél takové druhy hub, které nikdy nerostou
na materialu lezicim na zemi, ale jenom takové druhy, jejichz plodnice se
vytvareji vyhradné na substratu dosud tréicim ve vzduchu. A takovychto
druhii je nesmirné malo, nebot celd fada dfevnich druh@t hub (tedy ,aero-
mykophytii) roste spise na materialu lezicim na zemi, nez tréicim ve vzduchu
(nebo bez rozdilu na obojim). Za striktniho aeromykophyta v pravém slova
smyslu povazuji z hub, které jsem na Blatech sbiral, jen druh Euzidia recisa,
E. saccharina a Poria taxicola. Ty rostou vzdy jen na vétvich, dosud tréicich
na stromé, éimz jsou charakteristické. Jak je z predeslého patrno, lze u hub
velmi dobre rozeznavat t. zv. synusie. Ty jsou velmi dobie charakteriso-
vany pravé svou zavislosti na substratu. Geomykophyta je synusie, pevné
vazana na povrch pudy, xylomykophyta zase na dfevo stromu a keit, houby
,na jinych substratech na odpad, hrabanku atd.

Dalsi studium mykosociologie by bylo potiebi zaméfit timto smérem,
t. j. studovati jednotlivé synusie a z takto ziskanych vysledki by pak bylo
mozno ¢initi synthesy a zavéry Sirstho vyznamu.

Mykosociologie: Je vieobecné znamou zkuSenosti, ze nékteré druhy
hub doprovazeji pravidelné uréité stromy a bez pritomnosti téchto ,,svych®
stromit doty¢né houby zpravidla nerostou. Bliz§im studiem bylo zjisténo, ze
mycelium takovychto druhu Zije s kofeny prisludnych stromu v symbiose, oba-
lujic je spleti jemnych vlaken myceliovych. Tento zjev se nazyva mykorrhiza.
Tak na pt. Krombholzia scabra, K. rufescens, Tricholoma flavobrunneum a j.
doprovazeji obyéejné biizy, [xocomus elegans, Limacium lucorum mod¥in, Ixo-
comus luteus, I. granulatus, I. varieqalus, Boletus edulis ssp. pinicola a jiné
druhy borovici, Krombholzia aurantiaca, Boletus edulis ssp. reticulatus duby
atd. Témér kazdy strom mé své specifické symbiotické druhy hub.

Novéji vak tento ndzor neni ptijiméan bez vyhrady a zcela pravem se poukazuje na piipady,
kdy nalézdme nékteré z téchto , mykorrhitickych hub aniz bychom nalezli strom, ktery maji
doprovazet. V takovychto pripadech jde vétsinou o druhy, které sice s oblibou rostou pod uréi-
tymi stromy, ale jejich rust neni asi nezbytné podminén pritomnosti uréitého stromu. Nékdy
také nalézame jestd nékolik let po odumieni nebo odstranéni stromu , symbiotické* houby
na onom misté, coz nemluvi pravé pro nejuzsi vézanost a mykorrhizu. Zde je nutno pripustit
nazor, ze podhoubi nékterych druht hub Zije z odpadu stromu, ktery rozkladd (Schaefer
1944).

Chemismus prostiedi pasobi mnohdy silnéji, nezli symbioticky strom.
Tak na pt. se nikdy nesetkavime na extrémné kyselych raselinich s druhy
Txocomus luteus, I. granulaius a Krombholzia rufescens, ackoliv zde borovice
i biizy rostou docela bézné. Tyto druhy jsou ziejmé znacéné acidofobni. Naproti
tomu na p¥. Amanita porphyria je éastym zjevem na vrchovistich, jelikoz snasi
vysokou aciditu substratu docela dobie (Favre 1948). Také Krombholzia
scabra a Tricholoma flavobrunneum jsou na raSeliné dosti bézné, stejné jako na
neraSelinném substratu. Jsou to druhy malo citlivé na pH pudy.

339



Vézanost houbovych asociaci na fytocenosach vyssich rostlin projevila se také pii provadéni
sociologickych snimk® hub na rtiznych étvercich Blat. Mé ¢tverce byly v nasledujicich asociacich
zelenych rostlin: Hypnonardetum strictae, asociace Pinus uncinata-Ledum palustre, Sphagneto-
Eriophoretum vaginati, Betuleto-Pinetum a Piceetum muscosum. Viechny z téchto asociaci (vyjma
asociace prvni) jsou asociacemi lesnimi. Houbové asociace, jak se zde s nimi setkdviame, odpovidaji
svym charakterem celkem charakteru asociaci phanerogamickych.

K drubhim, pfiznaénym pro luéni asociaci Hypnonardetum strictae na Bla-
tech, nalezeji: Pholiota praecox var. paludosa, Psilocybe semilanceata, Stropharia
albo-nitens, Mycena avenacea, Calvatia hiemalis a Tricholoma carnewm. Pro
&tverce této lucni formace je také priznacéné pritomnost koprofilnich druhi hub,
jez vsak nejsou typické jen pro luéni asociace, nebot’ mohou vyristati viude
tam, kde se vyskytne vhodny substrat.

Ctverec ¢. 2 patiil sociologicky asociaci Pinus uncinata-Ledum palustre.
Z hub, typickych pro tuto biocenosu, je to vlastné jen Sclerotinia Ledi, nebot se
nevyskytuje v jiné fytocenose. Ostatni druhy, i kdyz byly vyznaéné pro tento
&tverec, jako Poria taxicola, Marasmius androsaceus, M. putillus, Collybia tena-
cella a pod.,nilezeji téz jinym asociacim. Ctverec ¢. 3, Sphagnelo-Eriophoretum
vaginati ma nékteré vyznacéné druhy hub, jako Collybia palustris, Dermocybe
cinnamomea var. paludosa, Flammula Henningsiv, Telamonia siriaepila,
Galera paludosa, G. sphagnorum, Mycena metata f. sphagnicola, Txocomus
flavidus, Lactarius vietus, Omphalia sphagnicola a O. Philonotis. Pro tento
Stverec typicka Psathyrella Typhae nalezi zejmé jiné asociaci, asociaci zarista-
jicich tanék s Typha latifolia. Ctverec &. 4, Betuleto-Pinetum vaccinietosum mé
vyznacéné druhy Amanita porphyria, Clitocybe gallinacea, Collybia dryophila var.
aquosa, Inoloma violaceum, Leotia lubrica, Marasmius epiphyllus, Phlegmacium
blatense, Trametes lactea, Pleurodon auriscalpium a j. Rada ostatnich druht
jsou xylomykophyta, vazand na své hostitele i v jinych asociacich, nebo
ubikvisti. Ctverec &. 5 nalezi asociaci Piceetum muscosum a typické pro n&j byly
druhy Clavaria Invalii, Collybia conigena, C. myosura, Stereum Chailletis,
Fomes annosus, Marasmius perforans, Leptoporus caesius a pod. Z nich neni ani
jediny druh priznadny jen pro rafeliny. Ctverec ¢. 6 néalezi prakticky stejné
asociaci jako &tverec ¢. 4, a jsou pro néj vyznaéné jesté z raselinnych hub
Neottiella leucotricha a Naematoloma Polytrichi, které jsou vSak velmi vzacné.

Houby jsou proti zelenym rostlindim mnohem citlivéj$i na zmdénu ekologickych faktori
a jsou také zna¢éné efemerndjsi, takZe se mnohem rychleji méni. Proto také sociologické methody,
pouzivané v sociologii vy3sich rostlin, naprosto selhavaji u hub. U zelenych rostlin se zménou
ekologickych podminek celkem jen pomalu se méni i slozen{ asociace (viz porosty Asperula odorata,
typické pro Fageta, v Piceetech!). Houbové asociace se méni velmi rychle i pfi sebemensi zménd
ekologickych faktorf, coz jest také jeden z davodi, proé mykosociologie je tak obtiZnym odvét-
vim mykologie.

RaSelinné typy hub: Otizka raSelinistnich typt hub je ponékud
slozita. Je totiz nutno rozeznavati druhy sphagnikolni, rostouci mezi ragelinikem
ananém, a druhy turfikolni, vegetujici na mrtvé raseliné. Ob¢ skupiny se déli
podle véazanosti na substrit na striktné sphagnikolni myko-
phyta, t. j. houby, pfisn¢ vazané na zivy raselinik,a na fakultativné
sphagnikolni mykophyta, houby, s oblibou rostouci mezi raselini-
kem, avsak které nejsou vazané jen na néj a rostou i jinde (nékteré i mimo
raselinu). Podobné turfikolni druhy mozno déliti na striktné a fa-
kultativné turfikolni mykophyta.
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Mezi striktné sphagnikolni mykophyta mohu podle svych zkusenosti
zafadit zcela bezpeéné na pi. druby Omphalia sphagnicola, O. Philonotis,
Galera sphagnorum, G. paludosa, Collybia palustris, Flammula Henningsii,
Mycena metata f. sphagnicola a j. Do skupiny fakultativné sphagnikolnich
mykophyt lze zaraditi jen maly poéet druhu. Nélezi sem na pi. Mycena galo-
poda, Dermocybe cinnamomea wvar. paludosa, Lactarius wvietus, 1elamonia
striaepila, Txocomus flavidus, Naematoloma udum atd. Tyto druhy rostou
jednak mezi raSelinikem (nevytvarejice Zadnych forem), jednak na Gisté rase-
liné a nékteré i na neraselinném substratu. Akomodacéni schopnost velké vétsiny
hub je tak velika, Ze éasto nelze stanoviti presné zafaweni drubu do uvedenych
skupin.

Jako druhy striktné turfikolni Ize oznaciti ty druhy hub, které rostou jen
na holé rageliné. K nim patii: Russula helodes, Ripartites helomorpha, Lactarius
tabidus, Phlegmacium blatense a j., které nenajdeme nikdy mimo raselinu.
Nejobsahlejsi skupinou raSelinistni mykoflory jsou fakultativné turfikolni
mykophyta. Setkdvame se s nimi hojné nejen na raselinistich, ale i mimo né,
hlavné na kyselych ptdach. Jako nejhojnéjsi uvadim: Ilxocomus bovinus,
. variegatus, Krombholzia scabra, Laccaria laccata, Lactarius helvus, L. glycios-
mus, Russula paludosa, R. fragilis, R. ochroleuca, Hygrophorus miniatus, Amani-
topsis -vaginata, Scleroderma auwrantium ad. Vyhradné na rasSelinistich rostou
z uvedenych skupin jen striktné turfikolni a sphagnikolni mykophyta, zatim
co z fakultativné turfikolnich mykophyt Zadné a z takultativné sphagnikolnich
druhit 7elamonia striaepila, lxocomus flavidus a Naematoloma udum (jsou
zaroven fakultativné turfikolni). Naematoloma udum roste na Sobéslavskych
blatech (ale i jinde, teste F a vre) s velikou oblibou na kolmych sténach
vytézenych raselinist, a to ¢asto ve velikém mnozstvi.

Do skupiny sphagnikolnich a turfikolnich druht hub nelze oviem Faditi houby, vyrastajici z ji-
nych substratt nez z pudy, tedy xylomykophyta a houby na jinych substratech®. Presto vsak
nelze popfit, Ze by raselinisté nemslo vliv na houby téchto skupin. Je vieobecné zndmo, Ze na pi.
borovici bazinnou napadé méalo houbovych gktuden. Sam jsem zaznamenal na Zivych kmenech jen
Trametes Pini. Ani odumielé vétévky, opadané jehli¢i a $isky nehosti mnoho druhu hub. Na
mrtvych vétvich byvéa hojnejsi Poria taxicola, Trametes abietina var. fuscoviolacea, na jehlici
Marasmius androsaceus a M. putillus a na Siskach Collybia tenacella (nikdy Pleurodon awriscal-
pium). Lze to vysvétliti tak, Ze viechny &asti borovice blatky jsou silné prostoupeny huminovymi
kyselinami a jsou tudiz velmi acidni. Kyseliny tak , impregnuji‘‘ strom proti $ktideitnn ze skupiny
hub. To je negativni vliv raselinist¢ a raseliny na mykofloru.

Kladny vliv lze zase vidéti v konstantn® vétsi vlhkosti prostiedi a ve znaéném mnozstvi
vody v substratu. V dusledku toho odumfelé rostliny byvaji vzdy dosti nasaklé vodou. Z tohoto
davodu jsou neraselinné typy (Salixz aurita, Betula pendula, Picea a j.) napadany houbami para-
sity a saprofyty, a to v mnohem vétsi mife ne na jinych, neragelinnych, lokalitach. Tak na p¥.
Hymenochaete tabacina na nékterych mistech primo obaluje celé kminky a vétve vrby usaté
a podobnd je tomu i s jinymi druhy hub, hlavné ze skupiny Discomycetes a Aphyllophorales. Jsou
to houby, které se vyskytuji i mimo oblast raSelin, avSak na ra3elinidtich byvaji velmi hojné,
nebot’ jim vyhovuji priznivé vlhkostni poméry.

Jesté jeden vliv, negativni a positivni zaroven, maji ragelinisté na mykofloru v §irsim slova
smyslu. Extrémné vysoka acidita prostiedi ptisobi totiz bakteriostaticky, a proto ragelinna puda
je neoby¢ejné chudd na bakterie. V duisledku toho valna vétsina odumtelych plodnic hub je vyso-
kou aciditou mumifikovana dtive, nez muze byt bakteriemi napadena a rozlozena. A tak jsou
mumie hub jednoho druhu napadany houbami jinymi. Je to hlavné Collybia tuberosa, ktera
vyrustd ze staryeh plodnic nékterych druht rodu Lactarius, Russula a p. To je kladny vliv a zé-
roven i vliv zaporny (Fa vre 1948).

7 uvedeného je patrno, ze viechna raselinisté, i kdyz maji mykofloru
slozenu z ekologicky riznych druhi hub, pfece jen tvoii specifickou, od jinych
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biotopi odlisnou spole¢nost houbové kvéteny. A Ze dnes stile jesté nase védo-
mosti o téchto nesmirné zajimavych spoleéenstvech mykoflory raselin jsou
celkem nepatrné, toho je pri¢inou nedostatek pozornosti, ktera byla az doposud
raselinim vénovana.

IX. Piehled dosavadnieh mykosociologickyYyeh praeci:

Z prvnich praci ze sociologie hub nutno jmenovati studii H a as o v u (1932). Autor pra-
coval na geologicky ruznych podkladech v riiznych lesnich formacich, pti ¢emz sledoval, jak se
ktery druh uplatiuje v uréitych asociacich. Zjistil, %e 40—70 9, ze viech jim zaznamenanych
druhtt hub (celkem 225) jsou druhy symbiotické, vazané na uréité stromy. Haas pofizoval
snimky hub sice po ti léta, aviak ve velmi nepravidelnych intervalech. Pro celkovy obraz vege-
tadéniho rytmu hub nam takovato nepravidelna pozorovani nemohou dat spravny a uceleny nazor.

Chronologicky druhou praci mykosociologickou je prace ¥Friedrichova (1936), jenz
sledoval vyskyt hub na dvou étvercich, 100 m? velkych, v r. 1934 (bohatém na houby) a v r. 1935
(mykologicky chudém). Nékolik pozorovani m4 i z po¢atku r. 1936. Prace je zamstena ekologicky
a je fragmentarni, nebot’ pozorovani je omezeno jen na 2—3 mésice v roce (co% skresluje obraz
mykologickych pomérii) Obé préce viak jsou prikopnické, nebot’ jsou z prvnich mykologickych
praci v tomto sméru vitbec.

Mykosociologii ve vlastnim slova smyslu dal zdklad H 6 fler (1938). Pracoval na nékolika
étvereich, 100 m2 velikych, ve Videnském lese ve Fagetu. Abundanci a dominanci vyjadfil poétem
kusii a vahou nasbiranych plodnic, coZ je methoda velmi pracna a nedava vysledky (mérné
namaze, vynalozené na jeji provadéni. Tohoto zpusobu také nelze dosti dobte pouZiti u drobnych
druhii hub (Discomycetes ), u druht resupinatnich a pod. Jinak je tato prace zakladem, ze kterého
vychéazeli viichni ostatni, nebot’ jasné vytkla thematiku, ukézala cestu ajeden ze zpusobi, jak Fesit
mykosociologické problémy.

Velmi dukladng je prace pi Leischner-Siskové (1939). Potizovala snimky na
13 &tvercich (100 m2 velikych) béhem srpna a zafi 1937. Sledovala nejen druhy ve &tvercich, ale
i mimo né, a z celkového poétu 1821 druha pripada 64,6 9, na druhy, zjisténé vns étverce. Z toho
autorka dovozuje, Ze jako minimiareal je pottebi voliti plochu vétsi, nebot’ 100 m? nedostacuje.
Vazeni plodnic tato badatelka jiz neprovadséla. Uvadi sociabilitu, abundanci a dominanci a sub-
strat.

Ze sovétskych autoru potizoval snimky mykoflory pti sociologickych pracich Vasilkov
(1938). Spravné poukazuje na to, Ze geobotanikové p¥i potizovéani sociologickych snimkii zelené
vegetace zcela opomfjeji mykofloru, a¢ mnohdy je pro lesnii luéni formace velmi ptiznaéna a ¢asto
v uréité dob® udava i aspekt takovychto biotopt. Vasilkov proto zahrnoval do svych snimkua
zelené vegetace i houby s ocenénim sociability a abundance a dominance, ¢imz jeho snimky vege-
tace jsou Gplné.

Jako praci vysoké Grovné mozno oznaéiti studii Ubrizsyho (1943). Tento madarsky
mykolog pracoval v letech 1941 a 1942, pii éem# pri pofizovani snimka zaznamendaval podet plod-
nic, abundanci a dominanci, frekvenci, sociabilitu, zptisob Zivota a substrat. V nékterych snim-
cich uvadi téz vahu plodnic. Mykofloru ve snimecich déli do nékolika pater (patro pafezové,
mechové a p.), coz je vlastnd nabéh ke studiu synusii. Do snimku zahrnoval i houby nizsi (Phyco-
mykophyta, Pyrenomycetes). Snimktm predchéazeji rozbory ptredchozich praci a problematika
mykosociologie, jakoz i grafy vyskytu a rozdéleni hub béhem vegeta¢ni periody v porostech
listnatych a jehli¢natych. Velmi dobra prace!

Za nejlepii praci po strance mykosociologické vitbec povazuji studii Bisslero vu (1944).
Autor pfi provadéni snimki zjistoval nejen sociabilitu a abundanci a dominanci, ale i substrat,
nékdy i velikost plodnic, obsah vody v pudé, pribsh podasi atd. Uvadi také grafy vyskytu nékte-
rych druht hub béhem vegetaéni periody a pod. Skoda jen, Ze préce je z asociace Castanea sativa,
tedy z lesni formace, v Evrops méalo rozsifené.

Posledni sociologickou studif je studie Pirko va (1948). Autor zaznamenaval v presné
definované asociaci a subasociacich vedle vedoucich druhiit kvetoucich rostlin hlavng vedouci typy
hub. Zjistil, Ze ve snimcich pomér poétu druhtt kvetoucich rostlin k poétu hub je 2 : 3, a Ze tedy
mykoflora hraje dilezitou roli ve sloZeni lesnich spoleéenstev. Snimky hub potizoval v letech
1942—43 témét po cely rok na 13 étvercich 100 m? velkych. Autor ud4va mnozstvi plodnic podle
tabulky, jejich velikost, zpusob vyskytu, sociabilitu. Prace je velmi pékné a podnétna.

Viechny vyse citované prace viak byly kondny na neraSelinném substratu. Na radelinach
pracoval z mykologi soustavné vlastné jen Favre (1948). Tato prace neni vyhradné socio-
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logickda, nybr? prevazné systematickd a ekologickd. Favre vypoditdva u kazdého druhu
jak je hojny, kde roste a které rostliny jej provazeji atd. a udava podet exkursi a raSelinidt)
na kterych dotyény druh sbiral atp. Tato velmi krasna a diikladna prace je zakladem pro studium

raselinné mykoflory viibec.
x o x

Predchozf prace trpély hlavné nedostatkem systematického a v pravidelnych intervalech
provadéného potizovani snimka. Jen dikladné dlouhodobé pozorovani ndm muze ukazati vege-
tadni rytmus, nastup, optimum a konec vyskytu uré¢itych druhtt hub atd. Z mé studie plyne, ze ani
dva roky soustavného studia nejsou dobou dostateénd dlouhou pro mykosociologické préce
(vzécné a dasto typické druhy se vyskytuji obyéejné po nékolika letech). Podle mého néazoru by
bylo potiebi potizovati snimky hub na uréitych mistech po 8—10 dnech v pravidelnych interva-
lech po celé vegetaéni obdobi (od bfezna do prosince — podle poéasi), a to nejménd 4-—5 let.
Z takovychto pozorovani bychom pak mohli éiniti zavéry 8irSiho dosahu.

* % *

Za (¢innou pomoc pii uskuteéniovani této studie dékuji srdeénd p. prof. K. Cejpovi, dr. A,
Pilatovi, prof. J. Klikovi, RNDr M, Svrékovi, své manzelce a radd pratel, hlavnd z Ceskoslo-
venského Mykologického Klubu v Praze!

D. Koranaba:

IKOTOTHICCKO-COLHOTOTHICCKOe N3y T6HI® MUKO()IOPHI ,,CobeciaBeknx 0010T¢ .

Asrop usyuas CobeciaBckne fosora B 1o;xHOi Yexun (Topdsanuxn mepe-
XOHOI'O THIIA), IAe TMPON3BOAILI HAOIIOeHne HaJ BUJAMH rpuboB, pacTym{ux
HA TBEPJBIX CONMOJOIMYeCKHX KBajparax. MNKOCOIUOJIOTMYECKHEe CHUMKH
(doropucr. samuen BK3eMILIAPHOlN HachieHHocTH) A npousBogui B 1950 roxy
B 12—20-gnesunix u B 1951 r. perymsapusix 14-nneBubrx uarepBasax. Taxmm
00pasoM B TeuyeHHEe J(BYXJETHEIO CHCTEMATHYECKOI0 WBYYeHVSI, 51 IIPOU3BEJ
B obmem 152 coryosormyecknx sammceit Muxodiopst, a umenno B 1950 na
6 wBagparax 72 samuceii u B 1951 na 5 uBajparax 80 sammceii. B obuiem na
nad.mofaeMux Iomaysax st Hamed 217 pasusix Bupos rputos. [ox 1950 6bra
rpubamu Gojiee GoraTHil 1 BeTpedasnch B HEM TAK:Ke HEKOTOPHIe PeIKue BUIb!
(Sclerotinia Ledi, Ixocomus flavidus). B redenne nByx jer uaiiojeHus s or-
Metua Ha kBagpare Ne 1 — 84 wosrerumii, na Ne 2 — 180, na Ne 3 — 296, na
Ne &4 — 654, ma No 5 — 377 n na kBagpare Ne 6 — 398 rosrexnumii. Taxum
ofbpasom 6bi10 B obmem na Bcex kBajgparax 3a 1950 u 1951 rr. ormeueno
2.078 wosmeruumii rpubos.

Touabko opun Buf ((Mycena metata) GLII MpeiCTaBIeH BO BeeX KBajparax,
HecKoJIbKO caenyomux (Galera hypnorum, Marasmius androsaceus, Mycena
galopoda, Collybia dryophila, C. cirrhata, Paxillus involutus u Scleroderma
aurantium) naxoauaoch B 0OJLIIMHCTBE KBAJPATOB, TOr/la Kak 00JbIIad 4acTh
BceX BuloB Oblia crienuduyeckoii A 0JiHOTO WM JIBYX KBajpaTtoB. Tak rak
KazK/IBlii KBaJpaT IPeCTABIAN UHYI0 (AHEePOTAMHYIO acCOLMAIMIO, crernudmy-
HOCTL GOJBIIMHCTBA BHUIOB YKA3HBAeT HA CTPOIYIO BaBHCUMOCTH TpuboB OT
acconuanuii Belcnix pacrenuii. Hu oy Buj (MCK/IIOYAs TTOCTOSHHEIC BUIH)
He BCTPeyaJicsi BO BCeX BAIUCAX B Tedenue Beero Bpemenu nabmojgenus. Tonbxo
Marasmius androsaceus, Laccaria laccata, Scleroderma aurantium, Pleuro-
don awriscalptum OTCYTCTBOBAJM JIMINbL B OO MJIM JBYX BallUCSAX COOTBET-
CTBYIOIIETO KBajgpaTa, YTO OBHAYAET, YTO B JEICTBUTEJILHOCTH OHU POCIIH
B TeYEHHIE BCEro BereTaTusHOro mepuopa. 1 maoGopor BeTpedasoch MHOTO
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BUJIOB B BAINCAX OIPEJIeJIOHHOTO KBAAPATa TOJLKO OJIUH MJM /(Ba pasa B Te-
YeHue Bcero rojia (wiv jake nByX Jer), Hanp. Neotttella leucotricha, Clavaria
fistulosa, Ixocomus flavidus, Psilocybe semilanceata etc. 9to B GoJbIIMHCTBE
PenKUe Bujbl, NOABJIAIONMECST YACTO B TEYEHHE HECKOJLKMX JeT.

CaMBIii BTasKHBIT KBaJpaT, HA KOTOPOM aBTOp padorad, 6611 kBagpar Ne 3,
Sphagneto-Eriophoretum vaginati, 06pasoBaHHbII Ha BHOBb 33PacTAIONIEi YaCTH
TOPPAHNKS, JaBHO ICHOJIL30BAHHONE. DTO MecToOGuTaHNe IajKe B CAMBIX CYXUX
rofax ouyeHb BiasKHOe. MuKoBereralsi TAKUX CHJIBHO 3aBOJXHEHHHX TOPHs-
HUKOB He olpefeJiAeTcs ONHAKO JHUIIb GOJNbIIOH BIAKHOCTLIO, HO IIPEKIe
BCEI0 HOJIOCTATKOM MNHEPAJIBHEIX M MBJIMIIKOM OPTaHNYecKUX BellecTB B cy0-
cTpaTe I cJIef0BATeIbHO XMMUBMOM CPefibl. JTa cpejia II03BOJIsieT CyIiecTBOBaTh
Ha TOp(sAHMEe JIMIIb OIpefeJIeHHbBIM BUAaM IPHGOB, KOTOPHIE II0ITOMY MBI
ofo3HAYAEM KaK BHJIBI TOPQsHELE.

9ru Topdsinsie Bujbl rPpUOOB OTHOCATCH MOYTH BCe K BUAAM & I M JT O -
$uaIbHKM Tak Kak TOPPAHUKN BEPXOBOI'O INPOMCXOMKIAEHUA SBIAIOTCH
Kpaiine XucisiMu, [ToaToMy MBI M BeTpedaeMcsl HA BEPXOBLSX, KaKk ¢ BHAAMH,
TpeOYIOIMMMI MBJIUIIEK BOAB (BUbI BOJsIHEIE, OOJOTHBIE), TAK M € BUIAMMU
anuoQUIBHEIMI PsAIOM ¢ BugaMil MH A M dep e ™ bt MU . Bugsr amuo-
¢uibHbe JI06AT pacTH He TOJIBKO HA TOPPAHMKAX, HO M HA MHBIX KUCJHBIX
cyGerparax (meckm wu 1. m.). K Hum ornocarca wHamp. Ixocomus bovinus,
Lactarius rufus, Myxactum mucosum, Scleroderma aurantium etc. U xors
Bce fipyrue (AKTOPH STHX ABYX GHOTHIIOB (IIaBHEIM 00paszoM (U3UMYECKOTO
XapaKrepa) IIOYTH JAVaMETPAJIHLHO IIPOTMBOIIOJIOMKHE!, OUH SIBIAETCA 00LM,
a JMIMEHHO IIpejlolpeessIomuit GaKkTop, KOTOPHIM SIBJIAETCA BHICOKas KICJIOT-
HocTh cyOerpara. U3 Gosorusix BunoB na Toppsaunkax Berpevaemes ¢ Mitrula
phalloides, Psathyrella Typhae, Omphalia fibula f. paludosa, Hygrophorus
mantatus ete. K num npucoejnusaoTes Takxe B ¢ haTHO KO JI b H B €
(Galera sphagnorum, @. paludosa, Omphalia sphagnicola, O. Philonotis,
Flammula Henningsii, Collybia palustris etc.).

WNupudepentnsre Bujbsl Ha TOpPAHMKAX B GOJLIIMHCTBE IIOBCEMECTHEIC,
pacrymue Kak Ha KUCJBIX II0YBAX, TAK 1 HA HEWTPAJbHHIX U MeJoYnbx. K num
ornocsiress Haup. Krombholzia scabra (koemomosmr), Russula fragilis, R.
ochroleuca etc.

Hexotopste Bujibr 0c00@HHO YYBCTBUTEIBLHB! K XUMHYECKON peakiun cyd-
CTPaTa M XIMHYECKOMY COCTaBY CPEh!, NeHCTBYIOUMX CIJIbHEEe YeM HAllp.
cumbros ¢ ompejerennsim gepeBom. Tax Krombholzia rufescens, Ixocomus
luteus n I. granulatus HUKOIA He pacTyT HA TOPPAHMKAX, XOTHA UX CUMOMOTH-
Yeckue jiepeBbd (y IepBoro — 0epesa, y JPyTMX — COCHA) Ha TOPPAHIKAX
IOBOJIBHO YaCTO BCTpedalorcesi. OTH rpudbl BechbMa YyBCTBUTEJIbHH K KpajiHe
KUCJIEIM cpejilaM, KOTOPBIX HE IePEHOCAT U II09TOMY CONPOBOMKIAIOT «CBOU»
AepeBbsI JINIIL TaM, Ile KNCJI0THOCTDL cyberpara He Tak Beicoka. I naoGopor na
roppsunkax pactyr B usobmwimu, uanp. Krombholzia scabra m Tricholoma
Havobrunneum, xoropste anuaoUIBHE W KUBYT B cuMOuose ¢ Oepesoil, Kak
Ha TOPPAHMKAX, TAK W HOMUMO HX.

Xorst yesqoBuA JJIA PocTa I'PHOOB HA TOPHAHMKAX IIOYTH OJAMHAKOBHIE,
HeCMOTPA Ha 310 Mukodiopa TopHAHNKOB He ABIsAercsa ofHoobpasnoii. 'pubd-
Has uiopa Topdsinuros obpasyer npesie Bcero Takue BUjibl I'PUGOB, KOTOPHIE
MEePEeHOCAT BBICOKYIO KUCJIOTHOCTH M KpPaiiHiolo BiaskHocTh. [loaToMy wmkorpa
He BCTpe‘IaeMCH Ha TOp(I)HHVlHa;X ¢ BUJaMmn Ka:.]'[lx],U/I(I)HJII)Hb[MVI n RCGPO(l)VITHbIMV[.

344



Bupsr pactyujye 3/iech MOMKHO Pas[esINTh Ha HecKoJbko rpyni. [Ipexne Bcero
370 BU K CcHaTrHOKOJbHEEe, pacTyllue Me:RAY M Ha KUBOM TOP-
Panuke (Sphagnum spec. div.) m satem BUAH TYpOoKOJIbHEHeE,
pacrymue Ha MeprBoM Topde. Bumer charHoronbHble MOMKHO B JajbHeiieMm
PasessTh COIIacHO X y3Koil min GoJiee MUPOKOit ¢BABHU ¢ cyberpaToM — Ha
cTporo cParHoKOJIbHBE MMUKOGUTH, T.e. BULL, CTPOTrO
CBSIBAHHEIC ¢ TOPPAHMKOM T HA (A K Y I HhTATUBHO cHPATrHOKO XD -
HBe MUKOQUTSH, T.e. BUJbI, KOTOPble OXOTHO PACTYT Ha TOpPPsAHUKe,
HO TalzKe PacTyT U Ha Apyrux MecraX. [logobuanim o0paszom MokHO pasiessarh
n Busl Typporoabuse —pa cTporo u aKyJIbBTATUBHO TYDP -
PoOKOIbBHEE MUKOQUTH.

K crporo cdarnokonsupiMm MuroguTaM MOMKHO OTHECTM HAIpP. BUJIH
Omphalia  sphagnicola, O. Philonotis, Galera paludosa, Q. sphagnorum,
Collybia palustris, Flammula Henningsii, Mycena metata f. sphagnicola etc.
1 K QaryJIbTaTUBHO cParHOKOJIbHBIM Muropuram — Mycena galopoda, Dermo-
cybe cinnamomea var. paludosa, Lactarius vietus, Telamonia striaepila,
Naematoloma wudum, Ixocomus flavidus etc., Koropble pacTyT KaK Cpemu
TOP(SAHUKOB, He 00pPa3ys OTIMINTENbHEIX GOPM, TaK U Ha TroJoM Topde, a He-
KOTOpHIe U Ha HeropgsinoM cyberpare. K BujaM crporo TypoKoIbHBIM MOMKHO
OTHeCTH JIMIIb MaJio BUpoB, Haup. Russula helodes, Ripartites helomorpha,
Phlegmacium blatense, Lactarius tabidus ctc., KOTOPHIX MBI HUKOITAa HE
Hajiiem BHe Topdsanuros. K gaxynbrarnBao TypyoKoIbHEIM BUaAM ITPUHAJJIE-
HUT Tedastii psag rpubos, wanp. Lactarius helvus, Laccaria laccata, Russula
fragilis, Ixocomus bovinus, Amanita vaginata, Scleroderma aurantium etc.
W3 npuBepieHHEIX IPYIII PACTYT JMilb HA TOPPAHUKAX cTPOrO cPATHOKOIbHBIE
u TypoKoIbHEe BUAE, a U3 (aKyJabTaTHBHO charHoroIbHBX Naematoloma
udum, Ixocomus flavidus n Telamonia striaepila, KOTOPHE SBJISAIOTCS
MCKJIIOYMTEJIbHO TOPQsHBIMU.

Tak KaKk XUMUYECKUNl cOCTaB CPeMIbl SIBJIAETCS BaKHBIM DKOJOIMYSCKUM
daxropom, TO aBTOP IPOMBBOANI UBMEPEHNE ITOYBEHHOI KUCJIOTHOCTH B Teye-
aue aByx ger Habmojenns. Crenens pH mousst oH ompesiesia KoJopumerpuye-
CKUM MeTrofioM (mpu momonin uuauxaropa Yyra-Hamens). IIpo6or mous cobu-
pasuen B OaHOYKM M ITPOMBBOAMINCH B Jaboparopuu, rie cryerd 15—20 u.
Hocje B3siTHsA 1IPOO ITPOBOJMIOCH U3MEPEeHIe CEePHOKNCJBIM OapueM, IocJie
B3baareiBanusa u orcranBaHuda. B 1951 r. mposopuioch M3MepeHue Kaiabiit
MecsIIl Ha KajKJoM KBajpare I cpejHee OTHOlLIeHNe BceX HBMEPeHUit A OT-
JeJbHBIX KBajpaToB Onnto cliepylomee (kBagparet NeNe 1—D5): pH 5 34, 3,95,
4,15, 4,38, 3,98. Cpeguee ornoinenne BceX 9TuX MBMepenuii pasusercsa 4,35.
Orpenvusie nokasarean pH ropda ma moux kBajparax komebaamch or 3,5
no 5,8.

I'pubnas ¢aopa saBucuT BOOOIIE OT accONUAINIT BHICIIMX pacTeHmit u
HOBTOMY JIeCHBIe (OPMAINN OTPEIeJICHHOTO THIIA UMEeIOT CBOI0 cHelupuyeckyio
muxouiopy. Tar wkarx paiinsd KucaoTHOCTh TOpda HE 103BOJAET PACTH HA
Topdsinnkax, nanp. 6ykam, gydam, eJsiM U 1ojf., rpubHoe coofIecTBo THINY-
noe aist Fagetum, Quercetum ete. spech orcyrcrsyer. Ha ropdsammrxax mur
BCTpeYaeMcesl O CJC[YIONUMI JIeCHBIMU accormaiusimu: Betuletum, Pinetum,
Piceetum n uamie Bcero co cMeIaHHBIMU Topociasamu — Betuleto-Pinetum.
Tunnuusrm @uronenosom st 3emeHoro rtopsunka Asinercs Sphagnetum,
1351 ormepiiero Topdsiunka — Pinus uncinata-Ledum palustre.

B oanoii n roitxe acconualun seJleHbIX PACTEHUN MOMKHO KOHCTATHPOBATH
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MHOTO TpubHBIX (aruii, KoTopbie o0ycJoBiensr cyberparoMm. B sapucnmoctn
ot cybcrpara MOKHO TPUOLI PasjiesITh HA K e M JI 0 M U K o ¢ 1 T Bt (jipeBec-
HBle I'P.), T€ OMMU KO () U T Bl (PyMycHsle I'p.) U T p u 0 BI, pacryliue H a
HHBX cyOcTparTaX (ANUIKOJbHBE — HE XBOe, IepOUKOIbHEE — Ha
OCTATKAX PACTeHNil, CTPOOMIOKOIbHBIE — Ha IMUIIKAX, (OJINOKOILHBIE — Ha
JUCTHAX M 7. 1.). KewrodurHote BUjBL I'P. pacTyT Ha NHAX, CTBOJAX M HA
BETBAX JlePeBLeB WU K€ Ha BETBAX yHaBuiux Ha semiio. Hexoropste rpubnt
pacTyT JHNih Ha BETBAX JEPEBbeB U HIKOT/IA He PACTYT Ha BETBSIX, JEHKAINX
na semie (Hxidia recisa, Poria taxicola). Ix momuno 0003HaunTh Kak ¢ TP O -
ro aspomMuro duruse. [eomurodursl oGpasylor ILIOLOBOE TEJIO Ha
BEPXHEM CJIO€ IIOYBBI I K HUM OTHOCUTCS GoJiblas 4acTh Beex rpubos. ['pynma
rpufoB, pacTymuX Ha MHOM cyOcTpare BecbMa TIeTEPOTCHHA 1 BaBUCUT OT
cocTaBa JeCHOl TOJCTUIIKM.

CrefioBaTeIbHO, MOKHO ¥ TPUOOB PasinyaTh T. H. C M H Y 3 I 10, BECbMa
XapaKTePHYIO MMEHHO CBOEil BaBICHMOCTHIO oT cyberpata. JlaabHeitiee MuKo-
COLMOJIOTNYECKOE MBYUYeHHe CJIeloBaJio OBl HAIIPABUTH IMEHHO B DTOM HAIIPaB-
JIeHUU, T. €. M3yYaTh OTAeJbHble CHHYSMHM IPHOOB M 3aTeM M3 PesyIbTaTOB
TAKOI0 MBYYEHUsI MOMKHO OBLI0 OB BHIBECTH CUHTEe3 I BakjiodeHus OoJjiee Iu-
POKOTO BHAYEeHUS.

Asrop paforai Ha KBajparax pasMepoM B 256 M2, T. e. IIOIIANA JI0 CHX
IIOPp HMKOT/a M HUKEeM B MUKOJOTMM He IIPUMEHEeHHOi, B Teyenue ABYX Jer
(B 1950 r. — B rabmune Bepxuasg crpouka u B 1951 — mmmuAA cTpouka), a
UMEHHO Bcerja oT Masi 1o nosibps, jekalpa mec. O ormevad cyGerpar (cM.
JATHHCKYE ITosicHens, p. 313), 4HeiIo MIo{oBLX Tes1 i connabuabuocrs. Basem-
BaHMUe ILIOJ. TeJl He IPOMBBOMAWI, T. K. PE3YIbLTATH BTOTO METOJ[d HE COOTBeT-
CTBYIOT 3aTpavyeHHOMY TPyAy. Y BuwjioB pesymnuartubix (Sterewm, Hymeno-
chaete) n 'y menxux Jluckomuneron (Helotium, Lachnum) on He IOJ|CUNTHIBAJ
IJIOJ. TeJblla, HO YNCJIO0 MecT (T. e. BeTOYeK, IHeil M T. I1.), Ha KOTOPBIX YHOMsA-
HyTHIT Buj poc. Takme unmcia B rabaunax mpusefeHs! B ckoOkax. Tak kak
r-xa Jlemxuep-Cucka nauuta,uyro miaomajp B 100 M2 st rpuboB HegocTa-
TOYHA B KadyecTBe MUHNMYM-apeajia, TO aBTop paboral na KBajpare pasMepoM
B 256 M2 1 Kpome TOTO OTMeYaJ I'PUOH, pacT. BHe KBajpara (4Mcia ¢ BOIpPOC.
3HaKoM). On ofHapymui, 4ro Juub Henodubx 18°/) u3 Becex HaiifleHbIX BUIOB
rpuboB HAXOAWJIOCH BHE KBajpaTa. OTO 03HAYAET, YTO ILIOMAnbh B 256 M2
B KauecTBe MIHIIMYM-apeaJia siBJsiercsA MOBOJILHO HOJLINOI U mosromy G50 OBt
jocraTouHo KBajapara pasmepoM B 180—200 m2. Asrop na ocHoBanun cobcTBeH-
HOTO OUBITA JOJIKeH KOHCTATHPOBATH, YTO IIPU YJIABIMBAHUU BEreTaTHBHOTI'O
purMa rpufoB I A [MOSHAHUA cOCTABa I'PHOHBIX acconmaliyii 6sii0 661 HEOO-
XO/IIMO TTPOMBBOJNTE MUKOIIOPHCTIUECKHEe 3aIMCH B TeUYEHUEe BCEIr0 Berera-
THBHOIO I1€PUOJIA, T. €., NPHUOJNBUTEJIBHO OT MapTa 0 JAeKalpsi, & UMEeHHO
B TedeHue 4—D5 Jler HE MeHee, TIOTOMY YTO PejKue BUAB (M 4acTO TUIUYHBIC
JJIA OIpefleIeHHBIX aCcCOMAINiA) IIOOHOCAT HEePeJKo B TedeHue JOBOJIHHO
goiarux uepmojioB. W mostoMy Takme 3ammcey cJefoBaJio OB POUBBOIUTH
B foJlee KOPOTKUX MHTEPBAJAX, HEHKEJN HTO JIeJaJl 0 CUX 0P aBTOP, TAK KaK
9pemMepHBe U DBaAaHECIEHTHSH € BUJ b HEOOXOMUIMO TaKHKe
YJAOBUTHL M OleHUTH. ABTOP PEKOMEH/I0BAJ OBl IIPOMBBOJUTL BAIMCH KarKjble
8—10 nHeit B mpaBMJIBHBIX MHTEPBaJaX OT Mapra Jlo jiekabps (eMoTpsi 1Mo IOo-
rozie) B Teuenue 5 jer. Takoe conuosiormieckoe maydenue Ob10 ObI TOI7A CO-
BepUIEHHO TOYHOI M BEPHOI KAPTHHON MUKOQIOPHCTMYECKUX OTHOIIEHMIT U3y-
4aeMOro paiiona.
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F. Kotlaba:

Ecologico-Sociological Study of the Mycoflora of the ”Sobéslavska Blata”.

In 1950 and 1951 1 worked on the Sobéslav Bogs (transition peat-bogs)
in South Bohemia, where 1 determined in fixed sociological squares the bog
species of mushrooms. I took the myco-sociological sample plots in 1950 at
intervals of 12--20 days and in 1951 at regular fortnightly intervals. In the
course of two years of systematic study 1 thus succeeded in establishing a total
of 152 sociological samples of the mycoflora, i. e. in 1950 in six squares 72
samples and in 1951 in five squares 80 samples. In all the sample squares
observed I ascertained a total of 217 different species of mushrooms. The year
1950 was the richer in mushrooms, and I discovered some rare species (Scleroti-
nia Ledi, 1xocomus flavidus) in that year. During the two years of observation
8q. no. 1 yielded 84 collections, sq. no. 2, 180 coll., sq. no. 3, 296 coll., sq. no. 4,
654 coll., sq. no. 5, 377 coll., and sq. no. 6, 398 collections. From all squares to-
gether I thus recorded in 1950 and 1951 a total of 2,078 collections of mushrooms.

Only one species (Mycena metata) was represented in all squares, others
(Galera hypnorum, Marasmius androsaceus, Mycena galopoda, Collybia dryophila
C. cirrhata, Paxillus tnvolutus and Scleroderma aurantium) were ascertained
in most of the squares, while a large part of all the species was specitic for one
or two squares. As each square represented another phanerogamic association
the specifity of most of the species points to a strict dependence of the mush-
rooms on the associations of higher plants. Not one single species (except the
persistent species) occurred in all of the surveys during the whole observation
period. Only Marasmius androsaceus, Laccaria laccata, Scleroderma aurantium
and Pleurodon auriscalpium were lacking in only one or two surveys of the
square concerned; this means that they grew practically during the whole veget-
ation period. On the other hand many species occurred in the surveys of a cer-
tain square only once or twice during the whole year (or also during both
years), e. g. Neottiella leucotricha, Clavaria fistulosa, [xocomus flavidus, Psilo-
cybe semilanceata. All of them are rare species, often occurring at intervals of
several years.

The moistest square on which I worked was sq. no. 3, Sphagneto-Eriopho-
retum vaginati, established on a part of the peat-bog extracted long ago and
growing up again. Thislocality is even in the dryest years excessively moist. But
the mycovegetation of these thoroughly wet peat-bogs is determined not only
by the great humidity, but especially also by the lack of mineral substances
and the excess of organic substances in the substratum, that is to say by the
chemism of the environment. This allows only certain species of mushrooms to
grow on peat-bogs, and these species we designate as bog species.

The bog species of mushrooms belong almost all to the acidophile species
as the peat-bogs of upland moor origin are extremely acidic. Thus we meet in the
upland moors species demanding an excess of water (palustrine, swamp species)
as well as acidophile species besides neutral species. The acidophile species
prefer not only peat bogs but also other acidic substrata (sands etc.). The
following species belong among others to the bog species: Izocomus bovinus,
Lactarius rufus, Myxacium mucosum, Scleroderma aurantium. Though all other
factors of these two biotops (especially the physical ones) are almost as different
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from each other as they can be yet one, the determining, factor is the same, viz.
the high acidity of the substratum. The following swamp species are commonly
found in peat-bogs: Mitrula phalloides, Psathyrella Typhae, Omphalia fibula
f. paludosa, Hygrophorus miniatus etc. To these must be added the sphagnicol
species (Galera sphagnorum, G. paludosa, Omphalia sphagnicola, O. Philonotis,
Flammula Henningsii, Collybia palustris etec.). The neutral species on peat-bogs
are mostly ubiquists growing on acidic as well as on neutral or alkaline soils;
to them belong e. g. Krombholzia scabra (cosmopolite), Russula fragilis, R.
ochroleuca.

Some species of mushrooms are specially sensitive to the chemical reaction
of the substratum, and the chemism of the environment may even in some
cases be stronger than for instance the symbiosis with a certain tree. Thus
Krombholzia rufescens, Ixocomus luteus and I. granulatus never grow on peat-
bogs, though their symbiotic trees (for the first the birch, for the others the fir)
are quite common in peat-bogs. These mushrooms are sensitive to an extremely
acidic environment, which they cannost stand, and therefore they accompany
their trees only where the acidity of the substratum is not so great. On the
other hand e. g. Krombholzia scabra and Tricholoma flavobrunneum are quite
abundant in peat-bogs; they are acidophile and live in symbiosis with the birch
in peat-bogs as well as outside them.

Though the conditions for the growth of mushrooms in peat-bogs are
almost uniform the mycoflora of peat-bogs is nevertheless not uniform. The
mycoflora of peat bogs is formed first of all by those mushroom species which
are able to support their high acidity and extreme moisture. We never meet
with calciphile species and xerophytes in peat-bogs. The species growing here
may be divided into several groups. First of all there are here the sphagnicol
species growing among and on living peat-moss (Sphagnum spec. div.);
next come the turficol species growing on dead peat. The sphagnicol
species may be further divided according to their more or less close dependence
on the substratum into strictly sphagnicol mycophytes,
i.e. species strictly bound to peat-moss,and into facultatively sphag-
nicol mycophytes, i.e.species which prefer to grow on peat-moss, but
which grow commonly also elsewhere. Similarly the turficol species may be
divided into strictly and facultatively turficol myco-
phytes.

Among the strictly sphagnicol mycophytes can be placed e. g. the species
Omphalia sphagnicola, O. Philonotis, Galera paludosa, G. sphagnorum, Collybia
palustris, Flammula Henningsii, Mycena metata f. sphagnicola, and among the
facultatively sphagnicol mycophytes Mycena galopoda, Dermocybe cinnamonea
var. paludosa, Lactarius vietus, Telamonia striaepila, Naematoloma wudum,
Txocomus flavidus, which grow among peat-moss forming no forms as well as on
bare peat and some also on a non-peat substratum. Few species are strictly
turficol; here may be mentioned Russula helodes, Ripartites helomorpha,
Phlegmacium blatense, Lactarius tabidus etc., which are never found outside
peat-bogs. A whole number of mushrooms, e. g. Lactarius helvus, Laccaria
laccata, Russula fragilis, Ixocomus bovinus, Amanita vaginata, Scleroderma
aurantium belong to the facultatively turficol species. Of these groups the
strictly sphagnicol and turficol species grow only in peat-bogs, ard of the
facultatively sphagnicol ones Naematoloma wudum, Irxocomus flavidus and
Telamonia striaepila, which are characteristically bog species.
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As the chemism of the environment is such an important ecological factor,
I carried out measurings of the soil acidity in both years of observation. The
values of pH of the soil were obtained by the colorimetric method (by means
of the Cta-Kamen indicator). I collected samples of the soils im small bottles
and took them to the laboratory, where, after about 15—20 hours after taking
the samples, the measuring was done after shaking out and clearing with
barium sulphate. In 1951 a measuring was made every month for each square;
the averages of all measurings for each square are as follows (squares nos. 1—5):
pH 5.34, 3.95, 4.15,4 38, 3 98. The average of all these measurings is 4.35. The
individual values of pH of the peat in my squares ranged between the extremes
of 3.5 and 5.8.

The mycoflora is dependent on the associations of the higher plants, and
thus the forest formations of a certain type have their specific mycoflora. As the
extreme acidity of the peats prevents the growth in peat-bogs of e. g. beech,
oak, fir, etc., the mushroom associations typical for Fagetum, Quercetum, ete.
are lacking here. On peat we find the following forest associations: Betuletum,
Pinetum, Picestum, and the most frequent growths are mixed ones, Befuleto-
Pinetum. The typical phytocenosis for living peat-bogs is Sphagnetum, for dead
peat the association Pinus uncinata- Ledum palustre.

In one and the same association of green plants several mushroom facies
can be determined, due to the substratum. According to the substratum the
mushrooms can be divided into xylomycophytes (wood mushrooms),
geomycophytes (humus mushrooms) and mushrooms growing on other substrata
(acicol on needles, herbicol on plaut remains, strobilicol on pine-cones, foliicol
on leaves, etc.). The xylomycophytes grow from the stumps, trunks and
branches of trees which are either still on the tree or lie on the ground. Some
mushrooms grow only on branches still on the tree and never on fallen-off
branches (Exidia recisa, Poria taxicola). They can be designated as strict
aeromycophytes. The geomycophytes form the receptacles in the
surface layer of the soil and the great majority of all mushrooms belongs here.
The group of mushrooms growing on another substratum is very heterogeneous,
and is determined by the composition of the forest-litter.

As will be seen we can distinguish in the mushrooms so-called synusies,
very well characterised just by their dependence on the substratum. Further
myco-sociological studies will have to follow up this, i. e. the different synusies
of mushrooms must be studied, and from the results obtained it will then be
possible to make syntheses and to draw conclusions of a wider significance.

I worked on squares measuring 256 sq. m. (an area never used before
in mycology) for two years (1950 — upper line in the table, and 1951 — lower
line), always from May till November or December. I recorded the substratum
(cp. the Latin explanations, p. 313), number of receptacles and sociability. I did
not weigh the receptacles, as the results of this method are not commensurable
with the work. In resupinate species (Stereum, Hymenochaete) and in the minute
Discomycetes (Helotium, Lachnum) 1 did not count the receptacles, but the
number of places (i. e. of branches, stumps etc.) on which the species in question
grew in the square. These figures are given in brackets in the table. As M r s.
Leischner-Siska found that 100 sq. m. are insufficient as minimi-
area for mushrooms, I worked with squares of 256 sq. m., and recorded also the
mushrooms outside the square (figures with exclamation mark). I found that
only less than 18 9% of all mushroom species ascertained were outside the
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squares, i. e. that an area of 256 sq. m. as minimi-area is sufficiently large, and
that a square of an area of about 180—200 sq. m. would therefore be sufficient.
From my own experience I wish to add that are we to record adequately the
vegetation rhythm of the mushrooms and to understand completely the compo-
sition of the mushroom associations it will be necessary to obtain samples
of the mycoflora for the whole vegetation period, i. e. from about March till
December, for at least 4—5 years, as the rare species (often typical for certain
agsociations) fructify often over rather long periods. Also it will be necessary to
obtain samples at shorter intervals than 1 did, as it is necessary also to catch and
evaluate the e phemerous and sometimes also the evanescentous
species. I wish therefore to recommend the obtaining of samples every 8—10
days at regular intervals from March till December (according to the weather)
over a period of five years. Such a sociological investigation would give a fully
reliable and faithful picture of the mycofloristic conditions of the region studied.
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