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I. Úvod. 

Studie o tom, zda a jak se virosy chmele přenášejí na potomstvo semenem, 
mají hlavně význam pro šlechtitele při množení generativním. Touto prací 
dochází se však i ke zjištění vztahů důležitých i pro množení vegetativní. 
Přináší i některé poznatky obecnějšího významu. Uveřejňujeme proto výsledky 
našich prací z roku 1948-1952, už též proto, poněvadž se zde pracuje s mate­
riálem ve virologň celkem řídkým, semenáči, na něž byla přenesena virosa 
z matečné rostliny semenem. 

Přenos viros rostlin semenem na potomstvo je podle dosavadních znalosti zjev řídký. 
Hojnější se zdá být u rostlin, jejichž endosperm zakrněl a zásobní látky jsou uloženy v mohutně 
vyvinutých dělohách (fazole, hrách , konopí aj.). Mezi takové rostliny patří i chmel. U chmele byl 
dokázán přenos anglické virové žloutenky semenem velmi časně (S a 1 m on 1933). Našimi 
pracemi (B 1 a t t n ý a O s v a 1 d 1950) byl přenos semenem zjištěn též u kadeřavosti, stříkané, 
nervové a panašované mosaiky, laločnatosti, lípovitosti, celokrajnosti, lianovitosti. 

Ve všech případech bylo v této práci postupováno takto: Semena mateč­
ných rostlin - u kulturního chmele oplozených habituálně zdravým samcem 
(s výjimkou případu, kdy úmyslně bylo použito pylu samčí rostliny nemocné 
nakažlivou neplodností) byla na podzim sklizena, uchována v suchu; v polo­
vině února v květináčích vyseta i s trvalým okvětím do půdy, vystavena 
vlivu vlhkosti a mrazu, v poslední třetině března květináče přemístěny do 4,5 m 
vysokého světlého skleníku, kde rostliny byly až do konce května pěstovány 
při teplotě 13-20 °C při vlhkosti vzdušné 65-82 % r. v. 

O virové povaze onemocnění u semenáčů jsme se přesvědčovali - pokud 
neuhynuly v útlém věku nebo při roubování (jak tomu bylo pravidlem u bez­
řapíkatosti, nakažlivé neplodnosti) - roubováním vrcholové části zdravého 
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semenace na nemocný semenac, použitý jako podnož. V jiných případech 
musely nám k diagnose postačit příznaky ochuravění, zejména, byly-li totožné 
s příznaky ochuravění u matečné rostliny. 

II. Zdravotní stav semenáčů z virově nemocných matečných rostlin. 

1. Rostlina samičí, z chmelnice 30 let staré v Holedeči, těžce ochuravělá n a k a ž 1 i v o u 
n e p 1 o d n o s t i s p ř i z n a k y d e fo r m a c e 1 i s t ů, 1 a l o č n a t o s t i a 1 i p o v i­
t o st i. Opylena v červenci 1949 směsí pylů dvou samců, Červeňáků, podle habitu zdravých. 
Z 86 opylených květenství se v hlávkách vytvořilo pouze 35 semen. (Malá tvorba semen je 
charakteristická i v některých jiných případech pro matečné rostliny těžce ochuravělé virosami, 
viry pak mohou být považovány za činitele antifortilního. V tomto případě bylo však neobvykle 
málo květů opyleno nejen sterilisujícím účinkem virosy, ale též působením viros, které květ 
redukují [atrofují] na příklad neuzavřením hlávek, nedostatečným vývinem základních listenů 
a. listenců a jejich - i květů - úplnou absenci, zejména v základní třetině hlávky. Tento zjev 
známe všaK. též u habituálně zdravých chmelů, na p:Hklad z jižní Moravy: známe stanoviště, 
na němž všechny hlávky jsou v základních dvou třetinách bez listenů a listenců, jen s jejich 
rudimentárními základy; pak je to znak genetický. Podobné zjevy známe též při pokusech 
o změnu pohlaví jako stavy intersexuální.) 

Z 35 zasetých semen vzešlo (do 11. IV.) 9 rostlin, vzcházivost byla tedy nízká (25,7 %). 
Podobně tomu bývá u semenáčů z jiných těžce virosních matek, nemusí tak tomu vždy být. 
I u matek virosnich, lehce ochuravělých, známe klíčivost semen skoro 100 %, která je pra­
vidlem u potomstva zdravých matek. Nemůžeme proto snížení vzcházivosti vždy upotřebit jako 
důkaz virosního ochuravění matky. Ph sníženi vzcházivosti může jít jak o smrtící účinek viru, 
tak o zeslabení životaschopnosti virem. 

Z 9 vzešlých semenáčů mají dva pokřivené dělohy. 18. IV. - jeden semenáč uhynul. 
27. IV. - jeden semenáč má dělohy silně pokřivené, první pár pravých listů je zakrslý a zkřivený, 
další dva semenáče mají dělohy pokřivené, u jednoho z nich dělohy nerostou vstřícně, ale svírají 
úhel asi 140 °. U dalšího semenáče jeden děložní list mnohem kratší než druhý. Tyto 4 abnormální 
semenáče vysazeny v květináčích koncem května do pokusné chmelnice. V roce 1951 zjištěna. 
u nich těžká deformace, lipovitost a asymetrie listů , zbývající semenáče daly vznik zdravým 
rostlinám. 

(Zdravé semenáče mají velkou receptivitu pro pyl. Květy se dají opylit stoprocentně, 
vzcházivost semenáčů je skoro stoprocentní. Domněnka, že menší opylovatelnost a nižší vzcházi­
vost - zde byla matkou chmelná rostlina žateckého poloraného Červeňáku - by mohla být 
důsledkem okolnosti, že matečné rostliny byly po staletí nepohlavně a neoplozované množeny, 
by však byla nesprávná: vegetativně po staletí množené zdravé kmeny žateckého chmele jsou 
při opylení dokonale oplozovány a vzcházivost jejich semenáčů je skoro stoprocentní. ) 

2. Rostlina. výsazu, těžce ochuravělá nakaž 1 i v o u ne p 1 odnos ti, s příznaky 
deformace a 1a1 oč nato st i 1 i st ů. V srpnu 1949 oplozeno pylem zdravého samce, 
4 roky starého, přes 300 květů. Použitý samec pocházel z kříženi dělaného 3 X zpět „do krve". 
(V roce 1948 při křížení s jeho sestrami jsme dostávali až přes 40% albínů v potomstvu.) Utvořilo 
se a vyseto 9 semen. Vzešla. 1 rostlina, totální albín, který do 16 dnů uhynul. (Totální albinismus 
bývá též důsledkem pokrevního příbuzenství rodičů. Albíni jsou četnější u semenáčů - potomků 
virosních matek. Touto kombinací došlo zde k úplnému zániku potomstva. rostliny nemocné 
komplexem nakažlivé neplodnosti.) 

3. V roce 1948 jsme nalezli v PNlepech několik rostlin kulturního chmele, postižených 
v i r o v o u b ě 1 a v o s t i. U výsazu z těchto rostlin se v roce 1949 bělavost neprojevila, 
šlo o virosu komplexní, jak to projevovaly příznaky jednotlivých výhonů některých sazeček: 
Mély příznaky kadeřavosti , lípovitosti, as~:nietričnosti, erbovitosti, dlouhého laloku, laločnatosti. 
Dvě výsazové rostliny, jevící příznaky kade:favosti a asymetričnosti listů, vytvořily 21 květenství. 
Ta jsme oplodnili pylem zdravého samce značky PR. Utvořilo se 21 špatně formovaných hlávek, 
v nich 43 semen, z nichž vzešlo 6 rostlin, to je 13,9 %. (U semenáčů - potomků zdravých rostlin 
se děje vzcházení brzo a v krátkém časovém období. Tyto semenáče vzcházely déle a později. 
Toto vleklé vzcházení jsme pozorovali též u jiných semenáčů - potomků virosních rostlin. 
Pravidlo však neplatí vždy.) 27. IV. jeden semenáč má pokřivené dělohy a. pravé listy svraštělé . 

DAlsí semenáč má pravý list z prvního páru s nepravidelnými zoubky. Pět semenáčů má jeden 
děložní list kratší, u jednoho je děloha. svěšená. (U zdravých semenáčů jsou obě dělohy prakticky 
stejně dlouhé, z počátku po rozevření v mírném úhlu šikmo vzhůru, pak vodorovně postavené. 
Chmel patří mezi rostliny, u nichž dělohy jsou značně zvětšeny proti původnímu objemu, neodumí-
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rají brzo - jako u fazole, kde se prakticky nezvětšují - a funguji jako asimilační list, to je i důvo­
dem, proč jim a jejich chováni třeba věnovat pozornost.) Čtyři z těchto semenáčů byly vysazeny 
na pokusnou chmelnici. V roce 1951 u nich zjištěny příznaky kadeřavosti a asymetrie listů. 

4. Rostlina těžce ochuravělá n a k a ž 1 i v o u n e p 1 o d n o s t í s p ř i z n a k y d e fo r­
m a c e 1 i s t ů, 1 i p o v i t o s t í, d ě r a v o s t i, s k I o n u k d 1 o u h é rn u 1 a I o k u, 
z b o r c e n i 1 i s t ů. Z chmelnice. 30 let staré v Holedeči. V červenci 1949 oplozeno u ni 190 hlá­
vek pylem týchž samčích rostlin jako u rostliny č. 1. V neuzavřených, někdy nedorostlých hláv­
kách se utvořilo 70 semen, z nichž vzešlo 19 semenáčů, t. j. 27,1 %. Dne 27. IV. 1950 tři semenáče 
hynou, aniž vytvořily první pár pravých listů. Šest semenáčů má první pár pravých listů skoro 
celokrajných nebo se zoubky nepravidelnými, některé z listů jsou vysunuty ze vstřícné polohy, 
takže s protilistem svírají tupý úhel. Koncem dubna až začátkem května tyto semenáče vesměs 
uhynuly bez příznaků nějaké mykosy nebo bakteriosy. 

5. Rostlina ochuravělá nakažlivou ne p 1 odnos t í (deformace listů, asymetrie; 
laločnatost, li povitost, tečková mosaika) a s ke 1 no u kadeřavostí, Holedeč, v chmelnici 
30 let staré. V červenci 1949 opyleno přes 300 květenství, týmž samcem jako rostlina č. 2. 
Z utvořených 76 semen vzešlo šest rostlin, t. j. 7,9 %. Z nich hned při vzcházení tři rostliny 
žlutavé. Od 18. IV. 1950 rostliny hynou, do začátku května odumírají všechny jako rostliny 
zcela zakrslé. 

6. Rostlina těžce ochuravělá skel n o u k a de ř a v o st i s ně k t e r ý m i 1 i s ty 
a s y metrick ým i a 1 i povitým i, Holedeč, 1949, v chmelnici 30 let staré. Opyleno 
135 květenství pylem samčích rostlin uvedených u rostliny č. 1. Z utvořených 17 semen vzešlo 
7 rostlin, t. j. 41,2 %, z nich 1 totální albín. 18. IV. 1950: albín uhynul, 1 rostlina zakrslá, nevyhání 
vrchol, 1 děloha odumfolá, druhá svěšená, rostlina má jediný pár pravých listů, zpět zkr0ucených 
a svraštělých. Dne 27. IV. tato rostlina odumfola a odumřely též dvě další rostliny, zeleně na­
žloutlé, vyvinuvší jen základy prvráho páru pravých listů. 7,e zbylých 4 rostlin mají 3 první 
a zejména druhý pár pravých listů ostře zoubkovaných s vyklenutými mezinervovými políčky, 
zoubky na okrajích nepravidelnými, špičkou čepele protaženou. čtvrtý semenáč má pouze 
lehké zmíněné příznaky. Do poloviny května tři silně ochuravělé semenáče odumřely a do po­
kusné chmelnice vysazen pouze jeden, lehkými příznaky vyznačený semenáč. 10. IX. 1950 měl 
tento semenáč slaběji vyvinuté, asymetrické, předčasně laločnaté a svraštělé listy (s mezinervo­
vými poličky na líc silně vystouplými, nervaturou na rubu vystouplou). Šlo tedy o laločnatost, 
kadeřavost (svraštělost jako její počáteční formu), asymetričnost listu. V červnu 1951 typická 
kadeřavost. 

7. Rostlina těžce ochuravělá s k e 1 n o u k a d e ř a v o s t í s e s k 1 o n e m k d 1 o u­
h é mu 1a1 o k u, Holedeč, v chmelnici 30 let staré. V červenci 1949 opyleno 127 kvP,tenství 
pylem samčích rostlin uvedených u rostliny č. 1. Z utvořených 15 semen vzešlo 8 rostlin, t. j. 
53,3 %, z nich 5 totálních albínů. Albíni do týdne odumírají, zbylé 3 rostliny mají první pár 
pravých lístků velmi úzkých. 18. IV. 1950 má jeden ze semenáčú listy nestejnoměrně zelené, 
našedlé. zprohýbané, s nestejnoměrným zoubkováním, čepelí puchýřnatě naběhlou. Druhý má 
okrajové zoubky ploché. Třetí má listy zakrslé, zažloutlé, s nervaturou tmavší, vystouplými 
mezinervovými poličky, dělohami svěšenými, řapíky velmi krátkými („bezřapíkatost" ). Později 
první semenáč, který měl první pár listů skoro celokrajných, má druhý pár mělce, ale zřetelně 
zoubkovaný. Tyto tři rostliny zůstaly na živu a byly přesazeny do pokusné chmelnice. Dne 10. IX. 
1950 bylo zjištěno, že jsou těžce virově nemocné. První rostlina měla rozprostřenou mosaiku, 
kadeřavost a chorobu, kterou zoveme „gotický list'', význačnou menším počtem žilek a malým 
počtem velkých a nepravidelných okrajových zoubku listových. Druhá rostlina měla listy skoro 
úplně celokrajné. Třetí rostlina měla listy s čepelemi z části redukovanými, rozprostřenou mosaiku 
a kadeřavost. Stav v květnu 1951 týž. 

Byly tedy zde virosy z matečné rostliny přeneseny na potomstvo semenem. 
Podle příznaků u onemocnělých semenáčů lze soudit na částečné rozdĚlení 
komplexní virosy na její jednotlivé složky. Skelná kadeřavost podle toho 
nebyla působena jedním virem, ale několika viry nebo kmeny virovými. 
Samotné symptomatologické pozorování k důkazu o rozštěpení viru ovšem 
nestačí - je též možno, že šlo o jediný virus, který podléhaje změnám, se na 
počátku projevil jen jedním a teprve později jinými druhy příznaků. I v tomto 
případě - jako jinde - byly dělohy kratší, pokřivené a svěšené (viz též svě­
šené dělohy žahavek při přenosu kadeřavosti šťávou). V diagnostice jsme asi 
poznali teprve část příznaků. 
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Na virový původ ochuravění poukazovaly především příznaky onemoc­
nění. U semenáčů (potomků rostliny č. 1, 3, 6, 7) zjištěna infekční povaha též 
tím, že ochuravění přešlo do roubu. U č. 2, 4, 5 nemohlo být toto zjištění 
provedeno, poněvadž rostliny předčasně uhynuly. Při roubování se ujala jen 
část roubů (u č. 1 50 %, u č. 3 25 %, uč. 6 100 %, uč. 7 66 % ). 

8. Lal o č n a to st. Potomstvo plané chmelné rostliny od Vrútek na Slovensku. Matečná 
rostlina byla nápadná hojnými vícelaločnými (6- 7 laloků) listy. Otec neznámý. Výtěžek semen 
v r. 1948 velmi malý, klíčivost cca 9 %, 70 % úmrtnosti v raném mládí. U zbylých 5 rostlin 
dělohy pokřivené, někdy hluboce rozeklané, u jedné rostliny listy prvního páru pětilaločné, skoro 
celokrajné, další listy laločnaté, zprohýbané. Rostlina slabá, do roka uhynula. 

9. Li ano vit o st. Vrútky na Slovensku. Výtěžek semen - v r. 1948 - velmi slabý, 
klíčivost nízká (21 %) hromadná úmrtnost v raném mládi. U některých rostlin již v mládí při 
1- 2 páru pravých listů vegetační vrchol pfostává růst, odumírá, pod ním se vyvinují dva 
výhony, které se normálně vinou. V jiných případech vrchol sice neodumírá, ale zůstává v infantil­
ním, pupenovém stadiu, jindy S3 vinou i tři révy po zastavení růstu hlavního vrcholu. Rostliny 
takto ochuravělé většinou j eště v roce 1949 uhynuly; pokud zůstaly na živu, byly slabé a plodnost 
nepatrná. Jiné ochuravění, které by bylo možno pokládat za virosu, jsme na těchto rostlinách 
nepozorovali. To by podporovalo domněnku, že u lianovitosti jde o samostatný virus, který 
pomocí přenosu, pasáží semenem, byl od jiných virů „oddestilován". U matečné rostliny byla 
lianovitost častá. Známe ji též vzácně u kulturních chmelů. (Později jsme lianovitost pozoroyali 
často jako průvodní zjev u jiných viros. Z toho spíše plyne, že ne j de o samostatný 
vir u s; podle toho v tomto případě matečná rostlina ochuravěla též jinou, avšak latentní 
virosou.) Přenos na roub v tomto případě nebyl proveden. V jiných případech jsme lianovitost 
na roub přenesli. 

10. Kadeřavost - forma rez i v k a. Potomstvo chmelné rostliny ze středních 
Čech , Roztoky u Prahy, semena sbírána v r. 1948. Otec neznámý. Vzcházivost skoro 70 %. 
U 12 % semenáčů při vytvoření prvního páru pravých listů patrna svraštělost. Růst těchto 
rostlin slabší než u zdravých, plochy listů vodorovnější. Čepele mezi nervy sivě světlezelené, 
mezinervová polička silně vyklenuta, nervatura tmavší, na rub vystouplá, list je zvrásněn, po 
okraji slabě dovnitř ohnutý, okrajové zoubky ostré. Dělohy vice méně svěšené. V dalším vývinu 
nemocné rostliny zůstávají zakrslé a namnoze se nevinou. U matečné rostliny lehká kadeřavost 
formy rezivka a dosti častá asymetrie listu. Tuto svraštělost lze považovat za počáteční formu 
pozdější kadeřavosti formy rezivky (jež zůstává často latentní a stává se viditelnou jen v někte­
rých letech) , již je příznaky podobná. Roubováno 6 zdravých roubů na nemocné podnože, ujaly 
se dva rouby, do dvou měsíců jevily stejné příznaky ochmavění jako podnož. Podle zakrsnutí, 
nevinutí rostlin, nedostatku květu jsme již v r. 1949 soudili, že máme zde co činit se semenáči 
zakrslíky, popsanými již před desítkami let a považovanými dříve za zjev původu genetického. 
V potomstvu rostlin zdravých se takové nevinoucí se, svraštělé semenáče nevyskytují. V potom­
stvu rostlin onemocnělých kadeřavosti, a to i latentní - jak j eště ukážeme - se vyskytují spolu 
se semenáči bezřapíkatými i v dosti silném podílu. Nejde t edy o t. zv. nahromadění t. zv. letálních, 
smrtonosných faktorů, jak to učila formální genetika, ale o intervenci virů v pohlavním množení. 

11. C e l o k r aj n o s t. Více pNpadů. Objevovala se· u semenáčů již na prvním páru 
pravých listů a zůstávala více méně zachována při dalším jejich vývinu. Někdy bývala i tak 
značná, že semenáče zcela ztrácely habitus chmele. V určité skupině semenáčů nevystupovala. 
jako jediné virové oehuravění, ale bývala provázena svraštělosti, stHkanou a nervovou mosaikou. 
Spíše než o samostatný virus jde o průvodní složku jiné virosy. Při roubování nepřecházela na 
roub sama, ale vždy s jinou virosou, svraštělostí nebo mosaikou. 

12. Děravost neprovázenou jiným chorobným příznakem jsme zjistili u jednoho kříženi 
u malého počtu semenáčů. Slabě jí trpěla matečná rostlina. Zůstala nezměněna i při dalším vývoji 
rostliny. Přenesli jsme ji též z podnože na roub - může tedy jít o samostatný virus ji působící. 

13. Pan a š o van á mosaik a. V roce 1949 u semenáčů, které měly vzcházivost 
skoro 70 %. Matečná rostlina z okolí Bratislavy, sběr semene 1948, měla slabou panašovanou 
mosaiku, již na prvních dvou až třech párech pravých listů. Na nich větší či menší bledě zelené 
až bělavé úsečky, plocha čepele zprohýbána a zvlněna. Přes 20 % semenáčů takto ochuravělých. 
Ze 40 rostlin takto ochuravělých pouze 2 rostliny v témže nebo v následujícím roce zachovaly 
si slabé příznaky tohoto ochuravění, u ostatních příznaky zmizely a rostliny rostly normálně. 

14. V r. 1951 bylo opyleno neznámými samci několik rostlin chmele hřebčího na stanovišti 
u Hvězdy na Úštěcku. Matečné rostliny nejevily žádných příznaků ochuravění virosou. Semenáče 
měly vysokou vzcházivost pfos 90 %. Z nich skoro 50 % bylo těžce ochuravělých p a n a š o­
v a n o u m o s a i k o u , p r o v á z e n o u s k o r o p r a v e d e 1 n ě z v 1 n ě n í m, z p r o -
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hýbáním i deforma ce mi (na příklad částečnou laločnatosti) prvních párů pravých 
listů. Z mnoha set takto ochuravělých rostlin pouze několik desítek si v dalším vývoji zachovalo 
příznaky jak lehké panašované mosaiky, tak zprohýbání a zvlnění · listů. Do konce září 1952 
z vysazených na chmelnici 5 takových rostlin si 3 zachovaly tyto příznaky, při čemž pana.šovaná 
mosaika zůstala patrna jen ve stopách. Přenos na roub proveden nebyl. Známe však panašovanou 
mosaiku (z Roudnicka) projevující se stejnými příznaky již z dřívější doby jako vážnou, na roub 
pfonosnou virovou chorobu. Soudíme proto, že šlo o stejnou chorobu. Přitom zůstává nejisté, 
jak ke vzniku ochuravění u těchto semenáčů došlo. Jsou dvě možnosti: a) buď byly matečné 
rostliny latentně choré a teprve na semenáčích se ochuravěni projevilo (pro tuto možnost mluví 
analogie výskytu bezfopikatosti u semenáčů potomků, latentně kadeřavostí ochuravělých matek 
a mizení příznaků panašované mosaiky u semenáčů) nebo b) ochuravění pocházelo z pylu nezná­
mých samců (pro tuto možnost mluví zkázonosný vliv opylení samcem ochmavělým nakažlivou 
n eplodností, viz dále). Nemůžeme dále rozhodnout, zda se semenáče uzdravily skutečně nebo 
jen zdánlivě : nemáme zatím možnosti to dokázat. 

Skutečností zůstává, že se habituálně uzdravily, 
resp. v a 1 n á j e jich většin a , což podpor u je názor, že 
právě semenáče se mohou z virosy spíše uzdravit 
n e z s t a r é r o s t 1 i n y v e g e t a t i v n ě m n o ž e n é. T a k o v é 
uzdravení z počáteční virosy, projevivší se u zcela 
m 1 ad ý c h sem e n á č ů, j s m e p o z o r o v a 1 i o st a t ně i v J i ­

n ý c h případech; a to je pr ů 1 o m do do s a vadní c h 
vět š inou běžných názorů o neléčitelnosti viros 
ros t 1 in. 

15. Lip ovit o st. Matečná rostlina z Piešťan na Slovensku měla téměř všechny 
listy lipovité. Vzcházivost nízká, 18 °/o . Všechny semenáče (8) v prvním i druhém roce s listy 
lipovitými, s typickým obrysem a zvlněním. Stejný příznak u zdravých semenáčových roubů. 
U lipovitosti může jít o samostatný virus: sazečky z rostlin onemocnělýchnakažlivouneplodností 
daly vznik některým výhonům jevícím jen příznaky deformace listů a jiným postiženým jen 
li povitostí. 

16. V některých kříženích - u nichž matečné rostliny měly listy lehce deformované -
u prvních 2- 4 párů listů byly obě poloviny podstatně rozdílně veliké. Semenáče později uhynuly. 
Podle jiného případu, kdy během pozdějšího růstu došlo až k atrofii a redukci částí čepe1e, bylo 
by možno tento příznak považovati za fázi pozdější a s y m e t r i č n o s t i a d e fo r m a c e 
1 i st ů. Asymetričnost listů není rozhodně působena samostatným virem, je prúvodnim znakem. 

17. V několika kříženích bylo u několika málo rostlin pozorováno na prvních pravých 
listech zjasnění a na st o m o s. Šlo o přechodný zjev, který brzy poté zmizel. U mateč­
ných rostlin pozorován nebyl. Nevylučujem souvislost s virovou mramorovitostí, námi pozoro­
vanou v r. 1950 nebo i s mosaikou nervy provázející (nervovou). Přenos na roub proveden nebyl. 
Zmizení chorobného zjevu lze považovat za uzdravení. 

18. U některých rostlin málo vzcházivé skupiny semenáčú z matečné rostliny od Piešťan 
na Slovensku jsme zjistili j e m n o u t e č k o v o u m o s a i k u . Odbarvená místa již na prvním 
páru pravých listů suše nekrotisovala. U matečné rostliny jsme pozorovali virovou síťovou 
nekrosu listů, projevovanou množstvím drobných nekrotických skvrnek mezi anastomosami 
čepele. Tento zjev jsme pozorovali později častěji u mnohých křížení, kde tato mosaika vystupo­
vala. teprve u semenáčů a dokazovala. existenci téhož ochuravění, často i latentního, u matečné 
rostliny. Z podnože na roub přecházelo (pokud se roub ujal) toto ochuravěni ve stejných přízna· 
cích z nemocné podnože vždy (13 případů), ať šlo o semenáče nebo části starých, vegetativně 
množených rostlin. 

D í r k y v p 1 e ti v u č e p e 1 e u t e č k o v é m o s a i k y v zn i­
k aj í t í m z p ů s o b e m, že m o s a i k o v é t e č k y p o d 1 é h aj í 
h 1 u b o k é m u r o z k 1 a d u, v n ě m ž d o k o n c e i s t ě n y buněčné 
a to nejen parenchym u, a 1 e i 1 ý k a a cév se rozpouštějí 
v b e z t v a r o u h m o t u. 

19. Stři k a. n á (kdy teček odbarvených, jasně ohraničených, je mnoho a hustě vedle 
sebe) a teč k o v á (kdy je jich málo) mosaika byla v četných případech, a to nejen u chmelů 
planých, ale též kulturních, přenášena z matky tuto chorobu jevící a nebo ji i latentně ochuravělé. 



(Ochura.vění se na příklad projevilo na. sazečce, pocházející z tak<0vé matky a. pěstované ve skle· 
niku.) Tyto mosaiky byly na potomstvu semenem přenášeny pravidelně a. někdy ve vysokém 
podílu. Vzcházivost takových se•nenáčů bývá vysoká, někdy skoro 100 %. Tečkovou nebo stříka­
nou mosaikou byl Přitom ochuravělý vysoký podíl semenáčů, někdy 10, jindy až 40 %. Rostliny 
byly ochuravělé bud pouze tou mosaikou; jindy se vyskytovala. současně při jiných ochura.věních, 
při svraštělosti, nesouměrnosti, celokrajnosti. Choroba. se vyskytovala. v několika formách: 
Malý počet bledězelených větších nebo menších teček nebo velký počet velmi drobných teček 
zelenavých nebo žlutavých, rozházených nepravidelně po ploše čepele nebo seskupených poblíž 
žilek I. a. II. 1-ádu. 

Již to ukazuje i na pozdější„vývoj"této mosaiky. Víme, že u starších, vege­
tativně množených rostlin na nejspodnějších listech se projevuje drobnými 
tečkami rozházenými po ploše čepele a na mladých listech téhož keře v témže 
roce v červnu až v červenci jako mosaika nervy provázející a často přechodná. 
Obě formy tohoto ochuravění, tečková i stříkaná mosaika, se snadno přenášejí 
z nemocné podnože na roub (příznaky se projevují brzo, ve skleníku při 18 °C 
též již ve 14 dnech), někdy ve formách až bizarních, při nichž veškeré parenchy­
matické pletivo čepele na roubu je žlutozeleně odbarveno a zelené zůstanou 
jen žilky, jde pak o virovou žloutenku. Oasto - u semenáčů i starých, vegeta­
tivně množených rostlin - pozorovali jsme na roubu příznaky tohoto onemoc­
nění i v těch případech, kdy byla podnož habituálně zdravá, ve skutečnosti 
latentně nemocná. 

Dosud jsme nepozorovali přenos k r es 1 e n é mosaiky semenem. 
Nevylučujeme však možnost, že se kreslená mosaika prostě u mladých seme­
náčů neprojevuje a že u mosaiky tečkové (a stříkané), nervy provázející 
a dokonce i kreslené, jde o různé vidy téhož viru, který se projevuje různě 
v různých fázích růstu rostliny. 

Některé případy chmelných semenáčů, sklizeň semene r. 1949, vyseto 
na jaře 1950: 

20. Skupina 104, Podyjí na Moravě. Vzcházivost nad 90%. Dělohy některých rostlin v mládí 
v konečných částech se světlými místy, první pár pravých listů bledě zelený. Za týden poté u 15 % 
semenáčů na pravých listech prvního a ' druhého páru základní polovina žlutavá, žilky tmavší. 
12. VIII. 1950: U 4 ze 6 vysázených rostlin virová žloutenka, vznikající odbarvením pletiva. 
mezi žilkami. 

21. Skupina 95. Podyjí na Moravě. V raném mládí na prvních pravých listech tečková 
mosaika nebo nažloutlá basální polovina prvního páru pravých listů. V srpnu t éhož roku na 
třech rostlinách tečková mosaika, na dvou rostlinách žádné příznaky. Vzcházivost nad 60 %. 

22. Skupina 106. Zálezly u Ústín. L. Vzcházivost nad 90 %. Pět rostlin, které měly dělohy 
nažloutlé, zpět zkroucené, mělo v srpnu t éhož roku nervy provázející mosaiku nebo mosaiku 
postihující mezinervové pletivo a asymetrii listů. 

23. Skupina 94. Podyjí na Moravě. Vzcházivost nad 50 %. Semenáče, které v raném mládí 
měly na prvních pravých listech slabou tečkovou mosaiku, mají v srpnu téhož roku děravost 
listů a. pletiva. čepelí nestejnoměrně zelená-3 rostliny. Semenáč, kterému odumfol růstový vrchol 
ve fázi dvou párů prvních pravých listů, později v témže roce uhynul. 

24. Skupina 72. Podyjí na Moravě. Vzcházivost nad 90 %- Jediná rostlina má listy 
prvního páru na jednom okraji celokrajné, nesouměrné, listy druhého páru též nesouměrné. 
V srpnu téhož roku má tato rostlina. listy zčásti nesouměrné a celokrajné, části čepele chybějí 
(čepel a.trofická, redukovaná). Atrofie reduk ce čepe 1 í 1 i st o v ý c h není - což 
souhlasí s pozorováním u vegetativně množených starších chmelových rostlin - samostatnou 
virosou, ale těžkým příznakem vystupňované asymetričnosti listů, provází zejména často virus 
deformace listu, je hojná ve skleníkovém, vzácná ve volném prostředí. 

25. Skupina 61. Podyjí na Moravě. Vzcházivost nad 50 %. V mládí u 40 % semenáčU 
na prvním páru pravých listů slabá nekrotisující tečková mosaika, první pár pravých listů 
s tupým zoubkováním. V srpnu téhož roku u všech pozorovaných rostlin (8) děravost listů. 

26. Skupina 122. Podyjí na. Moravě. Vzcházivost nad 80 %. Rostlina, která měla ve fázi 
dvou pravých listů basální část prvního páru pravých listů nažloutlou, má v srpnu téhož roku 
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nervy provázející mosaiku. Rostliny (3) , které měly v téže fázi listy nápadně úzké, mají v srpnu 
téhož roku listy s dlouhým středním la.lokem (virosa „dlouhý lalok" ) a v září dva. z nich silnou teč­
kovou (kropenatou) mosaiku. 

27. Skupina 123. Podyjí na. Moravě. Vzcházivost nad 70 Ofo. Rostliny - 2, které měly 
ve fázi dvou párů pravých listů basální část čepelí prvního páru pravých listů nažloutlou, mají 
v září téhož roku stříkanou mosaiku. 

28. Skupina 28. Podyjí na. Moravě. Vzcházivost nad 90 %. Tři rostliny, které měly 
v raném mládí děložní listy nažloutlé a. první pár pravých listů nažloutlý v jejich základní polo­
vině, mají v srpnu téhož roku kropenatou (silná forma tečkové) mosaiku. 

29. Skupina. 25. Zálezly u Ústí n. L. Vzcházivost narl 80 %- Dělohy u více než 80 % 
pokřivené. V záři téhož roku ta.k nemocné rostliny - na pozorování ponechány 3 semenáče -
jsou žlutozelené, slabé, s listy lipovitými nebo a.symetrickými. 

30. Virová choroba olšovit~st byla námi poznána a odrůdy chmele „hřebčí" na Úštěcku, 
dosud v jediné chmelnici (podobně jako na příklad kreslená mosaika, patří ta.to virosa, jak jsme 
viděli v dalších letech k virosám, které v některých letech jsou skoro latentní) . Hlávky mají 
odlišný tvar, révové listy po krajích zasychají. Pazochové listy jsou většinou nedělené, ne srdčité, 
ale skoro okrouhlé, různě zprohýbané a dosti nepravidelně na okraji zoubkované. Vzcházivost 
semenáčů nízká - 20 %-

Ze vzešlých rostlin měla jedna třetina charakteristicky utváfoný druhý pár a částečně i další 
páry pravých listů, t. j . 1 i s t y o 1 š o v i t é, okrouhlé, s vystouplými mezinervovými políčky 
matečných rostlin. Z nemocných matečných rostlin odebrané sazečky, tedy vegetativní oddělky, 
ještě do 3 měsíců po vzejití nevykazovaly žádné, pro olšovitost typické příznaky, ochuravění se 
projevilo až v následujícím roce. Na semenáčích, tedy produktu pohlavního množeni, se t edy 
virosa projevila dHve než na sazečkách, produktu množeni vegetativního. Podobné případy 
známe t éž u mosaik i kadeřavosti. 

R o st 1 in y v m 1 á dí n o r má 1 ní, b e z pří z n a k ů, p r a v i­
d e 1 n ě - v ý j i m k y b y 1 y z c e 1 a o j e d in ě 1 é, n e do s ah o v a 1 y 
v e 3 1 e t e c h 1 % - i j a k o s t a r š í n e m ě 1 y ž á d n é p a t h o 1 o­
g i c k é z m ě n y. Z p ř e de š 1 é h o vy p 1 ý v á d o s t a t e č n ě s o u v i s-
1 o st pathologických příznaků u mladých semenáčů 
chm e 1 e s j e j i c h po z děj š í m z dr a v o t ním st a ve m. V ý­
z na m důkladného šetření o zdravotním stavu zcela 
mladých semenáčů pro šlechtitele při generativním 
š 1 ech tě ní j e j a s n ý. 

Přenášely se tedy na potomstvo semenem (viz též kap. III a další) tyto 
virové choroby, resp. příznaky viros chmele: tečková - stříkaná - suše 
nekrotisující - kol hlavních žilek koncentrovaná (nervy provázející) - pana­
šovaná - mosaika; celokrajnost, laločnatost, děravost, lianovitost; bezřapíka­
tost, svraštělost - kadeřavost; lipovitost, asymetričnost, deformace listů; 
gotický list; olšovitost, zjasnění anastomos. Přenášely se buď samostatně nebo 
v kombinacích. Podíl chorob přenesených u jednotlivých křížení kolísal: 
u těžkých viros šlo až o 100 % ochuravělých semenáčů, u lehkých i o malý 
procentický podíl. Semenem přenesené virosy jsou buď příznaky totožné nebo 
podobné i nepodobné - jak ještě uvidíme - virosám starších, vegetativně 
množených rostlin. Povětšině odpovídaly ochuravění matky. 

Komplikovanost těchto vztahů znovu ukazuje správnost našeho dřívěj­
šího rčení, že „jsme teprve v počátcích studií o virosách našeho chmele". 

III. Příznaky oehuravění mladýeh semenáčů chmele a některé vztahy. 

Pozorováním semenáčů chmele - v r. 1949 asi 5000, v r. 1950 asi 25 000, 
v r. 1951 asi 35 000, v r. 1952 asi 25 000 - jsme se přesvědčili, že u nich 
existují četné chorobné zjevy, postihující již zcela rané vývojové stupně 
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a nezpusobované bakteriosami a mykosami. (Do posledně jmenovaných patří 
peronosporová (Peronoplasmopara humuli M iyabe et Talcah.) nákaza seme­
náčů přenesená semenem nebo pocházející ze zamořené půdy nebo vzácné 
padání chmelných semenáčů, podobné padání koš ťálových zelenin a způsobené 
týmiž činiteli.) V literatuře zprávy o nich nenacházíme. Uvádíme je v dalším, 
naprosto si nečiníce nároky na úplnost, jednak proto, že zajisté řada dalších 
projevů o churavění nám zůstala neznámá, i proto, že jsme abnormální stavy 
nedovedli poznat. Zpracování thematu mikromorfologicky a histologicky je 
·dalším úkolem. 

Chorobné zjevy, zhruba a nepřesně děleno , mohou být trojího druhu: barevné (diskolorace), 
tvarové (morfologick é), růstové (fysiologické). Buď jsou samostatné nebo kombinovány, patří 
pak do dvou nebo do všech tří druhů. Změny se mohou týkat vzcházivosti, děloh, prvního, dru­
hého i dalších párů pravých listů , li stenů, us {hypokotylu u révy), růstových vrcholů, uhynutí již 
vzešlých semenáčů. Těžké morfologické a fysiologické poruchy se ve větším podílu častěji vysky­
tují u semenáčů s malou vzcházivosti. Lehké změny diskolorační, jako tečkové mosaiky a žlutavé 
basální poloviny listů, bývají sice t éž vzácnějším n ebo hojnějším průvodcem těžkých morfolo­
gických změn u skupin semenáčů, které mají malou vzcházivost. Bývají však někdy i hojné 
u skupin semenáčů s vysokou vzcházivosti, znateh1ě v prvních rocfchneovlivňujíce růst a habitus 
postižených rostlin. Tím tyto mosaiky semenáčů, zdá se, zaujímají v pathologii chmelných seme­
náčů prakticky stejné místo jako je později zaujímají tečková či nervy provázející mosaika 
u starších, vegetativně množených rostlin: samotny jsou neškodné nebo málo škodlivé, v kombi­
nacích s jinými virosami jsou však nebezpečné. Avšak i velmi těžké choroby - jako bezřapíkatost 
a svraštělost - formy kadeřavosti - se mohou vyskytovat, semenem přenesené, v hojném počtu 
usemenáčů s vysokou vzcházivostí, pocházejí-li semena z rostlin latentně ochuravělých. (Zkrat­
ky pro další výčet: d. - dělohy, I. - listy, p. I. - pravé listy. Příklad: Dělohy zkrácené, první 
pár pravých listů nažloutlý - D. zkrácené, I. pár p. I. nažloutlý). 

Pathologické změny na mladých semenáčích chmele. 

Zm ě ny barevn é (diskolorační): 

Albinismus úplný; částečný; ustupující (recesivní); celé rostliny nažloutlé; nažloutlé obě 
nebo jedna d . ; nažloutlý konec nebo oba konce d.; d. s tmavšími tečkami, našedlé, se žlutavými 
ne-rotickými tečkami a I. pár p. 1. žlutavý; d. s albinosnimi místy a I. pár p. 1. bledě zelený; 
d. žlutavé a I. pár p . 1. v základní polovině nažloutlý; I. pár p. 1. na okraji nabělalý, světlejší 
tečky - tečková mosaika na p. l.; kropenatá mosaika na p. 1., bledě zelené tečky po celé ploše 
čepele nebo koncentrovány poblíž hlavních žilek; nervatura zjasněna; základní polovina čepele 
nažloutlá a později se žlutává barva koncentruje kol hlavních žilek, tečková mosaika - později 
odbarvená místa nekrotisuji; zelei'í prvních p. 1. nestejnoměrná; I. pár p. 1. s panašovanými 
bělavými nebo bledězelenými úsečky; jeden 1. I. páru žlutavě panašovaný a žilky tmavé; 1. I. páru, 
eventuálně dalších párů s bělavými špičkami; nejasná tečková mosaika, zjasněné pletivo poblíž 
žilek, 1. v basální polovině nažloutlé a nervatura tmavší; na I. páru p. 1. jsou četné krátké bílé 
čárky, list normálně zelený a nervatura o něco tmavší než ostatní pletivo - všechny semenáče 
tohoto křížení jevily tento znak (semenáče zeleňáku z Vidimě, u nichž listeny a listén ce v základní 
čtvrtině délky hlávky byly nedostatečně vyvinuty; šlo zde o znak genetický, provázený tmavší 
nervaturou, pro zeleňáky dosti charakteristický), žilky zjasněné již nad. a na I. páru p . l. a kombi­
nace změny barevné a tvarové: 1. nahoru ohnuté, nažloutlé . 

Z m ě n y tvar o v é . 

Rostliny s jednou nebo se třemi d.; jedna nebo oběd. rozeklány; jedna d. kratší, jedna d. 
skoro atrofická; oběd. nebo jedna zakhvená; d. vysunuty z protipolohy, svírají tupý úhel; d. malé; 
obě d. nebo jedna z nich na okraji se záhybem; d. zpět nebo nahoru zkroucené nebo úzké, 
žlutavé, na okrajích vlnité; d. zašpičatělé a listeny prvního páru p. l. čtyřikrát delší než u normálu; 
hypokotyl silně pokroucen, jedna d. chybí, druhá znetvořená, z prvního páru se vyvinul jen jeden 1. 
lehce nesouměrný a z druhého 1. jen kousek středního žebra a zakrnělá část čepele; d. protáhlé 
a I. pár p. 1. má řídké, tupé a velké zoubky; jeden list z I. páru zcela nesouměrný, bez špičky, 
s dlanitě větvenou nervaturou; d. normální a 1. I. páru děravé. Jedna d. krátká, široká, druhá 
dlouhá, listeny I. páru 1. rozeklány, 1. I. páru úzké, celokrajné, asymetrické, 1. druhého páru 
s n estejnými zoubky, zpět zakřivené . Dělohy pokrouceny, I. prvního páru s ostrými zoubky. 
·D. pokrouceny, z I. páru 1. vyvinut jen jeden pokroucený 1., listy druhého páru ve špičkové části 
zcela celokrajné. Jedna d. kratší, jeden 1. I. páru nesouměrný, celokrajný, úzký, druhý má jen 
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tři zoubky, jinak celokrajný, úzký. D. nestejně dlouhé, I. pár p. 1. skoro celokrajný, protilist 
svírá s druhým pouze úhel 90°. D. tři, úzké, pokřivené, místo I. páru jsou tři 1., úzké, špičatě 
zoubkované, 1. dalšího páru úzce čárkovité, 1. I. páru nápad.ně úzké nebo velmi široké, nebo až 
čárkovitě redukovány nebo rozděleny v laloky. Z I. páru se vyvinul jen jeden 1., druhý chybí. 
L. I. páru s vyklenutými mezinervovými políčky. Listy nebo list I. nebo dalších párů celokrajné, 
bez zoubků , nebo s velmi malými zoubky nebo s malým počtem plochých zoubků. Zoubkováni 
okrajů nepravidelné, různé úhly zoubků , většinou zoubků málo (gotický list), některé zoubky 
velké, jiné malé. L. zprohýbané nebo zvlněné nebo na okrajích dolů ohnuté nebo dolů zkroucené 
nebo po krajích na.horu ohnuté. L. prvních i dalších párů svraštělé - mezinervová políčka 
vyklenuta, základ.ni pletivo mezi žilkami světlejší, žilky tmavší, na rub vystouplé, špičky zoubků 
ostré. L. zakrslé, malé, s vystouplými mezinervovými políčky, žlutší, po okrajích dolů ohnuté, 
fapík krátký, dělohy svěšené - bezřapíkatost. Protilist vysunut, svírá s druhým protilistem 
tupý úhel. Jeden 1. z I. páru chybí. Jeden nebo oba 1. I. páru celé nebo z části zakřivené. L. I. páru 
deformované, asymetrické, puchýřnaté a panašované. První a další páry 1. ostře zoubkované, 
s vyvýšenými mezinervovými políčky. Špička p. 1. protažena. Jeden nebo oba 1. prvního nebo 
i dalších párů p. 1. s nestejně velkými polovinami. P. 1. mají malý počet zoubků a žilek. Listeny 
prvních a dalších p. l. předčasně rozeklány. L. celokrajné, našedlé, úzké. Některé žilky des­
orientovány (pozorováno též při nervové mosaice). Místo I. páru p. 1. se vyvinuly jen řapíky, 
na jejich koncích jsou vždy dva. šupinovité zbytky lístků, dlouhé nejvýš %. mm. Některé 1. jsou 
široké, některé úzké. L. skoro celokrajné nebo celokrajné, na základě nebo na základní polovině 
nebo na jednom okraji nebo v konečné polovině. D. zašpičatělé, podpůrné listeny prvního páru p. l. 
čtyřikrát delší, než normální první pár 1. rudimentárních, úzkých, po straně dovnitř ohnutých, 
mezi prvním párem p. 1. ad. stonek velmi krátký. I. pár p. 1. zakrnělých, zkroucených. L. nesou­
měrné, na jedné straně skoro celokrajné. Původně zakřivené 1. I. páru mají jen dva - tři toubky 
po každé straně, 1. většinou krátké, listeny pfodčasně rozeklané. I. pár p. 1. s řídkým, velkým 
a hlubokým zoubkováním, 1. nesouměrné. I. pár p. 1. protáhlých, 1. tvoří nepravidelný kosoúhel, 
ník, base 1. svírají navzájem pravý úhel. Menší počet žilek, zoubkováni řídké a tupé. I. p. 1. 
nesouměrné, zoubková!1Í a žilkatina normální. Jed.nad. delší než druhá, hlavní vegetační vrchol 
odumřel, z prvního páru vyvinut jen jeden 1., který je na svém konci v hlavní žilce rozštěpen 
ve dvě části. L. I. páru zcela zakrnělé, jeden je rozštěpen ve dva malé lístky, druhý vyrůstá -
jako nezoubkovaná šupinka přímo z osy, bez řapíku. Listy I. páru na jednom okraji celokrajné 
a nesouměrné, 1. druhého páru též nesouměrné. L. I. páru nesouměrné, nestejnoměrně zoubkovány 
až celokrajné. L. I. páru s ostrými špičkami zoubků, zoubky nestejně velkými, totéž u 1. druhého 
páru, 1. druhého páru mírně svraštělé. Jedno d. delší než druhá, jeden 1. I. páru po jedné straně. 
celokrajný, druhý 1. normální. Tři páry děložních 1. (klamné trojče, neni virového původu). 
Na okrajích děložních 1. mělký výkrojek (záhyb) - není virového původu, souvisí s uvolúováním 
děloh z osemení. D. pokřivené a ztlustlé. Jeden z protilistů rozštěpen. Mfato I. páru 1. se vyvinul 
jen jeden list, čtyrlaločný, s několika zoubky, další pár 1. velmi úzký, s málo zoubky, d. kratší. 
Děložní 1. různého tvaru a šíře (není virového původu). L. prvního páru zborcené. L. I. páru 
nápadně úzké . Děložní 1. zakrslé, vegetační vrchol zakrsnul. L. I. páru nahoru zkrabatělé, nesou­
měrné. Dvouvrcholovitost. D. nahoru ohnuté, nažloutlé, I. pár 1. celokrajný, na konci uťatý, 
v jiném případě se z I. páru 1. vyvinul jen jeden 1., druhý úzce šupinkovitý (semenáč z rostliny 
ochuravělé nakažlivou neplodnosti). Hypokotyl někdy velmi krátký. Klamná trubkovitost 
děloh: v basální třetině až polovině jsou okraje d. dolů zkroucené až se skoro dotýkají. Jedinečný 
případ: Z prvního páru d. měla jedna d. tvar normální, druhá však byla rozšířena, podobna 
pravému listu, se 4 roubky na okrajích. Olšovitost (virová): listy nebo list I. páru skoro okrouhlý, 
bez špičky, podobně i některé listy dalších párů. 

Z m ě n y fy s i o 1 o g i c k é. 

Jed.na nebo obě d. více méně svěšené. D. vadnou. Nekrotické konce jedné nebo obou d. 
zakl'ivené a povadlé. Odumírání albínů. Odumíraní rostlin těsně nebo později po vzejití bez 
bakterios a mykos (množárenské padání chmelných semenáčů působené skupinou poloparasi­
tických hub při příliš hustém zápoji, nadměrné vlhkosti a teple je vzácné ve skleníku a vyskytuje 
se ještě daleko řidčeji v přírodě: není hlavním regulátorem počtu semenáčů; hlavním decimujícím 
faktorem semenáčů ve volné přírodě je peronospora, hubící náchylné semenáče již v raném 
mládí, v menší míře vedle jiných činitelů též virová ochuravění). Konce d. běložlutavé, odumírají. 
Jedna d. odumřelá, jedna od konce odumírá. D. odumřelé, vegetační vrchol neroste. Vad.nutí 
celých rostlin. Zakrslost růstu celých rostlin. Zakrslost rostlin v důsledku zastaveného růstu 
vegetačního vrcholu.Růstovývrchol zakrsnu! nebo odumřel, z paždí listů se vyvinují vinoucí se 
výhonky (lianovitost). Nízká kličivost. Nízká vzcházivost. Oběd. srostlé, neotevrou se. Rostliny 
zakrslé, se svěšenými listy. Růst slabý, 1. nebo dělohy rozštěpeny. D. odumřelé, p. I. nápad.ně 
úzké, s děrami. D. spojeny, rostlina odumírá. D. matné, jakoby povadlé, na krajích v základní 
třetině ohnuté dolů. Obrovitý růst (někdy spojen s prosvětlením žilek u d.). 
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Některé kombinace změn barevných a tvarových: L . druhého páru se žlutavými tečka.mi 
a dovnitř za.křiveny, svraštělé, 1. prvního páru se čtyřmi až šesti mělkými zoubky. Na prvních p.1. 
bělavé protáhlé tečky a listy skoro celokrajné. Tečková mosaika a 1. svraštělé. L. nažloutlé, 
nervatura tmavší, na čepeli malý počet bělavých teček, mezinervová políčka vystouplá, habitus 
částečné svraštělosti. D. s velkými žlutozelenými skvrnami neomezenými, d. malé, úzké, zpro­
hýbané, I. pár p. 1. velmi malých, zřetelně zoubkovaných. Zeleň nestejnoměrná, d. zakřiveny, 
ke konci dovnitř zkrouceny. D. částečně našedlé, 1. prvního páru zcela asymetrické, jeden z nich 
do % délky celokrajný, jinak zoubkováni a nervatura nečetné. I. pár p. 1. s nekrotickými skvrn· 
kami, jedna d. kratší než druhá. D . nestejnoměrně zelené a zprohýbané. D. pokřiveny, první p. l. 
s bělavými úsečky, deformované (virosni, většina rostlin se uzdravila) . D . zakřiveny, první 
listy olšovité (viz dříve), někdy světlejší - virosní, většina se uzdraví. 

Některé kombinace změn barevných s fysiologickými: 

Totální albín žloutne, vegetační vrchol se zbarvuje žlutozeleně, později zezelená, I. pár p. 1. 
a další normálně zelené (ojedinělý případ, častěji zezelenání u částečných albínů a u albínů se 
wlenými ostrůvky). Jeden 1. z I. páru p. l. panašovaný a dolů svěšený. 

Některá kombinace změn tvarových s fysiologickými: 

První p. 1. nad odumřelou d. nesouměrný, druhý na okraji nekrotický, menší než protější 
list, jedna d. odunTřel.á, druhá normální. Z paždí normálních d. vyrůstají 2 osy s p. 1., listy-v~!'+>..~:~ ) 
protáhlé, celokrajné, s nekrotiokými ostrůvky pletiva, žilkatinou velmi řídkou, původní vege­
tační vrchol odumfol. I. pár p. 1. má tvar kosočtverečný, s hasí celokrajnou, na prvním páru p. l. 
jsou drobné nekrotické skvrnky. L . prvního páru zpět zkrouceny, jedna d. svěšena a odumírá. 
L. prvního páru nesouměrné, skoro celokrajné, zejména vždy na jednom okraji, vzrůstový 
vrchol zastaven ve vzrůstu. L. prvního páru celokrajné, z druhého páru se vyvinul jen jeden 1., 
dolů zakřivený, skoro celokrajný, d. dolů svěšeny, růst vegetačního vrcholu zastaven. D. nejsou 
vstřícné, ale vedle sebe, 1. prvního páru mají málo okrajových zoubků, vegetační vrchol neroste. 
Jedna d. pokřivená, druhá d. odumřelá. L. prvního i druhého páru nestejnoměrně zoubkovány, 
„promačkány" a pokřiveny, na okrajích zprohýbány, jedna d. svěšená. D . nahoru zakřiveny, 
1. prvního i druhého páru zakřiveny a zprohýbány - typ svraštělosti, vegetační vrchol neroste. 
Olšovitost: dělohy jakoby povadlé, nahoru zakřivené, první pár p. l. zoubkovaný ploše, okrouhlého 
tvaru, na okrajích nestejnoměrně zelený. 

Některé skupiny diskoloračních změn, jako tečková a nekrotická mosaika, 
žlutozelená (ostře neohraničená) barva základních třetin až polovin prvních 
pravých listů, později se projevující jako mosaika tečková nebo nervy prováze­
jící, úsečkové panašování i jiné další jsou bezpečně původu virového. K důkazu 
přispěl nám jednak přenos roubováním, jednak výskyt takových ochuravění 
u matečných rostlin. Ale také značná část změn tvarových má původ v poru­
šeném metabolismu, přivoděném viry. Sem patří na příklad větší či menší 
redukce děloh, jejich pokřivení, rozeklání, změny tvaru a asymetrie listů, 
klenutost, menší počet žilek, odchylné zoubkování, celokrajnost, redukce 
čepelí, vysunutí děloh a listů z normální polohy, laločnatost, větší počet vinou­
cích se rév, vystoupnutí mezinervových políček, bezřapíkatost, olšovitost, 
svraštělost, rozeklání podpůrných listénců. Důkaz je podporován - pokud jej 
bylo mo.lno provésti a pokud semenáče neuhynuly - i výskytem těchto 
a podobných změn u matečných rostlin a opět se dostavujícími chorobnými 
zmánami u starších semenáčů, které jsou identické nebo podobné chorobným 
změnám pozorovaným u matečných rostlin. Platí to i o některých změnách 
povahy fysiologických poruch: malá vzcházivost, svěšení děloh, odumření 
vzrůstového vrcholu nebo zastavení jeho růstu, vytvoření náhradních vzrůsto­
vých vrcholů a vyrašení náhradních rév, krsání rostlin, předčasné uhynutí 
rostlin. Ca st o pat ho 1 o g i c k é změny, u z c e 1 a m I ad ý c h 
sem e n á č ů po z o r o van é, se pr o j ev i 1 y j a k o in d i kát o r 
těžkých ochuravění virosami v pozdějším věku 
těchto rostlin nebo jako předzvěst předčasného 
jejich uhynutí. 
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Uhynutí, ke kterému u zdravých rostlin prakticky při náležité peci 
nedochází, postihuje později značně rostliny, projevující v raném mládí 
chorobné příznaky tvarové a fysiologické: z mnoha set semenáčů 40,3 % seme­
náčů, jevících ve fázi dvou párů pravých listů uvedené příznaky, odumřelo 
již v následujícím měsíci. Ze semenáčů, jevících jen příznaky diskolorační, 
jich odumřelo jen 1, 75 o/o. Ze semenáčů, jevících příznaky ochuravění děloh, 
ať barevné, tvarové či fysiologické, jich odumřelo 22,8 o/o. 

Semenáče z r. 1949, jevivší již v prvém roce hned z mládí příznaky některých 
viros, zachovaly si tyto příznaky - třeba i ve změněné formě - i v r. 1950 
a 1951, byly vesměs silně nemocné, zejména tečkovou a nervy provázející 
mosaikou, děravostí, asymetrií a lipovitostí listů, svraštělostí a kadeřavostí, 
laločnatostí a deformací listů . U rostlin, které byly v mládí zdravé, nebyly 
pravidlem později nalezeny žádné příznaky ochuravění. Výjimkou byly nálezy 
tečkových i těžkých forem mosaiky (t. zv. ·mosaika fugglesu) u zcela malého 
počtu (0,25 o/o) rostlin, které byly jako zcela mladé semenáče zcela zdravé. 
Nevylučujeme (šlo o rostliny, u nichž bylo ochuravění zjištěno v létě na 
chmelnici) nákazu udavší se na chmelnici; stejně přípustná je však možnost, 
že i takové rostliny byly již v mládí (jako zcela mladé semenáče, po přenosu 
viros z matečné rostliny) virosní, ale latentně. Je tedy souvislost zdravotního 
stavu mladých semenáčů a starších rostlin zřejmá. Poněvadž přítomnost 
latentních ochuravění u semenáčů je vcelku výjimečná a při použití zdravých 
rodičů málo pra věpodo bná, u k a z u j e t o t o z j i š t ě n í z á r o v e ň 
na vhodnost používání mladých zdravých semenáčů 
jak o mate r i á 1 u pr o infekční po k usy s vir o sami, 
z v 1 á š t ě p o m o c í r o u b o v á n í a s p á j e n í. A ovšem též pro účely 
generativního šlechtění. 

Nakažlivá neplodnost se projevuje u semenáčů již velmi časně. U semenáčů 
z jednoletého semena rostlin nemocných nakažlivou neplodností jsou někdy 
dělohy šikmo nahoru postaveny a první pár pravých listů zakrslých, skoro 
trojúhelníkového tvaru. U některých rostlin roste první pár pravých listů 
rovnoběžně s dělohami, jeho listy jsou zprohýbané, zakřivené, celokrajné nebo 
nápadně úzké, rostliny vbrzku hynou, obyčejně při druhém páru pravých listů, 
často zprohýbaných. Ohnutí nebo deformace a odbarvení děložních lístků je 
u takových semenáčů pravidlem. U některých rostlin se z prvního páru vyvinul 
pouze jeden list, a to ještě zcela rudimentární a druhý zcela zakrnělý. U někte­
rých rostlin jsou dělohy v základní třetině zúžené a jejich okraje silně dolů 
zakřivené (t. zv. nepravá trubkovitost děloh). U některých pravých listů jsou 
okraje celokrajné nebo s velmi drobnými zoubky a silně vyklenutými mezi­
nervovými políčky. U některých semenáčů neroste vegetační vrchol a z paždí 
děloh se vyvíjí vzrůstový vrchol nový, histologie ukazuje, že ve vzrůstovém 
vrcholu, který zastavil růst a zůstal v infantilní fázi vývoje, dochází nejen 
k nekrosám diferencujících se základů lýkových elementů, ale i k nekrosám 
v samotných primordiálních hrbolcích vzrůstového vrcholu. To je analogické 
jako u zastavení růstu vzrůstových vrcholů starších, vegetativně množených 
rostlin chmele postižených nakažlivou neplodností (B 1 a t t n ý a V u k o 1 o v 
1935). U některých semenáčů jsou další páry pravých listů asymetrické. 
Zřídka kdy se nalezne v potomstvu rostlin nakažlivě neplodných i bezřapíka­
tost. To znovu svědčí o poměrně vzácné kombinaci nakažlivé neplodnosti 
a kadeřavosti (takové případy však známe, na příklad z obcí Pnětluky a Hole­
deč, byť celkem ojedinělé). 
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Někdy u virosami těžce ochuravělých mladých semenáčů dřevnatí 
hypokotyl již do tří týdnů po vzejití. To je charakteristické pro bezřapíkatost, 
počáteční formu kadeřavosti; může přispět k nevinutí rostliny. Rostliny 
s abnormitami na listech projevují pravidelně též abnormity na dělohách, a to 
buď v jejich tvaru, postavení nebo barvě. V některých případech pozorováno 
velmi časné rozložení prvního páru pravých listů do plochy. Při něm je zastaven 
růst do výšky. Připomíná předčasné rozložení listů u vegetativně množených 
chmelů ochuravělých nakažlivou neplodností. V potomstvu rostlin nemocných 
nakažlivou neplodností byly nalezeny též rostliny s tečkovou (stříkanou) 
mosaikou a jiné rostliny s listy silně zprohýbanými, deformovanými a celo­
krajnými. Vzácně nalézali jsme u zcela mladých semenáčů - potomků rostlin 
ochuravělých nakažlivou neplodností - již u prvních pravých listů asymetrii, 
deformaci a atrofii, při čemž atrofická místa sahala až k střednímu žebru, 
dělíce tak čepel vlastně ve dva samostatné lístky. 

Pfonos nakažlivé neplodnosti na potomstvo semenem se v některých kříže­
ních dál až ve 100 %· Nakažlivá neplodnost těžce poškozovala vzcházivost 
a projevovala se již na dělohách . V některých případech jde o komplexní 
ochuravění, jak lze soudit podle příznaků deformace listu, asymetrie a celo­
krajnosti na jedné straně, ale též bezřapíkatosti a svraštělosti a tečkové mosaiky 
na straně druhé. Semenáče nakažlivě neplodných chmelů zahynou většinou 
do 2- 3 měsíců po vzejití. Albínů je velký počet, až 30 % z celkového počtu 
vzešlých semenáčů. Vzcházejí pravidelně nejdříve a hynou obvykle dříve, než 
vzešly všechny semenáče. Podle zdravotního stavu semenáčů jsme nemohli 
u matek objevit latentní ochuravění nakažlivou neplodností. 

Řada semenáčů z roku 1950, které měly v nejranějším mládí různé od­
chylky ve tvaru a barvě děloh a prvních pravých listů, měla též v r. 1951 řadu 
odchylek virového původu. Šlo zejména o tečkovou mosaiku, mosaiku nervy 
provázející a podél hlavních nervů projevující se jako děravost, lipovitost, 
asymetričnost a ve vzácných případech též kadeřavost. Vztahy jsou zde 
komplikovanější než by bylo lze soudit podle pozorování jednoho nebo dvou 
let. Ale podle pozorování z let 1949-1952 možno říci, že velká část abnormit 
na. dělohách a prvních pravých listech semenáčů se později projevuje příznaky 
namnoze totožnými s příznaky u matečných rostlin nebo jim podobnými. 
Zřetelně se to dokazuje u nakažlivé neplodnosti, kterýžto komplex je jasně 
oddělen od komplexu kadeřavosti, ale bývá kombinován častěji s mosaikami. 
Jak dvouleté, tak jednoleté semeno týchž rostlin v roce 1950 i 1951 dalo· stejný 
zdravotní obraz u semenáčů: Děložní listy deformované, abnormálně úzké, 
v konečné polovině zpravidla nahoru ohnuté, první páry pravých listů (ne­
byly-li celokrajné a deformované), měly t. zv. gotické zoubkování, t. j. byly 
zoubkovány chudě a nepravidelně, další páry pravých listů asymetrické, 
pokřivené, s nápadně protaženou špičkou, mnohem delší šíře, s lalokem 
překrytým nebo redukované, atrofie přitom sahala až k střední žilce - tyto 
případy známe běžně u starších rostlin nemocných nakažlivou neplodností, 
zvláště ve skleníkových podmínkách. Óepel je pak v jedné své polovině rozdě­
lena vlastně ve dva samostatné lístky. U některých těchto semenáčů se vysky­
toval též typ lianovitosti, při níž hlavní vrchol neodumřel, ale slaběji rostl 
a současně jako révy mohutně vybujely výhony z nižších postranních puků. 
Třebaže lianovitost se někdy vyskytuje u semenáčů též samostatně, nepovažu­
jeme, že by ji působil samostatný virus, poněvadž velmi často jako vedlejší 
příznak provází jiná ochuravění. U některých z těchto semenáčů, pocházejí-
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cích z matek ochuravělých nakažlivou neplodností, byla kromě toho zjištěna 
i typická tečková (stříkaná) mosaika. Ta však byla přenášena semenem 
i v mnohých jiných případech a zjišťována jako samostatné ochuravění 
i u potomstva latentně ochuravělých matek. 

Kombinovaná ochuravění ztěžují diagnosu. Tak u semenáčů kadeřavých 
matek se projevila bezřapíkatost,svraštělost a pouzdějikadeřavost , u některých 
semenáčů mosaika provázející nervy. P o d 1 e t o ho t a k o v é m a t e č n é 
r o s t 1 i n y b y 1 y o n e m o c n ě 1 é k o m p 1 e x n í v i r o s o u a na 
s o m e n á č e b y 1 a pře n e se n a j e n u r č it á s 1 o ž k a kom p 1 e x­
n í ho ochuravění. 

Virového původu nejsou všechny abnormity mladých semenáčú. Virový původ nemají 
na příklad srústy děloh, počet děloh (3) , tvar pravých listů, tupá zoubkovitost prvního páru 
pravých listú. Také nápadně mohutné rostliny (třebaže známe gigantismus způsobený u žahavek 
pfonosem šťávy z komplexně virovou bělavostí ochuravělého chmele ) mezi zcela mladými seme­
náči nemají původ virový právo tak jako jej nemají semenáče sice normálního, ale slabého růstu. 
Avšak již úhel , který svírají navzájem dělohy a první pravé listy právě tak jako nekrotisace 
žilkováni děloh a zcela mladých listů , je zjevpodezřelý. Poloha děloh, jeji ch tvar, zprohýbáni, 
diskolorace prvního páru pravých listů jsou rovněž příznaky, které indikují virosy, později třeba 
v různých obměnách projevené. Zašpičatění děloh, jejich zakřivení, ohnuti a abnormální d élka 
jsou rovněž příznaky podezřelými. Podezřelé jsou t éž rostliny bezděložné, pravidelně velmi brzo 
odumírají. Úmrtnost virově onemocnělých mladých semenáčů a jejich náchylnost vůči pero ­
nospoře chmelové - s výjimkou bezřapíkatosti, již ochuravělé rostliny jsou vůči peronospoře 
zcela odolné - je značná. Nevyvinutý druhý párový list je znak podezřelý. Nepravá trubkovitost 
děloh ústí skoro vždy do ochuravěni virosních , at' už nakažlivou neplodností nebo bezřapíkatosti. 
Podle zkušenosti se projeví ve výběru zdravých semenáčů vždy příznivě, bereme-li na všechny 
tyto odchylky náležit ý zřetel. 

Některé příznaky viros jsou přechodné: to platí na příklad někdy o tečkové 
nebo nervy provázející mosaice, též však o svraštělosti, jejíž z počátku silné 
příznaky se později značně zmírňují, rostliny se nevinou, častá je u nich 
lianovitost a na listech se pak (a to ne ještě ve všech případech) ukazují pří­
znaky typické průsvitné kadeřavosti. V některých případech lze (zatím jen 
podle habitu) mluvit o uzdravení semenáče. 

IV. Mohou se virosy chmele měnit? 

Při rozlišování virů bylo správně (kde to bylomožno)opuštěno pouzesym­
ptomatologické hledisko. Viry jsou rozlišovány též podle jiných vlastností, veli­
kosti, schopnosti krystalisace, tvaru krystalů, jsou-li ve hmyzu stálé nebo nestá­
lé, mechanicky nebo jen organismy přenosné, jak dlouho, v jakém zředění šťávy, 
v jaké teplotě zůstávají aktivní, jakými chemikaliemi se inaktivují, podle anti­
genních vlastností a pod. Okolnost, že podle takových vlastností týž virus 
na příklad u jednoho druhu rostlin vyvolával kreslenou mosaiku, u jiných 
druhů rostlin třeba deformaci listů a znetvoření květů a pod., byla namnoze 
považována za vlastnost zanedbatelnou. 

U ve den ý z p ů s o b r o z 1 i š o v á n í virů, p o s u z u j e j e 
j a k s i s a m o st a t ně, p o p i s o v a 1 j e j i c h v 1 a st n o st i m i m o 
r o st 1 in u, o d t r ž e n ě o d j e j i c h n e dí 1 n é ho pr o st ř e dí. 
Vych á ze 1 z názor u , že v i r y j s o u ne m ě n n é, bez v ý v o j e, 
jed e n od druhého o stře od 1 i š e n ý. Skutečnost, že u r ů z­
n ý c h r o st 1 in, t . z v. j e d in ý (pod 1 e fy s i k 1 á ní c h, che.mi o­
k ý c h, tvar o v ý c h a j in ý c h v 1 a st no st í) vir u s m ů ž e 
vy v o 1 a t z c e 1 a r ů z n á o ne m o c n ě n í, u k a z u j e, ž e n e 1 z e 
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uvažovat o · vir u nezávis 1 e na ros t 1 in ě, nýbrž že 
vir u s +ros t 1 in a, t. j. vir u s + pr o středí tvoří nedí 1 n ý 
celek. 

Viry parasitické (a jiné dosud neznáme, nebo ne spolehlivě) nemají svůj 
metabolismus, účastní se na metabolismu hostitelské buňky (K. S. Such o v , 
1952, K. S. Such o v, 1951). Protože viry nemají svůj vlastní metabolis­
mus, vzniká nestejná reakce na působení viru v různých fázích růstu rostliny. 
Nemůže pak být podle dosud zjištěných (bez ohledu na jeho chování se v rost­
lině) vlastností pokládán nějaký virus za virus týž, nýbrž za virus m ě n í c í 
se, m aj í c í v ý v o j, daný a s i m i 1 a c í pr o stře dí, z p ů s o­
b e n o u ať j i ž z m ě n o u ž i v n é r o s t 1 i n y n e b o o n t o g e n e­
t i c k ý m v ý v o j e m t é ž e r o s t li n y. Pokládáme proto též sympto­
matologické hledisko, jež právě tuto reakci rostliny, resp. rostlinu jako pro­
středí, bere v úvahu, i nadále za důležité pro rozlišování virů. Jistě další vnější 
rozlišovací znaky virů budou teprve objeveny. Ale i zjištěné skutečnosti 
symptomatologické stačí k důkazu, že podle dosavad zjištěných vlastností 
za určitý druh viru pokládaný virus přestává jím být po změně prostředí, 
na př. po přenesení do jiného rostlinného druhu. 

V této souvislosti upozorňujeme na měnlivost příznaků viros u chmele. 
U mladých semenáčů ve fázi jednoho až dvou párů pravých listů se na basální 
části prvního páru pravých listů objevuje - někdy provázeno tmavší žilka­
tinou - žlutotelené až žlutavé zabarvení, jež později, v červnu až v červenci 
téhož roku, se koncentruje v těsném sousedství nervatury I. a II. řádu jako 
mosaika provázející nervy, jindy pak vystupuje jako rozprostřená nebo tečková 
mosaika odbarvující pletivo mezi těmito žilkami, až namnoze veškeré pletivo 
základní je žlutavé. Nebo je počáteční formou u zcela mladých semenáčů 
mosaika jevící se drobnými světlými tečkami po celé ploše čepele a později se 
měnící v mosaiku nervy provázející nebo ve své původní formě zůstávající. 
Jinou změnou je tečková mosaika mladých semenáčů, později, v témže nebo 
v následujícím roce se měnící v drobnou děravost listu. Okolnost, že děravost 
se vyskytuje též u rostlin, které tečkovou mosaiku v mládí neměly, svědčí 
pro to, že děravost není jednotného původu, ale může být vyvolána několika 
viry. 

Tyto změny se mohou dít rychle - jestliže vbrzku po objevení se na př. 
žloutnutí hasí listů následuje žilky provázející mosaika, nebo pomalu, jestliže 
na př. po tečkové mosaice listů se až v srpnu téhož roku nebo dokonce až v roce 
následujícím objeví děravost listů. 

(Nervy provázející mosaiku známe též - zejména ve skleníkovém prostředí - u rostlin 
vegetativně množených, které v mládi a na spodních listech měly mosaiku tečkovou. U starších 
vegetativně množených rostlin patří k těmto labilním mosaikám též tečková mosaika, později 
u starších rostlin se měnící v bledou skvrnitost následovanou děravosti listů . K nim patří nepo­
chybně u starších , vegetativně množených rostlin t éž žlutavé bělání základního pletiva mezi 
anastomosami nervatury na spodních listech. Je možné, že do tohoto komplexu patři i kreslená 
mosaika, jejíž určité vztahy k mosaice provázejíeí nervy jsme v některých případech též vypozo­
rovali. Samostatnější postavení, zdá se, zaujímá námi v roce 1950 objevená mramorovitost, při 
níž pouze nervatura všech řádů, tedy i anastomosy, je prosvětlena. Podle předběžných pozorováni 
ve skleníku bylo by možno soudit i na to, že tečková a nervy provázející mosaika je přenášena. 
m šicí skleníkovou - Neomyzus circumjlexus, příznaky se projevují za. 12-28 dnů). 

Možné výklady těchto souvislostí: 1. Různé viry v mládí rostliny jsou 
symptomatologicky nerozeznatelné a teprve později se příznaky rozliší. 
2. U mosaik chmele máme co dělat s měnivým, „proteickým" virem, schop-
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ným vyvolat různé příznaky, tedy virem, který postupně již přestává být 
týmž virem, kterým byl původně. Jiným příkladem takového měnivého 
viru je bezřapíkatost a svraštělost prvních a dalších párů listů u semenáčů, 
u matečných rostlin se projevující jako kadeřavost, jindy latentní, u semenáčů 
pak - pokud nezahynou - někdy přechodná a teprve později nabývající for­
my kadeřavosti nebo trvale zůstávající latentní. 

Prostředí a organismus (a viry jsou v nekrystalické formě živými orga­
nismy, třeba bezbuněčnými) jsou nedělitelné. Z téhož křížení pocházející 
semenáče v mládí projevovaly příznaky zcela totožné, později však zcela 
odlišné (na příklad semenáče měly v mládí základní polovinu listu žlutozelenou, 
část z nich později měla mosaiku nervy provázející, čásť mosaiku tečkovou, 
část drobnou děravost). Viry nemají svůj metabolismus, ale účastní se meta­
bolismu hostitelské buňky. Spíše pak docházíme k názoru, že v 1 i ve m 
pr o středí, t. j. u každého r o st 1 in n é ho individua (a meta­
bolismus každého jednotlivého rostlinného organismu se v nepatrných podrob­
nostech liší od metabolismu druhého individua, třebaže pro nás dosud nepo­
střehnutelně) v 1 i ve m r o z dí 1 n é ho m e t a b o 1 i s m u se m ě n í, 
v y v í j í v i r u s t í m n e b o n í m s m ě r e m. Právě u semenáčů, roz­
viklaných individuí, může k uplatnění tohoto vlivu dojít právě tak, jako při 
přenosu viru s jedné rostliny na druhou, a zejména, jde-li při tom o jinou 
odrůdu nebo zvláště o jiný druh rostliny. 

Bude tfoba pokusně zjistit, jak dalece u semenáčů i sazeček vlivem pozměněného prostfodí 
budeme moci ovlivúovat zdravotní stav chmelných rostlin, zvyšovat nebo snižovat podíl viros 
ních rostlin a intensitu viros. Zásahy pomoci stáří semene nep!·inesly positivního výsledku: virus 
nakažlivé neplodnosti ve dvouletých semenech chmele nebyl zeslaben. Prodlouženým u chovává­
ním sazeček jsme nedosáhli ozdravění sazeček ochuravělých touže virosou. 

V. O albinismu chmelových sem~náčů. 

Albinismus chmelných semenáčů je řídkým zjevem, pokud jde o potom­
stvo zdravých rodičů. Může však dosáhnout značného podílu u potomstva 
nemocných matek . . U potomstva virosní matečné rostliny byl podíl albínů 
ze všech semen až 33,3 %, u semenáčů vzešlých až 62,5 %- Týmž samcem 
oplozené květy zdravých matek daly u semenáčů (vzcházivost 100 % a podíl 
albínů rovný ó 'nebo jen zlomky %) většinou jen poloalbíny nebo albíny 
recesivní, kteří se z albinismu vyléčili a zezelenali. Úzké pokrevní příbuzenství 
může být tedy též podnětem k tvorbě albínů: Bylo-li ke křížení užito zdravé 
matky a příbuzensky zcela vzdáleného samce, činil podíl albínů v potomstvu 
jen . zlomky%; bylo-li užito téže matky a ' úzce příbuzného zdravého samce 
(bratra z trojnásobného křížení „do krve"), byl podíl albínů vysoký [cca 40 %] ). 

Pokud jde o albinismus semenáčů z virosníqh matek: Virosa zde porušila životaschopnost 
semenáčů, resp. matky při tvoření semen. I když pak životaschopnost semenáčové rostliny nestačí 
k vytvořeni chloroplastů a chlorofylu, stačí alespoň k tvorbě „kostry" (hypokotylu a děloh) 
pro tuto zeleú. U skupiny semenáčů č. 2 těžce virosni, v r. 1950 vzešla jedna rostlina a to byl 
albín. U č. 7, rovněž těžce virosni, vzešlo 8 rostlin, z nich 3 těžce choré a 5 albínů. Albíni vzchá­
zejí většinou dříve. Partiální albíni někdy zezelenají. Změnou prostředí (ač nevíme dosud jakou) 
zvýšením životaschopnosti mladých albinosních rostlin, se jistě zdaří dosici zezelenání i totálních 
albínů, t. j. přemoci vadné genetické základy. Dosud jsme vliv t. zv. vnějšího prostředí, t. j. půdy, 
vlhkosti, teploty atd. nepozorovali. Jistě však tento vliv existuje. Nesou-li dělohy s sebou t. zv. 
čepičku, t. j. osemení, tu část albína, skrytá pod touto čepičkou, je modrozelená. Zkusili jsme 
zda by albín nebyl s to, aby vytvářel zeleň ve slabém světle, ale bezvýsledně. Zeleň na čepičkou 
krytých místech albínů zřejmě není chlorofyl. Albíni mají dělohy skoro vždy k sobě přitisknuté, 

15 



trčící skoro kolmo vzhůru, nebo jen pootevřené, téměř nikdy zcela rozevřené.*) Při zastíněných 
albínech se dělohy rozestřely, což dovolilo otupení citlivosti vůči světlu, přivoděné zastíněním. 
Přesné pokusy s vlivem vněj šího prostředí na albíny provedeme v různých kombinacích příleži­
tostně. Pokusím e se t éž použít poloalbínů - později zezelenavších - za účelem šlechtitelským. 

Totální albíni nevytvoří ani postranní kořínky. Nemají chloroplasty nebo jich mají jen malý 
počet a bez chlorofylu. Zahynou do 14- 20 dnů, aniž vytvoří první pár pravých listů. Jejich zánik 
není provázen pHtomností žádného parasitického činitele, rostliny zhnědnou a padnou. U někte ­
rých z nich bylo pozorováno lehké červenavé zabarvení hypokotylu, jež u zelených rostlin ukazuje 
na budoucí zbarvení r évy. 

Životaschopnost albínů je velmi nízká. Ph roubování jsme nedocílili srůst a růst, ať bylo 
použito abínů jako roubu nebo jako podnože. V jediném případě (když bylo použito zeleného 
semenáče ve fázi děložních listů a tvoření základů prvního páru listů jakožto podnože a albínů 
jakožto roubu) albín slabě zelenal, počal srůstat, avšak 'před dokonalým srůstem uhynul. V jiném 
případě , při naroubování zelené dělohy na semenáče albína, jsme pozorovali slabé zelenání hypo­
kotylu albína a počátky tvorby kořínků tohoto albína. I tato rostlina však uhynula. V obou 
těchto případech však mohlo jít o poloa.lbíny či albíny recesivní, kteří as i v 10 % zezelenají, při 
čemž po bilých dělohách následuje zčásti zelený první pár pravých listů a druhý pár pravých 
listů již normálně zelený. Pro další pokusy bude třeba roubovat a lbíny na výhony starších 
rostlin. 

Poněvadž se nám nezdařilo na albíny semenáče na.roubovat zdravé semenáče, nevíme, zda 
i v albínech se pfonášejí z matečné rostliny viry. Albinismus samotný mechanicky přenosný není: 
vrcholové části zele ných semenáčů , na.roubované na albíny, sico nesrostly, ale po zakořenění 
(když jejich vrcholové části byly odl'iznuty a zasazeny do půdy) daly vznik normálním rostlinám. 
Albinismus nebyl přenesen šťávou vpravenou do pokožky zdravých semenáčů - prvních pra­
vých listů-chm9le nebo kopřivy žahavky ( Urtica urens ) -poporanění karborundovým práškem. 
Albinismus semenáčů chmele není virosou, není nakažlivý. 

(Perenosporou chmelovou na.pa.dané albinosní semenáče jsme sice pozorovali , stupeň 
náchylnosti nemůžeme však při jejich krátkověkosti posoudit.) 

Albinismus je podporován onemocněním matky, je tedy vyvoláván vlivem 
prostředí, ježto zdravotní stav mateřské rostliny lze považovat za součást 
vnitřního prostředí. M ů ž e b ý t t e d y p o d í 1 a 1 b í n ů v s e m e­
n á čích určitého křížení považován též za důkaz 
zdrav o t ní ho st a v u matky, jest 1 i že k j e j í m u op 1 o zení 
bylo použito zdravé a příbuzensky vzdálené rostliny 
samčí. 

Příklady z našich pokusů: Rostlina. č. SE 72/57 byla těžce nemocná formou mosaiky, 
kterou jsm e nazývali mosaikou fugglesu, asymetrií listů a jejich deformací. Po opylení pylem 
zdravého samce bylo v potomstvu přes 20 % albínů a další velký podíl rostlin ochuravělých 
virosní bezfopíka.tostí a tečkovou mosaikou. U jiných rostlin téhož klonu jsme při opylení 
různými sam ci (což je zároveň důkaz, že sklon k albinismu a virosy v těchto případech nebyly 
přeneseny z otce ) dostali necelých 10 % albínů a menši podíl virosních rostlin než v předešlém 
případě . Tyto rostliny, kde ochuravění bylo zjištěno teprve pomocí semenáčů a zvýšeného 
podílu albínů , byly neobyčejně odolné vůči suchu; skoro latentní virosa. (byla u nich prakticky 
viditelna jen tečková mosaika.) zde nezpůsobila. nějaké snížení sklizně. U klonu 126 byl v potomstvu 
matečných rostlin podíl albínů (0,1 %) mizivý a kromě tečkové mosaiky (v malém podílu) nebyly 
v něm pozorován y jiné virosy. Jestliže klon roubu 126 jsme naroubovali na sazečku klonu 72, 
tu sov potomstvu roubu 126 zvýšil podíl albínů asi na 10 %. Týž případ jsme pozorovali, jestliže 
samice klonu 72 byla opylena samcem, vzniklým z křížení samice 126 X samec z potomstva 
klonu 72, při čemž podíl albínů stoupl - zde je vidět vliv příbuzenského kHženi jakožto vliv 
prostředí - až na 15 %. Virosou ochuravělé rostliny měly tedy v potomstvu větší počet albínů 
než rostliny zdravé, což bylo t éž dokázáno oplozením latentně choré a vedle toho druhé zdravé 
rostliny týmž samcem. 

(Klon 72 má tento, virosou daný „sklon k albinismu v potomstvu", i když je habituálně 
zdráv. Příznaky virového ochuravění rostlin tohoto klonu lze však vypozorovat, pokud jde o tečko-

*) U zdravých rostlin semenáčů je poloha děloh téměř horizontální; rostliny nemocné 
virosami mívají dělohy šikmo nebo na.horu směřující nebo dolů nebo nahoru ohnuté nebo po­
vadlé. 
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vo u mosaiku, některé lehké příznaky kadeřavosti, lipovitost a asymetrii listú i jejich děravost, 
jestliže pěstujeme jeho rostliny, vegetativně množené, v „pathologickém" prostředí skleníkovém. 
Dalšími pracemi se ukázalo, že daleko ne všechny rostliny tohoto klonu byly ochura.vělé tečkovou 
mosaikou, ale že ta.to virosa., sama o sobě neškodná- pi'.-i sdružených virosách nebezpečná­
infikovala klon 72 hlavně v obci T.) 

Pomocí zjištěného zdravotního stavu semenáčů 
(p o k u d j d e o v i r o s y a a 1 b í n y) 1 z e t e d y t e s t o v a t z d r a­
v o t ní st a v sup e r e 1 i t ní c h m a t e č n ý c h r o st 1 in. Poněvadž 
albinismus a virosy se nepřenášejí z nemocné matky stoprocentně, je zjištění 
zdravotního stavu důležité i proto, že je možno pomocí tohoto zjištění po 
odumření albínů a vyřazení rostlin virosních dojít i k rostlinám plně zdravým 
a výnosově vynikajícím. 

Sledovali jsme podíly albínů i u semenáčů vzešlých ze semen na roubech. 
Stručně (práce nebyly skončeny) shrnujeme výsledky: 

I. Počet albínů vzešlých ze semen, utvořených na roubech rostlin, z nichž 
buď podnož nebo roub byly nemocné, je vyšší než při vegetativním sblížení 
zdravého roubu a zdravé podnože; 

2. počet albínů (u srovnání s potomstvem rostlin neroubovaných) může 
být, jak se zdá, zvýšen i samotným vegetativním sblížením roubu a podnože, 
i když roub a podnož byly zdravé; daleko více se však zvýšil podíl albínů 
u takových roubů a podnoží, jestliže roub nebo podnož byly, třeba latentně, 
ochuravělé a latentní ochuravění podnože se teprve projevilo na roubu 
(podobný případ jsme měli při roubování zdravého semenáče na latentně 
tečkovou mosaikou a kadeřavostí nemocnou sazečku klonu 72). 

VI. Poznámky k životnosti zdravých a nemocných chmelových semenáčů. 

V letech 1948- 1952 jsme pracovali se semenáči více než 330 křížení, 
z toho přes 200 křížení planých chmelů, ostatek křížení chmelů kulturních, 
z více než 60 míst v Čechách, na Moravě a na Slovensku. · 

Těžké virosy redukují vzcházivost semenáčů. Poměry v t. zv. „volné 
přírodě" jsou podobné jako u kulturních chmelů: čím jsou matky nemocnější, 
t ím jsou nemocnější jejich semenáče. U planých chmelů na mnoha tisících 
semenáčů z nejrůznějších krajů ČSR byla zjištěna průměrná vzcházivost 
37,53 % (v letech 1949-1952), při čemž podle jednotlivých stanovišť a zdra­
votního stavu matečných rostlin kolísala od 0,0 % do 97,3 °lo· Tato vzcházi­
vost planých chmelů je vcelku menší než u chmelů kulturních. I když nelze 
tento pokles vzcházivosti svést jen na virosy, svědčí o tom, že rostliny v t. zv. 
„volné přírodě'' jsou celkem ve skutečnosti nemocnější než rostliny racionálně 
pěstované. Materiál planých chmelů může být pro účely šlechtitelské užíván 
jen s náležitým zřetelem na svůj zdravotní stav. Matečná rostlina planého 
chmele (a ovšem též chmele kulturního), která ve svém potomstvu má vůbec 
nějaké semenáče nemocné, měla by být považována za podezřelou, poněvadž 
(jak jsme viděli) se nemusí na semenáčích v raných fázích jejich vývoje projevit 
vždy ochuravění matky. Ideální matečnou rostlinou je rostlina, jejíž veškeré 
semenáčové potomstvo je bez albínů a bez viros. S takovými potomstvy jsme 
se setkali jak u chmelů kulturních tak u planých. Šlechtitel se však nebude 
zříkat ani těch semenáčů, které buď neprojevily známky ochuravění vůbec 
nebo se z ochuravění uzdravily, chorobu překonaly: mohly by to být rostliny 
odolnější. 
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U kulturních chmelů habituálně zdravých byla vzcházivost vysoká, dosa­
hovala 100 %, neklesla pod 70 %, průměrně byla silně přes 80 %, u nemocných 
rostlin klesala na zlomky %· Potomstvo zdravých rostlin bylo prakticky 
zdravé. 

Stáří semen nemá rozhodující vliv na aktivitu chmelných virů: Semena 
stejně (nakažlivou neplodností a kadeřavostí) ochuravělých matek byla vyseta 
v roce po sklizni a o rok později - mezi zdravotním stavem obou skupin 
semenáčů v obou letech - nebylo podstatných rozdílů. 

Sídlo virů v semenech chmele dosud nebylo zjišťováno. 
Semena chmele těžce nemocného nakažlivou neplodností, pocházející 

z roku 1949, byla vyseta 18. 2. 1951. Klíčivost velmi nízká, málo nad 3 %­
V potomstvu nebylo zdravých semenáčů. Semenáče mají nažloutlé nebo 
pokroucené dělohy, hned po vzejití těsně nad zemí rozložené, takže hypokotyl 
je u některých velmi krátký. Ze vzešlých semenáčů odumírají 2/ 3 dříve než 
vytvoří první pravé listy. Dělohy jsou u některých semenáčů nahoru a ke konci 
opět dolů ohnuty. Konce i základy děloh bývají nahnědlé, první pár pravých 
listů je deformovaný nebo celokrajný nebo i skoro okrouhlý, růst rostliny velmi 
slabý až zakrslý. Později tyto rostliny vesměs zahynuly. Byly velmi ná.chylné 
k peronospoře - týž nedostatek antagonismu nakažlivé neplodnosti s pero­
nosporou chmelovou jsme zjistili u starých vegetativně množených rostlin. 
Albíni činili v podílu vzešlých semenáčů skoro 30 %. Kontrolní dvouletá 
semena rostlin zdravých dala vznik zdravým jedincům při značně pokleslé 
vzcházivosti (nad 45 %). 

V roce 1952 jsme zkoušeli, zda by virus mohl být inaktivován vysokými 
teplotami, 90 a 95 °C podle sovětské a polské metody (Groše voj a Ch u­
d y na 1938, Jankowski Fr.i Lubienicki Kaz.1948)působícími 
na semeno částečně zbavené vláhy, pro virus eventuálně smrtelnými, ne však 
smrtelnými pro klíčivost předsušeného chmelného semena. Pokus se technicky 
nezdařil, bude opakován. 

Kdežto svraštělost (pokud rostliny zůstanou na živu) dává vznik rostlinám 
slabě kadeřavým, atypicky ochuravělým, nevinoucím se, tu druhá forma 
kadeřavosti (přenášená semenem) - bezřapíkatost, sice dá vznik rostlinám 
vinoucím se, ale zakrslým, typicky kadeřavým. Z rostlin bezřapíkatých však 
přežívá jen zcela nepatrná část: v r. 1951 bylo to z mnoha set (370) rostlin 
pouze zlomek % - 2 rostliny, z nichž na živu do konce prvního roku se 
udržela jen jediná rostlina - (0,27 %). 

Chmelné semenáče choré tečkovou mosaikou jsou 
vůči peronospoře stejně náchylné jako semenáče 
z d r a v é. U s e m e n á č ů t e č k o v ě m o s a i k o v ý c h a a 1 b í n ů 
t v o ř í s e s i 1 n ý p 1 o d o n o s n ý p o r o s t j i ž n a r u b u d ě 1 o h. 
Nikdy jsme nenalezli semenáče nemoc·né virovou 
bezřapíkatostí napadené peronosporou - byly-li 
ve výsev o v ý c h b e dni č k á c h v š e c h n y (v ž d y pře s I O O) 
z dr a v é j in a k semen á č e z ah u b e n y per on o s p o r o u, z ů­
s t a 1 y b e z ř a p í k a t é s e m e n á č e z c e 1 a b e z e s t o p n a p a­
d e ní peronosporou (což je analogické u starých, silně 
virově kadeřavých rostlin); umělá infekce těchto 
b e z ř a p í k a t ý c h s e m e n á č ů p e r o n o s p o r o u s e n á m n e­
z d a ř i 1 a. J d e t u o z ř e j m ý a n t a g o n i s m u s v i r u b e z ř a p í­
k a to st i - kadeřavost i a jmenované ho u by. 
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Někdy jsou virosní ochuravění matky pro životnost semenáčů zkázonosná. 
Tak na příklad matečná rostlina klonu 55/72, při níž bylo zjištěno těžké ochura­
vění komplexní „mosaikou fugglesu" (způsobenou kadeřavostí a tečkovou 
mosaikou) měla u semenáčů vzcházivost pouze 8,5 % a semenáče vesměs měly 
pokroucené dělohy a v týdnu po vzejití odumřely. Stejný případ byl u jejich 
sesterské rostliny a stejný případ byl u další sesterské rostliny, u níž kromě 
toho celou polovinu vzešlých semenáčů tvořili albíni. 

Vysoká úmrtnost virově onemocnělých rostlin u semenáčů i řízků vegeta­
tivně množených mohla by vést za určitých podmínek i k vymření virosy. 
Casto při velké nakažlivosti viros by naopak mohlo dojít i k vymření druhu, 
t. j. chmele, kdyby tohoto důsledku, vyplývajícího z reakce rostliny a z pro­
středí, nebylo. Reakce rostliny může být ovšem i opačného směru: právě 
u semenáčů chmele jsme zjistili též v dosti četných případech (na př. u 20 % 
u různých mosaik, u vír než 50 % u olšovitosti, u víc než 90 % u panašované 
mosaiky, u víc než 50 % u různých deformací listů) uzdravení starších 
rostlin, alespoň habituální (nejevily příznaky ochuravění již v pokročilých 
měsících v jejich prvním roce života; pokusným materiálem bylo pravidelně 
několik desítek rostlin). 

VII. Zdravotní stav semenáčů některých rostlin klonu 72. 

V citované naší práci jsme uváděli těžkou „m o s a i k u f u g g 1 e s u". 
U semenáčů - potomků rostlin onemocnělých touto mosaikou (jak jsme je 
nalezli v klonu 72)-jsme mosaiku fugglesu nenalezli. Podíl nemocných rostlin 
v potomstvu byl však v některých případech velmi vysoký, přes 70 % (71,8 o/o), 
a to již u semenáčů velmi mladých. Z nemocných rostlin bylo přes 30 % nemoc­
ných bezřapíkatostí, přes 10 % svraštělostí, ostatek pak tečkovou mosaikou. 
Rostliny nemocné bezřapíkatostí (211 rostlin) zahynuly, aniž by vytvořily 
druhý pár pravých listů, s jedinou výjimkou - tato rostlina projevila ještě 
v téže sezóně (1951) typické známky kadeřavosti spolu s bledězelenou barvou 
celých listů a zakrslým růstem. Rostliny onemocnělé svraštělostí zůstaly ponej­
více na živu, jevily známky jen lehké kadeřavosti a z části (7 rostlin z 11) se 
(ať už zdánlivě nebo skutečně) v témže roce uzdravily, rostly normálně a pří­
znaky ochuravění již neprojevovaly. Rostliny onemocnělé tečkovou mosaikou 
projevovaly vesměs toto ochuravění, byť v různém silném stupni, při dalším 
rústu a tyto příznaky již neztratily. I část rostlin, které jako zcela mladé 
semenáče neprojevovaly žádné příznaky, později, v létě (pro projevení příznaků 
mosaik u chmele jsou pravidelně vysoké letní teploty a vývojové stadium 
připravenosti ke květu daleko příznivější než teploty nízké a časnější fáze 
růstové) projevila příznaky lehčí nebo i těžší tečkové mosaiky. Bez ř ap í­
k a to st a svraštělost jsou tedy počátečními formami 
pozdější kadeřavost i; 1 ze mít z a to, že j s o u působeny 
d v ě m a k m e n y t é h o ž v i r u. M o s a i k a f u g g 1 e s u j e p o d 1 e 
to h o t o p o k u s u n e m o c í k o m p 1 e x n í, r o z š t ě p e n o u p a­
s á ž í pře s semen o ve tři virové s 1 o ž k y, s vraště 1 o st, 
b e z ř a p í k a t o s t a t e č k · o v o u m o s a i k u. P o z d ě j š í „z v r h­
nutí" teč k o v é mosaiky v mosaik u fug g 1 es u, často 
pozorované, by se d a 1 o vy 1 o žit právě působením do 
u r č i t é d o b y 1 a t e n t n í h o v i r u k a d e ř a v o s t i ( b e z ř a p í k a­
t o st i neb o s vraště 1 o st i). 
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Měli jsme v pokusech též semenáče pocházející z jiných rostlin klonu 72, neprojevujících 
jiné příznaky než lehkou tečkovou mosaiku. V těchto semenáčích býval dosti značný podíl (až 3 %) 
rostlin nemocných bezřapikatostí a přibližně stejný podíl rostlin s tečkovou mosaikou. Přítomnost 
virových chorob u semenáčů zde tedy odkryla latentní ochuravěni (kadeřavostí) u matek a uká­
zala. stejné ochuravění (tečkovou mosaiku) jako u matek. 

Též z některých jiných našich kulturních chmelů nepatřících klonu 72 dostávali jsme tuto 
typickou chorobu semenáčů, kterou jsme nazvali bezřapikatost. V r. 1950 jsme ji pozorovali 
u nepatrného počtu semenáčů, které vzešly (měly velmi malou vzcházivost, pouze 2 %) z matečné 
rostliny (z populace, t . j. z běžné chmelnice žateckého poloraného Červeňáku) těžce ochuravělé 
skelnou kadeřavosti. Dělohy zcela mladých rostlin takto ochuravělých jsou skoro vždy dolů 
ohnuty. První pár pravých listů má tupé zoubky, žlutozelenou barvu s žilkami o něco tmavšími, 
při čemž lesk listu je slabší než lesk listu zdravých rostlin, ale list není tak matný jako při napadení 
mladých semenáčů peronosporou. Při napadeni peronosporou je list plochý nebo spíše nahoru 
zkroucený. Při bezřa.píkatosti jsou listy ke špičce dolů ohnuté a často mají méně zoubků. Řapíky 
jsou ve fázi prvního páru pravých listů krátké nebo se vůbec nevyvinou. Jde tu o disproporciaci 
růstu řapíku a střední žilky na jedné a ostatního pletiva listu na druhé straně: základní pletivo 
a žilky nižších řádů rostou, střední žilka a řapík zůstává v růstu pozadu. Později však neroste 
žádná část listu, list zůstává malý. Týž zjev se opakuje u dalších párů pravých listů - pokud 
rostliny jsou ještě na živu. Řapíky prvního páru pravých listů se v tuto dobu málo prodlužuji, 
listy ke špičce zůstávají dolů zkrouceny, barva dalších listů je opět světle žlutozelená. Žádná 
rostlina - z této skupiny - postižená bezřapíkatostí nepřežila fázi 4 párů pravých listů. Rostliny 
krněly, jejich hypokotyl dřevnatěl, pak zahynuly. Později v potomstvu těchže nebo i jiných 
matečných rostlin (viz též dříve) se objevila svraštělost. 

Oboje onemocnění řadíme ke kadeřavosti, jako její rané fáze. V potomstvu kadeřavých 
rostlin je bez.fapíkatost nebo svraštělost nebo oboji. pravidlem. Podíl bezfapíkatých rostlin byl 
u některých skupin semenáčů až 20 %- Šlo zejména o potomstva některých rostlin klonu 72. 
Ph roubování bezřapíkatých rostlin zahynuly pravidelně roub i podnož. Jako silně nakažlivé 
se viry této skupiny projevují samozřejmě též u vegetativních sbližování. Kromě jiných podnoží 
jsme při roubování používali t 3ž sazeček klonu 72, u jejichž mateřských rostlin jsme dokázali 
semenáčovými testy latentní přítomnost virů z komplexu kadeřavosti, t. j. bezřapíkatosti a svraš­
tělosti. Na tuto podnož byl naroubován chmel klonu 126. Semena roubu byla vyseta. U semenáčů 
vzešlých z těchto semen byla zjištěna tečková mosaika, mosaika nervy provázející a hlavně 
bezfopíka.tost a svl'aštělost, tedy virové choroby, charakteristické pro semenáčové potomstvo 
některých rostlin klonu 72 a dosud nepozorované u pravokořenných rostlin klonu 126. Přešla 
tedy virosa podnože na roub, zůstala. latentní a projevila se na zdravotním stavu semenáčů 
z roubu. O přechodu virosy z podnože do roubu svědčí i veliký počet albínů v semenáčích roubu 
klonu 126 naroubovaného na podnož klonu 72: klon 126 pra.vokořenný měl pouze zlomky % 
albínů. 

U semenáčů klonu 57/72, kde k oplození bylo použito samčí rostliny z Liptovského Hrádku, 
byla vzcházivost přes 50 %, z nichž bylo skoro 25 % albínů. U některých semenáčů byla nestejno­
měrná zeleň děložních lístků a nadměrně bohatá variace v šířce i tvaru děloh. Óa.sté byly též dělohy 
se zřetelně světlejší nervaturou. Do 14 dnů po vzejití se na prvním páru pravých listů ukazují 
začátky bezfopíkatosti, která později se pl'ojevuje jako fáze bud~ucího onemocnění kadeřavostí. 

Pomocí zdravotních testů na semenáčích zjistili jsme též latentní ochuravění u klonu 72. 
Šlo o rostliny zvláště odolné proti suchu, které v r. 1950 neprojevovaly žádné typické příznaky 
virového ochuravění. Byly oplozeny různými samci. Měly stejnoměrnou vzcházivost, nad 95 %. 
Již u děložních rostlin byla zjištěna dosti častá nepravá trubkovitost děloh a tyto rostliny v krátké 
době poté zahynuly. Bylo zjištěno přes 1(\ % albínů a další 2 % poloalbínů a zelenobílých albínů 
recesivních. Již při prvním páru pravých listů byla zjištěna bezřapíkatost ve více než 10 %. 
U některých rostlin se o něco později projevila typická tečková či stříkaná mosaika a dosahovala 
podílu přes 10 %- Souvislost této tečkové mosaiky s mosaikou nervy provázející je viditelna 
z toho, že v mnohých případech bylo tečkové odbarvení nashromážděno kolem žilek, takže 
z tečkové mosaiky se stala mosaika nervy provázející. Rostliny ochuravělé bezřapíkatostí zahy­
nuly, nejvýš 4 cm vysoké a nejpozději ve fázi 4 pravých listů. Později se u některých semenáčů 
téhož křížení počala objevovat další virosa, již dříve nám známá, a to svraštělost. Rostliny jí 
ochuravělé zůstaly z části na živu, v těžkých případech se nevinou a jsou lianovité - mají více 
postranních rév. Svraštělost není s bezfopíkatosti totožná, spíše jde o dvě složky komplexu kade­
řavosti. Podíl semenáčů onemocnělých svraštělostí dosahoval až 20 %, takže celkový podíl 
semenáčů a albínů ochuravělých virosami přesahoval u těchto kříženi i polovinu všech semenáčů. 
Dodatečně u matečných rostlin byly v následujícím roce objeveny typické příznaky tečkové 
mosaiky, často nahromaděné kolem hlavních žilek a působící nekrotický rozpad a vypadávání 
pletiva v drobných skvrnkách. Byla tak dokázána přítomnost latentního ochuravění komplexem 
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kadeřavosti a vážnost ochuravění tečkovou mosaikou, je-li v kombinaci s jinou virosou. Latent­
nost ochuravěni u těchto rostlin matečných mizí, dostanou-li se (jejich sazečky ) do podmínek 
prostředí pro ně do určité míry pathologických, t. j. do prostředí skleníkového. Tam velmi často 
se dostavující tečková mosaika, v některých dobách, na pHklad koncem května, se projevujici 
neobyčejně zřetelně na listech v nižších částech rostliny a jako zřetelná mosa.ika nervy prováze­
jící, později opět mizící v nejho:fojších částech rostliny, dokumentuje původní latentnost této 
choroby. Časté změny morfogenní (lipovitost a asymetrie) ukazují na přítomnost jiných virových 
ochuravěni některých rostlin tohoto klonu, které by za normálních podmínek zůstaly latentní. 

Latentní kadefavost a tečková mosaika byla u rostlin klonu 72 zjištěna testováním pomocí 
semenáčů. Celkový zdravotní zhoršený stav - po stránce virových chorob - byl zjištěn pod­
statně zvýšeným počtem albínů v potomstvu virově ochuravělých rostlin, bylo-li použito 
ke křížení geneticky vzdáleného samce. Přítomnost těchto latentních viros nijak neovlivňovala 
výnosnost a ostatní užitkové vlastnosti matečných rostlin v těch podmínkách , v jakých rostly, 
a pH výborné agrotechnice. Je pravděpodobné, že by tomu bylo jinak v jiných podmínkách . 
Sdružování viros je ovšem vážným poukazem na to, že i virosy zdánlivě neškodné by se mohly 
stát velmi škodlivými. Je proto doporučitelné používat t éto testovací metody - zkoumáni 
zdravotního stavu semenáčů- k prověřováni zdravotního stavu superelitnich matečných rostlin. 
Cesta k ozdravěni klonu 72 j0 dvojí. Jednak nalézt rostliny tohoto klonu zdravé, nepostižené 
v irosarni na potomstvo pfonosnými semenem. Tyto rostliny byly nalezeny v pokusné chmelnici 
v Rakovníce. Po oplozeni zdravým samcem daly vznik semenáčům s nepatrným počtem albínů 
a s žádnými rostlinami virosními. Tyto rostliny mohou proto sloužit jako výchozí materiál 
k dalšímu udržovaC'Ímu šlechtění. Druhá cesta je použít klonu 72, a to i rostlin nemocných -
k získání hybridů. To se děje. Odpadá sice značný podíl semenáčů jakožto nemocných a jinak 
nevyhovujících, ve zbývajícím podílu jsou však rostliny nadějné .. Jestliže klon 72 v nynějším 
svém zdravotním stavu - s latentními virosami některých rostlin - dává výborné výsledky 
sklizňové, mohly by tyto výsledky být ještě překonány při pěstěni jeho dokonale zdravých rostlin. 

V roce 1950 byl objeven samec klonu 72, který vznikl samovolnou přeměnou samičí rostliny 
v rostlinu samčí. V r. 1951 byla tato rostlina opět samcem (právě jako stejně tomu bylo v r. 1952); 
jejím pylem byly oplozeny samičí rostliny klonu 72. Potomstvo bylo nadějné, podíl albínů byl 
nízký (zlomky % ), be:t.:fopikaté rostliny v něm nebyly. 

VIII. Pi·enášejí se virosy chmele též pylem? 

Připouštíme i přenos virů pylem otcovské rostliny. Nalézt vhodného 
nemocného s-amce je obtížné: samčích rostlin vůbec je v přírodě málo a ještě 
méně - i v tomto poměru - je samčích rostlin nemocných virosními choro­
bami. Jsou ovšem a mají typické příznaky virových ochuravění. Pylem 
takové typicky nakažlivou neplodností (deformací listů) ochuravělé samčí 
rostliny ze Zatce byly opyleny v r. 1951 květy zdravých samičích rostlin. 
Z obdržených semen - přes 300 - jsme nedostali ani jednoho semenáče, 
semena byla neklíčivá. Tento cidní účinek pylu nemocného otce je třeba dalšími 
pokusy ověřit. Otázka je důležitá i proto, poněvadž je třeba přezkoušet, zda 
pylem nemocných samců by nemohly být do chmelnic zavlékány virosy, 
t. j. zda při oplození by nemohlo dojít k nákaze matečné rostliny. 

IX. Souhrn. 

1. Řada viros chmele se na potomstvo pfonáší semenem. Matečné rostliny habituálně 
nemocné, na příklad nakažlivou neplodností nebo kadeřavostí, mají v potomstvu vysoký podíl 
virově nemocných semenáčů, až 100 %, v jiných případech a u matečných rostlin latentně virově 
chorých bývá podíl nemocných semenáčů nizký. Rostliny zdravé nemají v potomstvu virově 
nemocné rostliny. 

2. Vzcházivost semenáčú - potomků zdravých rostlin - je vysoká, až 100 %, potomků 
rostlin onemocnělých lehkými virosami (tečkovou mosaikou) i přes 80 % , ochuravělých těžkými 
virosami (nakažlivou neplodností, skelnou kadeřavostí) i pod 10 %, latentně ochuravělých 
(na př.íklad kadefavosti) až 90 %. 

3. Většina viros se projevuje již v raném mládí semenáčů příznaky diskoloračními, morfo­
logickými nebo fysiologickými na dělohách a prvních párech pravých listů. Příznaky jsou buď 
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identické nebo odlišné od příznaku u matečných rostlin a později bud se stanou identickými 
nebo i odlišnými od příznaku matečných rostlin, a to vlivem odlišného prostředí, hostitelské 
rostliny, jejž metabolismus virus přijímá. 

4. Albinismus, úplný nebo částečný, není virosou, není nakažlivý. Síla jeho výskytu je 
podporována virovým onemocněním matečné rostliny a t éž úzkým pokrevním příbuzenstvím . 
Částeční albíni mohou vlivem neznámého vlivu prostředí zezelenati. 

5. Semenáče matek ochuravělých nakažlivou neplodnosti, skelnou kadeřavosti nebo 
mosaikou fugglesu ukazují podle příznaku - jiné hledisko při naší dosud nepostačující znalosti 
chmelových virů nemůžeme použít - na jednotlivých rostlinách, že u matečných rostlin jde 
o choroby komplexní působené několika Yiry a že pasáží přes semeno byly komplexní virosy 
matky rozštěpeny ve své jednotlivé virové složky. 

6. Většina rostlin - semenáčů z mládí virově nemocných zůstane nemocná i v pozděj ším 
svém věku . U části však dojde k maskování příznaků nebo se tato část zcela uzdraví. 

7. Příznaky se u viros semenáčů mění s vývojem rostliny, lze proto soudit i na změny virů, 
dané individuálním metabolismem rostliny. Na příklad rostliny, které mají v útlém mládí základní 
poloviny prvních pravých listů žlutavé, mají později v témže roce bud mosaiku nervy provázející 
nebo tečkovou mosaiku nebo virovou žloutenku; tečková a nekrotisujicí mosaika se mění v nestej ­
noměrnou zeleň (bledou skv.J;nitost) a děravost listů; svraštělost přechází v lehkou kadeřavost, 
často jde o rostliny se nevinoucí (nevinutí se není důsledkem akumulace neexistujících t. zv. 
letálních faktorů , ale důsledkem virosního ochuravění); pokřivené dělohy a nesouměrné listy -
později v témže roce asymetričnost - atrofie listů . . 

8. Těžká ochuravěni semenáčů virosami, přenesená z matečné rostliny, mají za dtl.sledek 
časné, až 100 % uhynutí rostlin již v raném jejich mládí nebo v prvním roce života - tak je 
tomu na příklad u bezřapíkatosti , formy kadeřavosti. 

9. Mladé semenáče, ochuravělé virovou bezřapíkatostí, která je počáteční formou kadeřa­
vosti, jsou zcela odolné vůči infekci peronosporou chmelovou. Stejný antagonismus se jeví 
u starých, vegetativně množených, těžce virovou kadeřavostí postižených rostlin chmelných 
v jejich vztahu k peronospoře. Tento antagomismus neexistuje u mladých semenáčů ochura.vě­
lých tečkovou mosaikou neb nakažlivou neplodností - analogicky je tomu u starších, vege­
tativně množených rostlin. 

10. Viry nelze posuzovat odděleně od jejich prostředí, t . j. především hostitelské rostliny. 
Přenesením na jinou rostlinu nebo ontogenetickým vývojem a měnícím se metabolismem hosti­
telské rostliny mění se i virus, což se dokumentuje změnou příznaků. 

11. Zdravotní stav, vzcházivost, podíl viros, podíl albínů u semenáčů testuje zdravotní 
stav matečných rostlin, jestliže zkoušené superelitní matečné rostliny byly oplozeny pylem 
zdravých samčích rostlin. Dají se tak zjistit i některá latentní ochuravění matečné rostliny (kade­
řavost, tečková mosaika). Pro obnovu chmelnic, která se musí dít ze zdravého rozmnožovaného 
materiálu, je tato metoda přínosem, poněvadž pomocí ji můžeme poměrně spolehlivě zkoumat 
zdravotní stav vybraných, k množeni určených rostlin. Při množeni generativním doporučuje se 
zvláště používat rostlin, které mají všechny potomky - semenáče zdravé. K účelům generativ­
ního šlechtění však mohou sloužit i zdravé vybrané semenáče z kí-ížení, v nichž část semenáčů 
byla nemocná nebo albinosní. 

12. Při přenosu semenem neztrácely viry svoji aktivitu, bylo-li použito semena dvouletého. 
13. I přenos virů chmele pylem je možný. Semena z křížení zdravé matky se samcem nemoc­

ným virovou nakažlivou neplodností nebyla vůbec klíčivá, nemohl proto být podán bezvadný 
du.kaz existence tohoto přenosu. 

14. Zdravé mladé semenáče jsou nejvhodněj ším materiálem pro zkoušení - pomocí rou­
bování - zdravotního stavu vegetativně množených superelit podnoží. 

(Z Výzkumného a šlechtitelského ústavu chmelařského v Žatci a Biologického ústavu 
československé akademie věd - oddělení fytopathologie v Praze-Dejvicích.) 
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Q. B JI a T T H hl ň, B. O c B a JI h )l;: 

IlepeHOC BHpycoB XM0JUI {Humulus lupulus L.) na llOTOMCTBO 11epea CCM.li. 

1. PRA BHpycoB ;x:MeJIH rrepettOCHTCH Ha rroTOMCTBO qepea ceMH. MaTe­

pmrnime pacTeHHH c 60JibHhlM ra6HTYCOM, Harrp. aapa3HhIM 6ecITJIO)l;HeM HJIH 

Ryp'llaBOCTbIO, HMeIOT B IlOTOMCTBe BhlCORHH rrpou;eHT ceHHD;eB 6oJibHhlX BH­

p ycaMH - ,11,0 100%, B .I(pyrHX CJiyqa.Hx, y MaTepHHCRHX pacTeHHŘ JiaTeHTHO 

BHpycHhlX 60JibHhIX' 6MnaeT rrpou;eHT 60JihHhl'.X ceHHD;eB Hl13I-\HH. 3.I(OpOBhle 

p a cTeHHH He HMeIOT B IlOTOMCTBe pacTemrň 6oJibHhlX BI1pycaMH. 

2. BcxomecTh ce.Httu,en - y rroTOMROB a,rwponhl'x pacTett11ii - BblcoRaH, 

,11,0 100%, y l10TOMROB pacTeHl1H aa6oJieBUIHX JierRl1Ml1 BHpycHhlMH <PopMaMH 

(Me JII\0-IUlTHHCTOj;Í M03amwii) )l;ame CBhlllle 80 %, y aa6oJieBllIHX THIBeJihlMH 

BHpycHhIMH $opMaMH (aapa3HhIM 6ecITJIO)l;HeM, CTeRJIOBH)l;I-IO;tí RypqaBOCTbIO) 

H 1-mme 10%, y JiaTe:HTHO aa6oJieBlllHX (ttarrp. RypqaBOCTbIO) )l;O 90%. 
3. BoJihllll1HCTBO BnpycoB npo.HBm=IeTCH y ceHHu;eB yme B paHneii MOJio­

,11,ocTn np1rnnaRaMII HapyweHl1H OHpacRII, Mop$0J1or11qecRHMI1 lIJIH $II3IIOJIO­

rw-1ecRIIMH Ha ceMH.I(OJIHX H Ha nepBO,Ř nape HaCTOHiu;lIX JllICTbeB. IlpII3HaRH 

6bIBaIOT II.I(eHTJ1qHhie HJIII OTJillqHhJ'.e OT npI13HaROB MaTepHHCRHX pacTeHHii 

lI B ,11,aJibI-IeiillieM CTaHOBHTCH, lIJIH II.I(eHTIItlHhlMH, lIJIH OTJIJ1qHhlMH OT npI13Ha­

HOB MaTepIIHCRUX pacTeHHH' a HMe1-rno B 3aBHCHMOCTll OT cpem:ir X03HHHa­

pacTemrn, MaTe6oJIII3M HOTOphlx Bnpyc npHHHMaeT. 

4. AJih6HHH3M, noJIHhlii HJIH qacTnqHM;tí, He .HBJIReTcH BHpycoM II He aa­

paa11TeJieH. Cima ero rrpo.HBJieHHH nom:i;epmHBaeTcH BHpycHblM aa6oJieBaHHeM 

MaTepllHCROro pacTeHHH lI TaRme TecHhlM RpOBHbIM po)l;CTBOM. lJacTJlqHh[e 

aJIL611HOCbI MoryT l10)l; BJillHHHeM HeH3BeCTHoro B03)l;eiicTBHH cpe.I(hl II03eJieHeTh. 

5. Ce.HHD;hl MaTepm-icr-mx pacTeHHii aa6oJieBIIIHX aapaaHbIM 6ecrrJIO)l;HeM, 

cTeRJIOBH)l;HOŘ RypqaBOCTbIO HJIH Moaa11Roii copTa Fuggles rr01mahIBa10T no 

np1rnna1mM - HHOŘ ToqRH apemrn rrpH HallleM ):(O CHX rrop ttey.I(OBJieTBOpHTeJib­

HOM 3HaROMCTBe c :XMeJieBhlMH BHpycaMH MhI He MOIBeM npnBeCTH - na OT­

.I(e JibHbIX pacTeHHHX, 1ITO y pacTeHHit MaTepHHCRHX peqb H)l;eT o ROM;IIJieRCHhlX 

6oJie3HHX, Bhl3BaHHbIX HeCROJibRHMH BHpycaMH H l{TO rraccameM qepe3 ceMH 

ROMITJieRCHhle BHpychI 6blJIH paciu;errJieHhl Ha CBOll OT)l;eJihHble BHpycHble co­

CTaBHhle q a cTH. 

6. BoJihllll1HCTBO pacTeHHii - ce.HHu;eB, 6oJihHhI:X BnpycaMH B paHHeM 

Bo apacTe' ocTaIOTCH 6oJihHhIMl1 li B 6oJiee II03)l;HeM CBOeM B03pacTe. 0,11,11aKO' 

y HeRoTopo.ií qacTH pacTeHH.ií rrpmmaKH MacRnpyroTcH HJIH me :na qacTh 

COBepmeHHO Bb!3.I(opaBJIHBaeT. 

7. BnpycHhie rrpnaHaRH y ceHH:U:eB MeHHIOTc.H c pa:rnHTHeM pacTeHHH, 

IIOSTOMY MOIBHO cy.I(HTb H 06 H3MeHeHHHX BHpycoB' rrpHc~HX HH.I(HBHAYaJib­

HOMY MeTa60JIH3MY pacTeHllH, Hanp. pacTeHHH, HMerorn;He B paHHeM CBOeM 

pocTe Ha OCHOBHOŘ ITOJIOBJrne rrepBhIX HaCTOH:rn;Hx JIHCTbeB meJITOBaThlŘ OTTe­

HOR, 11MeIOT l103/I{e B TOM-me ro.I(y, HJIH M03aHRJ, corrpoBOIB.I(aIOrn;yro IBHJIRH, 

11JIH MeJII\0-IIHTHHCTYIO MOaa1my, HJIH BnpycHyro meJITyxy ; MeJIRO-ITHTHHCTaH 

11 HeRpOTHqecRa.H M03aHI-\a nepeXO.I(lIT B HepaBHOMepHyro aeJieHb (6Jie)l;HYIO 

ITHTHHCTOCTb) lI B npo.I(hipHBJieHHOCTb JIMCTbeB ; MOplll;MHHCTOCTb nepeXO.I(HT 

B JierRyIO Rypl!aBOCTb, qacTO STO KacaeTCH pacTeHHŘ HeBbIOIIWXCJI (rroTep.H 

crroco6J-IOCTH BHTbCH He HBJIJieTCH CJie.I(CTBHeM HaROITJieHHH T. Ha3. JieTaJibHhIX 

.paRTOpOB' HO CJie.I(CTBHeM BHpycHoro aa6oJieBaHHH); HCRpHBJieHHhle ceMH)l;OJIH 
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H Hecopa:rnepHhle JllICThH - Il03í-IW B TOM me rop;y acHMMeTp1'PIHOCTb - arpo­
cpHR JIHCTheB. 

8. C.rreAcTBMeM THmeJioro aa6oJieBaHHR ceHHUeB BMpycaMM, rrepeHeceH­
HhlMM OT MarepMHCROro pacTeHMH, HBJIHeTCH paHHHR, noqTH 100 %-Hafl, rM-
6e.rrb pacTeHMti: yme B MX paHHeM B03pacTe HJIM B rrepBOM rop;y MX IBM3HM -
TaR 6h1BaeT Harrp. rrpM 6ecqepewROBOCTH, q,opMh1 KypqaBOCTII. 

9. Mo.rrop;hle ceHHUh1, aa6o.rremmie m1pycHoti: 6ecqepe111RoBocThIO, HBJIHID ­
m;eii:cH 3aqaToqHoň .popMoti: RypqaBOCTII, 06.rrap;aIOT ITOJIHOÍÍ: ycTOÍÍ:1.flIBOCTbIO 
no OTHOWeHMIO K IIHilieKUMM xMe.rreDoii: rrepeHocrroph1. ToqHo ra1w.ti: a1uoroHM3M 
rrpo.HBJIHeTCH - y CTapb1x, BereTaTIIBHO pa3MHOmaeMh1X, T.HrRe.rro rrocTpap;aB ­
I.IHIX OT BIIpycHOti: RypqaBOCTM - B MX OTHOUieHIIM l{ rrepeHocrrope. 8TOT aHTO­
roHH3M He cym;ecTByeT y MOJIO)J;h1X cmrnueB, aa60.rremu11x MeJII-W -IIHTHMCTOŘ 
M03amwii: MJIM m1ipeRUIIOHHb!M 6ecrr.rrop;MeM - a1rn.rrorII1.fHO TaR rrpoIIcXOAMT 
l1 c 60.rree cTaphXMM BereTaTMBHO pa3MHOIBeHHb!MII pacTeHII.HMM. 

1 o. o BIIpycax HeJib3H CYAIITb OTp;eJibHO OT IIX cpep;bl' T. e. rrpem;:i;e Beer o 
OT)J;eJibHO OT pacTeHIIrr -xo3m:rna. IlepeHeceHMeM na ;n,pyroe pacTemie MJIM 
OHTOreHeT11qecHMM pa3Bl1TMeM II II3MeH.lllDIQWMC.H MeTa60JIItf3MOM pacTeHIIH -
X03.Hl1Ha M3MeI-UieTCIT II BHpyc' qTo rrpOHBJI.HeTCH J13MeneiHJeM np:crnHaROB. 

11. 3p;opoBoe cocTOHHMe, BcxomecTh, qacTh m1pycoB, qacTh a.rrb6mrncoB 
y ceHHlWB cm1;a;eTeJibCTBYIOT o s;a;opoBOM COCTO.HHMM MaTepI1HCKJ1X pacTemI:íí' 
ecJIM IIOAOIIhITHhle cyrrepa.rrMTIH>re MaTepMHCKllle pacTeHJ1.H 6h1JIJ1 OIIJIO)J;OTBOpeHbl 
IIhlJihUOti: 3)l;opoBhix pacTem1ti: Mymmwro rro.rra. Ta:KIIM o6paaoM y;::i;aeTcH orrpe ­
;a;e.rrMTh M HeKOTOphle .rraTeHTHble aa6o.rreBaHirn MaTep1nrn1wro pacTeHMH (Kyplm­
BOCTh, MeJIKO-IlHTHIIcTaH M03aJma). ,I(.rrrr o6HOBJieHM.H XMeJibHMKOB, KOTopoe 
,Il;OJIIBHO rrpOHCXOAIITb rrpM ITOMOIQM 3AOPOBOro pa3MHOme1moro MaTepua.rra' 
3TOT MeTOA .HBJI.fieTCH BRJia;n,oM B HayKy' IIOTOMY qTo 6.rraro;::i;apa eMy MhI MOiH'eM 
OTHOCMTeJihHO BepHO Mcc.rrep;oBaTb a;::i;opoBoe COCTO.HHMe OTo6paHHb!X l~Jl.H pas­
MHOIBeHMJJ orrpe;n,e.rrem-rblX pacTeHMti:. IlpM reHepaTMBHOM pa3MHOll\eHMl1 oco6e1-1-
HO peROMeH;a;yeTCH yrroTpe6.rrJJTb pacTeHII.H' y KOTOpbIX Boe ITOTOMHM - ce.HHUbI 
s;n,opoBb!e. ,I(.rrrr ue.rreti: reHepaTMBHOti: ce.rre:m::i;n11 MoryT, o;n,1-1a:Ko, c.rrymMTh u 
a;a;opOBb!e OTo6paHHb!e ceHHUh1, B03HllKIIJMe OT cKpem;irnaHMH, cpe;::i;M I\OTOphIX 
qacTh ceHHIJ;eB 6bIJIM 6oJihHh1MM MJIM a.rrh6MHOCHh1Ml1. 

12. Ilpn rrepeHoce ceMeHe:M BMpychI He Tep.HJIM CBOIO aKTHBHOC'fb, ecmI 
6i.r.rro yrroTpe6.rreHO ABYXJieTHee ceMH. 

13. TaKme B03MomeH rrepeHoc BHpycoB xMe.rrrr rrpn rroMOIQM rrh1JibIJ;h1. 
CeMeHa OT cHperu11Bam1H a;a;opoBoti: MaTKM c caMUOM, 60.rrhHhIX m-1ipem:i;110HHh1M 
6ecrr.rro;n,11eM, c0Beprne1mo ne rrpopocTa.rr11 H rroaToMy 1-ie MOrJio 6hITh rrpe;a; ­
cTaB.rreHo 6esown.6oY.Hoe ;n,01rnsaTeJihCTBO cym:ecTBOBaniu1 Ta1wro rrepeHoca. 

14. 3;n,opOBh1e MOJIO;CT;h1e ce.HHUh1 .HBJI.HIOTC.H 1rnu60Jiee rroµ;xo;a;HIII;MM Ma­
TepIIaJIOM AJIH MCilblTamrn - rrpII IIOMOIQII rrpHBMBOK - ap;oponoro COCTO.HHMH 
BereTaTMBHO pa3MHOrI\aeMhIX cyrrep3JIHT IIOABO.H. 
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C. Blattný et V. Osvald: 

La tl'ansmission des viroses du houblon (Humulus lupulus) par la semence. 

l . Il y a des nombreuses viroses du houblon qui se transmEittent par la semence. Les plantes 
saines n'ont pas dans leurs descendants des plantes malades a virus, les plantes malades a viroses 
fa.ibles et.les plantes malades - latentes ont dans leurs descendants une part petite, les plantes 
maladcs á viroses graves, p. ex. par le complex de la sterilité infectieuse ou par la frisolée, ont 
dans leurs doscendants une part grande des plantes mala.des a virus, jusqu'a 100 %. 

2. Les plantes de semence - descendants des plantes saines germent presque en 100 %, 
des plantesmalades aviroses legeres (mosaique) aussi plus que en 80 %, des plantes malades a viro­
ses g raves (sterilité infectieuse, frisolée ) germent fa.iblement, moins que en 10 %, des plantes 
malades a viroses latentes (p. ex. par la frisolée latente) germent jusqu'i\ en 90 %. 

3. La plupart des viroses se manifeste deja dans la. premiere jeunesse des plantes de semence 
par les symptómos de la discoloration, morphologiques ou physiologiques sur les cotyledons et sur 
les premieres foui lles. Les symptómes de la maladie sont les memes les comme chez les plantes­
meres OU differents. Plus tard ils deviennent les rnemes comme chez les plantes - meres OU ils 
restent differents . 

4. L 'albinisme partiel ou total n 'est pas une virose, il n'est pas contagieux. Le nombre des 
albinos est agrandi par la maladie a virus de la plante - m ere, alors par le milieu et aussi par la 
parenté tres étroite des parents. Les albinos partiels peuvent devenir verts par une influence 
inconnue du milieu . 

5. Les symptómes des plantes de semence, descendants des plantes-meres malades par la 
sterilité infectieuse ou par la frisolée ou par la « mosaique du fuggles » indiquent, que cettes 
maladies sont de maladies complexes, causées par plusieurs virus et que on peut maladies a virus 
<'Omplexes quelquefois (( fourcher >) dans lew·s components a l'aide du passage par l 'intermede 
des plantes de sem ence. 

6. La plupart des plantes de semence malades dans la premiere jeunesse reste malade aussi 
plus tarcl, chez une part sont les symptómes masqués ou les plantes peuvent devenir saines. 

7. Les symptómes des maladies a virus chez lez plantes de semence se changent parallele­
ment avec l'ontogenese de la plante, on peut pour cela juger aussi aux changements de les virus, 
donnés par le métabolisme individuel de la plante. 

8. Les maladies grnves a viroses chez lez plantes de semence, ayantes l'origine de les plan­
tes-meres, causent dans la premiere jew10sse ou dans les premieres mois de l'age jusqu'a dans 
100 % le dóperissement des plantes (p. ex. chez les « feuilles sans pétioles », une forme de la 
frisolée). 

9. Il y a un antagonisme stricte entre l'attaque par Peronoplasmopara humuli et la virose 
des plantes jeunes de semence, dites « feuilles sans pétioles », qui est une forme de la frisolée: 
"ettes plantes malades a virus sont tout a fait résistantes contre la Peronoplas1nopara; le meme 
ca.s existe chez les plantes plus ainées, mala.des par la frisolée. Cet antagonisme n'existe pas chez 
les plantes je unes de semence, mala.des par la mosaique ponctuée ou par la sterilité infectieuse -
! 'analogie est connue chez les plantes plus ainées, augmentées par la voie végetative. 

10. On n e peut pas juger le virus comme isolé de son milieu, c. a. d. de son plante-hóte . 
Le virus se ehange par la transmission a une autre plante ou il se change par l'évolution onto­
genetique et par le m étabolisme variant de son plante hóte. Le changement du virus est documenté 
par le changement de ses symptómes. 

l l. L'état sanitaire, la germination, la part des viroses, la part des albinos chez les plantes 
de semence indiquent l'état sanitaires des leurs plantes m eres, si les plantes meres étaient fécon­
d ées par le pollen des plantes males saines. On peut par cette méthode constater aussi la présence 
des certaines maladies latentes (frisolée, mosa.ique pointillée) chez la plante-mere. 

12. Les virus sont actives dans la semence de deux ans. 

13. La transmission des virus par le pollen est chez l'houblon possible, quoique pas encore 
clémontrée. La semence provenante ďune hybridisa.tion entre plante-mere saine avec plante-pere 
mala.de a sterilité infectieuse ne germait pas du tout. 

14. Les plantes jeunes d e semence, sa.ines, sont le plus propre material pour les épreuves -
a l 'aide de la greffage - ďétat sanitaire des plantes-superelites augmentées par la voie végetative, 
employées comme sous - pieds. 

(Institut pour les recherches et pour l'amélioration du houblon a Žatec, Institut Biologique -
section phytopathologique - de l'Académie T chécoslovaque des Sciences a Prague-Dejvice.) 
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V y s v ě t I i v k y k t a b u 1 k á m. 

Tab. I. - Obr. 1 = Zdravé semenáče chmele. - 2 = Semonáč chmele onemocnělý svraště­
lostí a mosaikou žilky provázející, nevinoucí se. - 3 = Semenáč chmele 
onemocnělý olšovitostí listů . - 4 = Vlevo zdravý semenáč chmele, 
vpravo albín (před uhynutím) - 10 dnů po vzejiti. - 5 = Zelenající 
albíni : dělohy s bledě zelenými skvrnami, listy prvního páru zelené. -
6 = Semenáče chmele a rostliny onemocnělé nakažlivou neplodností: 
dělohy ohnuté, listy celokrajné, deformované, málo zoubkaté, vysunuté 
zo vstřícné polohy. - Foto O s v a 1 d. 

Tab. II . - Obr. 7 = Skupina semenáčů z dvouletého semene z rostliny těžce ochuravělé nakaž­
livou neplodnosti. Listy silně deformované, růst zastaven. - 8 = Seme­
náč z rostliny nemocné nakažlivou neplodností. Nepravá trubkovitost 
děloh . - 9 = Semenáč z rostliny, onemocnělé nakažlivou neplodnosti, 
deformace a redukce čepelí listových. - 1 O = Dva semenáče z rostliny 
těžce onemocnělé skelnou kadeřavosti. Vpravo listy zčásti celokrajné, 
skoro protáhlé, „gotické". - 11 = Semenáč těžce kadeřavé rostlíny -
bezřapíkatost. - Foto Osvald. 

Tab. III. -- Obr. 12. = Bezřapíka.tý semenáč, ve fázi 4 listů. - 13 = Semenáč s uhynulým 
vrcholem, s nekrotickými místy na čepelích málo zoubkovaných až celo­
krajných. - 14 =Semenáč č. 8/2. Listy málo zoubkované, s malým 
počtem žilek. - 15 = Semenáče skup . č. 83. Uprostřed rostlina se zakrně­
lými listy 1. páru (vyvinuly se jen rozeklané šupinky). - 16 = Jeden 
list prvního páru zakrněl, druhý je rozštěpen. - 17 = Semenáč č . 97/4 
s vnitřní okrajovou děravostí asymetrických listů. - 18 = Semenáč č. 31 
s drátovitě protaženými listy. - 19 = Semenáč č. 113/1. Jedna děloha 
kratší. Listy deformované a s málo zoubky. - 20 = Semenáč č. 52. 
Jedna děloha kratší. Listy deformované. - 21 = Semenáč č. 97/2 - bez 
vrcholu, s jediným listem. - 22 =Semenáč č. 31/1 - Listy deformo­
vány, listence rozeklány. - 23 = Semenáč č. 141. - Tři pokřivené 
dělohy; místo prvního páru listů th deformované redukované listy. -
Foto Osvald. 
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PRESUA :!H TAR. I. 

t:. H111tl11~· a\'. Os,·nld: Pr·„nos ,· Iro~ 1·hmeh• (Humulus lupulus) nu 1111fomsh ·o Sl"mt•nt•m. 



TAB. II. PJlESUA 26 

C. lllaltný a \ ' . Osmici: 1•ře11os viros chmele (Humulus lupulus) na 1•otomstyo semenem. 



PHESLIA 26 TAB. III. 

C. lllattn~' a \ '. Osvald: Pi'ťnos , ·i ros ťhnwlt• (Hu.mulus lupu.lus) na po1omst \'O scmť11em. 
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