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Vaclav Hervert:

Pokusy o devirisaci teplem a vyprovokovani virosnich
priznaka u fazoli.

Uvod.

Prenos viros na potomstvo semenem neni véci neznamou, tézko vSak
dokazatelnou. Na prvni pohled zdanlivé lehky problém vyzaduje zvlast-
nich opatieni a zafizeni. Pienos v semeni znamena dulezity pramen nakazy,
kterym se mohou virosy nekontrolovatelné udrzovat a rozsifovat. O umisténi
viru v semeni samotném neni prakticky znidmo vibec nic. Podle dosavadnich
znalosti pFendseji virus z matecné rostliny spiSe semena nemajici endosperm,
u nichz jsou zésobni latky uloZeny v mohutné vyvinutych délohéach.

Tam, kde je pfenos semenem znam, pokusili se tomuto pienosu nékteti badatelé celit
(Ryzkov 1946). Nejvyznamngjsi jsou zde prace sovétské (Chudyna 1941) o moteni
semene tabaku teplym vzduchem proti virové krouzkovitosti, kterd se prenési semenem ve vyso-
kém podilu na rozdil od obyéejné mosaiky, kterd je semenem nepfenosna. Diivéjsi ojedinélé
pokusy o zni¢eni viru mofenim chemikaliemi, tak jak zniame mofeni osiva proti snétim a pod.,
nepiinesly kladné vysledky. Pokusy o devirisaci teplym vzduchem byly zaloZeny na skuteénosti,
%e se viryinaktivuji vysokymi teplotami. Nékteré jsou zniceny jiz teplotou 55 °C, jiné viak snaSeji
i teplotu 100 °C.

Pouziti vysoké teploty p¥i béZné metod® bylo pti¢inou poskozeni nebo Uplného znideni
kli¢ivosti semen. Proto musel byt nalezen nejdtive vhodny zpusob, jak tuto pfekazku odstranit.
To se podatilo velmi dobte sovétskym vyzkumniktm, kteii nalezli zptisob moteni semen teplym
vzduchem i ptes 100 °C, ani% by poskodili kli¢ivost. Zjistili, Ze semena s mensim obsahem vody
snaseji mnohem lépe vyssi teploty a na této skuteénosti zalozili svoje pokusy. Semeno nejdiive
piedsouseli za mirné teploty a pak teprve presli k teplotam vysokym.

Pokusy s motenim semene tabiaku vysokymi teplotami opakovali polsti badatelé (J a n-
kowskia Lubieniecki 1948). Zjistovali vliv raznych zpasobu zahfivani na kli¢ivost
semen:

a) Zahfivali semena bez piredsouseni. Po dobu 20 a 40 minut zahfivali semena v uzavienych
zkumavkéch na podvojné vodni lazni pii ruznych teplotach. Kli¢ivost nebyla ovlivnéna tolik
dobou zahiivéani, jako teplotou. Nejhoiej$i hranici odolnosti semene byla teplota 85 °C, pti které
byla kli¢ivost snizena jiz na 309%,.

b) Pfi druhém zptisobu byla zahtivina semena po predbéZném vysouseni. Semeno machorky
zahtivano v otevienych Petriho miskdch 20 minut v elektrické susarné pri teplots 55 °C. Odtud
preneseno ihned do su$arny dalsi, kde ponechéno pii teplotach 75°—95 °C dalsich 20 minut.
Klicivost pii teploté 95 °C—93,2 %; kontrola 97 %, Prodlouzenim doby pfedsouseni na 60 minut
nebyla kli¢ivost teplotou 95 °C po&kozena vubec.

¢) Zahfivani semen pfi postupném zvySovani teploty., Semeno tabdku na oteviené Petriho
misce preneseno z pokojové teploty do suddrny zahiaté na 45°C. Po 10minutovém zahiati
pii této teplotd zvySoviana teplota vidy za jednu minutu o 1°C. Od 95 °C teplota zvySovéna
za minutu pouze o 0,5 ° C. Semeno machorky zahtivané az do 115 °C kli¢ilo stejné jako kontrola

Pouzili jsme tietiho zpisobu, ktery se jmenovanym nejlépe osvédéil asi
proto, Ze zvysovani teploty se délo pozvolna a semena se zbavovala ,,8kodlivé
vlbkosti pomaleji. Semena fazoli byla pfenesena z pokojové teploty rovnéz
do susarny, vétrané, zahiaté na 45 °C, kde byla ponechana 20 minut (vzhledem
k velikosti semen), nez bylo zacato se zvySovanim teploty. Zvyseni za 1 minutu
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o 1°C znamenalo v praxi zvysovani o 5°C za 5 minut, od 95° C vySe pouze
0 0,5 °C za minutu (v praxi 5 °C za 10 minut), az bylo dosazeno zadané teploty.
Semena byla pak ihned prenesena na oteviené Petriho misce do pokojové
teploty, kde byla ponechiana nékolik dni, aby nabrala ze vzduchu ztracenou
vlhkost béhem zahiivani.

Semena fazoli snesla p¥i shora uvedeném postupu 100 °C, aniz byla posko-
zena jejich kli¢ivost. Teplotou 110 °C byla jiz kli¢ivost poskozena a energie
vzchazivosti opozdéna, klicky se zaskrcovaly a odumiraly, i kdyz vyklicila
viechna semena. Teplota 120 °C byla pro semena smrtelné, zadna nevyklicila
a zplesnivéla. Kli¢ivost jsem zjistoval obvyklym zptsobem na Petriho miskach,
jakmile semena po moieni dosahla své puvodni vlhkosti (rychlost kli¢eni
viz tab. 1).

Dosazend "‘ Rychlost kli¢ivosti semen v 9,
teplota : 4 (lerr; ‘i ) Tlif:niAﬁl i ;)“;Inn 7. den
Kontrola: | 209 | 45% 359
80 °C | 2% | 4% | 30% -
90 “C 0o, | 309% | 609 B
| i
100 °C 150, 15 9% 60 9, ‘\
1710;0 . 59 | 10% | 85 9,
S — 1 r ‘
120 °C = { = — | =
Tabulka 1. — Rychlost kliteni semen pfi postupném zvysovani teploty.

Byl zkousen téz vliv tepla na kli¢ivost semena bez piedbéZného ptredsou-
§eni. Semena vystavena teplotam od 60° do 115 °C po dobu 30 minut. Na rozdil
od zpusobu, uvedeného pod bodem a), ktery provedli polsti vyzkumnici, byla

I Rychlost kli¢ivosti semen v 9,
Teplota ‘
i 5. den ; 6. den ! 7. den 8. den
Kontrola ! 0% 25 5;, . ﬁ 5% : -
60 °C i 55';);,77 1 ' 3(; % ?f‘m 0, | -
70 °C | 50 9, 1 15 % ‘ 359 -
80 °C | 40 9, 1‘ 20 % ! 40 9,
| . I
90 °C 59 } e, | 109 —
e | — | — ) o ~
Tabulka 2. — Kli¢ivost semen pti mofenf po dobu 30 minut za konstantni teploty.
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semena vystavena teplému vzduchu v su$drné na oteviené misce. Timto zpu-
sobem morena semena nesnesla bez silného poskozeni klicivosti ani teplotu 90°C
(viz tab. 2).

Chceme-li se vyhnouti poskozeni kli¢ivosti pfi moieni semen vysokymi
teplotami, musime znat piedem procento vlhkosti v semeni. Toto rozhoduje
o potiebné dobé nutné k predsouseni, jde-li o semena s vétsim obsahem vody.
Zjistili jsme u odrudy fazoli, se kterymi jsme experimentovali, Ze vlhkost
nesméla byt vyssi pred zac¢atkem moreni nez 9 9,, jinak doslo pii uvedeném
zpisobu moteni k poskozeni kli¢ivosti. Pri vétsim obsahu vody bylo nutno
semeno delsi dobu predsouset a tbytek vody pokusné predem zjistit. Procento
vlhkosti jsme ur¢ovali vazenim, a to z vahového rozdilu semena pired vysouse-
nim a po vysuseni do konstantni vahy pti 100 °C. (Tab. 3).

Vazeno ; Viha semen ‘ Vahovy rozdil \ Pr'ncm'ltu
| v gramech v gramech | vypatené vody

Pocatecni vaha 18,42

Po 4 hod. dalsich l7;;’)2 0.90 489,

Po 4 hod. dalsich 17,24 1.18 - Wﬁﬁ?ﬁ‘:;
B . | S —_— -

Po 4 hod. dalsich : 17,09 1,33 7,2 %

Po 4 }1()(1:5&;%;}1' r 1;7;03 7 i‘) L 7;.’; 9

V]’o 6 };)d. dalsich E’“’ ”;{;4'" ; WI‘:ﬂ 7 ’4.6 '!(;"

- - = ’, o e —————————————
Po 10 hod. dalsich | 16,76 1,66 9,0 %

- — S —— - _

Koneéna konstantni vaha 16,75 1,67 9.0 %

Tabulka 3. — Postupné ztrata vlhkosti pfi vysouseni za teploty 100 °C do konstantni vahy.

K pokusim bylo pouzito neznamé odridy fazole, vypéstované na pokusné
parcele naseho oddéleni v Praze na Karlovee. Kde se dale bude mluvit o seme-
nech odrudy ,,Karlovka‘, jde o tuto odridu. Matecné rostliny, ze kterych bylo
vzato osivo pro pokusy v r. 1952, projevily béhem rastu v r. 1951 v 97 9, tézké
virosni ochuravéni. Podle vnéjsich symptom §lo o Phaseolus virus 2. Priznaky:
mosaika (nepravidelné rozdéleni listové zelené), deformace a asymetrie listi,
zlutavé mezinervové skvrnky, puchyinatost a zakrsly vzrist. Tyto rostliny
byly ve stinu, na nehnojeném pozemku, jehoz ptida byla obricena ¢asné z jara
a ornice obsahovala hojné , mrtviny*, t. j. pidy biologicky mélo ¢inné. Byli
jsme presvédéeni, ze semeno z téchto rostlin, tak téZce nemocnych, bude nej-
vhodnéjsi k dalsim pokusim. Semeno z téchto rostlin klizeno ve dvou termi-
nech: 31. 8. a 21. 9. 1951. K pokusiim pouzito semeno z prvni sklizné.

Ucelem pokusi bylo zjistit, zda se tento virus semenem prenasi, piipadné
kde je v semenu jeho sidlo a zda je vysokymi teplotami inaktivovan.
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Prvni serie pokusi byla zalozena ve skleniku. Zacatkem dubna vyseta
semena, odridy Karlovka: mofena teplym vzduchem 100 °C, kontrola, semena
se sloupanym osemenim, semena celd i bez osemeni morena 1 9% HyPO,
a 0,133 %, KMnO,. Semena sazena jednotlivé do kofenackt (10 em) s propafte-
nou piudou, aby i moznost infekce z pudy, a¢ nepatrna a jinymi pracovniky
dosud nezjisténa, byla vylouéena. Kromé pokusu se semeny motfenymi horkym
vzduchem postupnym zvySovanim teploty az do 100 °C (viz vpredu) a prislusné
kontroly byly zalozeny pokusy ke zjisténi sidla viru v semeni. Zbavili jsme
semena osemeni, abychom zjistili, zda se v ném neb na jeho povrchu virus pre-
nasi. Pred sloupnutim osemeni bylo semeno maceno pro usnadnéni prace 24 hod.
ve vodé. Uvadi se (N ¢ me c 1941), ze kyseliny i alkalie porusuji virus aZ do
jeho inaktivovani. Moftili jsme proto semena celd i zbavena osemeni po dobu
30 minut ve 0,139, vodnim roztoku KMnO, a 1%, HyPO,, ve vakuu, docileném
vodni vyvévou. Uéelem bylo inaktivovani viru, pokud by se prenasel na povr-
chu semen (u semen morenych celych), ve druhém pripadé, pfi sloupavani
osementi, o desinfekei proti mozné infekci dotykem. Kli¢ivost byla v nékterych
piipadech dosti poskozena, semena zbavend osemeni a motena 1%, H;PO,
nevykli¢ila vibec (tab. 4).

iy Sloupnuta | Cela semena | Sloupnuté

., Cela semena [ s Semena
Sloupnuté | s semena mofend semena i
Kontrola . | morena S | = S moftend
osemeni | prno mofenda | KMnO, moftend 100 °C
; st 04 H,PO, KMnO, ’
100 9, 100°, | 1009, 0 60 9, 80 2, 1009,

i‘ nevyklicila

|

Tabulka 4. — Kli¢ivost semen odriady Karlovka, mofenych celych i se sloupnutym oseme-
nim, a semen moienych teplem.

U téchto sklenikovych rostlin se ty symptomy virosy, které mély mateéné
rostliny, neprojevily ani u kontroly ¢i jinych rostlin, néjakym zptisobem mote-
nych. Na mladych rostlinich, které byly od vzchazeni pozorné vysetfovany,
byly zjistény jiz na prvnich, nedélenych listech malé puchyiky a bélavé skvrnky,
mirné zvlnéni a asymetrie listi. Podobné priznaky, ale slabsi, byly zjistény
i u rostlin odridy Zlaty roh, péstovanych ze semen zdravych mateénych
rostlin. Jde o piiznaky kvantitativni, které se vyskytuji i u zdravych rostlin
vlivem sklenikového prostiedi.

Za 7 tydnu po zasézeni (26. 5. 52) byly po prvé zjistény zvlastni vyrustky
na Fapiku prvého déleného listu. Byly to dosti velké hrbolky, exkrescence (viz
foto), které sice nezname zatim u fazoli jako virosni piiznaky, které viak jsou
typickym projevem virosniho ochuravéni u hrachu. U tohoto popsan virus,
charakterisovany pravé témito vyruastky, jako Pisum virus 1. Tento virus je
podle literatury (Smith, 1937) prenosny i na fazoli. Tyto exkrescence
(enations) nebyly viibec u kontrolnich rostlin. U viech skupin jinych, t. j. rostlin
ze semen morenych teplem, se sloupnutym osemenim i moienych H,PO,
a KMnO, se tyto vyrustky utvorily v mensim & vétsim procentu, viude viak
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jen na fapfku prvého déleného listu. (Tab. 5.) Rapik sviral se stonkem ostiejii
uhel nez u rostlin zdravych.

Rostliny ruazné morené P(;ie;t;vl;acl})lit. ]I;:}i};zi‘zr;ﬁ%snti’ Exkrescence
Kontrola R 5 7 —
V\Iuronotepilot:)url-(;()‘f(:” I 3— h | 8 o 1
KMnO4 rrelz’t semena o 4 2
KMnO, slorlixpnut:é osement . ; B 1 5 1 7
H,PO, cela semena 1 7 2

Pouze bez osementi 2 ‘ 7 3

Tabulka 5. — Pocet rostlin, odr. Karlovka, které projevily ve skleniku ty ¢i ony ptiznaky.

Ponévadz u kontroly k tomuto pathologickému zjevu nedoslo a o exkre-
scencich je znamo, ze jsou ¢asto priznakem virosniho ochuraveéni, jezto dale
dekoloraé¢ni a tvarové priznaky byly ve sklenikovém prostiedi velmi slabé, bylo
mozno dojit k zavéru, ze ve skleniku jsou normalni priznaky této virosy kryty
a priznaky jiného ¥adu, t.]. exkrescence, byly teprve vyprovokoviny uvedeny-
mi zasahy. To mne privedlo na myslenku, jejiz spravnost se dile praci po-
tvrdila, o moznosti vyprovokovani virosnich priznakia za ucelem odkryti
latentniho ochuravéni rostlin.

Za udelem zjisténi, kde virus v semeni sidli, jsem provedl dalsi pokus.
Roztérem jednotlivych ¢asti semen, a to déloh, osementi, zaklada prvniho pz’mru
listu a klicka byly infikovény poranénim karborundovym praskem a vetfenim
stavy do listit (Rawlins-Tompkins, 1936) zdravé fazole odridy Zlaty
roh. Ze semen fazoli byly vypreparovany oddélené tyto ¢asti, macerovany
v destilované vodé v poméru 1 : 2 a roztérem provedena nakaza. Inokulovian
vzdy jeden list z prvniho paru listi; stafi rostlin 3 nedéle. Rostliny inokulované
roztérem klicka a roztérem zcela mladych, jesté v semeni se vyvijejicich prvnich
pari listi nepiinesly typické piiznaky nakazy. Velmi slabé zvlnéni listd
a zesvétleni nervatury v blizkosti inokulace se projevilo u rostlin infikovanych
roztérem déloh a osemeni. Bylo nakaZeno vzdy 5 rostlin jednotlivym zptisobem
a ve dvou pripadech doslo ke zminénému zjevu.

Druh4 skupina pokust provedena venku. Rostliny byly sice péstovany
v prostredi pro né prirozeném, nemohlo vsak byt zabranéno pristupu hmyzu,
hlavné msic, jak je to mozné jediné ve skleniku. Pokus venku mél tentyz acel
jako pokus sklenikovy, t. j. piesvédéit se o pifenosu virosy semenem a zjistit
ucinky devirisace. 15. kvétna vyseta semena jak kontrolni, tak mofené teplym
vzduchem jiz uvedenym zpusobem az do dosazeni 100 °C. Kromé odrudy
Karlovka, se kterou byl proveden pokus ve skleniku, bylo pouzZito pro srovnéni
zdravé odrudy Zlaty roh a blize neznamé odridy , Francouzské“. O této
odriadé bylo znamo, Ze v predchazejicim roce 8lo u ni o mateéné rostliny virosné
ochuravelé. U odriudy Karlovka i Zlaty roh se zadné piiznaky virosy neproje-
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vily ani u kontroly, ani u motenych teplem. U odrudy ,,Francouzské se proje-
vily p¥iznaky virosniho ochuravéni, a to slaba mosaika a puchy¥natost u 2 rost-
lin z péti morenych teplem. U kontroly (rovnéz 5 rostlin) nebyly pfiznaky
zadné.

Se semeny odrudy Karlovka a Zlaty roh byl dale proveden pokus s mofte-
nim 1 %, H;PO, a 0,13 % KMnO,, jako ve skleniku. Mofeno semeno pouze
celé. Zjistovan vliv kombinace pii moieni teplym vzduchem (100 °C) a doda-
te¢né mofeni uvedenymi chemikaliemi. Zlaty roh zistal zdravy ve vsech p¥ipa-
dech, rostliny odrady Karlovka projevily virosni pfiznaky u nékolika rostlin.

Zpusob moteni r Habltua,!né l Virosni

zdravé ‘

Kontrola | 5 | —
|
SR - ‘ - S
Mowno 100 °(‘ “ 5 !
Moteno KMnO, 5 | -
Kombinace:
teplo + KMnO, 3 1 2
H,PO, 4 1
Kombinace i i
teplo + H,P0, | 4 | 1
Tabulka 6. — Habitualng zdravé a virosni fazole odridy Karlovka rtizné mofené.

Ackoliv rostliny, mofené postupnym zvySovanim teploty az do 100 °C,
vypadaly témér stejné silné a vzrostlé jako kontrola, byl jejich vynos snizen.

| Moteno . i Komblf . Kombinace
Odruada [ Kontrola teplem I\I/I_Im]‘fgo | tr:]))\lf:n: gl\)/;:(l;) teplo +
| C gt Uy | A 4 -
| | 100 °C T HPo, | + KMnO,
S M s - S S - —
| ‘ [
Karlovka | 244 |‘ 13,7 | 9,9 | 13,2 | 19,9 | 114
S | | S e | S S
Zlatyroh | 135 \ 11,6 10,8 ‘ 12,1 | 139 101
. | |
ol S - e
Francouzské 13,8 i 9,5 - ' - ; — J‘ --
Tabulka 7. — Pramérné vynosy v gramech vylusténych semen fazoli na jednu rostlinu.

Abychom si ovéfili jinou moznost provokace virosy, dekapitovali jsme
délohy, u jinych rostlin prvni par listii, ihned po vzejiti, jakmile to bylo mozné.
Rostliny, kterym byly ufiznuty délohy, byly oslabeny. Délohy u fazole svij
objem podstatné nezvétsuji, jsou vyznac¢nou zasobarnou pro prvni ruastové
faze rostliny; po vycerpani zasob brzy odumiraji na rozdil od déloh jinych
rostlin, na pf. chmele, konopi, bodlaku, u nichz se délohy zvétsuji a prejimaji,
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dlouho neodumirajice, funkei asimilujicich listd. Dekapitace prvniho péaru
listG pusobila vSak na rostlinu mnohem silnéji. V dobé, kdy kontrolni rostliny
jiz mély dozravajici lusky, dekapitované rostliny teprve kvetly. Byly o mnoho
slabsi, vynos nepatrny. Opozdéni ve vyvoji, zpusobené tak vaznym zasahem do
metabolismu rostliny, si dekapitované rostliny vynahradily aspon zéasti delsi
vegetaéni dobou. V dobé, kdy uz kontrolni rostliny byly suché, mély tyto
rostliny jesté zelené listy. Tento zasah se vSak projevil je§té jinak: mél za
nasledek tézké mosaiky, puchyfnatost a asymetrii listt témeéf u vSech rostlin.
Pouze jedna rostlina z 50 méla normalni habitus zdravé rostliny. Ani u jedné
rostliny venku jsme v8ak nena$li vyrustky nebo exkrescence, jak tomu bylo
ve skleniku.

Diskuse.

Z provedenych pokust vyplyvéa, Ze vnéjsim zésahem do metabolismu
rostliny se projevuji ptiznaky, které povaZujeme za virosni ochuravéni, znaéné
vyraznéji nez u rostlin normalné vypéstovanych. Cim radikalnéjsi zasah, tim
silnéjsi projev virosnich priznakid. V uvedenych pokusech, tykajicich se provo-
kace, bylo pracovano pouze s materidlem, pochazejicim z nemocnych rostlin.

Moznost vyprovokovani virosy néjakym zasahem z vnéjsku u rostlin
latentné ochuravélych je otdazkou velmi dulezitou. Latentni virosy ztézuji
praci védeckou i praktickou, ponévadz naprosto bezpetné rozeznat zdravou
rostlinu od skryté nemocné je zatim velmi nesnadné. Serologickou, dosud
nejcitlivéjsi metodou muzeme tyto rostliny odlisit, ale zatim jen nékteré druhy
viros a za ur¢itych podminek.

Vnéjsi projeveni viros u zdanlivé zdravych rostlin znime z praxe pri
roubovani, na pf. u bramboru, chmele a jinych. Vysvétlujeme si toto ochuravéni
jen tim zpusobem, ze bud podnoz nebo roub musely byt jiz pfed roubovanim
latentné nemocny. U bramboru jsem se sam loniského roku presvédeéil, Ze po
pouhé dekapitaci naté projevily nové vyhony tézkou mosaiku, ackoliv byla
rostlina od zadatku ristu povaZovana za zcela zdravou. V obou piipadech jde
o prudky zasah do metabolismu rostliny.

Pro praxi maji tyto latentni virosy velky vyznam, ponévadz na piiklad
negativni vybér pfi slechténi se stava zminénym latentnim ochuravénim méné
spolehlivym. U sadby z takto zdanlivé zdravych mateénych rostlin mize pak
dojit v piistim roce k vaznému propuknuti choroby, ke sniZeni a nékdy
i k ohrozeni celé sklizné. Metoda provokace virosy by byla proto pouzitelna
pro Slechtitelskou praxi.

Ochuravéni mateénych rostlin fazoli, ze kterych bylo vzato semeno pro
letoni pokusy, odpovidalo symptomaticky viru popsanému jako Phaseolus
virus 2. Podle literatury (Smith, 1937) nebyl zjistén prenos tohoto viru
semenem. Podle kontrolnich rostlin, u nichZ nebyly zadné provokadéni zakroky
provedeny, by se zdélo, Ze toto tvrzeni zapadni literatury je spravné. Z nasich
pokust vsak vysvita, ze tento virus semenem prenosny je, avSak k jeho vnéj-
8imu projeveni dochazi pouze za uréitych podminek, na pf¥. pii zméné prostiedi
nebo prudkym zasahem do metabolismu rostliny. Mohou byt pak tim vyvolany
piiznaky pro tuto virosu typické (venku: mosaika, puchyfnatost) i atypické
(ve skleniku: exkrescence).

Tézké virosni pFiznaky, které ukazaly mateéné rostliny fazoli, piipisujeme
virose prenesené semenem, k jejimuz projevu doslo nasledkem $patnych pod-
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minek prostiedi, ve kterych byly péstovany (viz vpiedu: stin, nehnojens,
Spatna puda, ,mrtvina“). Pienos viru vnéjsi infekei vyluéujeme, ponévadz
rostliny byly jiz od svého mladi ,,virosni“, u zdravych fazoli k infekei téz ne-
doslo; provokaénimi zékroky jsme u rostlin, vypéstovanych ze semen nemoc-
nych rostlin vyvolali pfiznaky. V této souvislosti se zmitiujeme o moznosti ¢elit
do uréité miry virosdm vhodnou agrotechnikou, zejména zdiraziované sovét-
skymi vyzkumniky.

Exkrescence na Fapiku fazole. — Foto Hervert.

Systematika virt stale méné pracuje se symptomatikou jakozto svym zé-
kladem. Atypiénost pFiznaki ukazuje spravné na jejich ménlivost. I takové pii-
znaky, jako jsou exkrescence, podle nichz dokonce byvaji nékteré virosy cha-
rakterisovany, nelze povazovat za naprosto typické, ponévadz se mohou, ale
i nemusi vyskytovat. Proto je na p¥. nespravné jmenovat Pisum virus 1 jako
exkrescencni. NaSe prace o ménlivosti piiznaku je dalim pfinosem k nutnosti
hledat dalsi hlediska pro systematiku viri.
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Zavér.

Podévé se zprava o pokusech, zda se Phaseolus virus 2 prenési na potomstvo semenem,
Zjistuje se, ze za normélnich podminek péstovani zustava virosa latentni, da se viak vyprovo-
kovat raznymi zasahy do metabolismu rostliny.

Pokusy o devirisaci teplem nebo jinymi zptsoby nebyly Gspésné, pusobily naopak provokad-
né na odkrytilatentni virosy. Jsou-li péstovany rostliny pti téchto zasazich v abnormalnim pro-
stiedi, na pi. sklenikovém, obdri se téZ priznaky jiného fadu nez v prostiedi pro rostlinu pii-
rozeném (venku). Tim se znovu ukazuje na moznost zmén vnéjsich priznakia chorob, puso-
benych viry a jejich zavislost na vlivech prostiedi.

Provokaéni pokusy jsou vyznamné pro praxi za Géelem odkryti latentnd ochuravélych
rostlin,
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B. T'epsenr:
Oneriel 10 JXCBHPM3AIMH IIPH ITOMOIH TOILIA M MCKYCCTBEHHOC BHISHIBAHNE
BH[YC. BIX HPN3HaKOB y (pacoin.

Hacrosmum coobugaercst o0 ounitax, mepejjaercs am Phaseolus virus 2 morTomcTBy
TOCPEJICTBOM CeMAH. Y CTAHABIMBAETCS, YTO IIPM HOPMAJBHBIX YCIOBUAX BHIPANIMBAHUA
BupycHoe 3a00JIeBAHHE OCTAETCS JATEHTHBIM, OJHAKO €I'0 MOKHO BBI3BATL PAasHBIM BMe-
LIATEJHCTBOM B MeTa00JIN3M PACTCHUA.

OnBITH 10 JIEBUPU3ALMN IPU IHOMOIIM TeIjIa MJIM MHBIMU crocobamu He OBIIM ypau-
HbIMU, JeiicrBOBaIN HA00OPOT TPOBOKAIMOHHO B BBHIABJIEHUH JIATEHTHOTO Bupyca, Kciamn
KYJILTHBUP YeMBIE DACTEHI NPU JJAHHEIX MEPOIPUATUAX HAXOIATCH B HCKYCcCTBeHHOU cpejie,
HANp, B opaHKepee, oHN NpuolpeTyT IPUBHAKK MHOTO XapaKrepa, 4eM B HOPMAJIbHOI JId
ATOr0 pacreHus cpefe (BHe apaHskepen). DTUM MB CHOBA IIOKA3bIBA€M HA BOBMOKHOCTD
MBMCHEHNH BHENIHUX NPH3HAKOB 0oJie3Heil, BHIBBAHHLIX BHPYCAMU M UX BaBUCHUMOCTBH OT
BINAHUA CPEJIBl.

IIpoBoxanMOHHEIE ONLITHI MMEIOT BHAYEHME JUIA HMPAKTUKKA ¢ IEJbl BBIABJICHUA Ja-
TEHTHO Ba00JIEBIINX pacTeHmnit,
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V. Hervert:

Versuche zur Devirisation durch Wiirme und Provozierung der Virus-
symptome hei Phaseolus vulgaris.

Es wird ein Bericht gegeben iiber die Versuche der Ubertragung von Phaseolus virus 2 mit
dem Samen. Unter normalen Umweltsbedingungen bleibt die Virose latent, sie lasst sich aber
durch verschiedene Eingriffe in den Metabolismus der Pflanze provozieren.

Die Versuche, den Samen mittels Wiirme (bis 100 °C) oder auf andere Weise zu devirisieren,
waren erfolglos; im Gegenteil diese Eingriffe provozierten die latente Virose. Wenn bei diesen
Eingriffen die Pflanzen in abnormalen Umweltsbedingungen gebaut werden, z. b. im Glashaus,
sind auch die Symptome der Erkrankung andere als beim Anbau der Pflanze im Freien. Dadurch
wird die Moglichkeit der Anderungen von dusseren, durch Viren bewirkten Symptomen und die
Abhiingigkeit derselben von den Einfliissen der Umwelt neuerdings erwiesen. Die Provozierungs-
versuche sind von Bedeutung fiir die Praxis zur Entdeckung der latent erkrankten Pflanzen.
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