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Agropyrum Gaertn.*) 

(S poznámkami o možnostech praktického využití). 

Z přípravných studií k monografii československých trav V. 

I . cást. Úvocl. 

Rod Agropyrmn odděU z linnejského obsáhlého rodu Trúicum (Jo se p h Pit to n de 
T o u r ne for t, Institutiones rei herbariae, 512, 1700) Li n n é (Syst. pi. ed. I. 1735; Gen. pl. 
ed. I. 1737) roku 1770 J. Gaertner (Nov. Comm. Acad. Petrop. XIV., 1, 539) - později 
teprve Pal i s o t de B e a u v o i s (1812, Essai ďune nouvelle Agrostographíe, s tr. 101) -
při současném zachování řecké koncovky jména - Agropyron. Tento pravopis je zaf'hováván 
i v některých systematických a taxonomických pracích posledních let (na pi". A. S. Hit c h ­
<: o c k - Ag. Ch a se, Manual of the Grasses of the United States, 1951, str. 230 a násl. a str. 791) 
a násl.), byt' výjimečně. Botanikové a graminologové francouzští (na př . G. R o u y, UH3 , 
H. Prat, 193 1 atd.), sovětští (S. A. Nevski ap. V . L . Komarov, 1934, R. Ju. Ro­
že v i c, 1937, I. V. La r in, 1950 atd.) i českoslovenští (J. Podp ě r a, 1925, K.Domin, 
1935, F. A. No v á k, 1950, V. Jirásek, 1950 a 1952 atd.) používají rodového jména 
s koncovkou latinskou (Agropyrwn), poněvadž vědecká nomenklatura botanická je latinská 
a také Mezinárodní pravidla botanická hovoří o důsledném zachování již vžitých jmen. Srov. 
na př. J. Brig u e t, International Rules of Botanica.l Nomenclature, 1935, Art. 4 a 5, str. l 
(27, 55) nebo J. Lan j o u w, Synopsis of Proposals on Botanical Nomenclature, 1950, Art 4 a 5, 
str. 3- 4. 

Pfovratnou změnu nomenklatorickou navrhl Ernst H. L. Kr a use (Bot. Central­
blatt, 1898, 73, str. 339) tím, že místo jména Agropyrnm začal používat Agriopyrmn. Odůvodnění 
nalézáme jednak v jeho citované práci („ ... diese Namensform, Wildweizen, scheint mír 
passend, das unsinnige Agropyrmn zn ersetzen"), jednak i v pracích pozdějších. Na přík l ad 

P. A s che r s on - P. Grabe r (Syn. II., 1, str. 641, 1901) píší: „Von agrios - wild (na pol i 
žijící, polní, nekulturní, p laný, divoký) a pyros-Weizen; soll Weizen bezeichnen, der als Unkraut 
auf ?-em Acker wachst, weshalb K r a u s e die bisher allgemein gebrauchliche Form Agropyron 
(um) mít Recht verbessert hat". Podobně píše J. Zimmermann (apud G. He g i , Ill. 
Flora von Mittel -Europa I., 2 . Aufl., 1935, str. 488): „ ... also eigentlich wilder Weizen; wie aus 
dem griechischen Adjektivum (ágrios) zu ersehen ist, ist die haufig gebrauchte Form Agropyrurn 
(ohne das „ i") unrichtig". 

Z důvodů výše uvedených se však přidržuji nejběžnějšího znění jména - Agropyrurn, 
používaje současně také novějšího vysvětlení původu jména. Jméno je totiž složeno z řeckého 
agros-pole a pyros-pšenice, t. j. polní pšenice, planá, „divoce" rostoucí , nekulturní pšenice 
(f'lrov. také F. A.No v á k, 1950, Farmaceutická botanika, str. 421). Výklady předcházející jsou 
s ice s h lediska složeného slova gramaticky oprávněné, především proto, že byl kladen důraz 
na fakt , že se jedná o rostlinu plevelovou, nepěstovanou, a nikoli kulturní, pěstovanou, ale 
i odvození od „agros" a nikoli od „agrios" je docela dobře phjatelné. Srov. také shodný výklad 
G. C. Witt st e in a (Etymologisch-botanisches Handworterbuch, 1856, str. 25) s uvedením 
dalších příkladů podobných, na př . Agrusternma, Agrostis a pod. se strany jedné a Agriophyllurn, 
Agriogongyle a pod. se strany druhé. 

*) Systematikou je ve studii rozuměno vyznačení vývojových směrů a příbuzenských vztahů 
(fylogenetická systematika, f. taxonomie, fy logenetika), taxonomií ohraničení a utřídění 
jednotl ivých taxonů; dnes u četných systematiků-taxonomů jsou oba termíny synonymi, 
přednost se dává taxonomii. Pozn. autora. 
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II. část. Systematika a taxonomie. 

1. Rozbor vývoje členění rodu a vztahů příbuzenských v jeho druhové 
náplni. 

Až do rozčlenění rodu Agropyrum G a e rtn. S. A. Ne v s k i m (1934, 
in schedis, resp. 1936 - Perečen zlakov iz trib Lolieae, Nardeae, Leptureae 
i Hordeae flory SSSR. Trudy bot. inst. akad. SSSR, Ser. I., vypusk 2, 
str. 33- 90) na 5 rodů samostatných byla druhová náplň rodu pojímána jako 
celek. Nicméně i po publikování citované práce ,velká většina systematiků 
i graminologů-specialistů setrvávala na původním širokém pojetí rodu. Je zají­
mavé konstatovat, že ani všichni systematičtí botanikové sovětští nepřevzali 
nové dělení Ne v s k é ho, třebaže i oni uznávali v základě hluboký polymor­
fismus druhové náplně rodu. 

Dříve než přistoupím ke zhodnocení rozdělení rodu Agropyrum na 5 rodů 
samostatných, tak jak je uvádí Ne v s k i (1. c. 1934, resp. 1. c. 1936), přede­
vším se zřetelem k druhům květeny ČSR (srov. V. Jirásek in Jo se f 
Do stá 1, Květena ČSR, 1950, str. 1996- 1998), považuji za vhodné všimnouti 
si alespoň stručně vývoje členění rodu na podrody či sekce a pod. a jeho odů­
vodnění, s poukazem aspoň na některá základní díla systematická nebo studie 
speciální, a to z doby starší i let nedávných. 

E dm. Boi s s i e r (Flora Orientalís, V. , 1884, str. 659- 670) dělí rod Agropyrum na sek c i 
Euagropyrum Boi s s. (druhy A. caninum, A. repens, A. junceum atd.) a sekci Eremopyrum 
Lede b . (A 8ibirfrum, A. cristatum atd.). Třetí sekcí je P 8eudosecale G od r. in Gren. 
et G od r. s jediným druhem A. villosum, který však již r. 1866 J. F. S c hu r (Enum. pl. Transs., 
str. 807) správně vystavil jako samostatný druh rodu Haynaldia, jehož dnešní platné jméno je 
H. villosa (L .) S c hu r . Boi s s i e r spojuje sice v sekci Euagropyrum typy velmi odlišné, 
nicméně i jemu byly již zřejmé aspoň některé z hlavních rozdílů, na př. m ezi A. caninum (glumella 
ad aristam rectam attenuata, 1. c. str. 662) a A. repens (glumella mutica vel brevi88ime aristata, 
1. c. str. 663). Podobně třídí rod Agropyrum (včetně Elytrigia De s v. jako syn.) E d. Ha c k e 1 
(Nat. Pflanzenfarn. II„ 2, 1887, str. 78- 79), jenž :fadi do I. sekce, zvané Agropyrum (s. str.) také 
Roegneria C. Koch. Ernst H. L. Kr a us e (1. c. 1898) spojil na základě určitých znaků 
morfologické příbuznosti mezi Triticum (Eutriticum ) a Aegilops, Elymus a Agropyrum (také 
příbuznost fysiologická a ekologická) , Secale a Eutriticum, Ouviera a Hordeum, dále m ezi Elymus 
a Ouviera a na základě toho i mezi Agropyrum, Elymus a Hordeum všecky tyto rody do jediného 
obsáhlého rodu společného - „Frumentum", o němž píše (1. c .) : „Es basiert (Genus ) auf der 
Annahme, dass Triticum sativum, Tr. (Agropyrum) junceum, Hordeum sativum, Aegilops ovata 
und Elymus arenarius generisch nicht trennbar sind. Die Stellung von Secale und Ouviera ist mehr 
nebensachlich".Zespojujících znaků generických klade autor hlavní důraz na shodný nebo aspoň 
podobný typ květenství, píše (I. c.): „ Bei allen Frumentum-Al'ten ist der Bliitenstand zunachst 
ahrenartig verzweigt (die „Aehrchen" sitzen). Die kleinen Zweige stehen der Achse parallel, 
einzeln oder zu zweien oder dreien". Uvedený názor, jenž ovšem zůstal v původním pojetí zcela 
bez odezvy u autorů pozdějších, propracovává Kr a use j eště dále ve své další práci z r. 1913 
(Beih. Bot. Centralblatt 30, str. 113- 118). Jeho podrobnější tHdění široce pojímaného rodu · 
Frumentum uvádím pro zajímavost níže ve schematu, při čemž jednotky, označené * jsou 
v dělení pouze pomocné, hypothetické a skutečným typům, t. j. ponejvíce rodům v dnešním 
pojetí nadřazené. 

Frumentum 

{

Brachypodium, Elymus, Agropyrum 

!
* Agriopyrum 

Eremopyrum • 

( „Hornoepyrus" ( Triticum, Aegilops, H eteranthelium 

1 
· * Eu/rumentum { 

lsecale, H aynaldia 

l * Hordeum s. 1.: Asprella, O~viera, Hordeum s. str. 
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Práce Kr a u se ho m ají i v zhledem k ji st ému stupni skepti čnosti názoru na jejich výsledky 
přece jen určitý význam pro vytčení odlišn ých nebo n aopak shodných znaků morfologických, 
.a to především v květenství , kláscích i jejich částech a tím také v určitém zhodnoceni dosavadní. 
náplně celé skupiny tribus Hordaee. Ovšem rodové jednotky Kr a u se ho schematu byly podro· 
heny později dělení podrobněj šímu , jak uvedeme dále. Význačné příklady v tomto směru tvoří 
l'ody Agropyrnni, Elymu s a Hordeum. Podrobněj š í dělení pro,·edli již P. A s c he r s on­
P. G r a e b ne r (l. c . , str. 641- 670) v rámci v elmi š iroce pojímaného rodu T riticum. Svt"1j 
podrod Agriopyrum Kr a u se (Agropyro n G a e rtn.) dělí na obsáhlou sek ci Braconnotia 
G od r., kam však řadí druhy tak rozdílné jako je A. caninum, A. repens, A. intermedium, 
A. trichophorum, A. junceurn a A. elongatum a pod. Sekf'e I'hocaeopyrum A s c h .. G r a e b . 
(l. c . str: 667) zahrnuje pouze A. Rouxii Gr e n. et D n v a 1 . Jo u ve (dép. H érault v jz. Francii 
na mořském pob.foží), typ ovšem stále nevyjasněný a považovaný také za ki'.'ížen ce Agropyrurn 
elongatttm var. crispum x Hordeum maritimttm nebo A. pycnanthu rn X H. secalinum (sec . G. R o u y, 
Flore de Fra nce, XIV., 1913, s tr. 326). Do sekce EremopyrU1n L e d e b. patří A. cristatum (s . l.) 
a druhy pHbuzné, při čemž rozlišovací znaky j:sou zase jen v charakteru květenství a jednotlivých 
.stavebních složkách klásků (plevy) nebo kvítkt'l (plucha). Jo s. Podpěr a (Květena Moravy, 
1926, str. 78- 91) přidržuje se v podstatě dělení A s c h e r s on· G r a e b n e rov a, velmi 
podobné členění _má také M. Hon d a (Monographia Poacearum Japonica rum, Bmnbussoideis 
ex clusis, 1930, s tr. 24- 31) . Podrobné a značně odlišné dělení náplně rodu Agropyrum má G . 
R o u y (1. c., str. 312- 327) . Jeho systém uvádí s přidáním j eš tě podrodu Eremopyrum později 
(1931) na př . H. Pr a t (L'épiderme des Graminées. TMses prés. a la Fac. d. Se. de Paris, Sér. A., 
No 1337, st r . 189- 246), kt~rý jej použil pro druhou část jmenovan é studie (Les charact eres 
de l'épiderme dans le genre „Agropyrum"). O významu dosažených výsledků pro třídění a stano­
vení příbuznosti v náplni rodu Agropyrum se zmíním j eště dále. 

Pr a to v o třídční rodu Agropyrum ve čtyř-i podrody je toto (uvedeno v originálním znění 
ve formě eliminačního klíče s uvedením autorú): 

l a . Glumes larges, a 5- 11 nervures . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

lb. Glumes é tl'Oites, linéaires, a 1-- 3 n ervures . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

2a. Epillets comprimés. Glumes a llongées inéquilateres. Glumelles mutiques ou 
brievem ent aristées. Caryopse can aliculé s ur la face interne ...... ... .... .. .... . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Eu-Agropyrum (B o i s s. ) R o u y 

2b. Epillets non comprimés. Glumes ovales, équila t e res, atténuées en a ret e. Glu-
melles longuement aristées. Caryopse plan sur la face interne . ........... . . .. .. . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Goulardia (Hu s not) R o u y 

3a. Epi co urt e t dense . Epille ts serrés , écartes de L 'axe . ... .. ..... ... ....... . . . . .. . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Eremopyrurn (L e de b.) J a u b . et S pa c h 

3b. Epilong et g rele, a l'axe frag ile. Epillets appliqués contre l 'axe . . .... . .. ....... . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Rou.xia (H u s n o t) R o u y 

Toto navržen é dělení rodu se Pr a to v i (l. c.) podařilo podepi'ít v ýsledky své studie 
a n atomicko -histologick é, shodou n ebo odlišností jednotlivých stavebních elementů pokožky při 
pohledu s plochy, a to na př. n a n ejvyšším li stu s t ébelném (pochvě i čepeli) se strany svrchní 
i spodní, n a uzlinách (kolón cích) , plevách , pluše i plušce kláskú, př-i čemž srovával rozmanité typy, 
vzáj emné umístění a td. tak zv. buněk krátkých, včetně význačných buněk „exodermních ", 
protažených v rozmanité t ypy chlupú , dále builky dlouhé a průduchy . Ve skupině Eu-Agropyrum 
byly v jeho studii podroben y ro zborn druhy A. ju.nceum, A. repens s. 1. , A. intermedium s. 1. 
a A. elongatum, v podrodu Goulardia A. caninwn, v podrodu Erernopyrum A. cristatum a konečně 
v podrodu R ouxia A. Rouxii. 

Práce Pr a to v a potvrdila dvě skutečnosti: že rod Agropyrum a jeho 
dosavadní druhová náplň je velmi polymorfní a že je nezbytné členit jej 
v několik příbuzných okruhů samostatných, jež jsou pod.rody, ale nejspíše 
rody samostatnými, poněvadž kromě jiného ukazují také osobité vlastnosti 
ekologické a fytogeografické. A dále , že znaky morfologické, do té doby téměř 
výhradně zdůrazúované a často přeceňovaEé je nutno podepřít anebo vy­
vrátit i výsledky studia anatomicko-histologického i výsledky všech ostatních 
botanických věd. Závěry Pr a t o vy studie nejen že potvrdily většinou 
výsledky bádání morfologického , nýbrž ukázaly nadto ještě směry příbuznosti 
nebo odlišnosti jednotlivých studovaných druhů a nutnost podrobnějšího 
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členění některých uvedených podrodů, především Eu-Agropyrum. K podob­
ným, dobře odůvodněným výsledkům dospěl H. Pr a t také ve své pozdější 
práci z r. 1936 (La systématique des Graminées. Ann. d. Se. Nat., Sér. 10, 
Tome XVIII., str. 165- 258), kde jasně dokázal, že přirozená klasifikace 
tak obsáhlé a různorodé čeledi jako jsou Poaceae se musí zakládat nejen na 
výsledcích bádání morfologického, především květů a květenství, jak tomu 
bylo u autorů starých a starších, ale také u badatelů z let posledních, nýbrž 
také na výsledcích studia histologického (podle autora charakteru složení 
pokožky při pohledu s plochyL anatomie (typy stavby listových čepelí na 
příčném průřezu), dále na výsledcích bádání cytologického (karyosystema­
tického), morfologie klíčních rostlinek, sta v by zárodku, mosaiky endosperm u 
obilky a konečně i na výsledcích fytogeografie, biochemie, fysiologie, ekologie 
a snad i serologie. Pouze synthesou výsledků všech těchto doplňujících se věd 
je možno dosáhnout nejpravděpodobněji platné hypothesy pro stanovení 
historického vývoje studované skupiny (rodu, čeledi a pod.). Je zajímavé 
konstatovat, že i pouhé použití výsledků studia charakteru stavby pokožky 
s plochy ukázalo Pr a to v i, že na př. v podrodu Eu-Agropyrum je možno 
rozeznávat tři homogenní skupiny-sekce: Intermedia, Repentia a Juncea. 
Z těchto první má určitou příbuznost s hlediska stavby epidermis s podrodem 
Eremopyrum, sekce Repentia je v témže směru shodná s podrodom Goulard ia, 
kdežto sekce J uncea je oddálena četnými znaky pokožky od všech ostatních 
typů rodu Agropyrum. 

Neméně zajímavé jsou výsledky Pr a tovy studie, pokud se týče charak­
teru pokožky pro náplň celé skupiny tribus Jí ordeae a rodů příbuzných (Les 
caracteres de l'épiderme dans la famille des Graminées, jako tfotí část uvedené 
studie z r. 1931, str. 247- 265). Autoru bylo umožněno stanovit příbuznost 
mezi rody Triticum a Aegilops, jejichž souhrn znaků elementů pokožky je 
podobně homogenní jako třebas u jediné sekce rodu Agropyrum (Intermedia), 
při čemž se ukazuje přímá příbuznost s jedné strany s podrodem Eremopyriim 
a se strany druhé se sekcí Intermedia. Rozmanitost charakteru pokožky u rodu 
Hordeum se ukázala složitější než u rodu Triticum. Touto vlastností se náplň 
rodu Hordeum blíží k rodu Agropyrum, aniž by jí ovšem zcela dosáhla. Podle 
autorova názoru je potřebí spojit rody Hordeum a Elymus, aby vznikla skupina 
právě tak bohatá a tak proměnlivá jako je náplň rodu Agropyrum. Konečně 
rod Lepturus, resp. Pholiurus T r in. zaujímá mezi Hordeae posici odchylnou~ 
naopak rod Nardurus R c h b. je velmi podobný, představující pouze zjedno­
dušený typ, patřící spíše do obsáhlého tribus Festuceae, vývojově zcela jistě 
starší než skupina Hordeae (srov. na př. R. J u. Rože v i c, Zlaki, 1937, 
str. 158- 166 nebo Sistema zlakov v svjazi s ich evoluciej. Sb. bot. inst. V. L. 
Kom ar o v a Akad. Nauk SSSR 1945, str. 25-40, 1946 anebo M. S. 
J a k o v 1 e v, Struktura endosperma i zarodyša zlakov kak sistematičeskij 
priznak. Morf. i anat. rast. I., str. 121- 218, l 950). Ovšem rod Nardus, kladený 
do nedávna do tribus Hordeae zaujímá posici isolovanou a odlišuje se od ostat­
ních typů skupiny Hordeae nejen znaky morfologickými, nýbrž také histo­
logickými (pokožka listů, plev, pluchy atd. s plochy) i anatomickými (příčný 
průřez listové čepele), počtem chromosomů atd., čímž se blíží k oblasti náplně 
podčeledi Chlorido1:deae, resp. Panicoideae . Práce Pr a to v a ukázala i s hle­
diska anatomicko-histologickéh0> studia pokožky na opodstatnění dosavad­
ního dělení rodu Agropyrum v uvedené podrody a dále na potřebu ještě dalšího 
dělení při navrhovaném členění tribus Horcleae na tři základní subtribus 
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(Lolieae, resp. Loliinae, Triticinae, Hordeinae) s vyloučením rodů Psilurus 
(Lepturus) a Nardus a konečně také rodu Nardurus. Není ovšem hlavním 
úkolem této studie zabývat se zevrubným rozborem vývoje snah o přirozené 
členění tribus Hordeae, ovšem je nezbytné se aspoň dotknout tohoto problému , 
poněvadž s hlediska nomenklatorického je dnes nutno změnit kromě názv l'.t 
druhú rodu Agropyrum v Květeně ČSR jména ještě rlalších zástupcl'.1 tribus 
Hordeae, na př. Asperella hystrix a Hordeum jubaturn. To vše bude rozebráno 
ve zvláštní studii. 

Poznámka. Již dlouho m ám n a úeteli oprávněnost důležitosti ch arakteru stavby listovýC'h 
čepelí (včetně poch ev i st ébel) u zástnpcú čeleJi PoaceaP pro fy logenesi, system atiku i taxonomii 
tf•to skupiny. Nutno uvažovati n ejen o mosa il'e Rt av by nn. pHčném foz u , n ýbrž o skladbě pokožky 
při pohledu s plochy, ačkoli so učasně je nutno Rtále míti na pamět i hlubší nebo jen slab é změny 
v uspořádání stavebních složek působením stanovi 8tě - prostfodí. O prvoi"udém významu trav, 
zejména určitých typů jako velmi dúležit,ýeh rm;tlin pícníeh , nepočítajíc · ohsáhlou skupinu obilnin, 
n emúže být sporu, zejména když dnes jsou j eště nadto některé drnhy velmi p e rspektivní pro 
zlepšování půdní s truktury. Byl jsem s i vědom , že se jedná tf.měř· o prúkopni ckou práci při 
pokusu prostudovat aspoi\ naše nejdúlcž itěj š í pírní trávy a prokáuit možnost n ebo nemožnost 
jeji ch poznání ve vzorcích sen::i výhradně porlle C'harakteru Rtrt v b y pokožk y l istov<\ Rtéhelné a pou . 
pi'·i pohledn s plorhy, což v kladném pi"ípndě by b ylo zajisté poclRtatným pHnosem ke spolupráci 
m ezi theorií u praxí. Proto jRem již koncem r. l!:l50 oznámil, že budu pra<'ovat na výzkumném 
problému k fošení t éto otázky. Výsledky práce dosažen<'~ během jednoho roku (výzkumu n a 
vysokých školách nemůže být zatím vónováno tolik času jako na pi·. ve Výzkumných ú stavech, 
kde výzkum je hlavní prad ) n ebyly v šak odborně zhodnoceny. J en tak se mohlo Rtát, že b y lo 
poukazováno na malou dúležitost problému ve sro vnání s pl'oblémy jinými , na př . z oblasti 
ros tlin výtrusných, mikrobiolog ie apod. Vzdal jsem se tedy chtě nechtě fošen[ zmíněn ého problému 
(ovšem k e škodě věci sam é), ale jen proza tím . Vrátím se k n i'.·mu s plným elánem ihned , jakmile 
názor na zpracovávání podobných, oberněji platných problémú , dli lcž itý<'h svými výsledky pro 
theorii i praxi, nalezne v plánování a př'i oce i'íování stupně dúlež itosti př'íznivěj f>í ohlas. Pro •emě­
d ólskou praxi jsou důležité také problémy jiné a s tudované s jinéh o hl edisk a n ež ony, které se 
řeší na stránkách d enního tisku 1:1tnebo v rozhlnsovýeh besedách. Zatím prncuji na zmíněn ém 
problému ve volném čase „soukromě" a s výsledky, at' již pro prax i kladnými anebo n epotfob ­
nými se ohlásím v pravý čas, pfostože se touto poznámkou vydávám v nebezpečí , že se múžo 
do studia problematiky thematn zahloubrtt také n ěkdo druhý . Tuto okolnost bych ovšem jen 
vfole uvítal. 

2. Nové členění náplně rodu. 

První provedl dokonalé rozdělení s1roce pojímaného rodu Agropyrum 
G a e rtn . . v r. 1934 S. A . Ne v s k i (Hordeae ap. V. L. Kom ar o v, 
Flora SSSR II., str. 590- 728), který kromě samostatných již rodú Anthosachne 
St e u d., Roegneria C. K o c h a Eremopyrum Lede b. rozeznává Agro­
pyrum G a e rtn. s. str. s podrodem Elytrigia (De s v.) Ne v s k i (:J sekce 
a řada series, Rtr. 627, 653), kam řadí naše domácí Elytrigia interrnedia (Ho st) 
Ne v s k i [A. intermedium (Ho st) P. B e ia u v.], E. trichophora (Link) 
Ne v s k i [A. trichophorum (Link) R i c h t.] a E. repens (L.) De s v. 
[A . repens (L.) P. B e a u v.] a s druhým podrodem Eu-Agropyrum (Boi s s.) 
Ne v s k i, kde jsou vřazeny vytrvalé druhy staré sekce „Erenwpyrum" 
(1. c., str. 653- 661) , kam z ch·uhů u nás planě rostoucích patří A. pectiniforrne 
R o e m. et S c hu 1 t. Rod Roegneria (I. c., str. 599- 627) má dvě sekce 
s řadou series, kam z našich planých druhú patří Roegneria canina (L.) Ne v s k i 
[A. caninum (L.) P. B e a u v.], z pěstovaných R. trachycaulon (Link.) 
Ne v s k i [A. tenerum V a se y]. Druhy rodu Anthosachne St e u d . jsou 
uvedeny 1. c., str. 597- 598 a konečně čtvr'tým samostatným rodem je Eremo­
pyrum (Lede b.) J a u b. et S pach (I. c., str. 661- 665), kde jsou 
jednoleté druhy bývalé sekce „Erernopyrum" rodu Agropyrum s. I. 
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Uvedené dělení Ne v s k é ho je pravděpodobně starší ne.žli jeho tříděn í 
rodu Agropyrum G a e r t n. z téhož roku (in schedis H erbarii Florae Asiae 
Mediae ab Universitate Asiae Mediae editi. Fasc. XXII. sub No 546-Agropyron 
pectiniforme R. et S c h. Julio anno 1934) , kde rody Elytrigia (De s· v.) Ne v s k i 
a Eu-Agropyrum (Boi s s.) Ne v s k i jsou vystaveny již jako rody samo­
statné: Elytrigia De s v. a Agropyron(um) G a e rtn. Tento systém opakuje 
Ne v s k i ve své pozdější práci z r. 1936 (I. c.), v níž používá pro třídění rodú 
tribus Lolieae, Nardeae, L eptureae a Hordeae eliminačního určovacího klíče. 
Jeho textu jsem použil především pro sestavení klíče následujícího, který 
uvádím pro obecnější platnost latinsky a v němž jsou uvedeny rody, patřící 
do náplně širokého rodu Agropyrum G a e r t n. Rody zastoupené v květeně 
ČSR jsou vysázeny proloženými typy. 

l a . Glumae naviculares, carinatae, acutae vel breviaristatae, nervo medio incrassato , lateralibus 
multis vel obsoletis, ad dorsa glumellarum jlosculorum injimorum accumbentes. S p iculae 
in axi abbreviata distiche i1nbricatae, sub angulo recto vel 8ubrecto patentes , spicam ± pecti-
nata·m jorrnantes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

lb. Glumae n on carinatae, plurinerviae, nervis aequalibus. Spiculae in ax i elongata, ± adpres-
sae, spicam laxam vel ± densam, n on pectinatani jorrnantes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

2a. Plantae p erennes. S pica rachide tenaci . Glumae margine non induratae .... . . . .. ....... . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . A g r op y r um (G a e r t n.) N e v s k i 
2b. Plantae annuae. Spica rachide jragiti, rarius sitbjragili. Glumae dernum margine ± indu­

ratae, corneae et basi cohaerentes . . . . . . . . Eremopyrurn (L e d e b.) J a u b . e t S p ac h 

3a. Spiculae vix vel leviter compressae, non dissitiflorae ( rare dissiti jlorae ) , breviter vel longe 
aristatae vel aristis omnino destitutae, spicam erectam vel nutanteni ) laxam vel densam 
jormantes, rachide jragi li vel vix jragili . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 

3b. Spiculae valde compressae, basi curvato-angustatae, dissitijlorae, longissime aristatae, 
!ristis divergentibus ad 8 c11i longis, spicam saepe jlexuosam, laxam, paniculiformem 
jormantes, rachide jragillima .................................. Anthosachne St e u d. 

4a. Plantae rhiz01nate repente stoloni jero vel caespitosae, sed saepe stoloni jerae, in declivibus 
saxosis, in salsis, agris, tesquis locisque similibus crescentes. Flosculi saep e sterile8 . 
Glurnae laeves vel jere laeves, interdum solumrnodo apice ad nervos vix scabrae, basi sulco 
transverso strangulatae. Antherae ( 4) 4/i- 7 rnrn longae, dirnidia parte palearum 
longiore8. Caryopsis ventre canaliculata ... .. ... .. ..... .. ... .. . E l y t rig i a D e s , .. 

4b . Plantae ~aespito8ae, jere sem per estolonijerae, in silvis, j ru ticibus, pratisque subhuniidis 
crescentes. Flosculi jere ornnes jerti le.s . Glurnae scabrae vel scaberrirnae, basi sulco trans­
ver8us desti tutae, pedicello rudirnentario cohaerente8 . Antherae 1,5-3,5 (4) mni longae, 
dimidia parte paleri,rnm breviores . Caryopsis veritre leviter concava vel jere plana . ... .... . 
. . .. . . . .. . . ..... . .. ... .. .... .. .. .. ........ .......... . . . .. Ro egneria C. Ko c h 

Z těchto pěti rodů jsou těsněj šími příbuzenskými svazky sblíženy přede­
vším rody Elytrigia a Roegneria, rod Agropyrum s. str. je již poněkud vzdále­
něj ší. Vztahy náplní jednotlivých rodú budou probrány v samostatné studii. 
Nové dělení Ne v s k é ho nepřevzali ovšem ani všichni systematičtí botanikové 
nebo graminologové sovětští, nezhodnotili je a nepřihlédli k němu ve své 
většině graminologové zahraniční. R. Ju. Rože v i c (1937) má sice jako 
samostatné rody Eremopyrum (jednoleté „hřebenité" pýry) a Anthosachne, 
ale ostatní tři, t. j. Euagropyrum, Roegneria a Elytrigia jsou u něho vedeny 
jen jako podrody rodu Agropyrum G a e rtn. I. V. La r in (1950, Kor­
movye rastenija senokosov i pastbišč SSSR. Tome I. , str. 434- 482) uvádí 
samostatně rody Roegneria, Eremopyrum a Agropyrum, do něhož vřazuje také 
druhy rodu Elytrigia a Agropyrum s. str. (vytrvalé „hřebenité" pýry). Jinak 
velmi dobrá graminologická rukověť pro oblast Spojených státú americ­
kých (A. S. Rit c h c o c k - A g. Ch a se, 2. vyd. , 1951} má pouze velmi 
široký rod Agropýron G a e rtn.; Elytrigia a Roegneria jsou vsunuty jen jako 
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synonyma příslušných druhů. Mně samotnému se zdají znaky uvedené ve shora 
připojeném klíči závažné natolik, že považuji za účelné a správné přijmouti. 
dělení Ne v s k é ho i proto, že se mi již dnes jeví náplně jednotlivých rodů 
samostatnými vývojovými liniemi v oblasti dřívějšího široce pojímaného rodu 
Agropyrum. Třídění Ne v s k é ho se zajisté nehodilo pro tak rámcové a pře­
hledné zpracování jako je Květena ČSR, tím více však bude vhodné pro detailní 
studia československých, resp. středoevropských trav. 

Pokud se týče na př. poměru Elytrigia intermedia a E. trichophora, jak 
je uvádí Ne v s k i (1934, str. 248- 249 a 1936, str. 83- 84) nebo Hit c h­
c o c k- Ch a se (1951, str. 237), mohu uvésti podle dosavadních zkušeností 
pi'i studiu v terénu i rozboru herbářových položek prozatím stručně asi násle­
dující. V krajních hranicích odlišných znaků je dob:fo možné považovat vyhra­
něné typy za druhy samostatné, při čemž je ovšem stále nutné uvažovat před 
vyslovením konečného resultátu o pečlivém a všestranném srovnání rostlin 
z oblastí středoevropských, středomořských i východoevropských až asijských. 
E. intermedia s. 1., tedy včetně E. trichophora jako komponent paleosubtro­
picko-submerionální (eurasijsko-mediteránní) je složkou stepí a polostepí 
a v rozsáhlých oblastech od poloostrova Pyrenejského pfos okrsky teplomilné 
květeny střední Evropy, Balkán, Černomoří, Přední až Střední Asii je plně 
vystaven vlivům stanoviště - a byl vystaven již nejméně od třetihor - , což 
se jasně obráží v jeho polymorfismu. Má-li E. intermedia v typickém vytváření 
plevy klásků na celém povrchu zcela lysé, podobně :jako pluchy kvítků, pak 
zase E. trichophora má naopak plevy po celém povrchu ± chlupaté a pluchy 
nahoře i po krajích dlouze bělovlnaté, dole na hřbetě však olysávající, nej­
častěji však lysé. Zdá se mi, že mezi oběma druhy při uvažování krajního 
vytváření druhového charakteru budou obdobné, ne-li zcela totožné vztahy 
jako mezi Stipa pulcherrima C. Koch a S. dasyphylla Čerň aj ev a že 
leckterý typ „střední" může býti lehce také původu hybridního. V neuzavřené 
oblasti typůobouzmíněnýchdruhů byla popsána řada „ras", odrůd i forem a děje 
se tak neustále, jak ani není jinak možné při organismech ještě tak „ živých" 
a s tak bohatou náplní ekomorfos (srov. na př. Čs. Bot. listy 4 : 121, 1952). 

Vysoký stupeň mnohotvárnosti v oblasti náplně forem zmíněných druhů, 
i příbuzné E. repens (a četných typů hybridních mezi nimi) je zajisté výsledkem 
poměrně lehké reaktivnosti na charakter stanoviště, kde podklad, exposice, 
insolace atd. patří mezi hlavní podněcovatele při tvoření nových a odlišných 
typů ještě dnes. Odění pochev i čepelí listových, velikost a odění klásků i tvar 
a zakončení plev a pluch a pod. ukazují pestrý kaleidoskop znaků, tu stálej­
ších, tu jen pomíjivých, v jejichž směsici je za těžko vyznati se i odborníku. 
To vše je jedním ze svědectví, že se jedná o poměrně nízké stáří náplně rodu 
Elytrigia, jehož vznik můžeme klásti podobně jako u rodu Agropyrum a většiny 
typú Roegneria do širokého období pliocén (miocén) - pleistocén. Tehdy pravdě­
podobně křížení mezi teplomilnými prvky mediteránními (Popovův Pramedi­
terán) a mezi jižní xerofilisovanou skupinou ustupující květeny boreální 
měla vliv, a to podstatný na vytváření stepní květeny, kam druhy rodů 
Elytrigia i Roegneria a Agropyrum ve své většině náleží. Ovšem na dnešní 
bohatství často velmi vyhraněných typů, zejména předo- a středoasijských 
měl také značný vliv i přirozený výběr jako výsledek neustálých protikladů 
mezi rostlinami a životními podmínkami a samozřejmě i střídavé posuny 
květenných pásem v dobách ledových a meziledových, sledovány hybridisací, 
ovlivňovaly vývoj typú jako základ dnešního bohatství, z nichž některé 
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patří i mezi formy charakteru boreálního nebo až subarktického. Je to na 
příklad Roegneria angustiglumis Ne v s k i (Rossia septentr., Sibiria), 
R. scandica Ne v s k i (Peninsula Kola, Scandinavia borealis), R. borealis 
(Tur cz.) Ne v s k i (Ural borealis, Sibiria arctica, orientalis, sajanensis 
et altaica) atd. 

Jak jsem již poznamenal, vyžaduje detailní řešení problému poměru 
Elytrigia 1:ntermedia a E. trichophora samostatného a zevrubného studia 
v terénu i pomocí herbářového materiálu a bezpodmínečné srovnání typú 
z oblasti celého širokého areálu s hlediska znaků morfologických, histologicko­
anatomických, embryogenetických, karyosystematických atd., včetně pěsto­
vání kritických typú v pokusných dlouhodobých kulturách. Rasy, plemena, 
poddruhy, odrůdy i křížence, které uvádějí na př. P. A s che r s on -
P. G r a e b n e r (1901, str. 654- 661), Jo s. Podpěr a (1026, str. 86- 91) 
nebo J. Zimmermann (ap. G. He g i 193f>, str. 492- 4fl.3) atd. je 
nutno znovu zhodnotit podle originálních sběrů a nikoli jen popisú, aby se 
zmírnil dosavadní zmatek v nepřehledném téměř množství do dneška popsa­
ných typů, jež jsou pravděpodobně z největší části pouhými ekomorfosami, 
vázanými na určitý typ stanoviště. Polymorfismus druhu (druhů) ukazuje 
:jasně, že snaha popisovat nové typy v druhovém rámci nepřispívá nikterak 
k vyjasnění problému, naopak ještě jej ztěžuje a zatemňuje cestu k jeho pÍ'Ízni­
vému vyřešení. Celou otázku je nutno řešit na široké základně a samozřejmě 
s hlediska odhalení cest historického vývoje typú nejméně „intermedia" 
a „trichophora" při neustálém zřeteli ke vztahúm mezi rostlinami a prostředím 
a evolučním pochodům jako výsledkům všech těchto vztahů. Zatím je však 
dobře možné při uvažování krajního rozmezí význačných znaků, resp. synthesy 
znaků rozeznávat dva samostatné druhy - E. intermedia (Ho st) Ne v s k i 
a E. trichophora (Link) Ne v s k i, jejichž dílčí i společné studium může 
velmi pÍ'Íspět k dokonalému poznání náplně naší květeny. 

II L část. Klíč k ureťní zástupcú květeny Csn. 
V Květeně ČSR (V. J-i r á se k in J. Do stá 1, 19.r>O, str. 1996- 1998) 

jsou uvedeny podle mého rukopisu 4 druhy rodu Agropyrum G a e rtn. s. 1., 
je:l nyní je mo.žno řadit podle výsledků pfodchozích úvah ke třem rodům. 
U vedení jediného společného rodu bylo provedeno po uvážení, že souborné dílo 
o květeně určitého území v rámci státních hranic, zpracované převážně ve 
formě určovacích klíčů, má přihlížet spíše k systematickým jednotkám obsáh­
lejším, širším a že detailnější propracování bude ponecháno do samostatných 
studií nebo monografií jednotlivých čeledí. S problémem výskytu Agropyrurn 
cristatum na území ČSR jsem se vyrovnal již dříve (srov. čs. Bot. listy 4 : 
145--151, 1952). Tato studie má pomoci k zařazení „pýrů" československé 
květeny na příslušná místa do náplně nově vystavených rodů s použitím roz­
boru výsledků prací graminologú doby starší i novější i s použitím názoru 
autorova ve snaze dospěti ke třídění, které by se blížilo co nejvíce skuteč ­
nostem přirozeného předpokládaného vývoje a také nomenklatoricky odpo­
vídalo zachovávaným pravidlům. 

K 1 í č ke stanovení podskupin (subtribus) skupiny Hordeae s vytče­
ním rodů květeny ČSR by byl tento: 

la. Vícekvěté klásky téměř přisedlé . Kvítky (pluchy) naspodu (v našem případě ) bez mo ­
zoulku a téměř· všecky plodné. Plevy draslavé až velmi draslavé. Prašníky celkem krátké, 
jen 1,5- 3,5 (4) mm dl. , kratší poloviny d élky plušky nebo jen tak dlouhé. Obilka na 
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břišní straně slabě vyhloubená (konkávní) n e bo téměi'· plochá (rovná). Rostliny vytrvalé, 
trsnaté, bez výběžků nebo jen velmi zřídka s krátkými výběžky .... . .. . . ........ .. . ... . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . subtr. Roegneriinae Ne v s k i 1933 

(rody: Roegneria C. Ko c h) . 

lb. Vícekvěté klásky přisedlé. Kvítky (pluchy) naspodu s lysým mozoulkem , často jalové . 
Plevy hladké nebo téměř hladké, nčkdy pouze na vrcholku na žilkách draslavé, řidčeji měkce 
chlupaté n ebo brvité . Prašníky celkem dlouhé, (3) 4,5- 7 mm dl., d e lš í poloviny plušky. 
Obilka na bi'i šní straně zřetelně žlábkovitá. Rostliny vytrvalé, s oddenkem ± plazivým, v ý ­
běžkatým anebo trsnaté, a le pak nejčastěji s výběžky . .. s ubtr . Agropyrinae Ne v s k i 1933 

(rody: Elytrigia D e s Y., Agropyrum G a e rtn.). 

Klíč k určení r o d ů, resp. druh ů jako planě rostoucích nebo pouze 
pěstovaných zástupců k v ě t e n y ČSR by byl tento: 
la. Lichoklasy podlouhle - čárkovité a ž vejčité, ± hust é (j ednotlivé klásky jsou od sebe tak 

oddálené, že květenství je „průhledné" ) , pi"imé n ebo zahnuté , hř'ebenitě dvouřadé, s klásky 
rovnovážně n ebo téměř rovnovážně rozest álý mi , rovnoběžnými. Plevy I-ž ilné, kýlnaté, 
s boků smáčklé, n estejnostranné, lysé n ebo na kýlu brvité až po celém povrchu <'hlupaté. 
Pluchy podobně lysé až chlupa t é, z konce osinaté . . . .... ..... .. . .. . ...... ........ . . . 

Agropyrum pectini forme R o e m. et S c hu 1 t. (žit ú á k h I· e b e n a t ý; planý, 
zavlečený i pěstovaný) . 

lb. Lichoklasy nehřebenité, př-ímé nebo ± ni cí, dlouhé a úzké, volné n e bo př·ihoustlé . Klásky 
k vřetenu lichoklas u ± phtisklé, nej častěji. širokou s tranou. Plevy 3- 1 1-žilné, na hl-betě 
zaoblené ........ ...... ............ .. ..... . . .. .. ..... .. ........................ 2 

2a. Rostliny trsnaté, nej častěji bez výběžků, s čepe lemi zpravidla plo <' hými , měkkými . Plevy 
na spadu bez příčné rýhy - vtlačení (ohraničeni mozoulku n a horní straně ) , souvisící 
rudimentární stopečko u . Pluchy naspodu bez význačného mozoulku. Prašníky 1,5 až 
3,5 (4) mm dlouhé, kratš í n ebo jen tak dlouhé jako polovina d élk y plušky . Obilky podlouhle 
čárkovité, na bř·i šni straně le hce vyhloube né n e bo téměř rov né, vypadávající jednotlivě 
z plev, vyt rvávaj ícíchnavřetenuli choklasu ... . .. . . .. . ................. ...... ...... 3 

2b. Rostliny nejčastěji daleko plazivé, s čepelemi plochými , často však i svinutými, tuhými. 
Plevy a pluchy naspodu s příčnou rýhou - vtlačením. Pluchy n aspodu s krátkým až kratič­
kým lysým mozoulkem. Prašníky (3) 4,5- 7 mm dlouhé, d elš í n ež polovina d élky plušky . 
Obilky podlouhle čárkovité, na bř·išní straně žlábkovité. Klásky odpadávají vcelku i s ple­
vami od vřetene li choklas u . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . 4 

~fa. Plevy n a okra jích jen úzce s uchomázdi"ité . Plu chy z kon ce dlouze osinaté, s os inami zpravidla 
zcl éli n e bo i delš í pluchy. Li(•hoklas hus tě stfoehov itý, <'habý, ěasto převislý , naspodu někdy 
přetrhovaný. Vrch ol klás kt'.1 (bez osin) p fosahuje zfoteln ě nasazení nejblíže vyššího klásku 
na t éže straně vfotene ..... Roegneria canina (L . ) N o v s k i (pýr o vn i k p s í; planý). 

3b. Plevy na okrajích dos ti š iroce su chomázdhté. Plu chy b ezos inné nebo jen krátce osinaté až 
hrotité, s osinou vždy kratš í pluch y. Lichoklas ± Hdký nebo je n nehustě střechovitý, 

s klásky ~ o~d~~enýn;~; zpra;idln ztu~:" pHmý. ":_rf'hol klásků (bez os in) n anejvýše dosahuje 
k nasazeni neJblize vyss1ho klasku na t eze stranč vretene ... . ..... . ..... . .. . .. .. . . . .... . 

Roegneria trachycaulon (Link) Ne v s k i ( Agropyrurn tenerurn V a se y) (pýr o V· 

ník dr s no s t é bl ý ; pěstovaný). 

4a. Lichoklasy ± po celé d élce stejně husté. Čepele zpravidla ploch é, š irokó, měkké, živě zelen é 
n ebo modrozelen é až s ivé . Jeji ch žilky se jeví pÍ'i průhledu jako jemné bílé čáry, ležící meú 
š irokými zelenými pruhy základního ple tiva. Plevy ponenáhlu zašpičatěl é, ostré nebo osi ­
n a t é, s poměrně úzkým suchomázdřitým okrajem a sla bými žilkami. Pochvy na volných 
okra jích vždy lysé . . . . . . . . . Elytrigia repens (L.) D e s v. (p ý r p 1 a z i.v ý; planý). 

4b. Li choklasy na spodu zpravidla řidší. Čepele ploch é n e bo svinuté, tuhé, silně brázdité, 
zpravidla šedozelené až bělozelené. Jejich žilky při průhledu pfovládají a zelené základní 
pletivo téměř mizí. Plevy i pluchy tupé, na konci př'íčně nebo š ikmo uťaté anebo až zaokrouh­
lené, bezosinné [krátceaždloužejiosinatéformy (pluchy)pati'ídookruhu kř'íženců s E. repensj , 
s poměrně širokým s uchomázdřitým okra jem a v elmi tlustými a vyniklými žilkami. Pochvy 
na volných okrajích vždy štětinatě brv i t é ... . ..... . .. ..... .... .. ... .. ... . .. . ...... .. 5 

5a. Klásky cca 1,5- -2 cm dlouhé, ponejvíce 5-7květó, střední a hoření v lichoklasu zpravidla 
téměř dvakráte t a k dlouhé jako nejblíže vyŘŠÍ článek vřetene. Plevy ± kratší poloviny d élky 
klásku. Pluchy cca 1 O mm dlouhé, i s plevami zcela lysé . . ... ... .... .. . ....... .... .. ... . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Elytrigia interrnedia (Ho s t) Ne v s k i 

(pýr pr o střední; planý). 
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f>b . Klásky cca 0,8- 1,3 mm dlouhé, ponejvíce 2--5květé , značně delší, zpra vidla v šak nejméně 
dvakráte tak dlouhé jako ne jblíže v yšší článek vřetene. Plevy d élky poloviny klásku neb o 
delší, na celém povrchu chlupaté. Pluchy cca 8-9 mm dlouhé, nahoře a na okra jích dlouze 
bělochlupaté, ve spodní polovině n a hřbetě nej čas těji lysé .. . . . . . .. . ...... . .. . ..... ... . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Elytrigia trichophora (Link) Ne v s k i 

(p ý r c h 1 u p a t ý ; p lan ý ). 

Pokud se týče českého názvosloví rodů, byla navržena v klíči uveden á 
jména již dříve ve zvláštní studii (srov . V á c 1 a v Jirás e k - Jar mi 1 a 
Kr o v o v á: Nová pícní tráva. Za socialistické zemědělství, :3 : 638- 641 , 
1953 - Roegneria trachycaulon). 

Kříženci mezi třemi posledně uvedenými druhy jsou také v naší květeně 
poměrně častí, zejména mezi E . repens na straně jedné a E . intermedia nebo 
E. trichophora na straně druhé. Střední znaky jsou nápadné na plevách i plu­
chách. Nalézáme rostliny, které celkem odpovídají diagnose E. intermedia 
nebo E. trichophora, jen plevy jsou užší. šikmo nebo podlouhle vej čité, hrotité 
nebo krátce přiostřené a délky zpravidla nejméně poloviny klásku nebo i delší. 
Pluchy jsou nej častěji zřetelně osinaté, při čemž délka osin je obyčejně nest ejná 
u jednotlivých klá sků i kvítků . Naopak zase větší vyniklost, tloušťka že ber, 
zkrácení osin a zaokrouhlování konců na plevách svědčí o pravděpodobnosti 
křížení mezi E. repens a E . intermedia , při současném zesílení odění klásků, 
zejména plev, s E . trichophora . Z naší květeny je ulo.žena řada dokladů těchto 
typů v herbáři botanického ústavu. Jejich zhodnocení a seznam však náleží 
do studie podrobnější (jinak srov . V. Jir áse k in Jo s. Do stá 1 1950, 
I. c., str. 1998). 

V literatuře je dosud uvedeno pouze Agropyrurn apiculatum T s che r ­
n in g jako kříženec A . intermedium X repens T s c h e r ni n g, podle nového 
zařazení tedy Elytrigia apiculata (T s c he r n.) J s k . (E. intermedia X repens 
J s k. - česky pýr hr o ti t ý. V herbáři botanického ústavu býv. německé 
university v Praze jsem nalezl originální položku F. A. T s c he r n in g a, 
vydanou v Herbarium normale I. D o r f 1 e r a pod č~. 3664 (a nikoli č . 3694, 
jak uvádějí P . A s ch e r s on - P. G r a e b n e r , Syn. II. , 1, 1901 , 
str. 660 - a nikoli str. 600 jak cituje Jo s. Podp ě r a , viz dále - a po 
nich Jo s. Podp ě r a , Květ. Mor. , VI. , 2, 1926) str. 91) jako Agropyrurn 
apiculatum T s c h e r ni n g, hybr. nova. Syn . T rit'Ícurn apiculatum T s c h e r ­
n i n g in herb . Ačkoli popis je uveden v knize A s c h e r s o n - G r a e b n e­
r o v ě (l. c.„ str. 660) , uvádím přece jen původní diagnosu T s c he r ni 11 -

g o v u vzhledem k vzácnosti originální položky tohoto křížence v herbářích. . 
„S pica disticha, spiculis lanceolatis, val vis oblongo-ovalis „ saepe obliquis, apicu­
latis vel mucronatis, spicula dimidio brevioribus vel plerumque paulo longioribus.'' 
[Revidit E. Ha c k e 1] . Lokalita: Austria inferior. Inter parentes in locis 
herbosis dumetosisque montis „Eichkogel" prope „Modling" ; solo calc.-arena­
ceo, 250 m s. m . Julio 1898, leg. F. A . 1, s c h e r ni n g. 

Z obsáhlé p ozn ámky, u veden é T s c h e r ni n ge m n a etiketě sběru , uvádím alesp o li 
n ásledující výňatky, poněvadž osvětlují ch a rakter kří žence. „ W o immer in N ied er -Óst e rre i<'h 
Agropyrum intermedium P . B. und A . repens (L. ) P . B. e inen gem einsam en St andart e innehmen , 
findet sich , unter zahlreichen anderen A gropyrU'ln - Vari et a ten , eine besonders a uffa llende 
Pflanze dieses Formenkreises eingestreut . S ie h at zwa r im a llgem e inen , n am en t lich durch die 
st a rke N er vatur d er Bla tte r und Sp elz,!3n , d ie T racht v. A. interm edium , p asst a ber zu kein er de r 
herkommlichen B eschreibungen w ie sie H o s t (Gram . Austr·.), Ko c h (Synops is ), K o (' h 
(Taschenbuch) , N e i l r e i c h (Fl. v . N .-ó sterr.) , B ec k (Fl. v. N .-Óst err . ), H a 1 á c s y 
(Fl. v . N.-Ósterr.) und v iele andere angeben . Gen annte A utoren heb en b esonders h ervor, dasR 
die Hullsp elzen von A. intermedium „obtusissimi vel truncati " au ch „ quer oder sehi ef gestutzt " 
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oder „stumpf" und so lan g als das halbe Aehrchen sind. Na~·h Be c k sind jedoch die Hullsp elzen 
kúrzer als das h a lbe Aehrchen; di es ist in Nieder-Osterreich ťyp i seh . Die a uffallende Pflanze nun, 
welche ich Agropyrum (Triticum) apiculatum nenne , hat langlich ovale. auch schief ovale, in e in 
Spitzchen ausgezogene, zuweilen s t achelspitzi ge Hi'tllsp elzen , wel<'he rnindestens so lan g oder 
m e ist etwas langer a ls das halbe Aehrchen s ind . Dagegen h at die hier t yp ise he Fonn von A. repens 
schmal lanzettliche, m eist fein und lang zugespitzte HiHispelzen , wel<'he stets viel lan ger a.ls das 
h a lbe Aehrchen Rind. 

Vergle icht m an nun unter dem Mikroskop e inen Blattquen;chnitt vom~A. apicu latu,rn rnit 
llen von Du vit l ~ J-o n ve (Agropyrwn d e l'Hérault, 1870, tah. XIX, fi g . 2 u . 4) abgebildeten 
Blattquerschnitten von A. repen<; und A. intermedinin, so e rgicbt sil· h a neh eine Mittelstellung des 
A. apiállatum zwischen di e zwe i le t.,ztgenannten. Be i A. repens treten di e Bl uttn erven a ls fl ach 
gewolbte \Vellen n1Lr wenig úbe1· d ie Bl1-1ttfliú·he h er vo1', parallel den Gefo.s8bťn1deln laufen an 
h e irlen Blattfl á<' hen , unte r der Epidermis, miissig di<'ke Skl eren f' hym!'\t range. Be i A. apicu.latu.111, 
nnn t reten die Bla ttnerven in ziemlieher Breite a ls hoch nnd st e il gew olbte v\Tellen úber die B1att ­
fl i1che her vo r 11nd dem entsprechend Rincl auch die Sklerenchymstriinge hi e r stii rker entwi ckelt . 
Be i dem typischen A. inter111cdiwn endli ch errei chen di e Ne1Yen cli e starkste Breite, s ie treten 
hiiufig als oben etwas viereckig a bgep lat tet e Rippen he r vor und unte r a ll en drei Pflunzen ist hier 
di e Skle ren <' hymbildung am s tiirksten. Alle diese Verhaltnisse wo<'hse ln nlw r je n ach Boden­
feuchtigkeit und B eschattung sehr. Bemerken sw erth ist noch , da RR dort. w o A. repens in Gesell­
sdrnft von A . intermedium wachst, e rst ern Pflanze stiirke r entwickelte Blatt- nnd Sp elzennerven 
und starkeres Sklerenchym zeigt, <lesgle ichen is t clie Epide1·mis rnit h a rte ren , Reharferen Spitzen 
und H aa1·en besetzt, a ls an iso lie rten Stnncforten. Es k nnn di es the il s der Bastnrdierung, theils dem 
Stanrlorte zugeschri eben werden. 

Arn·h hins ichtlich de8 anatomischen Bau es d es H almes, Rowie des RhizomR lassen s ieh 
an A. apiculatum Mittelstufen jede r Art zwischen A . repens und A. intermediu 111 n aehwe isen . 

Obgleieh A . apintlatnm m eistens m ehr clem A. inte r111 edi11111 a ls dem rl. repens gle icht , so 
s ind do eh solche Pflanzen , welche in jede 1· Hinsieht e ine vollkommene .Mittelstellimg zwischen 
A. repens und A. i nterm ediwn aufweisen, ni cht gerade selton . 

. Professor E. H a c k e 1, d em Jas gesammte, reiche Materiltl zur B e nrthc ilnng vorgelegt 
w urde, a nsserte sieh d a ru be r (in litt. ad D ii r f J e r) wie fo lgt: Di e vod iegendo Foi·m von Agro­
pynnn h a be ich in di ese1· Au.spriigung noeh ni cht gesehen und s ie ist au ch wohl unbeRchrieben; 
in den Bliitte rn s t eht s ie dem A. repens n t-ih e r, in rlen Aehrchen m e iRt d em A. intermedimn, doch 
finclen Rich au ch Exemplare, welehe gen a u di e Mitte halten oder selbRt dem A. repPns RiC'h n iihern . 
Unter di eRen Urnst~i,nclen und der Art des Vorkommen s svheint mír di e Ansicht des Autors, dass 
s ie e inon Bas ta rd be iue r clarstollt , gered1tfe rti gt. " 

F. A. T s c· h e r n i n g. 

Kříženec Elytrigia repens x trfrhophora J s k. nebyl dosud v literatuře 
uveden. Poněvad:l z herbářových rostlin, které jsem měl příležitost vidět 
a které odpovídají středním typům mezi souborem znaků obou zmíněných 
druhů byla nejdřív a sbírána položka K. D o min e m (Velký Osek, 1903) , 
navrhuji jméno E. Dominii J s k: - p ý r Dominů v. Jinak řadím zatím 
k tomuto typu původu hybridního rostliny uložené v herbáři botanického 
ústavu UK z těchto lokalit: Kokořínské údolí, Jo s. Roh 1 e n a, 1922; 
Troja u Prahy, Jo s. Roh 1 e na, 1926 ; Čečemín u Dřís (okres Brandýs 
nad Lab.), V á c 1 a v Jirásek, 1935; Lipov v Bílých Karpatech, Fe r d. 
W e ber, 1936; Prostějov, Předína u Kelčic, Jo s. Otrub a, 1940. 

Pokud se jedná o theoreticky předpokládaný výskyt křížencl'l E. inter­
niedia X trichophora J s k., neviděl jsem zatím rostlin středního typu mezi 
oběma druhy, pojímaných v krajních mezích znaků. Patřily by tam ovšem 
rostliny, kde by především odění pkv a pluch , délka plev vzhledem k délce 
kláskú a délka kltisku vzhledem k délce nejblíže vyššího č l ánku vřetene licho­
klasu byly jinaké 11ež u jednoho nebo druhého typu. Přitom by musily chybět 
jakékoli znaky E. repens, hlavně typické zaostření plev a osinatost pluch. 
Podrobné řešení problému ve směrech již naznačených vnose jistě více světla 
i do otázek předpokládané hybridisace mezi druhy pýrů naší květeny. 
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IV. část. Poznámky o praktickém využití. 

V následujících odstavcích pojednám stručně o vyhlídkách použití všech 
druhů, řazených dříve do širokého rodu Agropyrum G a e rtn., které jsou 
příslušníky náplně naší květeny jako rostliny plané anebo jsou zkoušeny 
v pokusných kulturách. Zmíním se ovšem současně také o druzích cizích, 
které jsou již v jiných státech pěstovány především jako rostliny pícní a které 
si již vydobily své určité místo ve směskách anebo jako čisté výsevy. 

Pýr o vn í k dr s no sté b l ý (Roegneria trachycaulon) je původem 
ze Severní Ameriky, kde roste od Aljašky po Labrador na jih do hor států Záp. 
Virginie, Missouri, Nové Mexiko a Kalifornie. Zasahuje však také a.ž do 
severozápadních oblastí vlastního Mexika. Do našeho výzkumu se tato vytr­
valá tráva dostala teprve nedávno, a to ze SSSR, kde se pěstuje již od r. 1913 
jako důležitá pícnina převážně v oblasti lesostepí. O perspektivách této 
opravdu nadějn é trávy se zfotelem k obohacení naší pícninářské základny je 
pojednáno v citované studii, kde je také vyřešena otázka jejího správného 
pojmenování. 

Z obsáhlého rodu Agropyrum G a e rtn. s. str„ kam patří všecky známé 
a dnes již proslavené sovětské „Žitňáky", na př. A. sibiricum (W i 11 d.) 
P. Beauv. - ž. sibiřský, A. desertorum (Fisch.) Roem. et 
S c hu 1 t. - ž. pust in n ý, A. cristatum (L.) G a e rtn. - ž. hřebe­
n i t ý atd., roste u nás planě pouze A. pectiniforme R o e m. et Schul t. -
ž. hřeben a t ý, který se ovšem v poslední době také zkoušÍ' jako pícnina. 
V této úloze se k nám dostal rovněž ze SSSR a nikoli z bohatství naší domácí 
květeny. Možno jej však po sovětských zkušenostech doporučit i jako obnovo­
vatele půd pro získání jejich drobtovité struktury a tím i zvýšení úrodnosti. 
Podobně jako USA poskytly Rusku již před první světovou válkou pýrovník 
drsnostéblý, tak zase Rusko již dlouho předtím dalo Spojeným státům 
americkým a jeho pícninářství A. desertorum, A. cristatum, A. pectiniforme 
a A. sibiricum. Jsou to velmi výhledové pícniny, především pro území suchých 
oblastí. A. desertorum se pěstuje v Sev. Americe na pokusných stanicích a místy 
také ve vyšlechtěných sortách již na polích (Ontario, Sev. a Již. Dakota, 
Montana, Wyoming, Kolorado, Utah, Nevada, Arizona a Kalifornie) , zejména 
v severních oblastech Velkých rovin („Great Plains" ). Podobně A. cristatum, 
jež je zvláště cenné pro suché travnaté oblasti, pro rekonstrukci půdní struktury 
i pro získání píce také na severu Velkých rovin. Tu a tam se vyskytuje ve výse­
vech spolu s A. desertorU1n. A . sibiricum je dosud zkoušeno v Sev. Americe na 
nečetných pokusných stanicích, zejména však ve státech Idaho a Nové 
Mexiko. J 'e to typ také vhodný pro suché oblasti. 

Mnohem rozsáhlej ší praktické využití mají ovšem Žitňáky a pýry v SSSR, 
kde se počítá, že nejméně 10 % celkové roční sklizně sena tvoří rostlinná hmota 
zástupců rodu Agropyrum s. l. Je to zejména Elytrigia repens, E. intermedia, 
E. trichophora, Agropyrum sibiricum, A. pect1:niforme, A. desertorum a A. crista­
tum. Obecně je možno říci, že všecky „pýry" jsou při nejmenším dobrými 
pícninami. S druhé strany vzato nejsou však s hlediska vědeckého ani prak­
tického ještě tak dokonale známy, jak by si jistě zasloužily. 

Pýrovníky, pýry a Žitňáky nejsou však jen silně perspektivními pícninami 
nebo typy trav, zlepšujícími půdní struktury. Mohou být použity jako trvalky 
a pro bližší nebo vzdálenější vztahy příbuzenské ke křížení s obilninami, 
především s pšenicemi. Dosavadní výsledky práce akademika N. V. Cici na 
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a jeho spolupracovníků, pocmajíc od r. 1928 (Saratov) ukázaly na jejich 
vysokou hodnotu v tomto ohledu. E. intermedia může míti t aké veliký význam 
jako pícnina pro pěstování ve stepních oblastech . N e v s k i (Hl:34, str. 649) 
se zmiňuje , že rostliny tohoto druhu, i E. trichophora jsou ochotně spásány 
skotem a koňmi na pastvinách z jara a v časném létě, méně rády je však 
požírají ovce a velbloudi. Seno, jehož výnosy jsou G- 12 q /ha je sice tvrdé_, 
le č pfoce jen vhodné pro zkrmování všemi druhy hospodářských zvířat. 
Oba druhy, a zejména druhý, může míti a vlastně dnes již má značně dúle:lité 
místo při výsevech pícních trav v nezavlažovaných oblastech sovětské Střední 
Asie. Pro křížení s pšenicemi se používá hlavně E. intermedia, dále E. elongata 
(H o s t) Ne v s k i, méně již E . juncea (L.) Ne v s k i. J:>rvní mnoholetá 
pšenice -kříženec byla získána akademikem Cici n e m v r. 1!)3 G, představujíc 
křížence sorty Triticum vulgare var. lutescens X E . intermedia. o 11 let později 
vznikla druhá mnoholetá forma téhož rodičovského původu. Výsledky roz­
sáhlých pokusů s mnoholeto~ kříženou pšenicí v Kirgizské a Kazašské SSR 
ukázaly účelnost zavésti její pokusné kultury v jižních oblastech SSSR. 
Využitkování jediného výsevu je mo:lné během 2- 3 let s :3- 5 sklizněmi . 
Ještě asi před 10 lety byla plocha výsevu mnoholetých pšenic kole~ 14 ha, 
dnes po získaných zkušenostech , zejména o mrazuvzdornosti a možnosti 
využití porostů po sklizni j eště na seč otavy jsou plochy Cici no v ý c h 
pšenic mnohem rozsáhlejší. 

Druhy pravých Žitňáků, t. j. Agropynim pectiniforme, A. cristatum, 
A . sibin:cum a A. clesertorum a další jsou blízce příbuzné a snadno se mezi sebou 
kříží, ačkoli v typickém vytváření mají charakteristické znaky morfologické, 
anatomicko-histologické, ekologické i biologické a také zv]áštnosti agrotech­
nické. O Žitňácích se dočteme vše potřebné, více však s hlediska hospod.ář'ské 
praxe než jejich biologie v dobře napsané příručce: S. S. 8 a i n- B. A. Kar u­
n in, Žitnjak, Moskva 1950, str. l-~357. Ze skupiny A. pectiniforme - A. crista­
tum je druhý druh jistě vzdornější suchu, co:l se jeví již v odění vegetativních 
částí rostlin i jejich lichoklasů u řady typů, ačkoli také prvý druh má dosti 
širokou ekologickou amplitudu, v níž nechybí možnost růsti i na podkladech 
slaných anebo v oblastech limanů. JeŘtě více odolává suchu A. desertorum, 
rostoucí převážně na podkladech hlinitých. U všech Žitňáků je však nejvíce 
ceněna mrazuvzdornost, a to v pořadí: A. desertorum, A. cristatum, A. pectini­
forme a A. sibiricum. Tento poslední postupuje nejdále na jih do pouštních 
obfastí a roste tam převážně na čistých píscích. Velmi se oceňuje mrazu­
vzdornost žitňáků v době klíčení. Průměrná sklizeň sena z výsevú žitňáků 
je 10 q/ha, při senosečích na přirozených porostech 2,5- 3 q/ha. 

Zitňáky mají zvláště veliký význam jako pastvištní rostliny, odolávající 
úplnému vypasení. V travosměskách se již od čtvrtého roku stávají ponenáhlu 
dominujícími rostlinami v porostu, ať je směs jakéhokoli s]ožení. Z uvedených 
druhů snad nejvíce chutná hospodářským zvířatům A. sibiricum s j emnějšími 
stébly a listy, jež i po odkvětu pokračuje v růstu . Žitňák hřebenatý byl zave­
den v Rusku po prvé do kultury v r . 1896, na počátku t. stol. se o jeho rozší­
ření velmi zasloužil prof. V. S. Bogdan o v. Jeho výsevů a přísevů se však 
začalo velmi silně používat v posledních dvaceti letech . V r. 193 13 bylo Žitňákem 
oseto na 130 000 ha, v r. 1941 již více než 380 000 ha. Roku 1896 byly jeho 
obilky dovezeny do USA a tam intensivně zkoumány v suchých severnějších 
oblastech, včetně jižních krajů Kanady (srov. výše). Oplátkou poskytla Severní 
Amerik:1 Rusku v r. 1913 pýrovník drsnostéb]ý (Roegneria trachycaulon = Agro-
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pyrum tenerum V a se y), jenž se v posledních letech dostal jako vychvalovaná 
pícnina ze SSSR také do našich pícninářských pokusů. 

V kulturách vítězí žitňák nejen nad ostatními složkami travosměsi, nýbrž 
i nad pleveli. Pro tuto posledně jmenovanou vynikající vlastnost začal 
zaujímat v suchých oblastech SSSR přední místo ve střídavých osevech, a to 
za poslední chlebovinou. Po něm jsou pole čistá od plevelů a mohou být 
s úspěchem použita pro len nebo proso a potom pro tvrdé pšenice. Ke konci 
druhé pětiletky byl žitňák za plánován již do 7 50 000 ha osevů. Kromě v SSSR 
a USA byly jeho menší kultury v době před druhou světovou válkou již také 
v Německu, Francii a Rakousku. Zdá se, že v SSSR má jeho pěstování stále 
vzestupnou tendenci, v Sev. Americe je možno mluvit o určité stabilisaci 
rozlohy jeho výsevů, jež jsou však převážně stále jen ve stadiu rozsáhlých 
pokusů. V čistých porostech se žitňák seje jen při nedostatku jiných pícnin, 
pokusy ukázaly, že nejlépe se dá využitkovat v polních střídavých osevech 
ve směsi s vojtěškou pro 2- 3leté využití, při čemž se získá mnohem vyšší 
sklizeň sena než v čistém porostu. Obilky pro výsevy může žitňák poskytovat 
3-5 let po sobě. Velmi významnou úlohu hraje také při vylepšování přiroze ­
ných pastvin a v osevních postupech při zlepšování půdní struktury. Jeho velmi 
bohatý kořenový systém se stará o dosažení požadovaného drobtovitého složení 
půdy. Podrobnější údaje, zejména o agrotechnice žitňáku(ů) uvádí I. V. L a­
r in (1900, str. 439- 475). 

U nás je dosud použití žitňáku jen ve stadiu počátečních pokusů a vý­
zkumů. O jeho použití v travopolním systému se zmiňuje na př. Mi 1. M a­
l och . (Trávopolný systém. Prakt. kniž. matič . čítania, sv. 22. Turč. Sv. 
Martin, 1960, str. 20- 21): „V suchých oblastiach mohol by prísť do úvahy 
ešte ovsík vyvýšený a prípadne aj reznačka a sto klas bez branný. V týchto 
oblastiach_. po vypestovaní dostatku semien, mÓŽe sa použiť aj pýr hrebenitý 
(dobre sa u nás osvedčil), vytvárajúci bohatý koreňový systém. Bude vhodné 
siať ho s lucernou kosákovitou (srpovitou) alebo piesočnou (lucerna kosáko­
vitá 25 kg a pýr hrebenitý 25 kg na 1 ha)." Vzorem pro zavádění travopolní 
soustavy byl v r. 1950 statek Hrušovany čSSS na jižní Moravě, jenž snad první 
u nás zavedl rozsáhlejší pěstování Žitňáku, t. j. A. pectiniforme také na semeno 
(v r. 1950 cca 12 ha), a to proto, aby ho mohl použít jednak jako přístřiku do 
travních, resp. jetelo- a vojtěškotravních směsek pro zlepšování půdní struk­
tury, jednak, aby mohl i sousedním statkům a státním hospodářstvím pomoci 
dodávkou potřebného množství obilek (srov. Jak dosáhnout vysokých výnosů 
plodin a užitkovosti hospodářských zvířat. Za vysoké výnosy, sv. 57, 
Praha - Brázda 1951, str. 25 a násl.). Z března r. 1952 mám po ruce také 
sdělení hospodářství čSSS Kravany nad Dunajom, okres Štúrovo, že pěstují 
pokusně Žitňák, jehož osivo získali z Osevy z Bratislavy jako „Žitňák z SSSR" . 
Podle zaslaných mi rostlin i obilek se jednalo o typickou lysoklasou formu 
A. pectiniforme. O pokusném pěstování ostatních druhů Žitňáků u nás mi není 
zatím nic známo. Je však jisté, že by bylo nanejvýše vhodné vyzkoušet 
všecky jejich druhy prakticky dosud používané v pokusných kulturách 
v našich stanovištních poměrech, zejména v oblasti původní teplomilné kvě­
teny. Tím by se konečně zjistilo, zda jsou pro naše geonomické poměry vhodné 
či nikoli a tím by se přivedly také do správného světla i mnohdy málo odpo­
vědně psané novinářské články, zmiňující se také o sovětských žitňácích 
a iejich „převratných" hospodářských vlastnostech. Zdá se mi, že Žitňáky by 
mohly míti jistý význam ve víceletých jetelo- a vojtěškotravních směskách„ 
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v čistých výsevech pak v osevních postupech na silně zaplevelených polích 
k vyhubení plevelů a současně k obnově kýžené drobtovité půdní struktury, 
a to i na slaných podkladech jižního Slovenska. Dodání osiva žitňáků je 
zajisté poměrně snadné, poněvadž jsou to dnes již nejméně polokulturní rost­
liny pěstované na širých oblastech v SSSR. 

V. část. Diskuse a shrnutí. 

Závěry této přehledné studie hovoří dostatečně o nutnosti používat při 
detailním výzkumu zástupců naší květeny i při stanovení a použití určitých 
typů pro praxi spíše taxonomických jednotek méně širokých, v našem případě 
tedy rodů, které byly vystaveny následným rozčleněním původního širokého 
rodu Agropyrum. Jestliže Ne v s k i zdůvodnil výsledky svého nového dělení 
znaky pouze morfologickými, pak Pr a t poukázal již předtím na opodstat­
nění rozdělení rodu Agropyrum i s hlediska histologického na základě znaků 
pokožky při pohledu s plochy a současně na bližší nebo vzdálenější příbuzenské 
vztahy skupin, resp. podrodů s tohoto hlediska. Je samozřejmé, že také další 
vědní obory musí promluvit při řešení těchto otázek systematických a taxono­
mických, podepřít je anebo naopak je vyvrátit. Kromě anatomické stavby 
listových čepelí na příčném průřezu, případně také stébel je nutné prostudovat 
zevrubně i význam znaků plušky, stavební jednotky květu trav vysoké fylo­
geneticko-systematické hodnoty, u níž nejen vnitřní stavba, nýbrž také typ 
ozubení kýlů a charakter okraje i vrcholu poskytly přečasto již význačné 
určující i příbuzenské znaky (srov. na př. Ernst H. L. Kr a use : Ein 
Besserungsversuch am System der Gramineen. BBC., 25, 2. Abt., str. 421- 489, 
1909; Heinrich von Oe t ti n gen: Kritische Betrachtungen iiber die 
Systematik der Gattung Poa L., besonders uber die Section Pachyneurae 
A s c h. Fedde Repert. 31, str. 306- 317, 1925; Ad. Bu s chm a n n: Zur 
Klarung des Formenkreises um Poa badensis Ha e n ke. ÓBZ., 91, Heft 2/3, 
str. 81- 130, 1942 atd.). Také H. Prat ve shora citované práci (1931) se 
zaměřil na histologicko-anatomickou stavbu součástí klásků a kvítků trav, 
t. j. plev, pluchy a plušky a dosáhl překvapujících výsledků, použiv zjištěných 
znaků nejen v taxonomii, nýbrž také s hlediska fylogenetické systematiky. 
Konečně je nutno připomenout, že také skladba škrobu, struktura endospermu 
obilek a embryogenetické, t. j. morfologicko-anatomické znaky zárodku trav 
mohou vésti nebo aspoň napomoci ke zhodnocení stáří a příbuznosti fylogene­
tické i stupně systematického studovaného typu nebo skupiny taxonomické, 
což dopomáhá i ke správnému zařazení (srov. na př. M:. S. Jak o v 1 ev, 
1950, 1. c.). Zdá se, že podrobně zaměřené studium s vhodně voleným materiál­
lem ukáže možnosti použití příslušného typu škrobové mosaiky a morfologicko­
anatomické stavby zárodku nejen ke zdůvodnění vystavení tribus či podčeledí 
Poaceae, nýbrž také ke stanovení přfrozeného umístění jednotek nižších, přede­
vším druhů - a snad i kategorií podřazenějších - ve fylogenetickém systému 
a k vyznačení stupně a směrů příbuznosti. 

Řešení těchto otázek na uvedených základech může přinést podle mého 
soudu i další kladné zdúvodnění a nejspíše i plné potvrzení správnosti nového 
dělení bývalého obsáhlého rodu Agropyrum G a e rtn. Z jeho náplně patří 
ke květeně ČSR tři rody: Roegneria C. Koch - pýrovník, Elytrigia 
De s v. - pýr a Agropyrum G a e rtn. - Žitňák. Využití těchto typů 
v zemědělské praxi je u nás zatím ovšem jen ve skromných začátcích, také 
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proto, že údaje, které by měl o nich podat základní výzkum, jsou milo uspo-
kojivé. · 

Citace veškeré literatury jsou uvedeny přímo v textu, aby byla co nejtěs­
něji vyznačena bezprostřednost spojení citovaného místa s textem studie. 

Pl'áce z oclrl'.'ilení užitkových ros tlin př·i katedře botaniky biolog. fakulty univ rsity K a rlovy. 

Pfodloženo v srpnu 1953. 

B. ]11 p a c e J\. 

)faTepHa!I R CHCT0MaTHR0 H TaRCOHOMHH qexOCJIOBal~KHX Jlhlj)00B -

Agropyrum G a e rtn. 

( c saMeTI\aMII o B03MOIBHOCTM ux rrpaKTJilieCKOI'O rrpMMeHeHl'lH). 
I fa nop,roTOB11TeJibHOro :rrnyLiei-nrn Mm-10rpaqnu1 1:1exocJIOBa1u-rn:x TpaB. V. 

ABTOP npmHp,e Bcero npHBO,ll.HT MccJiep,oBamm pasBMTMH KJiaccmfnnmuwn 
II pop,cTBeHIIhIX B3aIIMOOTHOllteHMi1 cop,epmamrn pop;a Agropyrum G a e r t n. 
s. 1. H Tpu6pr Hordeae Ben t h. On rrpHBO,ll.J-IT oI_:i;ei-my pesyJihTaToB 1maccu­
qnnrnum1 c npl'IMeI-IelU-IeM MopcpoJIOI'l'PieCKHX rrp:rrnHaJ\OB 11 CYM'raeT' "4TO HOBOC 
pas;a,eJiemie C. A. H e B c H o r o (1934, co6cTBei-rno 1936) IIOlJ.TBepm;a,ae'rcn 
GoJihwetí 1rncThIO yme pesyJihTaTaMn 6oJiee cTaph.ix rJilcToJiornYemu1x paGoT , 
B oco6eHHOCTII pa6oTaMH r. IT p a Ta (1 931, 1936), xacaIOIQMXCH J'JiaBHhl~~ 
o6pa30M nsy1:1euHH npH3HalWB 8IIM,UepMHCa JI.HCTheB, ]:\OJIOCl\OB;hIX 11elllyeH: 
II HMIBHHX UBCTHOBhIX 11emyex rrpM paccMOTpei-nrn MX c JIHU8BOH CTOPOI-I;hl. 
O,r:urnl\o, t:J;JIH 60.rree umpol\oro o6octroBamrn rrpe;a,JiomeHHOtí HJiaccMcpJmaIJ;JIH 
HBJIHeTCH Heo6xO,l],MM;b!:M BhlHCHMTh M cpaBI-IHTb CTpOeHMe JilICTa 1-Ia nonepel.f­
HOM paapese, m-rnrga M cTe6Jie:ň, npncoep,HHMTh pesy JihTaTJ:.I l\a pMocHcTeMa ­
Tn11ec1wro HCCJIC,IJ.OBaHl'rn, Mopcpo.rrormo MOJIOAJ>IX rrpopocTHOB, MOpcpoJiorM­
LieCHO-atiaTOMM1:Iec1nrn rrpHsHaHH sapop;Mllle.ň: lI MosaMHY aup;ocrrepMa sepHo­
BOH, HccJiep;oBaHHe cpwroreorpacfnPrncHHX a peaJioB M AP. 

Hmo1-1h ;a.JIH onpeAeJieHHH pop;oB, co6cTBeHHO BM,ll,OB, Haca10w;11xcH co­
;u;epmaHHH orrncamrn rrpenrnero po;a,a Agropyrum G a e rtn. s. l., M OTHO ­
cmn;i![XCH }\ lflJiope lICP JiIJIJiI ll'.YJihTHBHpyeMbIX Ha TeppHTOpHH Hawero rocy­
,l].a pcrna, cJiep;y1ow;Hii: 

1 a) JIOII-\1-Ihie }{OJIOChH rrpop;oJirOBaTo-ys:KOJll1J-Jei1Hhie 1I ,IJ.ame HtíI~e­
BlJ)J,H,hie' rycThle ( OT}J;CJihIU.re HOJIOCHM OTCTOHT O}J;lIH OT ;a,pyroro ua 60JihllIOM 
paccTOHHHJiI Ta}{' lJTO cmwenie HBJIHeTCfl «npospa11HhIM»)' rrpHMhie :HJIM corHy­
Thie, rpc6J-IeBI!flJ,HO-ABYPHAHhie, c l\'OJIOCl\aMlI pacnoJiomeHHhIMll paBHOB8CHO 
HJIH ITOLITH paBHOBecuo, napaJIJieJihH!>IMH. HoJIOCHOBbie 1:1elllyi1HH c 1 IBMJIHotí, 
HHJieBaTble, c 6oxoB cma'I'hte, nepaBno6oHHe, rJia;a,1rne MJIII .me Ha HHJieno:íí 
cTopoue pecHHTIJaTJ:>Ie M no Bcetí rroBepxirncTM onylllemu.re. H :lirn-rnue nBeTHO ­
Bhie 11emytíi-rn 6htBaIOT Tal\me rJia,l].}{He MJIH me orryllleHHJ>ie' lfa HOHI~e c OCT hIO· 
. . . . . . . . . . . . . . . Agropyrum pectiniforme R o e m. et S c h u I t. 

( íH J[ T H H )-\ r p e 6 H e B l1 A I-I b1 i/i; ;r:J;l1HOpacTyw;n.ti' 3aBe38HHhllf H 
l-;y JlhTHBMpyeM;E>Ití). 

16) Jiomubie HOJIOChH He:t;pe6tteBII)J;H;b1e, rrpHM;bie MJIH IIOHHJ{llIHe, }J;JIHH­
Hhte M ysl\He, cBo6op;Ho pasMeIQeHHhte JIJIM cryn(eHHJ>te. HoJiocl\JI l\ nepeTeHy 
JIOIB'.HOrO HOJIOCa ± npMmaT;bl 6oJihllleŘ "4aCThlO CBOeŘ urnpoHOtí CTOpOHOŘ. 
HoJIOCKOBbre IIernytíHM c 3-11 IBHJIHaMH, Ha crrMHl\e B3AYTbte . . . . . . . . 2 ·-
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2a) PacTe1nrn HYCTOBhie, 1Iam;e Bcero 6es HoptteBhIX 0Tnph1c1wB, c JIM­

CThHMM 60JiblllffH. 1IaCTbIO nJIOCIUIMM, MHrJUIM.H. l{oJIOCROBbte l.ferny.ti1u1 c HJi[/K ­

ne.ti cTopoHJ>I 6es nonepetI1rn.ti B,n,aBJI8HHOŘ ci-ma;r:vm ( orpa11w1eirne MOSOJib1'a 

Ha BepxHe11: cTopoHe), c cooTBeTcTByro:w;eí1 py;n,11Me1-ITapHoi1 HOJ-KIW.ti. Hnm11Me 

1~BerrROBl>te 1Ierny.ti1nr c HMmHe.ti cTopottl>! 6es xapaRTepHoro MOSOJihHa. Ilb1Jih ­

HnR 1,5-3,5 (4) MM ,ll,JI.' HOpo1Ie lIJil1 TaHO:tí me ;Il,JIJIHbI J{a.'{ llOJIOBHHa ,ll,JUIHhI 

Bepx1rn.tí 11,BCTJ{ OBOH l.JClllYŘRJL 3epHOBRH npo,n,oJirOBU.TO-Y3HOJIJHieiíHhte, Ha 

Gpmurno:tí cTopmrn cJierHa yrJiy6JieHHl>le HJIII noLITJt poBHhie , no OTJ:H1-w1nrn 
Bhlnaga1o:w;ne HS HOJIOCROBbtX 11ernyeJ{, ocTa10u~nxcn Ha nepcTeI-Ie JIOIBHoro 

HoJioca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
26) PacTeHHH 6oJibllJe:ti 11acn10 c xoporno pasBitTh1M noJISYLJHM x op1rn ­

BHlll;eM, c JIHCThHMI1 nJIOCRMMH, o;r:i;HaHo, YiacTo cnepHYThIMII, Tyrmvrn. HoJioc1rn­

Bble li IHI.IBH11e 11,BCTJ-\OBbie l.Jerny:tiHlI Ha HIHRI-IeH CTOpo1rn c nonepe4Jf0 B~~aBJICHHOŘ 

c:iummwi1:. HTI.mHMe ~BeTHOBh1e qernyií1n1 na HHmtte.H: cTopoHe c HopoTHHM nmr 
rt\e BCCbMa HOpOTlnIM rJia;r:J;HI1M M030Jlhl\OM. JlbIJibHJnm (3 ) li.,5 - 7 MM. ll.JI.' 6oJiee 

~~ .ITT:IHHble 118.M flOJlOBMira ,ll,JII1Hhi Bepxtteií IJ,BeTROBOii'r qe111ytt ~ m. 3epHOBH.H npo ­

,J,OJUOBaTO-JIHHCŘI-Lbte, Ha 6pmmHoi1: cTopoHe c meJiofornMtt. Ro.rromm ona,n,a10-

ll~He I~eJIUHOM u c J{OJIOC:KOBbiMM l.Jemy.tiRaMH OT BepeTeHa JIOIBHOI'O :KOJIOca .. 4. 

3a) RoJioc1wBhie qewy:tixrr no HpaHM cJier){a ys1w -cyxonJiet1qaThle. I-hnH ­
m:re l~B8TJ{0Bbl8 l.Jeruy:tíJUI Ha nonu;e c ;r:J;JIHHHhiMH OCTLHMJI, OCTH o6J:JJ~HOB8H HO 

TaJ{OŘ me ,ll,JII1Hbi I1JII1 .n.mnrne 11,BCTJ-\OBOŘ LJewyi1:1m. JlomHh1M l:WJIOC rycTO ­

llepemnJ,8BM,ll,HhIH (HOJIOCJH I l-IaJieraIOT O,ll,MH Ha gpyrof1), BHJibiH , "lfaCTO ITOIUfH­

nrn:tí:, BH11sy :rnrnrga rrpepLIBMcTht:tí. BeprnH1m ROJIOCHOB (6es ocTbe:tí:) HCHO 

1 t peBh1rnaeT ÚJIT:I.me Bcero cl'l,n,nrn;ero na1160Jiee BhICOHoro HOJIOcK\a Ha TOŘ-íI-W 
CTopo11e OCH . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . Roegneria canina (L.) Ne v s k i 
(.m I1 T Hrr l-\ co 6 a q u ií ; )J;MI-Wpac'ťYIQMŘ). 

36) l{oJIOCHOBhie 11emy.t'm11 no :KpMIM ;r:J;OBOJlhHO WHpOHo-cyxmrnenl.Ja­

Thie. H11mHMe IJ,BeTJWBhie Yieiuy1'1HH 6esocThle I1JII1 JIMlllh HopoTRO-ocTMCTl>Ie, 

fÍb1BaIOT u c 0CT8I10,1J,06Hl>IM sy6u;oM, c OCThIO Bcer,n,a 1-wpoqe u;Be'rROBOŘ qe­
rny:tim1. Jio.mHblt'I HOJIOC ± pe;r::i;HI1H IWII TO.TibJ-\0 pep;Ho-qepem1~0BM,!1,Hh1H' c ){0 -

JIOCXa.Mll ± OT)J,aJieHHl>IMTI, o6h1qno nol.JT.H npaMoi1:. Bepmmrn XOJIOCHOB ( 6es 

OCThe.ti) B JIY1Illi8M cJiyIIae ,lJ,OCTMraeT 6JIM.me Bcero CM,ll,Hrn;ero l-IaM6oJiee Bh1CO­

J\ OI'O l\OJIOCJ\a .Ha TO:tí: -me CTOpone OCH . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

........... Roegneria trachycaulon (L i n k) Ne v s k i 
(Agropyrum tenerum V a se y) - (m 11 T H fI x m e c T x o c Te 6 e JI h­

H h1 ií; HY JihTMB11pyeMh1:tí:). 

L~a) JiomHb1H l-WJIOC ± no Bce:tí: ;r:J;JII1H8 og1rnaROBO rycTOH. JfacTOBb1e 

rr.rracTMHHM o6J>1qHo nJiomnm, rnrrpom:rn, MHTHMe, oT HpHo-seJieHoro IIJII1 mnrn -

seJieuoro ,lJ,O cMsoro IJ,BeTa. Mx .mHJIJUI 1mmyTcH TOHHMMM, 6eJib1MM JIMHT:IfIMT:I~ 
l\OTOp,bie Jie.maT MeíI-\,ll,Y 1UI1pOI-\I1MI1 38Jl8HhIMI1 IlOJIOCaMI1 OCHOBHOŘ THaHH. 

J\oJIOCHOBhie tiemy:tí:Jrn Il0CT8118HIIO saoc'rpen1-1b1e ' OCTphie I1JII1 OCT11C'l',bte' c OT ­

HOCWl'8JlhHO Y3RI1M cyxo-nJieHIIaThiM HpaeM H TOHHT:IMT:I IBI1JIHaMH. JlMCTOB;bie 

BJmraJIHru;a no eBo6o;r::i;HI>iM HpaHM Bcer)J,a rJia;r:i;mrn ............ . 

. . . . . . . . . . . . . . . Elytrigia repens (L.) De s v. 
(rr h1 p e :ti: rr o JI s y 11 M :ti; ,n,JirnopacTyrn;M:tí:). 

46) Jlo.mnh1e HOJIOCbH BHJrny o6h11IHO 6oJiee pe.n.HMe. J111cTOBh1e 1rnacTMHHI1 

HJIOCHI18 MJI.H CB8pHyT;E.Ie, IlJIOTHhte, CMJlbHO 6opos;n,l.JaThre, o6,bi11HO OT cepo-

3eJieHoro ,n;o 6eJio-seJieHoro u;BeTa. Mx .mrrmrn npM paccMa1'p1rnaHMM npoTMB 
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cBeTa rrpeo6Jia;a;a10T n 3eJieHafl OCHOBHaH TJ\aHh rroqTn 1rnqe3aeT. RoJiocJWBhle 
II 1-rnarnne u;BeTJ\OBhle qewyií1rn TYIIhie, Ha xoHu;e nonepeqHo IIJIM Jwco yce­

t.ieHHble' MHOr;a;a 3axpyrJieHHMe' c l·WpOTKMM 3y6u;oM MJilI me COBCeM 6e30CT,h!e 
(xopOTXMe MJIM ÓOJiee AJlMHHhle OCTlICThle <flopMbI (m1m1rne IJ;BeTI-WBhle qernyiíxlI) 
OTHOCHTCH X o6JiaCT1I rn6ptt;a;OB c E. repens), c OTHOCJ!lTeJihHO IlllipOXMM cyxo­
IlJ18Hl.JaT;hIM HpaeM M 0'48Hh TOJICTMMII II Bhl)J;aIOI.IJ;MMHCH IBIIJIXaMM. JlIICT BJia ­
raJIMI.IJ;a no CB060AHhIM l-\paHM Bcer;a;a I.IJ;8TMHT.JaTo-pecHMT"lfaThiiÍ .....• 5. 

5a) I\oJiocxn rrpII6mrnwreJihHO 1,5-2 CM ;a;JI., 6oJihllle.i1: qacThIO 5-7 
IJ;B8Tl\OBMe' cpe;a;HMe 1I Bepxmrn B JIOIBHOM XOJIOce o6J:,IqHo IIO"L[Tlf B )];Ba pa3a 

JJ;JilIHHee, qeM 6JIIImaňrnee caMoe Bhtcoxoe 3BeHo BepeTeHa. RoJiocROB.h.l'.e 1:1.e­
rnyňxII ± Ha rro.rroBMHY xopoqe )l;JIIIHl>I HOJiocxa. Hlimmm u;BeTXOBhie 1:1.e­

rnyiíxn npn6mrnIITeJibHO 10 MM )];JI.' OHM TaJ-\IBe' l\aX 1I lWJIOCROBl>Ie "L[ernyňHM, 
coBepweHHO nm;a;1rne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . Elytrigia intermedia (H o st) Ne v s k i 
(n l>I p e .ti cpe AH 1I .ti: AlIXOpacTyI.IJ;lIH). 

56) HoJIOCRII npn6JIII3IITeJihHO O ,8-1,3 MM ;r:I;JI., 6oJihrneii lfaCThIO 2-5 
IJ;BeTXOBPie, 3HaqJfTeJihHO ;r:I;JilIHHee, O)J;Haxo, o6J>mHOBeHHO no Hpaňueií Mepe 
B ;n;Ba pa3a ;r:I;JilIHHee, qeM 6JIIImaňwee caMoe B;htCOHoe 3BeHo nepeTeHa. Ro­
JioclmBPte lJ'ewyií1rn no ;n;mrne paBHbI noJiomrne xoJrnclm IIJIII me HeMHoro 
)l;JIIIHHee, no Bceň noBepxHOCTM orryrneHHMe. HnmHne u;neTXOBJ>le qernyňm1 
np116JIM3l1TeJihHO 8-9 MM ;r:I;JI.' HaBepxy M no l-\paHM c ;rJ;JilIHHhlM, 6eJlh1M ony­
wemrnM, Ha mn1-rneň noJIOBHHe cnlIHXM 6oJihUieií 1:1.acThIO rJia;a;mm .... 

. . . . . . . . . . . . . . Elytrigia trichophora (L i n k) N e v s k i 
(n hl p e .ti o n y UI e H H J>l .ti; ;a;11xopacTyI.IJ;Hň). 

1-JTo me ;KacaeTcH OTHDilleHHH Mem;a;y E. intermedia H E. trichophra 
aBTOp o6paI.U;aeT BHHMamrn Ha TO, qTo MX OTHOilleHIIe ;a;pyr l-\ ;a;pyry 6y;a;eT BepOHT­
HO Ta1rne me, xax OTHorneHMe Mem;a;y Stipa pulcherrima C. K o c h n S. dasy ­
phylla oer ň aj ev u qTo MX MOiH'.HO cqMTaTh, B xpaňHIIX npeAeJiax OTJilfqM­
TeJihH;hIX npwsHaROB, caMOC'roHTeJihH;htMM BM;rJ;aMM. R01rnqHo, npemp;e l.IeM 
B:hlHOCUTh OlWHqaTeJibHOe 3aHJIIOqemrn' Heo6XO}:l,MMO o6cTOHT8JihHOe cpaBHe­

HIIe II II3yqeinrn pacTeHMií cpe;:i;HeeBponeiíc1rnx, cpe;a;1rneMHOMOpC:KMX, BOCTOlJHO­
eBponeňcHMX u BITJIOTh ;n;o ammTCl-\MX o6JiacTeň. MHorMe pacTeHMH HBJIHIOTCH 
•raHme TMilaMH rM6p11;ri,Horo npo11cxom;ri,eHMH c npH3Ha;KaMH necbMa Heno ­
CTOHHH;E>lMM, rJiaBH):>lM o6pa30M :3TO 1rncaeTcH Elytrigia apiculata (T s c h e r­
n in g) J s k. (E. intermedia X repens J s k.) - rr 1>I p e ň o c T p o K o ­
H e q H hl ň: H E. Dominii ,J s k. (E. repens X trichophora J s k.) - rr;hlpeň: 
MM8HM ,II;oMHHa, lWTOphle ;:i;o cero BpeMeHM M3B8CTHhI, l-\aI-\ He;wcTaTO'-IHO 11sy-
1IeHHhle THnJ>l n B qexocJioBau;xoň: qmope. 

ABTop TamHe o6pan~aeT BHMMaHim Ha u;eHHMe xosHň:CTBeHHble oco6e1-1-
HOCTM H8l\OTOpl>lX BMAOB, B oco6em-IOCTlI íf\MTHHI-\OB, HMeIOI.IJ;MX cpe;:i;M 1-\0pMo­
BbIX pacTeHm1 CCCP 11 CIIIA yme 6oJiee qeM IIHTn;ri,ecHTMJieTHIOIO Tpa;ri,m.i;nm. 
01rn MoryT IIMeTL 3J-Jal.IeJ-IHe ;r:I;JIH yJiyqrneHHH ecTecTBeHHhIX rracT6JiIIIJ;b B 1-\a­

qec'I'Be BaIBHOŘ npHM8CH rrpn IlOJieB;htX oceBHMX MeTogax pa60T,bl, MHOI'Aa l1 
B qMcThlX l-\YJih'rypax, a TaHme AJIH yJiy11rnei-urn rroqBeHHOií cTpylnyphI. Ha­
l\OHeu;, aBTOP peHOMeH;ri,ye'r HCII;blTaTh, HaCJ-\OJihl-\0 STO B03M01-H'.HO, Bce BH)l;hl 
IBHTHHJ-\OB B ycJIOBHHX HallIHX MCCT rrpoHspocTai-nrn ;r:I;JIH TOTO' qTofo,r onpe­
;n;eJIHTh ro;n;HTCH JIH AJUl HarnHX: HOBhlX TpaBOIIOJibHl>IX I'OHOB :3TM cyxomo6l1.Bb1e 

M MOp030CTOŘXMe MHOfOJieTHMe TpaBhl. 
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