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Zden ěk Urban: 

K pojetí a vzniku druhu u rzí. II. 

Diskuse o pojetí a vzniku druhu pořádaná 23 . listopadu 1953 na Biologické 
fakultě Karlovy university naznačila mimo jiné, že většina našich pracovníků 
se oprávněně dívá s pochybami na 11(~které příklady uváděn é v sovětské 
literatuře jako důkazy pro všeobecnou platnost nového názoru na vznik druhu 
skokem, tak jak ho formuloval T. D. Ly sen ko (19G:3). Tyto pochybnosti 
se zvlášť dotýkají případů , kdy na pár řádcích .i e konstatován vznik na pHklad 
smrku z borovice , lísky z habru, olše šedé z břízy . Diskuse, která byla vedena 
z posic mičurinské biologie , jsem se t éž účastnil. Při pozdějším promýšlení 
mnou uvedených faktů dotýkajících se pojmu druhu u rzí (Uredinalcs) ukázalo 
se, že věc není tak jasná, jak se ponejprv zdá. To je též popudem k následující 
stati . 

Ve svém prvním příspěvku (Urban 1953) jsem se zmínil, podle 
T ran š e l 'a, o jedné z možných cest vzniku druhu u rzí. V diskusi jsem pak 
použil jiného podobného případu, objasněného též Tranše l' e m (1934) 
a poskytujícího materiál k řešení. Jak známo, význačný sovětský uredinolog, 
na podkladě Fischer o v a zjištění podobnosti některých mikroforem 
s heteroecickými eu-formami vytvářejícími aecia na hostiteli dotyčné mikro­
formy, vyslovil zákonitost (pravidlo Tranšel'a) , podle které je mofoo pro 
jisté mikroformy určit původní , výchozí heteroecickou eu-formu, z níž vznikla 
mikrocyklická forma ztrátou jarní a letní fáze . T ran š e l' použil svou 
metodu skutečně geniálním způsobem tak, že podal na základě studia Uromyces 
scutellatus (Schrank) Lév. popis příslušné heteroecické eu-formy, kterou 
nazval U. exspectatus, jež později byla skutečně nalezena, při čemž v popisu 
nebylo třeba nic podstatného měnit (Tranše l', 1. c.). Při svých výzkumech 
byl ovšem Tranše l' veden vysoce interesantní skutečností , že v ložiskách 
teliospor U. scutellatus jsou zpravidla více či méně přimíšeny aeciospory, buňky 
peridiální i urediospory. To uvedlo sovětského vědce na myšlenku , že tato rez 
vznikla zkrácením cyklu a přechodem na aeciového hostitele určitého druhu 
rodu· Eu-Uromyces . Tomuto jeho vývodu předcházely důkladné studie 
o autoecických druzích rodu Uromyces na roduEuphorbia (1910), jejichž výsled­
kem bylo popsání řady nových druhů dříve směšovaných pod jeden název 
U. scutellatus. Ukázalo se, že všechny tyto druhy se vyznačují tím, že vytvářejí 
v teliích více či méně četné aeciospory nebo i urediospory a zbytky peridia, že 
jsou tu zastoupeny druhy mající teliospory zcela hladké (U. laevis Korn.), 
druhy 's přechodným charakterem bradavčitosti i druhy s mocnými bradavči­
tými lištnami (na př. U. striatellus Tran š.). Tranše l'o v a analysa a z ní 
vyvozené pravidlo jsou správné, neboť praxe ukázala jejich pravdivost. 
Všechny dotyčné druhy na rodu Euphorbia, Tran š e l'e m monograficky 
zpracované, jsou uznávány za samostatné druhy. Pro tento názor svědčí 
následující skutečnosti: rez vytváří převážně jen teliospory na aeciovém 
hostiteli. Je to jeden ze způsobů vzniku nové životní formy u rzí. 
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Otázka poj etí druhu u rzí a vzniku druhu byla již íli s kutována, část názorů je uvedena 
v auto rově dřívěj š í práci (Urban HIG3). Později mčl jsem pHložitost prostudovat závažný 
pÍ'Íspóvck k s t e j11 é m11 probUimu V. F. K u pr ev i č e ( L9 50). Kuprevič chápe clrnh v přírodě 
jako et~1pu vývoje živé hmoty a poukazuje, žo u heterotrofnfrh organi smů exis tuje, jakožto 
nár.; ledok liote rotrofn.ího zpúsohu výživy, daleko m enš í morfologická reaktivnost na pHpaclné 
zm(my vo v něj ším prost ředí. l~xistonco h oto rotrofního organismu jo s ice pHsně vá7.áru1 n a ur(:itý 
substrát, dokonce s ubstrút lu·ajo urř, njící úlohu pokud so týče místa výskytu, avšak rnorfolog ieké 
zml'my z<bloka n ejso 11 nutnými následky zm{m funkcionúl.ních. T ento svl'1j názor čerpá pfockv:ším 
zo skutečnost í , známých o b a kte riích , niž.šich houbách n houbách p nrnsiti cký ch. Na různýd1 
příklaclef'h pak d ornonst rnj o opodstatněnost svéh o (j a kož i jinýl'h auto rú: Kom ar o vn, 
S o m e n. o v a 'l' a n - 8 1111 s k é ho) n ázoru n~1 nestejnocennost druhu , což vyjadh1je zjištčnlm, 
že 1lrnhy ( = úseky evoluce) v jodnotli výc h vyšších systematických jednotkách (i'ádech , tfoláeh) 
př-i vzáje mném s rovnáváni n ejso u s i rovny jak vo svóm ohsalrn, tak v e způsobu svó reali sace. 
K 1t pr o v i č tak so 11dí. právi'.· s ohledem llfL n estejnost morfologického rozrůzn ění , tak jak jo po­
zornj cm e lut pf. ll b a kterií , ni ž.šíeh i vyšší<'h hub. 

Podle toho, jak v dnešní době je běžn ým zpúso bem s t a no vovat i druhy u rzí i sně tí, JZ u pr o­
v i č ú v názor by byl oprávnóný i v t/Jchto s kupinách. Tak n a pÍ'. '" Arnol'i ce je za druh p c važo­
vána Puccini a grwnin1·s tritici Erik s. ot Henn. Druhy jRO lt však také J>. bistortae (STH.) 
]) U i P. septentrionalis J u o l. ).ijkí na Polygonum vivipa1'1 l'll/, v sev . Evrop(). J o-li však pro 11ás 
jasné, ž.o drul1 jo etapou vývoje, p a k tento úsek evoluce jo vol m i nepatrný ja k obsah em, tak formou 
re1disnce tL P . yraininis tritici n velmi širnký u druhý1·h d vou rzl, kteró se li š í n ejen volbou hostitele 
h aploidní fáze ( Ang<'lica silvestris a 'l 'halictrU?n alpinwm), nle i zfotelnými a ostrými rozdí ly 
urediospo1· a t eliospor. Ve s vé-In prvním pi'ispěvku vyslovil jsem n áz.o r, žo t. zv. biolog iek é druhy 
(a tnm patH zfojmó i P. grami nis tritieť ) n ep .fosahují v mnohých př'ípaJech hr(l.ni ce př-i rozené pro ­
mfa1livos ti a pfizpúsobivo~ ti deuhu ku podmínkám s vého pros t. ř'edí , a žo n etvoÍ'Í kontinuitní i"adu, 
ktol'á někdo konU n e bo hude končit nový m druhem. To však naprosto n e zn n m e n á, že biolo ­
gickó druhy se ne rn ohon stát v ýc hodi s k e m pro vznik novt~ho druhu. 

Při srovnání některých uvedených pí-íkladú jo zfojm8, jak snni lno so dost ává idealistické 
pojet í drn hu rn1 sr,ostf. J o to pochopitelné, no bot' Rrn(1ry, kterými so ubírá vývoj rzí , jsou několikeré 

a pak samo ide11lis ti eké poj etí druhu je chybné. J edon z nich jfl již uvedené vymizení těch nebo 
onóeh fá ,d z životního cykl11 rzi. Jako pHkla<l mohou sloužit rú r. Trachyspora na r. Alchemilla. 
Tr. alche11tillae (P o r s.) F u c k. vytvář'í na zástnpf'ích sk11piny Yulgares uredi oso ri (ze syst e­
mi r:kého m yeelia) a z téhož rnyf'eli ft i t eliosp'ory (bližš í viz U r han l!l n2). Napť()ti tomll Tr. 
rnelospora ('T h e r r y) Tran še r pro<lnkujo na zástupcíuh s kupiny H oppcana v Alpáeh ponze 
telios pory s př'imišonými urcdiospornmi. Podobně se cho vá U. lV'urthii F i s n h e r m1 Alche1nilla 
villosa Jung h. '.I. pohoH Javy, kte rá však prý n eprodukuje žádrtl' let,ní výtrusy. 

Má vlastní pozorování (U rb a n 1. c.) v Tatrách přivedly mne k j edině 
správnému vysvětlení vzniku Tr. melospora. Urcdjospory i teliospory všech 
zmíněných rzí jsou vytváfony na diploidním myceliu. Diploidní myccljum je 
schopno produkovat oboje výtrusy v naznačené postoupnosti. Tvorba tcliospor 
v prvé řadě je nepochybně podmíněna podmínkami vnějšího prostředí, t. j. bez­
prostředně stavem hostitele. Hostitel je pro rez vnější prostředí , podmínky, 
které jsou během rozvoj e rzi asimilovány, stávají se nepostradatelnými pro 
určité životní období para~áta a podmiňují zcela určité pochody v jeho těle. 
Některé z těchto pochodů a :jevů mají u všech rzí charakter zákonitosti , .nelze 
jo pominout , některé jsou zdánlivě náhodné. J e známo, že v určitých životních 
obdobích živý organismus vyžaduje zcela určité favotní podmínky relativně 
odlišné od těch, které byly dříve nebo budou později požadovány. Je nepo­
chybné, že sled a jeh,o rychlost životních období parasita jsou ovlivňovány 
rozvoj em hostitele. Use k 7, i v o ta, kdy rez vytváří ba s i d i o­
s por y, je,. podle zkušeností a vědomostí, nevyhnut e 1 n ý, zákonitý. 
Projde-li jím houba dříve nebo později , je závislé na podmínkách vnějšího 
prostředí-hostitele. O tom názorně svědčí tatranská pozorování. Dne 11. 7. 1H46 
byly sbírány velmi mladé lístečky A. firma Bu ser (ve výši 1800- 1870 m 
n. m.), které nesly ložiska teliospor s přimíěenými urediosporami. V tomto 
případě a dvou dalších rez zřejmě samostatná uredia nevytvořila. Sběry mají 
zcela charakter Tr. melospora, která se chová podobným způsobem. Avšak rez 
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na vysokoalpských kontryhelích nejen fo je specialisována na tyto hostitele 
(lépe řečeno: Tr. alchernillae neinfikuje vysokoalpHké kontryhely) , avšak 
bezprostřední tvorba teliospor nastává i tchrly , když hostitele se rzí p t·stujPmo 
v nižších polohách. Je zřejmé , že zjev , který byl u Tr . alchernillae náhodným, 
stal se u '1 1r. m elos7JOra zákonitým. S tohoto hlediska nut110 považ.ovat '11r. 
melospora za etapu vývoje , druh. J-eho vznik si mož,110 představit z púvodní 
Tr. alchernillae podobného typu jako dnes v Tatrách. R07;por nwzi zákonitým 
sledem fází a dřívějším nástupem odlišných vněj ších podmínek prosth~dí 
vyžadující novou formu je realisován z.krácením Úsf'ku mezi zač:átkcm tvorby 
urediospor a začátkem nástupu teliospor. J)fochod Tr. alchern i llae na novč'ho 
vysokohorského hostitele představuje nskutečúování kvalitativní změny, FÍ'i 
jehož průběhu jiné vlastnosti, nabyté v průběhu evoluce, v dúslcdku zml'my 
podmínek projevují se formou novou, odlišnou. Proto též nelze souhlasit 
s Heimem (Guy o t 1951 , p. 247) v tom smyslu , že Tr. rnelos1>ora p:fodsta­
vuje pouze rasu jedné a téže spccie, totiž Tr. alchernillae. 

J-eště názorněji tyto pochody vysvitnou z pHkladú mikroforem na zú,stup­
cích rodu E 1uphorbia (uvedené ji~ výše). T ran š e l' (1 n:rn) pro :j ednotlivé 
mikroformy uvádí i předpokládané výchozí autoecické eu -formy. Za příklad 
mohou slou:lit U. scutellatus nebo ještě lépe U. alpe8tris Tran š. na JC. cypa­
rissias. U tohoto posledního druhu vývoj probíhá tak , že jsou vytvářeny 
základy pro tvorbu aecií. Aecia však se neotvírají. Uvnitř val11ou většinou 
vzniknou teliospory, v men šině aeciospory a j eště méně urediospory. Zákoni­
tým požadavkem se tu jeví tvorba basidim;por. Ztráta druhého hostitele a sou­
bor dalších vnějších podmínek zcela odlišných od původních měly za následek 
vynechání dvou fází a bezprostfodní tvorbu teliospor. Věc nepřekvapuje, 
neboť po stránce cytologické dikaryontní fáze vznil á již v mateřekých buň­
kách aeciospor. 

G a um a n n (1949) tento proces vidí „evoluěně": svědčí o tom jeho 
příklad U. ficariae a U. rurnicis a jeho vysvětlení. Biologicky považuje 
U. ficar'iae za mikroformu, morfologicky je to prý brachyforma (bez spermo­
gonií) , protože v tcliích jsou ojedinělé urcdiospory. Podobně je u něho chápán 
proces vývoje u U. alpestris, U. laevis a U. scutellatus. Vývoj zmíněných rzí 
považuje za podř'ízený vývojové krisi, která působí v tom smyslu, fo púvodně 
založená aeciová primordia rodí teliospory proto, že „přeladění" základů aecia 
na telium se děj e ontogeneticky příliš pozdě. V celém vysvětlení je opět vyma­
zán základní rys vývoje , totiž kvalitativní změna v organismu, která v daném 
případě vězí ve skutečnosti, :le rez vytváří teliospory na aeciovém hostiteli. 
Chápeme-li, jedině správně, tuto změnu jako vývojově nejdůležitěj ší a nutnou, 
pak ostatní změ_ny nebo konservativní stránky jevu nutně jsou rázu podříze­
ného nebo rudimentárního, které mohou nebo nemusí proběhnout , případně 
se různě přizpůsobit.*) V tom případě pak otázka vymizení aeciového charak­
teru základů telií nemá základní význam, nemůže tedy jeho existence či absence 

*) PHtomnost aeciospo r vteliích přivádí k myšlence, že dotyčná mikroforrna, tak jak se jeví 
dnes, vznikla postupně, ,,evolučně ". To znamená, že od stav u, kdy vytváfonó t eliospory byly 
v menšině, se vyvinula do t é fol"my, kdy teliospory valně převlád ají. f{ešíme-li t ento př-ípad 
v duchu T r a n š e l 'o v a výkladu, pak musíme pi-iznat, že v počátc í ch existen ce nové mikro­
formy byly snad aeciospory vytvářeny ve včtší mífo než dnes. Tato domněnka však nijak neotřásá 
základním faktem, totiž uskutečněnou náhlou kvalitativní změnou postrádající mezistupně . 
PHčinně podmíněné postupné vymizení tvorby aeciospor je možno chápat pouze jako postupné 
odumírání jednoho z prvků staré kvality, podobně jako tomu je ve vývoji společnosti, ale nijak 
jinak. 
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být považována za postupné vývojové stupně, tak jak to vyplývá z G a um a n­
n o v a komentáře. Právě tak urediospory u U. ficariae jsou rudimentárního 
charakteru a není možno tuto rez považovat jednou za tu, po druhé za onu 
životní formu, neboť vývojové etapy jsou jednoznačné. 

Kvalitativní zvrat (j eho forma) nemusí vždy proběhnout v naznačeném 
sledu. Svědčí o tom př'íklad Puccinia graminis, v praxi náhodně provedený 
N e w t o n e m a J o h n s o n e m ( 193 7) a v přírodě pozorovaný C r i s t o­
p o u 1 o sem (1947). Kanadští autoři křížili různé rasy P. graminis tritici 
E r i k s. et H e n n. a dospěli často, jak sami říkají , v F 2, Fa a F 4 k tomu, že 
aecia vtl.bec nebyla vytvářena. Při jednom pokusu (v Fa) se jim náhodně stalo, 
že 44 dny po nakažení se objevila na dřišťálu uredia a později telia. G a u­
m a n n to vysvětluje tím, že brachyforma vznikla určitou kombinací letálních 
genů. Podobný případ popisuje Cr i st o p o u 1 o s z Řecka na Berberis 
cretica, který roste v horách od 800 m n. m. do subalpinského pásma. Telia 
P. graminis na dřišťálu nejsou tu hojná. Nutno prohlédnout velké množství 
listů , abychom našli jedno t elium. Objevují se asi v polovině července, tedy 
právě těsně před okamžikem, kdy rzí napadené listy spadávají s keře. Samo­
statná uredia nejsou vytvářena a pouze málo urediospor (bezbarvých) bylo 
nalezeno v teliích. Podle autora je zřejmé, že zimní výtrusy se vyvinuly na 
témže myceliu, které vytváří aeciospory. Řecký autor též se zmiňuje o výše 
popsaném experimentu a pochybuje o tom, že v jeho vlastním případě je nutno 
použít výkladu kanadských autorů. Příčinu jevu vidí v působení klima­
tických podmínek. Teliospory, které normálně v nižších pobřežních krajinách 
trpí značně horkem a suchem, takže na jaře klíčí jen 0,5 %, ztrácejí tím prý svou 
klíčivou sílu. Proto se houba přizpůsobila a vytváří telia na dř'išťálu v podmín­
kách příznivějších pro zachování vitality teliospor. 

Tento teleologický výklad též nemůže uspokojit. Klimatické podmínky 
rozhodně hrají určitou úlohu, .bylo by však třeba daleko důkladněji vyšetřit 
všechny okolnosti, které vedly ke kvalitativnímu zvratu v samé podstatě 
houby. Rozhodujícím činitelem je nutnost splnění předpokladu k vytváření 
basidiospor; forma, jak k tomu dojde , může být různá, tvořená jako výslednice 
navzájem se křížících a oboustranně púsobících příčin. 

, Nechceme-li se znovu rozepisovat o známém příkladu rodu Endopllyllum, 
jehož zástupci netvoří morfologicky rozlišené t eliospory a jejichž aeciospory 
klíčí přímo v basidii , uvedeme ještě jeden př'íklad ilustrující opět jinou formu 
téhož jevu. 

Uromyces Hobsoni V i ze žije v Indii na zástupcích rodu Jasminum. 
Je to autoecická opsis-forma vzniklá zřejmě zkrácením heteroecického druhu. 
Její vývoj popisuje podrobně T hi rum a 1 ach ar (1938,. 1939). Pylrnia 
jsou vytvářena na dikaryontním myceliu. Tato skutečnost má za následek, že 
příležitostně jsou nalézána pylrnia uvnitř se základy aecií i teliospor. Normální 
aecia jsou vytvářena bt'~hem téměř celé sezony. Aecium však po určité době 
přestane produkovat aeciospory a na jeho basi jsou tvořeny zimní výtrusy. 
Tím tato rez připomíná (podle T hi rum a 1 ach ar a) vývoj U. alpestris. 

Toto přirovnání (i když autor upomíná na odlišné poměry cytologické 
u U. Hobsoni) je nesprávné, neboť U. alpestris je mikroforma s rud i m e n ­
t á r n í m i aeciospora~i a letními výtrusy, kdežto v daném případě je tvorba 
aecií z á koni tě v mez oře na do vývoje houby. 

Naznačený způsob vzniku druhu u rzí skokem zdaleka však není jediným 
způsobem. Řada rzí, dnes právem označovaných jako samostatné druhy, 
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vznikala jinými cestami a pravděpodobně i jiným způsobem . Mnohé okruhy 
rzí na travách a ostřicích, v nichž ·1ednotlivé drnh:y se liší mwrz.á)em )edině 
volbou hostitelů a případně biometricky získanými ro'Ld.í\y v-ýtnw;u, )\stě 
vznikly tou cest o u v ý v o) e, na kterou upo7..ornil ne~nově)\ J. \T. ~ta \ln., 
totiž p o s t u p n ý m d l o u h o d o b ý m h r o m a u '6 I\ í m k v a.\ 1 t l\i­

t i v n í c h o d 1 i š n o s t í za současného odumírání prvků staré \wa.\\t~. 
Je velmi pravděpodobné, že podobným způsobem vznikají znaky a odlišnosti 
menší vývojové důležitosti. 

Souhrn 

Příspěvek vznikl jako dodatek k diskusi o pojetí a vzniku druhu , která 
se konala na Biologické fakultě Karlovy university. 

Cesty vedoucí ke vzniku druhu u rzí jsou různé, jedna :r, nich byla nazna­
čena Tranše r e m (viz Urban 1953). Tuto cestu považuje autor za 
možnou a správnou, ověřenou samotným Tran še l' e m („pravidlo 
Tranšel'a"). 

Otázkou vzniku a pojetí druhu u hub se zabýval v poslední době K u p r e­
v i č (1950), který zvlášť zdůraznil, u heterotrofních organismů, nestejné 
stupně v morfologické reaktivnosti na změny ve vnějším prostředí. Jako 
důsledek toho K u p r c v i č potvrzuje názor o nestejnocennosti druhu, tak 
jak vyplývá ze vzájemného srovnání úseků evoluce (realisovaných druhy) 
v jednotlivých vyšších systematických jednotkách. Tento K u p rov i ě ů v 
vývod by byl správný i dnes v řádech Uredinales a Ustilaginales, kde zvlášť 
američtí autoři udržují druhy (Puccinia graminis tritici Erik s . ct Henn.), 
které spíše jsou výrazem přirozené proměnlivosti parasita a představují 
nesrovnatelně menší úsek evoluce než na př. P. bistortae (Str.) DC a P. septen­
trionalis J u e 1 na rdesnu favorodém. Idealistické pojetí druhu jakožto kon­
vence nepomůže ani v fošení otázky vzniku druhu. 

Vznik druhu jakožto etapy vývoje je zřetelně vidět u Trachyspora melospora 
(Ther r y) Tranše l'. Na základě pozorování zkráceného cyklu (pouze 
telia) Tr. alchemillae ( Per s.) Fu c k. ve Vysokých Tatrách (U rb a n 1952) 
ve výšce 1800- 1870 m n. m. možno vysvětliti vznik Tr. melospora. Zkrácením 
životního cyklu u Tr. alchemillae, v tomto případě náhodné, stává se u 'Pr . 
melospora zákonitým, doprovázené současně specialisací na určitého hostitele 
a mající kořeny v kvalitativní změně samotné podstaty houby. Proto též nemá 
pravdu Heim (Guy o t 1951, p. 247), který považuje 'Pr. melospora za rasu 
jedné a téže houby. 

Podobný příklad poskytují mikroformy na rodu Euphorbia: Uromyces 
scutellatus (Schrank) Lév., U. alpestris Tran š. a U. laevis K o r n. 
Dotyčné rzi vznikly z heteroecických druhů. Kvalitativní změnou vzniká nejen 
forma autoecická ale i zkrácená. 

Jako další příklad je uvedena P. graminis Per s., která jednak v kultuře 
(Newton a Johnson 1937), ale i v přírodě (Cr i st op o u 1 o s 1947) 
je schopna se změnit v rez autoecickou. 

Ve všech těchto případech zákonitým požadavkem se jeví nutnost orgánu, 
který by dal vznik basidiosporám. Realisace této nutnosti probíhá v každém 
popisovaném případu individuálně v souladu s vnějšími i vnitřními podmín­
kami prostředí. Jiný její způsob může být spatřován u U. Hobsoni V i ze. 
Zásadního významu je však ta okolnost, že ke změně v podstatě houby dochází 
bez přechodných forem, neboť ony znaky, které by mohly být považovány 
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za důkazy postupné realisace kvalitativního zvratu (t. j. zbytky aecn, aecio­
spor, urediospor) , mají charakter rudimentů a v podstatě přeměny nemají 
prvořadou úlohu. S tohoto hlediska je též nesprávný G a um a n n ů v ( 1949) 
výklad chápající vývoj těchto a jiných podobných mikroforcm jako čistě 
evoluční s různými mezistupni. 

Z uvetlcných příkladů vyplývá , že zásadní změny , připravené postupným 
hromaděním prvků nové kvality , probíhají bez přechodů, změny podřadného 
rázu (mizení prvků staré kvality, objevení se nových kvalit) mohou pro­
bíhat postupným způsobem. 
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3 n. Y p G a H : 

3aMeTKH K rrmmrrmo 11 nosnnKHOBemuo Bl1)1.a y pataB1:1HHHbIX rpn6on II. 

Ora'l'h.H .HB.fUieTCH no6aBJI8HMOM H'. }l.HCH.yccJtIM, COCTOHBITleíitc.H Ha fo-IO JIO ­

T'WieCH'.OM cpaHyJThTOTe l{apJIOBa ynttBepcMTeTa, no nonony HOHHTM.H M B03-

IH1H'.IJOilOH.l!IH Bl'.l,IJ;a. 

IlyTM, Be{l,yni;L-1. e H'. H03HMKI-IOBen1110 BHHa y pmanqMHHhIX rpII6on pa:rno­

oGpa3HbI, OAMII MS mu ULIJI tiaMeqeH T p e H m e Jr e M (CM. Y p 6 a H 1953). 
8TOT rryTL, npoBepeHHb1ií caMIIM T p e H m e Jr e M, awrop CLJHTaeT B03MOIB­

HbIM M npan11.uLHbIM ( «npan11JI0 Tpei-rn re.11H»). 
BonpocoM no3HHHHOBeIIHH M no1-IRTHJI BMga y rpH6on n nocJrngi-ree npeMn 

saHMMaJ1CH K y n p e B II q (1950), HOTOpb1.ii rro ,rpiepHHYJI, "LJ'ro y reTepoTpocp­

IIbIX opranII3MOB 1-IeO)llrnaHOBbie CTa)l.HH MOpcpo.rror11qccROM peaHTM;BHOCTl'.I no 

0T1-1ome1u110 H. IIBMeHenMHM no BuemHeií cpe1(e. BcJie)J.CTBMe orroro K y H p e -

B li q HO)J;TBep:H~Haerr B3I'JIH)J, o HepaBHOIJ,eHHOCTl'.I Bl'.l)J.a, H'.aH'. 3TO BbI'feHaeT 113 

B8al1MHOrO cpam-reHl'.IH 3BO.JIIOIJ,lIOHHhlX 3Tarron (peam180BaHHbIX BM)laMH) 

B OT)l.eJihHLIX BhICUIMX c11cTeMaT1PrncHMX e,L~MHM.IJ,ax. 8TOT BhlBO,Ll, H'. y rr p e -

B H q a 6bI I 6br npaBll.llhHbIM M B HaCTOHllJ;ee BpeMH B nopH,[(I-\aX u redinales 
li Ustilaginales, rne B oco6e1rnocTM aMep1rna1-1CRMe anTOpbI cqwra10T BHAaMa 

Te (uarrp., Puccinia graminis tritici Erik s. et H e n n), HOTOpbre HBJIRIOTCH 
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cxopee Bh1pa1-1-rn1rneM ecTeCTBe1rnoH 110MeHYJrnocT11 uapasMTa M npencTamrmoT 
11ecparrnenno Meuhmtt:H unom01111omihiii aTaH, l.{eM, Hanp., P. bistortae (S t r.) 
D C M P. septentrionalis J u e 1 Ha rop1~e m11BoporvnqeM. l1 ; ~oa J111 cT1P-rec1we 
TIOHITTHe Bl1lW , HaK KOIIB8IIIJ;l111, He MO/l\eT llOMOlfb H[ltl\8 B pomellHM uonpoca 
HOBHHRIIOBel (J;tfl llMHa. 

Bo3HHKJionellvie BHAa, JWK CTap;.1111 3Tarra pa3BMTH.rr, nciro n11)1,HO y Tra­
chyspora melospora (T h e r r y) T p a H m e JI i.,. H a ocH0BauH11 1ra6.mone­
H11J tí, npOBOJl,8HHbIX Ha,L( COH_pan~eHHhIM l~l!JR JIOM (TO .TibKO TOJiefrrocnophI) 
Tr. alchemillae (P e r R. ) Fu c k. n Bh1co1mx T:lTpax (Y p 6 a n 1952) 
na BhICOTe 1800 - 1870 M Ha/~ ypon11eM Mop.a MOí:l-mO OO'bHCirnTh no:nunrno­
He1rne Tr. melospora . C01{pau~e1111e 1-K111011e1111oro u;111wa y Tr. alchemillae, 
B ; ~annoM c.ny '-rne c.nyq·aJíHoc, CTaHonwrcrr y Tr. melospora :rn1rn 110McpHbIM, 
COHpOHO.íI-\,íl,38TCIT O)(HOBpeMCIIIIO CITCl~itam13aJ~Heií JIU 011pe)l,CJC8JIHOe pa cTe11M e­
XOHHMHa 11 BJ_,rreirneT lim Kal.!eCTBCHHOJ'O M3M81LCHl1fl CUMOit HpHpO)\bI rpwoa. 
Ilo:JTOMY J-reupaB 11 r e HM (G- u y o t 1951, p . 247), CLI11'1'3H T_Pr. melospora 
6ttOTl1110M O)(HOI'O M TOro J-K8 rpvr6a. 

IIo,r:i:ouHbIM me rrp1rnepoM cJrynrn'l' MVl.KporpopMbI na pori;e Euphorbia: 
Uromyces scutellatus (Schrank) Lév., U. alpestris Tran š. 11 U. laevis 
K o r n. Ha:-rna1rnhre p1-1mB1-IMHJThre rp116h1 B03H11mrn 113 pasHOHOMflbIX BMJlOB. 
HaLICCTBeHHbIM MaMcHeIIHeM no3n11RaeT 1-re TOJihHO <flopMa 0 1 ~no1~0MHan, HO 11 co­
Kpa11~e1rnan. 

CJie11ymn~lllM np11MepoM CJrymwr P. graminis P e r s., HOTopan, Han 
B KYJihType (N e w t o n 11 J o h n s o n 1937), TaK M u up11por~e (C r i s t o -
p O U 1 O S 1947) CJJOC06 1-ca H3M8HHThCH B pi-KaB"I.J'.MHY OHilO)~OlYillYIO. 

Bo ncex BTnx cJryqanx aaK01-10MeptthlM TpeuoBaHMCM .anJu-reTcn 11 co6xo­
AJ;IMOCTh oprana, ROTOphlM 6h1 naJc Hal.!aJio Ga3M)(Hoc11opaM. Peamrnai~ttn aTo:tí. 
Heo6xorJ,HMOCTl1 IIpOTCRaeT B I-XUíl\/WM 011HCUIIHOM CJryqae J111)(11Bl1 /lYUJibIIO' 
B corJcaCHH c BHeWHl1Ml1 M BHyTpemrnMH ycJIOBHHMJ1 cpert;hI . ,Il;pyro:i1 cnoco6 
pca.1rnsau;1111 Moanrn BMAe'rh y U. Hobsoni V i z e. O;uia1rn upm-i1_1,11rr11a.HhHOe 
3Ha1-Iei-me MMeeT 'l'O o6cTOHTe.rrhC'l'BO' 1fi'O J13M8H8HM8 B npHpone rpHGa ocy1u;e­
CTBJIH8TCH 6e3 IIepeXOLlllhIX cpopM, TUH Kal{ Te np11suaK11, HOTOpbie MOI'Jli1 6hl 
C1IMTaTbCH )WRaBaTCJibCTBOM nocTeneHHOll peam13au;1111 Kal.!eCTB8HHOl'O B3phrBa 
(T. e. ocrraTKn 311,HLlUii'r, au;H,IJ,Hocuop, ypep,ocuop ), HOCH'r xapaHrrcp PYl lHMeH ­
TOB J1 B OCHOBe rrpenpan~CHHH ne HrpaIOT 11epBOCTeu eHHOll p0JIJ1. c 3TOM T01.!R11 
Bpei-nrn JIBJIH8TCH HerrpaBHJibHhIM TO.ITI-WBRHHC I' C y M a H a (Q a U ID a n l1 

1949), BOCIIpHHHMamm;ee pa3BMTH8 8TMX 11 p,pyrHX IIO)~ OÚi lbIX MHHpoq)OpM, 
KaK l.(MCTO 8BOJIIOIJ;MOHllhIH npou;ecc c pa3Hb!Ml1 rrepeXO)ll-lbIMM CTa!J.MHMJ1. 

113 np1rne,íl,8HJ lhIX 1IpMMepon Bb!TeRae'r' 'tfTO OCIIOJJHbIC JI3M8ll8HHH' 1JO,U­
roTOBJC81IHhie IIOCTOJl8lIHbIM HaKaIIJIHBaHMeM C),JleMeHTOB HOBoro l{a1-ICCTBa' 
rrpoTeRaIOT 6e3 rrepexor~OB' BTOpOCTerreHHhie me l13M811 81Hl,H (113'tfC3HOB8HHe 
;).JieMeHTOB CTaporo Ra'tfeC'l'Ba, IIOHBJieHl18 1-IOBbIX Ha'tfeCTB) Mory T npO'l'8-
RaTh llOCTeneHHO. 

Z.Urban: 

A Contribution to tlte Conccption and Origin of thc Spccics in Rusts. II. 

This contribution is a supplement to tho discussion of the conception and 
origin of the species h eld in the Biological Faculty of the Charles University. 

'I'he ways leading to the origin of a species in rusts are different, one of them 
was indicated by Tra n še l ' (cp. U rb a. n 1953). The author regards this 

433 



way as possible and correct) verified by Tranše l' himself („Tranšel's rule"). 
Recently K u pr ev i č ( 1950) has dealt with the question of the origin 

and conception of a species in fungi) and has especially emphasised, in hetero­
trophic organisms, the unequal degree in the morphological reaction to changes 
in the outer environment. In consequenco of this K u p r e v i č confirms the 
opinion of the non-equivalence of the species as it foJlows from the mutual 
comparison of the segment" of evolution (realised species) in the individua! 
higher systematic units. This argument of K u pr ev i č's would hold good al~o 
today for the orders Uredinales and Ustilaginales, wherc especially the Ameri­
can authors maintain species (Puccinia graminis tritici E r i k s. et H e n n.) 
which are rather an expression of the natural variability of the parasite and 
represent an incomparably smaller segment of evolution than e. g. P. bistortae 
(Str.) DO and P. septentrionalis J u e 1 on Polygonum viviparum. The 
idealistic conception of the species as a convention does not help even in 
solving the question of the origin of a species. · 

'The origin of 3. species as a stage of evolution can be seen distinctly 
in Trachyspora melospora (T h e r r y) T r a n š e l'. On the basis of the o bserv ­
ation of a shortened cycle (only telia) of T r. alchemillae (Per s.) Fu c k. 
in the High Tatra (Urban 1952) at an altitude of 1800- 1870 m. above sea 
level it is possible to explain the origin of Tr. melospora. The shortening of the 
life cycle in ".Pr. alchemillae, in this case accidental, becomes in Tr. melospora 
regular) and is accompanied simultaneously by a specialisation to a certain 
host; and has its roots in a qualitative change of the essence itself of the 
fungus. Thus also Heim (Guy o t 1951, p. 247) is not right in regarding 
Tr. melospora as a race of one and the same fungus. 

The microforms on the genu.s E'uphorbia: Uromyces scutellatus (Schrank) 
Lév.) U. alpestris T r .a n š. and U. laevis Korn. offer a similar example. 
These rusts formed from heteroecic species. By the qualitative change a not 
only autoocic but also shortened form originates. 

As a further instance is given P. graminis Per s., which is able in culture 
(Newton & .Johnson 1937) but also in nature (O r i st op o u I o s 
1947) to change into an autoecic rust. 

In all these cases the necessity of an organ which would give rise to the 
origin of basidiospores appea.rs as a necessary demand. The realisation of this 
necessity takes its course in cach case described individuaJly in harmony with 
the outer and inner conditions of the environment. In another manner it can be 
seen in U. Hobsoni V i ze. Of fundamental importance is, however) the circum­
stance that it comes to a chango in the essence of the fungus without transition 
forms, for those characters which might be regarded as evidence of a gradu.al 
realisation of the qualitative rcvolution (i. o. remains of aecii, aeciospores, 
urediospores) have the character of rudiments) and in the essence of the trnns­
formation they do not have a role of the first order. From this point of viow 
G a um a n n's ( 1949) explanation is incorrect, who took the evolution of these 
and otber similar microforms to bc purcly evolutionary with different intor­
stages. 

- From the examplcs given it follows that the fundamental changes prepared 
by the gradu.al accumuJation of eloments of a new quality take place without 
transitions; changes of a subordinate character (the disappearance of the 
elements of the old quality, the appearance of new qualities) may take place 
in a gradu.al way. 
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