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Zdenék Urban:
K pojeti a vzniku druhu u rzi. IL

Diskuse o pojeti a vzniku druhu poradani 23. listopadu 1953 na Biologické
fakult¢ Karlovy university naznacila mimo jiné, ze vétsina nasich pracovniki
se opravnéne diva s pochybami na nckteré priklady uvadené v sovétské
literatuie jako dukazy pro vieobecnou platnost nového nédzoru na vznik druhu
skokem, tak jak ho formuloval T. D. Ly senk o (1953). Tyto pochybnosti
se zvlast dotykaji pripadi, kdy na par fadeich je konstatovan vznik na priklad
smrku z borovice, lisky z habru, ol$e Sedé z brizy. Diskuse, kterd byla vedena
z posic mic¢urinské biologie, jsem se téz tcastnil. P¥i pozdéjsim promysleni
mnou uvedenych faktt dotykajicich se pojmu druhu u rzi (Uredinales) ukézalo
se, 7ze vée neni tak jasna, jak se ponejprv zda. To je téz popudem k nisledujici
stati.

Ve svém prvnim prispevku (Urban 1953) jsem se zminil, podle
Transel’a, o jedné z moznych cest vzniku druhu u rzi. V diskusi jsem pak
pouzil jiného podobného piipadu, objasnéného téz Transel’em (1934)
a poskytujiciho material k feseni. Jak znamo, vyznacény sovitsky uredinolog,
na podkladé Fischerova zjisténi podobnosti nékterych mikroforem
s heteroecickymi eu-formami vytvarejicimi aecia na hostiteli dotydéné mikro-
formy, vyslovil zakonitost (pravidlo Transel’a), podle které je mozno pro
jisté mikroformy uréit ptvodni, vychozi heteroecickou eu-formu, z niz vznikla
mikrocyklickd forma ztratou jarni a letni faze. Trangel pouzil svou
metodu skuteéné genidlnim zpasobem tak, ze podal na ziklade studia Uromyces
scutellatus (S ¢ hrank) L év. popis prislusné heteroecické eu-formy, kterou
nazval U. exspectatus, jez pozdéji byla skuteéné nalezena, pii ¢emz v popisu
nebylo tfeba nic podstatného ménit (Tran§e ', 1. ¢.). Pfi svych vyzkumech
byl oviem Tran§el veden vysoce interesantni skutecnosti, ze v loziskach,
teliospor U. scutellatus jsou zpravidla vice ¢i méné primiseny aeciospory, bunky
peridialni i urediospory. To uvedlo sovétského védee na myslenku, Ze tato rez
vznikla zkriacenim cyklu a prechodem na aeciového hostitele uréitého druhu
rodu Fu-Uromyces. Tomuto jeho vyvodu predchazely dikladné studie
o autoecickych druzich rodu Uromyces na rodu Kuphorbia (1910), jejichz vysled-
kem bylo popsani fady novych druht dfive sméSovanych pod jeden nézev
U. scutellatus. Ukazalo se, ze viechny tyto druhy se vyznaduji tim, ze vytvateji
v teliich vice ¢i méné Getné aeciospory nebo i urediospory a zbytky peridia, ze
jsou tu zastoupeny druhy majici teliospory zcela hladké (U. laevis K 6 rn.),
druhy s prechodnym charakterem bradavéitosti i druhy s moenymi bradavci-
tymi listnami (na pt. U. striatellus Tran§). Tran§el’ova analysa a z ni
vyvozené pravidlo jsou spravné, nebot praxe ukazala jejich pravdivost.
Vsechny dotyéné druhy na rodu Huphorbia, T ran §el’e m monograficky
zpracované, jsou uznavany za samostatné druhy. Pro tento nazor svédei
nasledujici skute¢nosti: rez vytvari pfevazné jen teliospory na aeciovém
hostiteli. Je to jeden ze zpusobut vzniku nové Zivotni formy u rzi.
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Otéazka pojeti druhu u rzi a vzniku druhu byla jiz diskutovéna, ¢ast nazortt je uvedena
v autorove diiveéjsi praci (Urban 1953). Pozdeji mal jsem prilezitost prostudovat zavazny
prispévek k stejnému problému V. F. Kuprevidce (1950). Kuprevié chape druh v piirodd
jako etapu vyvoje zivé hmoty a poukazuje, ze u heterotrofnich organismu existuje, jakozto
nasledelk heterotrofniho zpusobu vyzivy, daleko mensi morfologicka reaktivnost na pripadné
zmdény ve vnéjsim prostredi. Existence heterotrofniho organismu je sice prisné vazana na uréity
substrat, dokonce substrat hraje uréujici alohu pokud se tyce mista vyskytu, avsak morfologické
zmeny zdaleka nejsou nutnymi nasledky zmén funkcionaluich. Tento sviij nazor ¢erpa predevsim
zo skuteénosti, znamych o bakteriich, nizsich houbéch a houbach parasitickych. Na ruznych
prikladech pak demonstruje opodstatnénost svého (jakoz i jinygeh autori: Komarova,
Semenova Tan-Sanskaého) nazoru na nestejnocennost druhu, coz vyjadiuje zjisténim,
ze druhy (= dseky evoluce) v jednotlivych vydsich systematickych jednotkach (fadech, tiidach)
pii vzajemném srovnavani nejsou si rovny jak ve svém obsahu, tak ve zpusobu své realisace.
Kuprevidé tak soudi prave s ohledem na nestejnost morfologického rozriznéni, tak jak je po-
zorujeme ku pr. u bakterii, nizsich i vyssich hub.

Podle toho, jak v dnesni dobé je béznym zpusobem stanovovati druhy urziisnoti, Kupre-
vid¢av nazor by byl opravnény i v téchto skupinach. Tak na pi. v Americe je za druh pcvazo-
vana Puccinia graminis tritici Nriks. et Henmn. Druhy jsou vaak také P. bistortae (STR.)
D C i P. septentrionalis J uel. zijici na Polygonwm viviparwm v sev. Kvropcé. Je-li viak pro nas
Jasné, ze druh je etapou vyvoje, pak tento tisek evoluce je velmi nepatrny jak obsahem, tak formou
realisace u P. graminis tritici a velmi siroky u druhych dvou rzi, které se 1isi nejen volbou hostitele
haploidni faze (Angelica silvestris a Thalictrum alpinum ), ale 1 zietelnymi a ostrymi rozdily
urediospor a teliospor. Ve svém prvnim prispévku vyslovil jsem nazor, Zze t. zv. biologické druhy
(a tam patii ztejmé i P. graminis triticd) nepiesahuji v mnohych pripadech hranice prirozené pro-
menlivosti a prizpasobivosti druhu ku podminkam svého prostiedi, a ze netvori kontinuitni fadu,
kterd nékde koncéi nebo bude koncit novym druhem. To viak naprosto neznam en 4, 7e biolo-
gick¢é druby se nemohou stat vychodiskem provznik nového druhu.

Pii srovnani nékterych uvedenych prikladu je ziejmé, jak snadno se dostava idealistické
pojeti druhu na scesti. Je to pochopitelné, nebot’ sméry, kterymi se ubira vyvoj rzi, jsou nékolikeré
a pak samo idealistické pojeti druhu je chybné. Jeden znich je jiz uvedené vymizeni téch nebo
onéch fazi z zivotniho cyklu rzi. Jako priklad mohou slouzit vzi r. Trachyspora na r. Alchemilla.
Tr. alchemillae (Pers.) IFuck., vytvaii na zastupeich skupiny Vadgares urediosori (ze syste-
mického myecelia) a z téhoz mycelia i teliospory (blizsi viz Urbamn 1952). Naproti tomu 7'r.
melospora (T'herry) Transel produkuje na zastupcich skupiny Hoppeana v Alpach pouze
teliospory s primisenymi urediosporami. Podobné se chova U. Wurthiz I'1s ¢ her na Alchemalla
villosa J un gh. z pohoii Javy, ktera viak pry neprodukuje zadn¢ letni vytrusy.

Mé vlastni pozorovani (Urban L ¢.) v Tatrach privedly mne k jedine
spravnému vysvétleni vzniku 7'r, melospora. Urediospory i teliospory vsech
zminénych rzi jsou vytvareny na diploidnim myceliu. Diploidni mycelium je
schopno produkovat oboje vytrusy v naznacéené postoupnosti. Tvorba teliospor
v prvé Fadé je nepochybné podminéna podminkami vnejsiho prostiedi, t. j. bez-
prostredné stavem hostitele. Hostitel je pro rez vnejsi prostfedi, podminky,
které jsou behem rozvoje rzi asimilovany, stivaji se nepostradatelnymi pro
ur¢ité zivotni obdobi parasita a podminuji zcela urdéité pochody v jeho tele.
Neékteré z téchto pochodit a jevi maji u viech rzi charakter zakonitosti, .nelze
je pominout, nékteré jsou zdanlivée nadhodné. Je znimo, ze v urcitych zivotnich
obdobich zivy organismus vyzaduje zcela urc¢ité zivotni podminky relativné
odlisné od tech, které byly difve nebo budou pozdéji pozadovany. Je nepo-
chybné, 7ze sled a jeho rychlost zivotnich obdobi parasita jsou ovliviiovany
rozvojem hostitele. Usek zivota, kdy rez vytvari basidio-
spory, je, podle zkusenosti a védomosti, nevyhnutelny, zikonity.
Projde-li jim houba dfive nebo pozdéji, je zavislé na podminkach vnéjsiho
prost«f“edi—h()SbibOlO. O tom nazorné svedéf tatranskd pozorovani. Dne 11. 7. 1946
byly sbirany velmi mladé listecky A. firma Buser (ve vysi 1800—1870 m
n. m.), které nesly loziska teliospor s p¥imiSenymi urediosporami. V tomto
pripadé a dvou dalsich rez ziejmé samostatna uredia nevytvorila. Sbéry maji
zcela charakter 2'r. melospora, ktera se chova podobnym zptisobem. AvSak rez
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na vysokoalpskych kontryhelich nejen ze je specialisovana na tyto hostitele
(Iépe feceno: T'r. alchemillae neinfikuje vysokoalpské kontryhely), aviak
bezprostiedni tvorba teliospor nastavi i tehdy, kdyz hostitele se rzi péstujeme
v niz§ich polohich. Je ztejmé, ze zjev, ktery byl u T'r. alchemillae naihodnym,
stal se u T'r. melospora zikonitym. S tohoto hlediska nutno povazovat 7.
melospora za etapu vyvoje, druh. Jeho vznik si mozno predstavit z puavodni
Tr. alchemillae podobného typu jako dnes v Tatrich. Rozpor mezi zakonitym
sledem fizi a diivejsim nastupem odlisnych vnejsich podminek prostiedi
vyzadujici novou formu je realisovan zkracenim Gseku mezi zacitkem tvorby
urediospor a zacitkem nastupu teliospor. Prechod T'r. alchemillae na nového
vysokohorského hostitele predstavuje uskutecnovani kvalitativai zmény, pii
jehoz prabchu jiné vlastnosti, nabyté v priabchu evoluce, v disledku zmény
podminek projevuji se formou novou, odlisnou. Proto téz nelze souhlasit
sHeimem (Guyot 1951, p. 247) v tom smyslu, ze 7'r. melospora predsta-
vuje pouze rasu jedné a téze specie, totiz 1'r. alchemillae.

Jesté nazornéji tyto pochody vysvitnou z prikladit mikroforem na zastup-
cich rodu Huphorbia (uvedené jiz vyse). Transel” (1939) pro jednotlivé
mikroformy uvadi i predpokladané vychozi autoecické eu-formy. Za piiklad
mohou slouzit U. scutellatus nebo jeste lépe U. alpestris T ran s na . cypa-
rissias. U tohoto posledniho druhu vyvoj probiha tak, Ze jsou vytvareny
zaklady pro tvorbu aeccii. Aecia vsak se neotviraji. Uvniti valnou vétsinou
vzniknou teliospory, v mensineé acciospory a jesté méné urediospory. Zakoni-
tym pozadavkem se tu jevi tvorba basidiospor. Ztrata druhého hostitele a sou-
bor dalsich vnéjsich podminek zcela odlisnych od pavodnich meély za nasledek
vynechani dvou fazi a bezprostiedni tvorbu teliospor. Vée nepiekvapuje,
nebot’ po strance cytologické dikaryontni faze vznika jiz v matetskych bun-
kach aeciospor.

Gaumann (1949) tento proces vidi ,evoluéné: sveddéi o tom jeho
priklad U. ficariae a U. rumicis a jeho vysvétleni. Biologicky povazuje
U. ficariae za mikroformu, morfologicky je to pry brachyforma (bez spermo-
gonii), protoze v teliich jsou ojedinélé urediospory. Podobné je u ncho chipéan
proces vyvoje u U. alpestris, U. laevis a U. sculellatus. Vyvoj zminénych rzi
povazuje za podiizeny vyvojové krisi, kterda ptisobi v tom smyslu, ze puvodné
zalozeni aeciovi primordia rodi teliospory proto, ze ,.preladeéni zakladu aecia
na telium se déje ontogeneticky prilis pozdé. V celém vysvétleni je opét vyma-
zan zakladni rys vyvoje, totiz kvalitativni zména v organismu, ktera v daném
pripadé vézi ve skutecénosti, ze rez vytvaii teliospory na aeciovém hostiteli.
Chapeme-li, jediné spravné, tuto zménu jako vyvojové nejdilezitéjsi a nutnou,
pak ostatni zmény nebo konservativni stranky jevu nutné jsou razu podiize-
ného nebo rudimentarniho, které mohou nebo nemusi probéhnout, pripadné
se rizné prizpusobit.®) V tom piipadeé pak otazka vymizeni aeciového charak-
teru zakladu telii nem4 zakladni vyznam, nemutze tedy jeho existence ¢i absence

*) Pritomnost aeciospor v teliich pfivadi k myslence, ze dotycna mikroforma, tak jak se jevi
dnes, vznikla postupné, |,evoluéné®. To znamend, Ze od stavu, kdy vytvarené teliospory byly
v menging, se vyvinula do té formy, kdy teliospory valné prevladaji. Resime-li tento piipad
v duchu Transel’ova vykladu, pak musime ptiznat, ze v pocatcich existence nové mikro-
formy byly snad aeciospory vytvareny ve vétsi mire nez dnes. Tato domnénka viak nijak neotiasa
zakladnim faktem, totiz uskute¢nénou nahlou kvalitativni zmdénou postradajici mezistupné.
Priéinng podminéné postupné vymizeni tvorby aeciospor je mozno chapat pouze jako postupné
odumirani jednoho z prvka staré kvality, podobné jako tomu je ve vyvoji spole¢nost, ale nijak
Jjinak,
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byt povazovana za postupné vyvojové stupné, tak jak to vyplyvaz Gauma n-
nova komentafe. Pravé tak urediospory u U. ficariae jsou rudimentarniho
charakteru a neni mozno tuto rez povazovat jednou za tu, po druhé za onu
zivotni formu, nebot vyvojové etapy jsou jednoznadné.

Kvalitativni zvrat (jeho forma) nemusi vidy probehnout v naznacdeném
sledu. Sveédéi o tom prlklad Puccinia graminis, v praxi ndhodné provedeny
Newtonem a Johnsonem (1937) a v pfirodé¢ pozorovany Crist o-
poulosem (1947). Kanadsti autori kiizili razné rasy P. graminis tritice
Eriks. et Henn.a dospéli ¢asto, jak sami Fikaji, v F,, F; a ¥, k tomu, ze
aecia vubec nebyla vytvarena. Pii jednom pokusu (v Fj) se jim ndhodné stalo,
ze 44 dny po nakazeni se objevila na dristalu uredia a pozddji telia. G 4 u-
m ann to vysvétluje tim, ze brachyforma vznikla uréitou kombinaci letalnich
genii. Podobny piipad popisuje Cristopoulos z Recka na Berberis
cretica, ktery roste v horach od 800 m n. m. do subalpinského pasma. Telia
P. graminis na dristialu nejsou tu hojna. Nutno prohlédnout velké mnozstvi
lista, abychom nagli jedno telium, Objevuji se asi v poloviné ervence, tedy
prave tésné pred okamzikem, kdy rzi napadené listy spadavaji s kere. Samo-
statnd uredia nejsou vytvarena a pouze mélo urediospor (bezbarvych) bylo
nalezeno v teliich. Podle autora je zfejmé, Ze zimni vytrusy se Vyvmuly na
témze myeceliu, které vytvari aeciospory. Recky autor téZ se zmifuje o vyse
popsaném experimentu a pochybuje o tom, Ze v jeho vlastnim pripadé je nutno
pouzit vykladu kanadskych autorti. Pri¢inu jevu vidi v pusobeni klima-
tickych podminek. Teliospory, které normalné v nizgich pob¥eznich krajinach
trpi znacné horkem a suchem, takze na jatre kli¢i jen 0,5 9, ztraceji tim pry svou
klicivou silu. Proto se houba prizptsobila a vytvari telia na diistalu v podmin-
kéach priznivéjsich pro zachovéani vitality teliospor.

Tento teleologicky vyklad téz nemiize uspokojit. Klimatické podminky
rozhodné hraji uréitou tlohu, bylo by vsak tfeba daleko dikladnéji vysSetfit
viechny okolnosti, které vedly ke kvalitativnimu zvratu v samé podstaté
houby. Rozhodujicim éinitelem je nutnost splnéni predpokladu k vytvaieni
basidiospor; forma, jak k tomu dojde, muze byt rizna, tvorena jako vyslednice
navzajem se kiizicich a oboustranné pusobicich pFicin.

Nechceme-li se znovu rozepisovat o znimém prikladu rodu Endophyllum,
jehoz mstupu netvori morfologicky rozlifené teliospory a ](‘]lChZ acciospory
kli¢i primo v basidii, uvedeme jesté jeden piiklad ilustrujici opét jinou formu
téhoz jevu.

Uromyces Hobsont Vize 7zije v Indii na zastupcich rodu Jasminum.
Je to autoecickd opsis-forma vznikla ziejmé zkracenim heteroecického druhu.
Jeji vyvoj popisuje podrobné Thirumalachar (1938, 1939). Pyknia
jsou vytvarena na dikaryontnim myceliu. Tato skuteénost méa za nasledek, ze
prilezitostné jsou nalézéana pyknia uvniti se zaklady aecii i teliospor. Normalni
aecia jsou vytvarena bcéhem témér celé sezony. Aecium vsak po uréité dobé
prestane produkovat acciospory a na jeho basi jsou tvoreny zimni vytrusy.
Tim tato rez pripomina (podle Thirumalachara) vyvoj U. alpestris.

Toto prirovnani (i kdyz autor upomind na odlisné pomeéry cytologické
u U. Hobsoni) je nespravné, nebot U. alpestris je mikroforma s rudime n-
tarnimi aeciosporami a letnimi vytrusy, kdezto v daném pripadé je tvorba
aecii zakonitée vmezetrena do Vyvojc houby.

Naznaceny /puqob vzniku druhu u rzi skokem zdaleka vsak neni jedinym
zpusobem. Rada rzi, dnes pravem oznacovanych jako samostatné druhy,
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vznikala jinymi cestami a pravdépodobné i jinym zpasobem. Mnohé okruhy
rzi na travach a ostiicich, v nichz jednotlivé druhy se Hsi navzdjem jeding
volbou hostiteli a pripadn¢ biometricky ziskanymi rozdily vytrush, fiste
vznikly tou cestou vy voje, nakteron upozornil nejnovein 3. V.St alin,
totiz postupnym dlouhodobym hromadétnim kvalita-
tivnich odlisSnosti za soutasného odumirani prvkn staré kvalvy.
Je velmi pravdépodobné, ze podobnym zpusobem vznikaji znaky a odlisnosti
mensi vyvojové dilezitosti.

Souhrn

Prispévek vznikl jako dodatek k diskusi o pojeti a vzniku druhu, ktera
se konala na Biologické fakulté Karlovy university.

Cesty vedouci ke vzniku druhu u rzi jsou razné, jedna z nich byla nazna-
éena Trangelem (viz Urban 1953). Tuto cestu povazuje autor za
moznou a spravnou, oveéfenou samotnym Transelem (,pravidlo
Trangela“).

Otazkou vzniku a pojeti druhu u hub se zabyval v posledni dobé K u p re-
vidé (1950), ktery zvlast zdiaraznil, u heterotrofnich organismiu, nestejné
stupné v morfologické reaktivnosti na zmeény ve vnéjsim prostiedi. Jako
dusledek toho Kuprevidé potvrzuje niazor o nestejnocennosti druhu, tak
jak vyplyva ze vzajemného srovnani Gsekit evoluce (realisovanych druhy)
v jednotlivych vyssich systematickych jednotkach. Tento Kuprevicéuav
vyvod by byl spravny i dnes v fadech Uredinales a Ustilaginales, kde zvIast
ameriéti autori udrzuji druhy (Puccinia graminis tritici KX rik s. et Henn.),
které spiSe jsou vyrazem piirozené proménlivosti parasita a predstavuji
nesrovnatelné mensi Gsck evoluce nez na pt. P. bustortae (Str.) DC a P.septen-
trionalis J u el na rdesnu zivorodém. Idealistické pojeti druhu jakozto kon-
vence nepomize ani v reseni otizky vzniku druhu.

Vznik druhu jakozto etapy vyvoje je zictelné vidét u Trachyspora melospora
(Therry) Transel. Na zikladé pozorovani zkraceného cyklu (pouze
telia) 7'r. alchemillae (P ers.) Fuck.ve Vysokych Tatrach (Urban 1952)
ve vysce 1800-—1870 m n, m. mozno vysvetliti vznik 7'r. melospora. Zkracenim
zivotniho cyklu u T'r. alchemillae, v tomto pripadé ndhodné, stava se u 1'r.
melospora zikonitym, doprovazené soucasné specialisaci na uréitého hostitele
a majici koreny v kvalitativni zméné samotné podstaty houby. Proto téz nemé
pravdu Heim (Guyot 1951, p. 247), ktery povazuje 7'r. melospora za rasu
jedné a téze houby.

Podobny piiklad poskytuji mikroformy na rodu Kuphorbia: Uromyces
scutellatus (Schrank) Liév., U. alpestris Trang a U. laeris K o r n.
Dotytné rzi vznikly z heteroccickych druht. Kvalitativni zménou vzniké nejen
forma autoecicka ale i zkracena.

Jako dalsi priklad je uvedena P. graminis P e rs., ktera jednak v kultuie
(Newton a Johnson 1937), ale i v piirodé¢ (Cristopoulos 1947)
je schopna se zménit v rez autoecickou.

Ve viech téchto pripadech zikonitym pozadavkem se jevi nutnost organu,
ktery by dal vznik basidiosporam. Realisace této nutnosti probihd v kazdém
popisovaném piipadu individualné v souladu s vnéjsimi i vnitinimi podmin-
kami prostiedi. Jiny jeji zptsob muze byt spatfovan u U. Hobsoni Vize.
Zasadniho vyznamu je vSak ta okolnost, Ze ke zméné v podstaté houby dochazi
bez prechodnych forem, nebot ony znaky, které by mohly byt povazovany
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za dikazy postupné realisace kvalitativniho zvratu (t. j. zbytky aecii, aecio-
spor, urediospor), maji charakter rudimenti a v podstaté premény nemaji
prvoradou tlohu. S tohoto hlediska je téz nespravny Gaumannuv (1949)
vyklad chépajici vyvoj téchto a jinych podobnych mikroforem jako ¢iste
evoluéni s raznymi mezistupni.

Z uvedenych priklada vyplyvi, ze zasadni zmény, pripravené postupnym
hromadénim prvkia nové kvality, probihaji bez ptechodi, zmény podiadného
razu (mizeni prvki staré kvality, objeveni se novych kvalit) mohou pro-
bihat postupnym zputsobem.
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3. ¥Ypoamn:
3aMeTRH K TONATHIO W BOBHNKHOBENNIO BUja y pikasunuubix rpudor II.

Crarpd sBjsiercs jlo0aBJIeHeM K JUCKYcenn, cocrosaBiieiics wa 6uoJo-
rideckom paryiabrere Hapsosa yuusepeurera, 1o Mmooy HOHSTUS I BO3-
HUKHOBEHUSA BIIA.

ITyru, Bejryiue 1© BOZTUKIOBEHNIO BIJIA Y PHKABINHHBIX PUOOB Pasiio-
oOpasusl, ojun u3 Hux Obur Hamededn T'penure e m (em. ¥V p 0 an 1953).
DTOT 1yThL, ITpoBepeHnbli camum T p e 1 11 e Jr e M, aBrop cUYNTaeT BO3MOYK-
HBIM 1 1paBmibiibiM («irpasuiio T'pentinedisy).

Boupocom BOBHIKHOBEHUST 1 1TOHATHA BUJA Y rpudoB B 1OCIEIHEe BPeMsI
ganumasicss Ky nmp e s na (1950), koropsiil mojl4epruyI, YT0 Y rereporpod-
HBIX OPranyu3MoB HEOJIMHAKOBEIE ¢Taj i MOP(HOTOrHICCKON PeARTURHOCTIL 110
OTHOMICHNIO K IB3MEHeHUAM BO BHemmeil cpeje. Beaejgersue sroro Ky mp e -
B Y JIOATBEP/R/AET B3MJILL O HEPABHOICHHOCTI BUJIA, KAK HTO BRITEKAET 13
B3AUMHOI'0  CpaBIeHUs HBOJIOIUOHHBIX HTAIOB  (peaimB0BAHHBIX  BH/AMN)
B OT/leJILHBIX BBICHIMX CUCTEMATUYECKUX e uHuLax. Jror BuBOg Wy mnpe -
Buva ObI Obl HPAaBWILHBIM M B Hacrosiee Bpems B nopsakax Uredinales
u Ustilaginales, rie B ocobennoern amMepurkancKiie aBTOPBl CUMTAIOT BUAMU
te (nanp., Puccinia graminis tritici K r ik s. et H e n n), koropsie siBistiores
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CKOpee BHIpazKeHeM eCTeCTBeHHOIT MBMeHUNBOCTI MapaznTa u 1rpejleTaBisior
HeCPABHENNO MEHBIINIL HBOTIOMONN LT aTair, em, wanp., P. bistortae (S tr.)
D C u P. septentrionalis J u el na ropue smusopo/isaniem. Mjeannernyeckoe
HOHSITIE BUJIA, KAk KOHBCHI[II, HC MOJKET TTOMOUL JIa7Ke B PEIIeHITN BOTPOC:
BOSHUKIOBEHUA BUjlaA.

Bosnukmosenue Buja, Kak CTauil Hrama passurns, sicno sujno vy Tra-
chyspora melospora (T'herry) Tpawnure s, Ha ocnosaimnn nabimose-
HUT, TIPOBEeHNBIX WAL COKPAIEHHBIM TUKJIOM  (TOJILKO  TeJeiiTociioph)
Tr. alchemillee (Pers.) Fuecek., B Bercokux Tarpax (V poan 1952)
ima BuicoTe 1800 — 1870 M najt yposuem MOps MOASHO OOBSICHUTL BOBHITKHO-
wetrie T'r. melospora. Corpamtenne sgusuennoro uxaa y Tr. alchemillae,
B Jlaninom cjyuae coydaiinoe, cramosures y Tr. melospora 3akonomepubim,
COMPOBOIKAACTCST OJTHOBPEMEHILO CIICI[HAM3AIeIl Ha olpejlesieniioe pacrerne-
XO3SIMHA U BHITEKaeT M3 KAaUeCTBCHHOTO WBMCHCHUST ¢caMoil HPIPOJILL l‘puﬁz].
[ooromy menpas u I'eiim (Guy ot 1951, p. 247), cuwran 1'r. melospora
OIOTHIIOM 0JIHOTO U TOrO 3Ke rpubda.

[Hojo0ubiM sie mpuMepoM  cayskar mMukpodopmer 1a pojae Kuphorbia:
Uromyeces scutellatus (Schrank) Liév., U.alpestris T'rans. u U. lacvis
K 6 rn. Hazpanusie psgasuunnbie Tpulnl BOZHUKIIN M3 PABHOJOMIIBIX BUJIOB.
HavecTBeHHBIM NB3MEHEHEM BOBHIUKALT He TOJBKO (HopMa 0/{HO/JOMHAsE, 110 1 €O-
Kpatenast.

Cienyronum mpumepom coy:ur P. graminis P e rs., Koropas, Kak
pryibrype (Newton nu Johnson 1937), rax u s upupoge (Cristo -
poulos 1947) criocoOna mM3MEHSTHCA B PIKABUNHY OJ[HOJLOMIYIO.

Bo Beex »rux cayuasx 3aKOHOMEPHBIM TpeloBanuem siBisierces 1eo0Xo-
JIUMOCTB opraua, KoTopoii Obr jlasr navaso Oazujmocnopam. Peasnusanus proii
HeoOXO/IMMOCTIL TIPOTEKACT B KAMYIOM OIMMCAIHOM  CJyYae WHUBILYQJILHO,
B CcOrJlacuy ¢ BHEUTHUMU W BHYTpeHHUMU yeiaosusimu cpebl. [Ipyroit ciocod
peasimsaruu Moskio Bujers v U. Hobsont V iz e. Ojnaxo npuHinimaibioe
sHadeHne nuMeerT TO 00CTOATEJLETBO, YTO MBMEHeHue B Ipupoje rpuba ocyire-
crisiercst 6e3 1mepexoj X PopM, Tak Kak Te HPUBHAKKI, KOTOpPBIe MOTJIL OB
CUNTATHLEST JIOKABATCIBCTROM 1OCTEIICHHOIL Peasin3au KaueeTBeHHoro B3puBa
(T. €. ocTaTKN HILLMIL, BIHHOCIIOP, YPELOCIIop), HOCAT XapakTep pPyjuiMer-
TOB 1 B OCHOBE IIPEBpAlieHUusi He UTpaiorT nepBocrerennoii posau, C 9roii Towrn
SPEHISL SIBJISICTCSA HempaBmibieiM roaxoBane ey mana (GAumann
1949), BocmpuiIMaolliee pasBuTHe HTUX U JAPYruX 1ogo0HBIX MURPODOpPM,
KAk YUCTO HBOJIOLUOHHBIL MPOI[ece ¢ PA3HBLIMIL IIePEeXO0/HBIMI CTa/INAMU.

W3 mpusejiennbIx 1ipuMepoB BEITEKACT, YTO OCHOBIBIC U3MEHCHUST, 110
roToBJieHHBIE ITIOCTCTICHHBIM HAaKallJIMBaHUEeM 9JICMCHTOB HOBOI'0O Ka4decTBa,
mporekaoT 0es3 IMepexojioB, BTOPOCTEICHHBIE e HU3MeHeHus: (N34esHoBeHue
DJAEMEHTOB CTaporo Kadyecrsa, 1MOABJEHIEe HOBLIX KAyecTB) MO Ty T 1HpOTe-
KaTh T0OCTETIeHHO .

Z. Urban:

A Contribution to the Coneeption and Origin of the Species in Rusts. I1.

This contribution is a supplement to the discussion of the conception and
origin of the species held in the Biological Faculty of the Charles University.
The ways leading to the origin of a species in rustgare different, one of them
was indicated by Trangel’ (cp. Urban 1953). The author regards this

433



way as possible and correct, verified by T'r a n § e 1’ himself (,, TranSel’s rule®).

Recently Kuprevidé (1950) has dealt with the question of the origin
and conception of a species in fungi, and has especially emphasised, in hetero-
trophic organisms, the unequal degree in the morphological reaction to changes
in the outer environment. In consequence of this Kuprevié¢ confirms the
opinion of the non-equivalence of the species as it follows from the mutual
comparison of the segments of evolution (realised species) in the individual
higher systematic units. This argument of K up re vi ¢’s would hold good also
today for the orders Uredinales and Ustilaginales, where especially the Ameri-
can authors maintain species (Puccinia graminis triticc Kriks. et Henn.)
which are rather an expression of the natural variability of the parasite and
represent an incomparably smaller segment of evolution than e. g. P. bistoriae
(Str.) DC and P. septentrionalis Juel on Polygonum viviparum. The
idealistic conception of the species as a conv ention does not help even in
solving the question of the origin of a species.

The origin of a species as a stage of evolution can be seen distinctly
in Trachyspora melospora (Therry) Trangel’. On the basis of the observ-
ation of a shortened cyecle (only telia) of 7' r. alchemillae (Pers.) Fuck.
in the High Tatra (Ur b an 1952) at an altitude of 1800-—1870 m. above sea
level it is possible to explain the origin of T'r. melospora. The shortening of the
life cycle in 1'r. alchemillae, in this case accidental, becomes in T'r. melospora
regular, and is accompanied simultaneously by a specialisation to a certain
host, and hag its roots in a qualitative change of the essence itself of the
fungus. Thus also Heim (Guyot 1951, p. 247) is not right in regarding
T'r. melospora as a race of one and the same fungus.

The microforms on the genus Euphorbia: Uromyces scutellatus (Schrank)
Lév., U. alpestris Trans. and U. laevis K6 rn. offer a similar example.
These rusts formed from heteroecic species. By the qualitative change a not
only autoecic but also shortened form originates.

Ag a further ingtance is given P. graminis P e r s., which is able in culture
Newton & Johnson 1937) but also in nature (Cristopoulos
1947) to change into an autoecic rust.

In all these cases the necessity of an organ which would give rise to the
origin of basidiospores appears as a necessary demand. The realisation of this
necessity takes its course in each case described individually in harmony with
the outer and inner conditions of the environment. In another manner it can be
seen in U. Hobsons V i z e. Of fundamental importance is, however, the circum-
stance that it comes to a change in the essence of the fungus without transition
forms, for those characters which might be regarded as evidence of a gradual
realisation of the qualitative revolution (i. e. remains of aecii, acciospores,
urediospores) have the character of rudiments, and in the essence of the trans-
formation they do not have a rdle of the first order. From this point of view
FAaum ann’s (1949) explanation is incorrect, who took the evolution of these
and other similar microforms to be purely evolutionary with different inter-
stages.

From the examples given it follows that the fundamental changes prepared
by the gradual accumulation of elements of a new quality take place without
transitions; changes of a subordinate character (the disappearance of the
elements of the old quality, the appearance of new qualitics) may take place
in a gradual way.
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