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Jifti Ruazidka:

Poznamky k systematice Desmidiacei. 1.—4.

(Z Biologického tistavu (s, akademie véd, hydrobiologie, Tfebor).

Je obecnd znamo, Ze systematika Desmidiacei je dosud z velké dasti
neustélend, spletitda a nejasna; jednotlivé druhy, nékdy i rody, jsou mnohdy
pojiméany staticky, bez ohledu na svou pfirozenou variabilitu, a v nazorech na
nékteré, éasto ty nejviednéjsi z nich, odporuji si navzijem nejlepsi autority.
P#i¢in tohoto neradostného zjevu je nékolik; t¥i z nich povazuji za nejdulezi-
tejii.

Predev§im vétsina obecngjsich druht byla popséna jiz v minulém stoleti,
d¥ive, nez byla poznana neobydejné variabilita Desmidiacet; jejich diagnosy
jsou pro dne$ni potiebu piili§ struéné a netplné, pivodni kresby byvaji zcela
primitivni a oboji se hodi na nékolik podobnych druhi. Pozdégjsi auto¥i vykla-
dali je proto kazdy po svém a nasledkem toho dnes nemiize vlastné nikdo
bezpeéné rozhodnouti, které organismy pat¥i k nékterym jménim.

Za druhé u naprosté vétsiny druhti nezname §iti jejich variability. Kazda
zjidténa odchylka, i kdyz je jen jednim p¥ipadem, vytrzenym z celé plynulé
fady forem, byvéa proto popisovina jako samostatny druh nebo varieta;
nasledkem toho nahromadila se naprosto nepichledna spousta jmen a syno-
nym, kterd stdle vzrastda. Na druhé strané vsak jesté dnes existuji nékteré
,,hromadné‘“ &ili ,,shbérné‘‘ druhy, do nichz je shrnovino nékolik navzajem si
podobnych, ale ve skuteénosti nepiibuznych forem.

Tretim zavaznym nedostatkem systematiky Desmidiacet je nespravné
hodnoceni jednotlivych znaki. Nemtuzeme doséhnouti hodnotnych a definitiv-
nich vysledki, dokud se ¥idime znaky taxonomicky méné cennymi a opomijime
dilezitéjsi.

1. Closterium praelongum Bréb. var. brevius (Nordst.) Krieg. (1935). Fig. 1—14.

Rasa byla popsana Nordstedtem (1888); jeho struénou diagnosu nutno doplniti
dalsim znakem: ,,Okraje bun&k jsou ve stiedni éasti bud rovnob&zné jako u typického CI. praelon-
gum, nebo — u kratiich exemplaia — je dorsalni okraj stejnomérné zakiiven, ventralni viak
rovny azslabd nadmuty‘‘. (Viz Nordstedt, 1888, fig. 24, fig. nostra 1!).

U exemplaia z nékolika od sebe vzdalenych lokalit pozoroval jsem pomérné kratké (nejvys
45 p.dlouhé) segmenty podobné opaskiim; v bohatém materidlu z Boubina vyskytovaly se takové
segmenty priblizné u poloviny exemplaft. Jejich skuteéna povaha neni jasna. Jsou-li zde opravdu
opasky, pak odporuje existence tak vysokého procenta neopaskovych exemplait Litke -
miillerovym (1902)zavéram o déleni a vzrastu opaskovych Closterii. Je vak mozné, ze jde
jen o abnormalné prodlouZené pti¢né pasky (,,Querbinden*). Byla by velmi zadouci dalsi pozoro-
véani z raznych nalezist’. N

V nagich zemich neni toto Closterium vzacné, byva viak chybné uréovano, obvykle jako
Cl. strigosum Br ¢ b, Je velmi pfizpusobivé a schopné vegetovati za rtiznych zivotnich podminek.
Dva hromadné vyskyty, jez jsem mél prilezitost pozorovati, daly se za okolnosti velmi odlignych:
v povlacich na dné kaluzi na lesni cesté na ibo¢i Boubina (1182 m n.m.) pii pH asi 6,2, a v plank-
tonu betonové nadrze v Praze pii pH 8,0—8,6. V planktonu se vyskytovaly pomérné delsi
exemplate. Rasa prichazi také v pobiefnim pasu naSich betamesoprobnich ¥ek, odkud byvé
strhovana i do ,,potamoplanktonu®. Podle literatury snasi i silnou eutrofii.
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2. Closterium nilssonii Borge (1906). Fig. 15—18.

Skupina druha z pifbuzenstva Closterium juncidum — Cl. intermedium — Cl. striolatum
zustala i po vydani moderni monografie Kriegrovy (1935) nevyjasnéné; zejména oba
posledni druhy rozliduje tento autor vlastn® jen podle rozméri, tedy podle nadmiru nespolehli-
vého znaku, a zahrnuje k nim jako synonyma i nékolik jinych, nékdy i neptibuznych Closterii.
Jednim z nich je i Cl. nilssoniz Borge, jezKrieger povaZuje za synonymum typického
Cl. intermedium; to je viak jisté nespravné. Dnes jedté nenf mozno rozhodnouti, zda existence
Cl. nilssonii jako samostatného druhu je opravnéna; snad bude pozdséji mozno, ptifaditi je jako
varietu k nékterému druhu jinému. Rozméry a jejich pomérem stoji mezi Cl. juncidum var. brevius
Roy a Cl. intermedium R a«lfs; jeho ryhovani je jemné jako u Cl. juncidum R alfs, ale
ridsi.

3. Penium didymocarpum Lund. (1871). Fig. 19—23.

Udaje o vyskytu opaska a péra u druhu Penium didymocarpum jsou v literatuke jen ojedi-
nélé, V materialu z raselinidt’ Oravy pozoroval jsem u tohoto druhu jak opasky, tak te¢kovani
membrany. Tecky byly vsak tak jemné a nezietelné, ze daldf podrobnosti o jejich povaze a sesku-
peni nemohu povazovati za bezpeéné zjisdténé; zdalo se viak, Ze na membrand existuji dva systémy:
jednak podélné fady hustdich tetek (zrnek ?), jednak Fideeji roztrousené body bez pravidelného
usporadani (péry ?). Pro existenci pori svédéd i slizovy obal bunék.

V posledni dobé vyskytuji se v literatufe obéas udaje o existenci péru i u rodu Penium,
Jediny znak, ktery podle Liutkemaillera (1905) odliSuje vsechny (i neopaskové) druhy
rodu Penium od podobnych druht rodu Cosmarium, totiz znak ,,Membrana bez péra‘‘, je zfejmd
problematicky.

4. Xanthidium fasciculatum Ehrb. var. basidentatum (Birges.) nov. comb. :
Fig. 26—32.

Borgesenova var, basidentatum se poétem ostnii nespornd podobé druhu Xanthidium
aculeatum Ehr., k némuz ji W.et G.S. West (1912) ve své monografii prifadili, ale v mno-
hem dulezitéjsim znaku, t. j. v zakladnim rozvrZeni ostni, se od ného zcela lisi. U X. aculeatum
jsou ostny nepravidelns roztrouseny po celém okraji polovin, Ostny zminéné variety jsou naproti
tomu zfetelné rozdéleny do Sesti skupin na kazdé poloving buriky; tim (i jinymi znaky) se varieta
shoduje s druhem X. fasciculatum E hr.

Var. basidentatum je fadou prechodnich forem plynule spojena s X. fasciculatum var. oro-
nense W. et G. S. W es t, takze se naskytd otdzka, zda by obd variety nemély byti slouceny;
je totiz mozno, ze var. basidentatum je pouhou nestdlou odchylkou s nadmérné rozmnozenymi
ostny, bez taxonomické ceny. Takové ,,morphae*) hyperevolutae“ se obéas u ruznych druht
Desmidiacei vyskytuji, duvod jejich vzniku nenf viak dosud objasnén,

Jifi Ruzicka:

Bemerkungen zur Systematik der Desmidiaceen. 1.—4.

Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, dass die Systematik der Desmi-
diaceen grosstenteils noch verworren, nicht stabilisiert und oft unklar ist.
Einzelne Arten, manchmal auch Gattungen, werden haufig statisch, ohne
Riicksicht auf ihre natiirliche Variabilitiat begriffen, und die Meinungen der
besten Autoritaten iiber manche — oft die gemeinsten — Formen gehen nicht
selten ganz auseinander. Diese unerfreuliche Lage hat mehrere Ursachen; drei
von ihnen halte ich fiir die wichtigsten.

*) Podle doporuéeni redakéni komise Algologické fady plénované Flory SR, poui-
vam zde terminu ,,morpha‘‘ pro nestélé odchylky bez taxonomického obsahu, které nejsou
vézény na urdity druh nebo taxon. Terminu ,,forma‘‘ nesmi byt v takovém pi{padé pouzito, jezto
je mezinarodnimi nomenklatorickymi pfedpisy vyhrazen jako posledni ¢len hierarchie taxonii
jen pro odchylky taxonomické.
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Vor allem, der grossere Teil der gemeinsten Arten ist schon im vorigen
Jahrhunderte beschrieben worden, bevor man die ausserordentliche Variabi-
litat der Desmidiaceen kennengelernt hat; ihre Diagnosen sind fiir die heutigen
Anspriiche viel zu biindig und unvollstandig, die urspriinglichen Abbildungen
sind oft ganz primitiv und beide — sowohl Diagnosen als auch Zeichnungen —
konnen auf einige ahnliche Arten bezogen werden. Infolge dessen deuteten sie
die spateren Autoren nach ihren individuellen Ansichten, und so vermag
heutzutage eigentlich Niemand mit Sicherheit zu entscheiden, welchen Orga-
nismen bestimmte Namen zugehoren.

Anderseits, bei der weit grossten Anzahl von Arten ist die Variationsbreite
unbekannt. Aus diesem Grunde wird eine jede festgestellte Abweichung — auch
wenn es sich nur um einen, aus der kontinuierlichen Formenreihe ausgerissenen
Fall handelt — als selbstindige Art oder Varietiit beschrieben; auf diese Weise
ist bisher eine ganz uniibersichtliche, fortwahrend sich noch vergrossernde
Masse von Namen und Synonymen angehauft worden. Dagegen aber existieren
noch heute ,,Sammelarten‘‘, in welche einige scheinbar ahnliche, in der Tatsache
jedoch unverwandte Formen eingereiht werden.

Der dritte Mangel der Systematik beruht in der unrichtigen Verwerturg
einzelner taxonomischer Merkmale. Man kann zu keinen wertvollen und
endgiiltigen Erfolgen gelangen, solange man auf taxonomisch minderwertigen
Merkmalen basiert und wichtigere nicht beriicksichtigt. Zur Losung der Frage,
welche Merkmale zu bevorzugen sind, gelangt jedoch die Wissenschaft nur
langsam und schwierig; noch heutzutage sind in der Desmidiologie die Merk-
male nicht immer richtig beurteilt.

In den folgenden Bemerkungen beabsichtige ich einen Versuch zu wagen,
die angedeuteten Grundsitze wenigstens bei einigen Formen zur Geltung zu
bringen, die ich wahrend der letzten Jahre naher kennergelernt hatte.

1. Closterium praelongum Bréb. var brevius (Nordst.) Krieg. (1935).
Fig. 1—14.
Syn.: Ol littorale Gay forma Gutwinski, 1899, S. 701, Fig. auf 8. 701.

Die kurze Form von Closterium praelongum Br éb. wurde zum erstenmal von Nord-
stedt im J. 1888 aus neuseelandischem Materiale beschrieben; in Europa (England) fand sie
W. West (1891) und nannte sie ,,f. brevior'*. Krie ger bezeichnete sie in seiner Monographie
(1935) zum erstenmale als Varietit unter dem Namen ,,var. brevius N ord s t.* Es ersteht eine
Frage, wie eigentlich der rechte Namen der Alge lauten soll.

Den internationalen Regeln gemiiss gebithrt der Vorzug demjenigen Autor, der als
erster die Alge als selbstédndiges Taxon bestimmt, d. h. der sie als erster benannt hat. Nord-
st edt bezeichnet in seiner zitierten Arbeit die taxonomischen Einheiten folgerichtig als Novum
(nov. spec., nov var., usw.), nur bei den Formen lisst er diese Bezeichnung durchgehends weg.
Manchmal ist die Benennung einer neuen Form wenigstens aus der typographischen Ausstattung
ersichtlich, namentlich ist sie 6fters durch Kursivschrift gekennzeichnet. Bei unserem Closterium
sind auf S. 68 in der Diagnose (siehe weiter!) die ersten zwei Worte ,,Forma brevior*
durchschossen, auf S. 95 in der Legende zur Taf. 3 aber in Kursivschrift gedruckt. Die Form kann
man also fir rechtmissig benannt halten.

Doch ist zu erwihnen, dass Nordstedt selbst in seinem neueren Werke, in dem
,,Index Desmidiacearum* (1896, S. 205) seine Form nur mit den Worten ,,f. Nordst.* zitiert,
und die Westsche als,,f. brevior W e s t‘‘ einfiihrt; offensichtlich hielt er selbst seine Form
fiir nicht rechtmiissig benannt. Auch W. et G. S. W e s t zitieren im I. Bande ihrer Monographie
(1904, S. 165) ,,forma brevior W e s t*‘ und nur in den Synonymen ,,forma Nordst.

Krieger in Lieferung 2. des I. Teiles seiner Monographie (1935, S. 324) hat das Taxon
von der Form zur Varietiit geiindert; nach den internationalen Regeln lautet sonach der richtige
Name der Alge ,,var. brevius (Nordst.) Krieg. (1935)“. Manche Desmidiologen hielten

206



jedoch diese letzte Regel nicht ein, mit Riicksicht darauf, dass der Inhalt der taxonomischen
Begriffe ,,varietas' und ,,forma‘* noch nicht international festgestellt oder wenigstens stabilisiert
ist und deshalb immer mehr oder weniger subjektiv aufgefasst wird.

Die obgenannten Autoren hielten den Unterschied der Varietat vom Typus
fiir nicht zu gross. Nordstedt (1888, 8. 68, T. 3, Fig. 22—24) definierte
diese Varietat ganz kiirzlich: ,Forma brevior, diametro.21—23-plo
longior (membrana vulgo achroa striis aegre conspicuis)‘‘ und in einer Bemer-
kung macht er noch darauf aufmerksam, dass die Zellenden oft nur kaum
zuriickgebogen sind. W. et G. 8. West (1904, S. 165, T. 21, Fig. 3—5)
begniigen sich mit einer noch biindigeren Beschreibung: , Cells shorter,
14—22 times longer than the diameter®. (Das typische Cl. praelongum Br éb.
ist namlich etwa 35—45mal lianger als breit). Auch bei Krieger (1935,
S. 324, T. 25, Fig. 9) findet man keine ausfiihrlichere Beschreibung. Wir
entbehren insbesondere den Hinweis auf die Zellform, die von dem typischen
Cl. praelongum B r éb. ziemlich verschieden ist, wie ich weiter noch anfiihre.
Hier schliesse ich nur die Bemerkung an, dass schon in Anbetracht der N o r d-
stedt’schen Originalfiguren es notig ist, die Diagnose der var.
brevius folgender Weise zu erganzen: , Die Zellrander sind in der mittleren
Partie der Zelle entweder parallel wie beim Typus, oder (bei den kiirzeren
Zellen) ist der Dorsalrand gleichmassig gekriimmt, der Ventralrand gerade
oder leicht angeschwollen.” (Vide Nordstedt, 1. c., fig. 24, fig. nostra 1!)

In der Tschechoslowakei kommt nicht selten ein Closterium vor, das in
allen Einzelheiten der urspriinglichen Nordsted t schen Beschreibung
und Abbildung der obangefiihrten Alge entspricht. Wir werden jetzt einigen
seiner Merkmale Aufmerksamkeit widmen.

Was die Dimensionen betrifft, ist die Alge ziemlich variabel, trotzdem
stimmen die tschechoslowakischen Exemplare mit den Literaturangaben gut
iiberein, wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist:

Long. u Lat. Long. :lat.
Nordstedt (1888) 240—460 19—22 12—23 ¥
W.et G. S, West, Monographie (1904) 198320 12,6—17 14—22 x
Krieger, Monographie (1935) 198-—-360 13—24 10—22 X
Kossinskaja (1951) 219-—461 10,3—21 15—26 x
Ruzicka: Bohmerwald (Siitdbéhmen) 158—300 17,6—22,6 9—16 x
Fluss Moravice (Schlesien) 196-—335 16—21 9,5—21 x
Fluss Otava (Stidbéhmen) 308 16 19,2 x
Praha, Plankton 246—405 15—16,5 16,6—26 x
Pisek (Siiddbéhmen) 166—245 12—14 12,6—17,5 X
Orava (Slowakei) 176—280 12,5—14 13—21 %

Zellen aus dem Plankton sind verhaltnismassig larger (Fig.10).Im Orava-
Gebiet und bei Pisek kommt eine kleinere Form vor (Fig. 5—7); so geringe
Dimensionsunterschiede haben jedoch keinen taxonomischen Wert und stehen
oft mit den Eigenschaften des Milieus in Zusammenhang.

Die Zellform ist von ihrer Lange abhangig. Bei den langeren Exemplaren
sind die Zellrander in mittlerer Partie fast parallel, wie es auch beim typischen
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Closterium praelongum vorkommt. Im Gegenteil bei den kurzen Exemplaren
ist der Dorsalrand méssig gekriimmt, der Ventralrand ist jedoch gerade oder
sogar ein bisschen angeschwollen (Fig. 1, 2, 6). Ich beobachtete auch Exemplare
mit angedeuteter Doppelkriimmung (Fig. 8), wie sie auch Nordstedt
in seiner Fig. 23 zeichnet; solche unnormale Formen kommen jedoch auch bei
anderen Arten vor. Samtliche diese verschiedenen Formen sind immer mit
Ubergingen kontinuierlich verbunden (was ich betonen will), und ich fand sie
wiederholt alle in einem und demselben Materiale beisammen (Vergl. ¥ig. 2
mit 4, Fig. 6 mit 5, Fig. 8 mit 9!). In der Literatur publizierte die kiirzere,
angeschwollene Form sehr genau schon Nordstedt (1. c., Fig. 24, fig.
nostra 1) und spater Gut winski (1899, Fig. auf S. 701, sub nom. Cl. litto-
rale G a'y forma); bei den iibrigen obgenannten Autoren wurde jedoch diese
Form nie abgebildet, samtliche ihre Figuren stellen nur lingere Zellen mit
parallelen Seiten dar. Aber auch die langeren, unangeschwollenen Zellen sind
von dem typischen Cl. praelongum ziemlich verschieden, den Enden zu gleich-
massiger verschmailert, mit den nur gering oder gar nicht zuriickgebogenen
Enden.

Wie es chon Nordstedt (l.c., S. 68) bemerkt hat, die Zuriickbiegung
der Enden ist manchmal kaum erkennbar (namentlich bei den heranwachsen-
den Halbzellen). Kossinskaja (1951, T. 7, Fig. 2, 3) dagegen zeichnet
die Enden dieses Closteriums (und auch einiger anderen Arten, z. B. Cl. lunula,
Cl. turgidum) weit mehr zuriickgebogen, als es bei unseren Formen vorkommt;
ihre Zeichnungen sind iibrigens von jenen Nordstedts auch in anderen
Punkten verschieden, besonders die ganze Zellform ist abweichend (die Zellen
sind erst vor den Enden ziemlich plotzlich zusammengezogen).

Die Membran im Apex ist charakteristisch verdickt, urd zwar an der
Endflache, grosstenteils auch an den Seiten (Fig. 11); diese Verdickungen
fehlen nur selten. In der Literatur ist diese Einzelheit bisher nicht beschrieben
worden, demnach vermag man nicht zu sagen, ob dieses Merkmal fiir die
Varietiat allgemein charakteristisch ist.

Die Skulptur und Farbe der Membranen sind bei der Varietat ziemlich
veranderlich; schon Nordstedt (1888, S. 68) erwihnt die ,striae aegre
conspicuae‘ und die Variabilitit der Membranfarbung. Griindlicher wurden
diese zwei Merkmale von Woronichin (1940) studiert, der einige Formen
unterscheidet: f. incolorato-glabra, f. colorato-glabra, f. colorato-punctata und
f. colorato-striata. Die Membranfarbung kann natiirlich als kein taxonomisch
wertvolles Merkmal angesehen werden, sie steht mit dem Inhalt von eingelager-
tem Eisen und dadurch also oft mit den Eigenschaften des Milieus in
Zusammenhang. Meine Exemplare waren — ebenso wie diejenigen Nord -
st edts —farblos bis braunlich; am dunkelsten waren éltere Membranen aus
moorigen Gewissern. Unter Anwendung von einer Olimmersion war ich
imstande, die feine Streifung der Membran, oft eben an der Grenze der Sicht-
barkeit, zu unterscheiden; manchmal, besonders bei den farblosen jiingeren
Halbzellen, war die Membran scheinbar ganz glatt, d. h. ihre Streifung war so
schwach, dass auch unter der Immersion es unmoglich war, sie zu unterschei-
den. Die Dichte der Streifung: 14—16 Striae auf 10 x4 (Krieger, 1935,
S. 323, fiihrt fiir den Typus 15 Striae auf 10 g an).

Die Angaben iiber die Anzahl der Gipskristalle in den Endvakuolen
stimmen in der Literatur nicht iiberein. W. et G. S. West (1904, S. 164)
beschrieben bei dem typischen CI. praelongum , many moving granules,
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ebenso Kossinskaja (1951, T. 7, Fig. 1 und 2) zeichnet sowohl beim
Typus als auch bei der var. brevius je einige Kornchen. Krieger (1935,
S. 324) dagegen gibt fiir das typische Closterium praelongum nur 1 bis 2
zusammengesetzte Kristalle an, iiber die Verhiltnisse bei der Varietat macht
er keine Erwahnung. Meine Exemplare der var. brevius (und zwar von allen
Fundorten) enthielten nur einen Kristall, sehr selten zwei oder drei; es handelte
sich offenbar um zusammengesetzte Kristalle (sieche Fig. 8 b!). Es ist ganz gut
moglich, dass bei einigen Stammen oder Populationen der Zerfall solcher
zusammengesetzter Kristalle ofter geschieht als bei den anderen; ahnliche
Variabilitat in der Anzahl der Kristalle findet man auch bei anderen Arten,
z. B. bei Cl. venus K iit z. Dieser Unterschied an sich selbst kann deshalb
nicht fiir ein wichtiges taxonomisches Merkmal gehalten werden.

Die Zygosporen sind bei W.et G. S. We st (1904, S. 165) als ,,globose and
smooth, diam. 40—46 u‘‘ beschrieben. Ich selbst beobachtete die Zygoten nur
bei der kleineren Form vom Oravagebiet; sie stimmten mit der erwahnten
Beschreibung iiberein, nur waren sie nicht vollkommen kugelig; sie hatten
35—42 p im Durchmesser (Fig. 13, 14).

Eine sehr interessante Neuheit, die ich bei den tschechoslowakischen
Exemplaren festgestellt habe, ist die Existenz der den Giirtelbéandern ahnli-
chen Membranstiicke (Fig. 3—35, 7, 10), die aber nur bei einem bestimmten
Prozent der Individuen vorkamen. Man fand gewohnlich je 1, selten je 2 und
ganz ausnahmsweise je 3 Membranstiicke an einer einzigen Zelle. In einem
Materiale aus dem Boshmerwald entfielen auf 100 leere Membranen 54 Exem-
plare ohne Membranstiicke, 40 Exemplare mit einem und 6 mit zwei Membran-
stiicken.

Charakteristisch waren auch die Dimensionen dieser Membranstiicke:
sie waren immer kurz, oft nur ringformig (Fig. 7), auch kiirzer als 5 u. Ich
habe Membranstiicke bei 200 Exemplaren aus dem Bohmerwald gemessen;
die Ergebnisse sind in der folgenden Ubersicht enthalten:

Lange der iiber 4p | 10w | 16w | 22p | 28p | 34p | 40p
Membranstiicke bis 4u 10p. | 16p | 22p | 28p | 34p | 40p
Anzahl der Exemplare 3 23 36 38 49 35 15 1

Die grosste Anzahl der Exemplare hatte die Membranstiicke etwa 26 u lang;
die maximale beobachtete Lange betrug 45 u. In den diirftigen Materialen
aus den anderen Lokalitaten war ich ausserstande, die Existenz und Lange
dieser Membranstiicke statistisch zu verfolgen, auch dort aber kamen sie bei
einem grosseren Teil aller Exemplare vor. ¥

In der Literatur fand ich keine Notiz iiber solche Membranstiicke bei der
var. brevius; nur Dick (1919, T. 13, Fig. 2) zeichnet das charakteristische,
gehr kurze Membranstiick auf seinem Exemplare von Siidbayern, im Texte
jedoch erwahnt er diese Tatsache nicht.

Es ist sehr schwer, diese Erscheinung naher zu erklaren. Vor allem
konnten die beschriebenen Membranstiicke als Giirtelbander angesehen wer-
den. Einer solchen Erklarung entspricht aber nicht die grosstenteils zu kleine
Léange der Membranstiicke, von welchen die kleinsten von den Querbinden
nicht zu unterscheiden waren. Die Existenz der Giirtelbander nur bei einer
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Halfte der Individuen steht auch mit der Liitkemiiller’schen (1902)
Theorie iiber das periodische Erganzungswachstum bei den Giirtelbandcloste-
rien im Widerspruch. (Vergl. aber CI. costatum Corda, welches ,sich
beziiglich der Giirtelbandbildung iiberhaupt an keine Regel bindet*. —
Litkemiller, 1917, S. 317.) Als mehr wahrscheinlich scheint mir die
zweite Annahme, dags es sich hier um anomal verlangerte ,,Querbinden‘
handelt (vergl. Liitkemiiller, 1902, S. 378). Van Wisselingh
(1912) hat sehr dhnliche Membranstiicke bei zwei kultivierten, normal giirtel-
bandlosen Closterium-Arten beobachtet. Doch scheint es, dass es sich bei der
var. brevius um keine Abnormitat, sondern um eine ganz charakteristische
Eigenschaft handelt, da die Membranstiicke in allen von mir besichtigten
Materialen vorkamen. Jedenfalls verdient diese Erscheinung eine weitere
Aufmerksamkeit und es ware sehr erwiinscht, die Frage an Materialen aus
verschiedenen Gebieten und Landern zu verfolgen.

Was die Okologie betrifft, da deutet Krieger (1935, S. 324) an, dass
die var. brevius sauere Lokalitaten bevorzugt, auch wenn diese Alge kein
Sphagnophil ist. Ich selbst aber fand diese Varietat in mannigfaltigstem Milieu,
Im Oravagebiet (Slowakei) fand ich die winzigere Form auf moorigen Heiden
und Wiesen in Griaben und nassen Plitzen mit pH-Wert etwa 6,5 (Fig. 7,13, 14);
in der Umgebung von Pisek (Siidbohmen) in einem Waldtiimpel, pH-Wert,
derselbe (Fig. 5, 6); vom Bohmerwald (Siidbohmen) erhielt ich ein reiches
Material durch die Gefalligkeit von Prof. R osa (Praha) aus Pfiitzen und
Graben langs der Waldwege in der Hohe von 1182 m ii. d. M., wo die Varietat
bei pH-Wert etwa 6,2 massenhaft in griinen Uberziigen am Boden vorkam
(Fig. 2—4, 11, 12). Dasselbe Closterium ist jedoch auch in missig alkalischen
Biotopen zu finden, besonders in der Uferzone unserer beta-mesosaproben
Fliisse, z. B. in der unteren Otava (Siidbohmen) und in der mittleren Moravice
(Schlesien, Fig. 8, 9); der pH-Wert der beiden Lokalitaten betragt etwa 7,5.
Aus dem Flussboden werden die Individuen oft auch in das ,,Potamogeton‘
mitgerissen, wo sie, wie es scheint, imstande sind, weiter zu vegetieren.
0. Albertova (1953) hat dieses Closterium auch im Plankton des Beton-
bassing im Garten des Genetischen Instituts der Karls-Universitat in Praha
nachgewiesen, wo es die maximale Quantitat anfangs Juli erreicht hat
(pH-Wert 8,0—8,6); in dem von ihr erhaltenen Materiale iberwogen verhéltnis-
migssig lingere Exemplare (Fig. 10), als in den benthischen Populationen.
Cl. praelongum var. brevius ist also sehr anpassungsfihig und kann in sehr
verschiedenem Milieu und unter mannigfaltigen Lebensbedingungen vegetie-
ren; die Umstande der zwei obangefiihrten Massenauftritte waren ja sehr
verschieden. Nach Messikommer (1942, p. 231) vertragt die Alge auch
stark eutrophisierte Gewasser.

Fiir die gefallige Bestatigung der Determination und der Identitat der
Alge mit der urspriinglichen Nordstedt’schen Beschreibung sage ich
dem Herrn Dr R. Gronblad (Karis, Finnland) meinen herzlichsten Dank.

Nun ersteht noch die Frage, ob die var. brevius sensu Nordst. zum
Cl. praelongum nicht unberechtigt beigefiigt wird, und ob es sich nicht in der
Tatsache um zwei ahnliche, aber selbstandige Arten handelt. Es liegt hier wohl
daran, welchen taxonomischen Wert man dem Hauptunterschiede zwischen
Typus und Varietat, d. h. dem bei var. brevius manchmal auch bauchig auf-
getriebenen Ventralrande zuschreiben sollte. Meiner Ansicht nach sind solche
Auftreibungen bei Closterien (ebenso wie bei Cosmarien) taxonomisch nicht
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zu hoch zu schiitzen. Die Frage sollte jedoch derjenige Forscher 16sen, welcher ein
reichlicheres Material von Cl. praelongum zum Studium haben wird; es ist
leider weit seltener, als var. brevius.

2. Closterium nilssonii Borge (1906) Fig. 15--18.

Die Closteriengruppe aus der Verwandschaft Cl. juncidum — CI. inter-
medium — Cl. striolatum umfasst eine Reihe von Arten und Varietaten, die
sehr schwer zu unterscheiden sind; alle hieher gehorenden Formen sind dusserst
variabel und dabei in den taxonomisch wichtigen Merkmalen wenig verschie-
den. Alle drei obgenannten wichtigsten Arten dieser Gruppe sind schon vor
mehr als hundert Jahren beschrieben worden, allerdings ungeniigend und
ungenau, und es ist moglich, dass ihre Autoren schon damals auch andere
ahnliche Arten in sie einbezogen hatten. Die Gruppe blieb unklar auch nach
dem Erscheinen der modernen Monographie von Krieger (1935), der die
erwahnten Arten (insbesondere die beiden letzten) eigentlich nur nach den
Dimensionen, also nach einem ganz unzuverlasslichen Merkmale unterscheidet,
und ihnen noch einige andere, teilweise unverwandte Arten beischliesst. s
eriibrigt nur einzelne Formen mit grosser Sorgfaltigkeit von neuem sicher-
zustellen und erst dann einen Versuch zu machen, sie wiederum zu klasifizieren
und eventuell auch mit den alteren Beschreibungen zu identifizieren.

Eine dieser Formen ist Closterium nilssonii B or ge. Da es sehr wenig
bekannt ist, so gebe ich hier seine Diagnose wieder:

,,Cellulis 14—17p. latis, 10—15-plo longioribus, ad utrumque polum sensim et leviter
attenuatis, latere ventrali fere recto, latere dorsuali leviter convexo, apicibus late truncatis
7,6—8,5 w latis; membrana fulva subtiliter striata striis cire. 10 in 10 u; pyrenoidibus in utraque
semicellula 8—10 uniseriatis; locello apicali corpusculis magnis 1—2 instructo* (Borge, 1906,
S.16,T. 1, Fig. 8).

Diese Diagnose ist noch mit folgendem Satze zu erganzen: , Membran mit
Giirtelbandern®; das Giirtelband ist von B or ge selbst abgebildet.

Spatere Angaben findet man in der Literatur nur sparlich; soz. B.Ducel-
lier (1916, S. 58, Fig. 37) wiederholt die Artbeschreibung, Deflandre
(1926, S. 992, Fig. 1) zeichnet eine méssig starker gekriummte Form, die
Beschreibung Messikommers (1935, S. 41, T. 1, Fig. 4) bestatigt
wiederum die Angaben Borges, usw.

In den Mooren von der Orava (Slowakei) fand ich nicht selten Closterien,
die in jeder Hinsicht mit Cl. nilssonii sehr gut identifizierbar waren. Ihre
Dimensionen und andere biometrische Daten sind im Vergleich mit der zitierten
Literatur aus der folgenden Tabelle ersichtlich:

Long. i Lat. p Long. :1at., Pl}:(;l‘ Bus
: in 10 visibil.
Borge 1906 ? 140—255 14—17 10—15 x 8—-10 cea 10 ?14—17
Ducellier 1916 122,6—135 | 17—17,6| ? 7,2—7,8 6—8 ?9—10,5 156—17
Deflandre 1926 116 16 7,3 X 6 = —
Messikommer 1935 | 160—210 16—17 710—12,4 x — ?10,5—11 16
Ruzitka 136—274 15—19 8,6—156x | 5—9 12—13 17—22
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Die Form der Zellen stimmte mit den Abbildungen der oberwéhnten
Autoren sehr gut iiberein. Die kiirzeren Zellen waren in der Mittelpartie am
breitesten, bei den langeren waren hier die Rander fast parallel. Die Mem-
branstreifung war — gleich den Angaben Messikommers (1935,
S. 41) — unter Anwendung des trockenen Objektivs nur bei den alteren
br&ungefarbten Membranen sichtbar; bei jiingeren Zellen oder Zellhalften war
sie nur unter der Olimmersion zu unterscheiden. Die Zahl der Streifen war ctwa
12 bis 13 pro 10 y, also um 1-—2 mehr, als die Literatur angibt; ein so geringer
Unterschied kann natiirlich fiir ein taxonomisch wertvolles Merkmal nicht
gehalten werden.

Kinige Exemplare hatten mehr oder weniger angeschwollene Ende
(Fig. 18). Es handelt sich zweifellos um eine taxonomisch bedeutungslose,
moglicherweise teratologische Abweichung; solche Fille mahnen aber ernstlich
davor, ein jedes Closterium mit angeschwollenen Enden fiir eine selbststandige
Art zu halten.

In der gegenwartigen Zeit unter Beriicksichtigung der Unklarheit des
ganzen Verwandschaftskreises kann man noch nicht entscheiden, ob die Exi-
stenz von Cl. nilssonit als einer selbstiandigen Art berechtigt ist oder nicht;
spater wird es wohl moglich sein, es irgendeiner anderen Art beizufiigen.
Mit seinen Dimensionen und deren Verhaltnis steht es zwischen Cl. juncidum
var. brevius Roy und Cl. intermedium R alfs; durch die Feinheit der
Streifen ahnelt es auch dem Cl. juncidum R alfs; es ist aber nicht so dicht
gestreift. Mit der Zellform stimmt es gut mit dem Cl. intermedium in G r 6 n-
blad (1945), iiberein. Krieger (1935) hilt es fiir ein Synonymum des
typischen Cl. intermedium, was jedoch bestimmt unrichtig ist.

3. Penium didymocarpum Lund. (1871) Fig. 19—23.

Seit der Liitkemiiller'schen (1902 und 1905) Verteilung der Sub-

familie Desmidiaceae placodermae in die Tribus Penieae, Closterieae und Cosma-
rieae wurde fir das wichtigste, fiir samtliche Formen gemeinsame Merkmal
des Tribus Penieae und dessen einziger Art Penium die Tatsache gehalten, dass
in der Membran der hieher gehorigen Arten keine Poren vorkommen; durch
dieses cinzige Merkmal sollte insbesondere die Gruppe der giirtelbandlosen
Penien von einigen, in der Form vollkommen iibereinstimmenden Arten der
rattung Cosmarium, unterschieden werden. Als aber auch bei den Giirtel-
bandpenien Poren entdeckt worden sind (besonders Krieger, 1935, p. 225,
fithrt Poren bei der Art Penium polymorphum Perty an, und bei einigen
weiteren Arten deutet die Gallerthiille auf das Vorhandensein von Poren hin)
so entstand eine gewisse Verlegenheit; die Arten mit Giirtelbandbildung kénn-
ten nicht in die Gattung Cosmarium cingereiht werden, wenn die Auffassung
dieser Gattung nicht grundsatzlich geandert werden sollte.

Penium didymocarpum beschrieb Lundell schon im Jahre 1871, aber bis in die
jingste Zeit blieb ihre Berechtigung umstritten. Da es zu den merkwiirdigen Desmidiaceen
angehort, die nach der Zellenkopulation Doppelzygoten bilden, hat es Reinsch (1875) in
eine neue Gattung als Schizospora minor Reinsch engereiht; Hansgirg hat in der
deutschen Ausgabe seines Prodromus (1888) diese Benennung in Schizospora didymocarpa
(Lund.) Hansg. verbessert. W. et G. S. West in ihrer Monographie (1904) behielten das
urspriingliche Einreihen der Art in die Gattung Penium., Krieger (1935, S. 241) hat dagegen
den Namen Penium didymocarpum als Synonym der Art Cosmarium diplosporum (L und.)
L it k., ohne Angabe der Grinde angefithrt. Kossinskaja (1951, S. 487) gibt die Art
wieder in die Gattung Penium zuriick und beruft sich auf die Beobachtungen von Litke -
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miiller, der schonim Jahre 1902 (8. 382) aufmerksam gemacht hatte, dass die Art manchmal
Giirtelbiander bildet. Bei dieser Diskussion gab es keine Erwihnung davon, dass Penium didymo-
carpum auch Poren besitzen sollte. Das behauptete namentlich Beck-Mannagetta
(1931, S. 277); Liutkemuller selbst (1902, S. 394) hat seine Membran fiir glatt gehalten.

Auf den moorigen Heiden im Oravagebiet (Slowakei) fand ich hie und da
eine oval-walzenformige, auf manche Cosmarien sehr errinernde Alge mit
stelloiden (sensu T e1lin g, 1952), langliche Lamellen bildenden Chloropla-
sten, mit scheinbar skulpturloser Membran; bei etwa einem Viertel von Exem-
plaren wurden jedoch deutliche Giirtelbander gebildet (Fig. 19, 21, 22).

Angesichts der Grosse und Form war es nétig, bei der Bestimmung folgende Arten in
Betracht zu nehmen: Penium phymatosporum Nordst. (1876), das jedoch von meinen
Exemplaren durch feine aber deutliche Streifung und durch Chromatophor mit radialen Lappen
verschieden ist; weiter P. Borgeanum Sk uja (1928), das aber kleiner ist und dessen Chromato-
phoren deutlich sternférmig sind; ich halte deshalb beide Arten fiir ausgeschlossen. Eher kann
ein Zweifel entstehen, ob meine Funde nicht mit P. spinospermum J o s h. (1883) identisch sind;
dieses ist auch kaum sichtbar gestreift und seine Chromatophoren sind von W. et G. S. West
(1904, T. 8, Fig. 7a) mit Langslamellen abgebildet; Krieger (1935, 8. 238, T. 11, Fig. 7) hat
jedoch diese Angabe verbessert und angefiihrt, ,,die Lappen der Chloroplasten gehen von einem
zentralen Pyrenoid nach verschiedenen Seiten sternartig ab‘‘. Uberdies, weder bei dieser Art,
noch bei den beiden vorigen, wurden die Giirtelbiinder bis jetzt beobachtet.

Das einzige Penium, dessen Beschreibung keinem der von mir festgestellten
Merkmale widerspricht, ist Penium didymocarpum L un d. (1871). Die Dimen-
sionen stimmen gut iiberein, wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist:

Long. Lat. p Long. : lat.
Lundell (1871) 33—38 14—14,7 cea 2,6 X
W. et G. S. West (1904) 31—38 13—15,3 cea 2,6 ¥
Roll (1935) 33—36 12,6—14 —
Ruzic¢ka ) 32—40 12—14,5 2,35—2,80 x

Die Zellange ist besonders von der Existenz und Anzahl der Giirtelbander,
durch welche die Zelle verlangert wird, abhéngig. Der Artbeschreibung
entsprechen gut auch die Zellform, die in der Mitte nicht verjiingt ist; weiter
die Form der Chloroplaste, die deutliche Langslamellen bilden, von denen
4 gleichzeitig sichtbar sind (Fig. 19; in einem Falle habe ich von oben insgesamt
9 Lamellen beim ganzen Chloroplast beobachtet); und endlich auch die Giirtel-
bander, ein bis vier, die bei etwa 20-—30 9, der Exemplare vorkamen. Die
Zellen waren mit einer Gallerthiille versehen, durch welche sie auch nach der
Fixation zu dem Substrat leicht anklebten. Eine endgiiltige Bestatigung der
richtigen Determination der Alge ware freilich die Feststellung, was fiir
Zygoten sie bildet; diese sind fiir eine jede der angefiihrten Arten verschieden
und sehr charakteristisch, aber sie kommen bei Penien sehr selten vor und
ich habe sie nie gefunden.

Die Membran war immer farblos und scheinbar glatt, aber unter Anwen-
dung der Olimmersion liess sich im optischen Durschnitt der Membran eine
ausserst feine Punktierung unterscheiden; die Punkte waren deutlicher an den
Zellenden und wurden durch vorsichtige Farbung (Fuchsin und essigsaueres
Kalium) mehr ausdruckvoll.
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Weitere Einzelheiten traten nur an seltenen Exemplaren und immer nur an
der Grenze des noch Sichtbaren hervor, sodass ich mich nicht getrauen kann,
etwas davon mit Sicherheit zu behaupten. Ich glaube aber, dass ich die Skulptur
von zweierlei Art unterschied. Erstens waren da langliche Reihen (ganz
annahernd 15 Reihen in 10 x) von dichteren Punkten (Fig. 23 b), die sich an
den Zellenden gering schief kriimmten; diese Reihen waren namentlich in der
Niahe der Rander sichtbar. In den mittleren Teilen der Zellhalften schienen
dagegen die Punkte ungeordnet und schiitterer zerstreut wahrnehmbar zu sein
(Fig. 23a). Zwei verschiedene Systeme, von Graneln und Poren, sind héufig in
der Gattung Cosmarium, aber bei der Gattung Penium wiirde eine solche
Skulptur ganz neu sein und sie muss mit Vorbehalt angesehen werden, solange
sie nicht mit Sicherheit nachgewiesen wird. Ks ist ebenso gut moglich, dass es
sich nur um ein Punktensystem handelte, und dass die scheinbaren Unter-
schiede durch die Position (Neigung) der einzelnen Membranstellen zur
optischen Achse verursacht wurden. Das Problem kénnte durch die Anwendung
von besserer Methodik und Optik gelost werden, oder durch den zufalligen
Fund von Zellen mit ausserordentlich markant entwickelter Skulptur.

Nun entsteht die Frage, ob die beobachteten Punkte mit den Poren
identisch sind. Fiir die Existenz der Poren bei meinen Exemplaren spricht die
Gallerthiille der Zellen. Falls also zwei verschiedene Systeme der Punkte
tatséchlich existieren, so ist es wahrscheinlich, dass die Reihen der Punkte von
derselben Art sind, wie bei anderen dhnlichen Penien, wogegen die zerstreuten
Punkte Poren sein konnen. Es gelang mir jedoch nicht, einen direkten Beweis
zu fiithren.*)

Es ist nicht zu bezweifeln, dass die Art der Zellteilung und die daraus
folgende Existenz der Giirtelbander ein taxonomisch weit wichtigeres Merkmal
ist, als die Anwesenheit der Poren, umsomehr, da es gar nicht mit Sicherheit
nachgewiesen ist, ob porenlose Penien iiberhaupt existieren; mikroskopische
Technik, besonders die Elektronmikroskopie, hat in dieser Angelegenheit ihr
letztes Wort noch nicht gesagt. Die beschriebene Art, mag sie Poren haben
ohne nicht, ist sonach in der Gattung Penium beizubehalten.

4. Xanthidium fasciculatum Ehrb. var. basidentatum (Borges.) nov. comb.
Fig. 26—32.
S yn.: Xanthidium Brebissonit R alfs B basidentatum nov. var.,, Borgesen, 1890,
S. 148, 151, T. 6, Fig. 11.
Xanthidium aculeatum E hrenb. var. basidentatum (B o6rg.) nob.,, W. et G. 8.
West, 1912, 8. 80, T. 117, Fig. 23, 24.

Diagnosis: Cellulae spinis nonnulis aut omnibus non geminatis sed
ternis vel quaternis vel quinternis, ad angulos basales verrucis pluribus (ut
apud var. oronensem W.et G.S. W e s t) ornatae; ceterum ut apud Xanthidium
fasciculatum typicum.

Beim Erwigen, unter welche hohere taxonomische Einheit irgendeine
niedrigere Einheit eingereiht werden soll, besteht eine der wichtigsten Aufgaben

*) Wihrend des Druckes dieses Aufsatzes erschien die Arbeit von Dr E. Teiling:
s,Actinotaenium genus Desmidiacearum resuscitatum‘* (Botaniska Notiser, 1954: 376—426),
in welcher ein von Liitkemiiller an G. 8. West (1911) gesandter Brief zitiert ist. In
diesem Briefe teilt Liitkemiill er mit, dass er bei der Art Penium didymocarpum dichte,
aus winzigen Graneln bestehende Streifen beobachtet habe, Infolge dessen Todes im Jahre 1912
blieb jedoch diese Beobachtung nicht publiziert.
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des Systematikers darin, einzelne taxonomische Merkmale richtig einzuschat-
zen. Als entscheidendes Kriterium darf man nur taxonomisch wertvolle und
bedeutende Merkmale gebrauchen, nicht solche, welche zwar auffallig oder
leicht zu unterscheiden, anders aber taxonomisch von geringerem Werte sind.
Fiir die Gattung Xanthidium ist ein der wichtigsten taxonomischen Merkmale
besonders durch die grundsatzliche Art der Gruppierung von Stacheln darge-
stellt. Dagegen ein minderwertiges, beim grosseren Teil von Arten sehr variie-
rendes Merkmal ist die Form, Lage und Anzahl der Stachel; es kommen manche
Abweichungen und Formen vor, deren Stachel verschieden formiert und ver-
schieden lang sind oder an ungewdhnlichen Orten der Zelle herauswachsen.

Die von der Insel Bornholm beschriecbene Borgesen’sche var.
basidentatum steht durch die Stachelzahl den Arten Xanthidium Brebissonii
Ralfs (1848) und X. aculeatum E hr. (1833), in welche sie seinerzeit
eingegliedert wurde, unstreitig sehr nahe, ist aber in einem weit wichtigeren
Merkmale, namlich in der grundséitzlichen Gruppierung der Stachel, von
ihnen ganz verschieden. Thre Stachel sind zahlreich, sie sind jedoch klar
in 6 Gruppen an jeder Zellhalfte geteilt; bei X. Brebissonii findet man dagegen
8 oder 10 solche Gruppen, und bei X. aculeatum sind wieder die Stachel ,irregu-
lar in disposition ... arranged in a continuous irregular band around the
greatest circumference of the cell (W.et. G. S. West, 1912, S. 79—80).

Var. basidentatum ist aber von den obgenannten Arten auch durch die
Form der Zellhalften und des Sinus und durch den Charakter der Mittelskulptur
verschieden. Die Unterschiede gegen X. Brebissonit sind in dieser Hinsicht
schon in der Monographie von W. et G. S. West (L. c., S. 81) hervorgehoben.
Was X. aculeatum betrifft, so ist der Unterschied durch zwei Abbildungen, die
ich reproduziere, besser als durch Worte dargestellt; es ist die urspriingliche
Borgesen’sche Zeichnung (1. c., T. 6, Fig. 11, fig. nostra 26) im Vergleich
mit der Zeichnung von X. aculeatum aus der Monographie von W. et G. S.
West (l. c., T. 117, Fig. 8a, fig. nostra 24 — altere Abbildurgen dieser Art
sind teilweise mir unzuganglich, teilweise sehr primitiv).

In allen grundsatzlichen Merkmalen stimmt dagegen var. basidentatum
mit der Art Xanthidium fasciculatum Ehr. (1838) vollkommen iiberein
(Fig. 25); ich will hier nur auf die {ibereinstimmende Verteilung der Stachel
in sechs Gruppen, auf die Form der Zellhéalften und auf den Charakter der
Mittelskulptur hinweisen; diese Merkmale sind aus den beigefiigten Zeichnun-
gen ersichtlich (fig. nostrae 25 et 26, in contrario fig. 24). Meiner Ansicht nach
ist deshalb unumganglich, die var. basidentatum in die Art Xanthidium fascicu-
latum und nicht, wie bisher, in X. aculeatum einzureihen.

Es gibt aber noch eine wesentliche Begriindung dieser Anderung. Zwischen
dem typischen Xanthidium fasciculatum und der var. basidentatum existiert
namlich eine kontinuierliche Formenreihe, deren einzelne Vertreter sich nur
durch die Stachelzahl und Warzenentwicklung unterscheiden. Beim typischen
X. fasciculatum (Fig. 25) sowie auch bei seiner var. oronense W.et G.S. West
(1896) sind alle Stachel paarig; die letztgenannte Varietat ist jedoch bei der
Basis der Zellhalften, unweit der Basalecken, mit einigen Warzen versehen.
Gronblad (1921 und 1944) beobachtete eine Form von dieser Varietit,
bei welcher auch je drei Stachel in den Basalgruppen vorkamen. Forma lappo-
nica Schmidle (1898), die in diese Varietat auch einzureihen ist, besitzt
die Apikalstachel vereinzelt, die iibrigen Stachel in den Gruppen je zwei. Bei
der Borgesen’schen var. basidentatum bestehen die Gruppen aus zwei
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bis vier Stacheln (Fig. 26);ich selbst habe bei dieser Varietdt auch bis fiinf
Stachel in einzelnen Gruppen festgestellt. In den beigefiigten Fig. 27—32 sind
einige der zahlreichen beobachteten Fille dargestellt. Nach der Stachelzahl
kann man die obgenannten Formen in die folgende Tabelle zusammenstellen:

X. fasciculatum, Formen mit Basalwarzen Gruppen der Stachel je
Var. oronense {. lapponica Schmidle 2—2—1—1—2—2
Var. oronense W.et G.S. West 2 —2 —2—2—2-—2
Var, oronense forma Grénblad 3—-—2—2—2—2—3
Var, basidentatum sec. Ruziéka 2 —2 -3 —3—2—2

2—3 —3—3—3—2
2 —3 —4-—4—3—2
2—5—4—4—5— 2
3 —3 —3—3—3—3
3 —3 —4—4—3 —3
3 —4 —4—4—4_-3
3 —4—5—5—4—3

Die Kontinuitat dieser Reihe ist so auffallig, dass sie die Idee hervorruft,
ob die var. oronense und var. basidentatum iiberhaupt zwei selbstandige Varie-
taten sind und ob sie nicht in eine einzige Varietat zusammengefasst werden
sollten; der einzige wichtigere Unterschied besteht darin, dass bei der var.
oronense die Stachelzahl mehr oder weniger normal (je zwei), bei der var.
basidentatum dagegen unbestandig, veranderlich und grosstenteils weit {iber
den normalen Bestand vermehrt ist. Ich halte fiir nicht ausgeschlossen, dass die
var. basidentatum nur eine blosse , morpha hyperevoluta® der var. oromense
darstellt, und dass in diesem Falle ihr taxonomischer Wert problematisch ist.

In der Tabelle sind nur die Formen mit symmetrisch ausseinandergesetzten Stacheln
enthalten; bei zahlreichen Individuen war jedoch die Stachelzahl der rechten Seite verschieden
von der linken, und bei der gossten Anzahl der Zellen stimmten auch beide Zellhialften nicht
tiberein. Man fand auch abweichende Exemplare, die auf den beiden Zellhalften mehr oder weniger
abgekiirzte, auch nur 4 p. lange Stachel trugen (Fig. 32; die normale Stachellinge war 10—15 1);
weiter Formen mit ein wenig gekriimmten Stacheln oder mit auffillig vorgezogener Mittelprotube-
ranz (Fig. 31). Selten beobachtete ich die Entwicklung eines Stachels oder Zahnchens zwischen
den regelmiissigen sechs Gruppen (Fig. 32). Bei den Exemplaren mit der hochsten Stachelzahl
trat manchmal schon eine Deformation der urspriinglichen Halbzellenform ein. Siamtliche diese
Abweichungen sind durch die Ubergangsformen kontinuierlich miteinander verbunden und es ist
ihnen kein taxonomischer Wert zuzuzihlen.

Es drangt zur Frage, ob das Xanthidium aculeatum selbst nicht eine Fort-
setzung dieser kontinuierlichen Reihe bildet, wo sich die Stachel in einem so
hohen Grad vermehrten, dass ihre urspriingliche Gruppierurg nicht mehr
zu unterscheiden wiare, und dass auch die dadurch beeinflussten Zellhalften
ihre Form veranderten. Fiir eine solche Vermuturg gibt es jedoch vorlaufig
keine Beweise; im Gegenteil, auch abgesehen von der Gruppierurg der Stachel
und von der ganzen Halbzellenform, bleibt die ziemlich verschicdene Form des
Sinus und der Mittelskulptur (nach We sts Abbildung) iibrig. X. aculeatum
ist jedoch eine verhaltnisméassig seltene Art urd die Variationsbreite seiner
Merkmale ist bisher gar nicht bekannt.

Die von mir gebrachten Angaben und Zeichnungen tiber die var. basiden-
tatum beruhen auf dem Material von der Orava (Nordwestslowakei), wo diese
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Varietiat, sowie auch das typische Xanthidium fasciculatum, in einigen Lokali-
taten vorkamen. Dimensionen der Exemplare vom Oravagebiet: (sine spin.)
55—68 X 53—62 u (1,06—1,17 X ); lat. isthmi 20-—24 p; crass. 39—44 u;long.
spin. (4)—10—15u. Borgesen (l. c.) gibt unbedeutend grossere Masse an:
78 X 67 pu (1,16 x); lat. i. 23 u; eine so geringe Dimensionsabweichung spielt
freilich bei den Desmidiaceen keine Rolle.

Eine ganz analoge Formenreihe mit der Variabilitit in der Stachelzahl und in den
Warzen an den Basalecken findet sich auch beim Xanthidium cristatum Br é b, var. uncinatum
Bréb. (1848) vor. Die typische var. uncinatum ist warzenlos und ihre Stachel sind in jeder
Zellhilfte je 1—2—2—2—2—1 gruppiert; die forma polonica G ut w. (1898) besitzt dieselbe
Zusammenstellung der Stachel, aber bei den Basalecken befinden sich Warzen oder kleine Stachel ;
die Stachel der var. uncinatum forma Grénbl., (1921) sind schon nach dem Schema
1—2—3—3-—2—1 vermehrt. Diese Reihe kénnte noch durch weitere Formen erginzt werden,
Auch hier wiederholt sich also die Erkenntnis, dass die Existenz der iiberziithligen Stachel in den
einzelnen Gruppen beai der Gattung Xanthidium als ein taxonomisch wertvolles Merkmal nicht
angesehen werden darf,

In bin der Ansicht, dass das Vorkommen der Formen mit iiberzahlig
entwickelten und vermehrten, sozusagen iiberwucherten Emergenzen (Warzen,
Stachel, vielleicht auch Porenorgane) sich bei den Desmidiaceen zu oft wieder-
holt, als dass es als eine nur zufallige Erscheinung erklart werden konnte.
Solche ,,morphae*) hyperevolutae‘“ sind schon wiederholt bei verschiedenen
Gattungen beschrieben worden. (Hieher gehort z. B. auch Cosmarium horna-
vanense Gut w. var. mirabile R0 zic¢k a, 1949, welche ich jetzt fiir keine
selbstandige Varietat, ja fiir keine taxonomische Einheit mehr halte, und
welche deshalb zu streichen ist.) Gemeinsame Eigenschaft solcher Formen ist
ihre starke Unbestéandigkeit und Veranderlichkeit sowie auch der kontinuier-
liche Zusammenhang mit den normalen Formen; die Ubergangsformen werden
jedoch in der Literatur meistens nicht angefiihrt und die oberwahnten
,,morphae hyperevolutae‘ scheinen dann selbstandige Varietaten zu sein.
Ich zweifle jedoch, dass es erblich fixierte und taxonomisch wertvolle Formen
sind; ich vermeine, es handelt sich vielmehr um blosse (vielleicht teratolo-
gische ?) Abweichungen, die durch bisher ganz unbekannte Ursachen bedingt
sind.
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I'' Pymuuxa:

3aMeTKH K CHCTeMATHKC JeCMI{HeBLIX Bojgopocaeii 1,—4.

Pezwwme

O0ImMensBeCTHO, UTO CHCTE MATHKA [lecMINeBEIX BOJopociieii 1o cuX nop B 3HAUNTEIBLHOIT
creleny Bee ete MesiercAa. OHa cI0KHAs 1 YacTo HeAcHad, Or/lelIbHLIC BUJBL, MHOTIA M POJILI
OLIBAIOT MOHATLL cTaTHYecki, Ged oOpaleHus BHIMAHIA HA MX €CTECTBEHHYIO BapuaOnib-
HOCTH, M B CBOMX B3IVIAJAX HA HEKOTOPLIE N3 HIUX, YACTO HA camMble 00OLIKHOBEHHBIE, TPOTH-
Bopeuar cefe cample apropureTHbIe JuIlA. IIpNunH TaKOr0 HEPaOCTHOTO ABICHUA CYIIeCT-
ByeT HECKOJBKO: TPH M3 HUX CUUTAI0 CAMBIMI BaKHBIMIL,

[Tpe:ie Becero, GOTBMNIMHCTBO CAMBIX 00LIKHOBEHHLIX BU0B ObLIJIO OMMCAHO YiKe B IIpO-
IIJIOM CTOJIETHH | pAHBIIIe , YeM CTajJa M3BeCTHA HeoOLIKHOBe HHA A BApHaOMIbHOCTD JIeCcMUJIMil;
JAMATHO3LL OTH JIIA CeTOMHANIHMX TpeOOBAHMIL CIMITKOM KpaTKHEe M HEeNOJIHLIEe , HOJJIUHHLIC
PUCYHEN YacTo OLIBAIOT COBCEM MPUMHUTUBHBIC, I TO, M IPYTOE MOKET MOAXO/UTH K HECKOIb-
KHM noXxo;xum Bujam. Hekoropeie aBropwl mosromy o6 hacHsnmn cefe MX KaKIbIL 110 cBoeMy,
1, CJe0BaTeTbHO, HUKTO HE MOMKeT B HACTOMAIIEe BpeMs TOUHO CKA3ATh, KAKNE Op PAHMBMEBL
OTHOCATCS K HEKOTOPHIM HABBAHNAM.

Bo Bropmix, y abcomorHoro GOJBIIMHCTBA BUJIOB HAM HEM3BECTHA CTEIEHb MX Bapua-
onnbHocTn. Hazkgoe ycraHoBJIEHHOC OTKIOHEHME, BLIPBAHHOE M3 IEJI0T0 HeNpPepLiBHOTO
paga gopm, omuceiBaeTca OOLIKHOBCHHO KAK CAMOCTOATEJBHLIIL BHJI WM pPABHOBUHOCTH;
BCIEACTBHE DHTOT0 CKOIMIIACH TeNepb COBepINeHHO HeoGo3puMasg Macca HAsBaHWL M CMHO-
HHMOB, KOTOpas Bce Bospacraer, TeM He MeHee cyUECTBYIOT elie B HACTOHIIEe BpeMs HEKO-
TOpHe «MaccoBble BAILD («Sammelarteny) srioualomue B ce6st HECKOILKO B3AUMHO I10X0-
HUX, HO B Je{lCTBUTEJIBHOCTI | HE pOJCTBEHHBIX opM.

B rperpnx, ovYeHb BaKHBLIM HETOCTATKOM CHCTEMATMKHM JECCMUJMIL ABJIACTCS HEeNpa-
BHJIBHAS OIICHKA OT/IeJIBHEIX CHCTe MATHYeCKINX MPUAHAKOB. HeJlbssl mosToMy OCTHYD HEHHbLIX
M OKOHYATEJIBHLIX Pe3YIbTatoB Moka OyAeM pyKOBOANTHCA NpPUBHAKAMHI TAKCOHOMMYECKM
MaJI0 LeHHBIMH M YIYCKATh M3 BUAY NpUBHAKK (OJIBIIETO BHAYCHHUA.

1. Closterium praelongum Breb. var. brevius (Nordst.) Krieg (1935). Fig. 1—14.

I1y Bojlopocab ommcan — Ho He Haspaax Hoppmrreqr (1888); ero Kparkuii amarmos
HeoOXo/MMO JIOTIOTHUTE CJIeAYIONMM NMpusakoM: «Hpas wieTox B cBoeil cpeineil dacrn
OpIBAIOT MAPAJLICJIbHLIE , KAK DTO Berpevaercs y tunninoro ClLo praelongum, mim — y Gosee
KOpPOTKUX 110 CBOMM pasMepam dK3eMILIApOR — CIMUHHON Kpall paBHOMEPHO MCKpUBIIEH,
Gplonuoit GniBaer poBHLIN, a MHOTAA nourn ciafo Beimykiabii» Vide Nordste dt,
1888, fig. 24, fig. nostra 1,

Y 9K3eMINIApOB, HAeHHHX HA PA3HRIX MECTOHAXOMK/ICHUAX, f HAGIIONAI CpaBHU-
TeJbHO KopoTKHe (caMoe GoIbliee 45 p JJIMHLI) CeMeHTH 10J00Hbe mosickam; B Goratom
mMatepuasie 3 BoyOuna O Takne cerMeHTh NpuGIu3nTeIbHo Yy TOJ0BMHLI DK3E MITTAPOR.
Nx pefictuTelbunlil Xapakrep 10 cUX mop octdercsa HesAcHWM. Ecnn ske spech jeiicTBu-
TEJABHO UMCIOTCH I0ACKM, TO B TAKOM Cjydle HaJuYue BLICOKOTO MpOIEeHTA 0ecI0sCKOBLIX
DK3EMILIAPOB NpoTHROpeUnT 3aKimwdennaM Jliorremiomepa (1902) o geteHMN HOACKOBBIX
riaocrepuit. BosMomkHo, 0iHAKO, YTO HTO AHOPMAJIBHO HPOLOIGKEHHLIC JIOTIEPEUHbIE TI0JI0CKI
(«Querbindeny). JTagpueitnine HAGTIOACHUA M3 PABHBIX MECTOHAXOMKACHMIL, KACAIOIMCCST
9TOTO BOMpOCA, OuiIu OBl 0UCHD HeJTATeAbHLI.

B nawmeit crpaue Cl. praelongum var. brecius HEPEIKO BCTpeYaeTesi, U HTA BOROPOCIb
CrocoOHA PACTH HPU CAMBIX pABHOOOPABHHIX NBHEHHBIX YCAOBUAX. B IBYX ciaydasx Macco-
BOTO HAXOA/ICHMSL HTOI BOJAOPOCI, KAk MHE TIPUILIOCh HaGMIOMATH, TAHHbe YCIoBIst OLITi
BeChbMA pasHbe ; B HATIETE HA JIHe JyiK Ha Jecnoit jlopore ma Illymarpe (1182 n. y. m.), pH
npnoausuTesibio 6,2, M B Iankrone Geronnoro Gaccefina s Hpare, pi 8 0—8,6. B muiau-
KTOHE BCTPEYATINCh HK3EMILIIPLT CPABHNTENbHO Gosiee JUIMHHbIC TI0 ¢CBOMM pasMepam. Jra
I;();Ll)p()(jnb BeTpevaercst TAKHEe B llpl[(’)p(‘;mtui'( 110J10CEe  HAIIINX ():)T:lM('(tﬂ(tfulp()ﬁl[hlX pex,
OTKY[AA CMBIBACTCH M B HOTAMOIVIAKETOH. 110 JIMTepaTypHuIM JIAHHEIM OHA BLIHOCUT JLaKe
CHJIBHY0 2BTpOJUI0.

2. Closterium nilssonii Borge (1906). Fig. 15—18.

T'pymima BUI0B pOCTBE HILIX Closterium juncidum — Cl. intermedium — Cl. striolatum
0CTAJACHL M I0CTe M3JAHMS coBpeMeHHoit Monorpaguum Kpurpa (1935) meoObscHennoi,
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B ocofernocTyn mocseguue ABa Bujga Kpurep pasiuvaer, coGeTBEHHO ToBOpA, JIMIIb MO UX
pasMepam, 3BHAUMT MO IPUBHAKAM BECbMA HEHAJIEKHLIM, ¥ IpHCOEIHACT CIOla B BHJE
CUHOHMMA HECKOJIbKO MHLIX, MHOTJA COBCEM HEpOJICTBeHHLIX Kiocrepuil. OJHIM M3 HUX
n smasierca Cl. nilssonit B orge, Koropoe Hpurep cumraer CUHOHMMOM TUIIMYHOTO
Cl. intermedium. D10, OHAKO, COBEPIICHHO HeNpaBILIbHO. B Hacrosiee BpeMs eie TpymHo
ckaszarb, numeer mn Cl. nilssonii NIpaBo HA CYNIECTBOBAHNE B BUJIE CAMOCTOATEIbHOIO BHIA
WM 3Ke HeT, HO IOKA HeBOBMOMKHO €r'0 OTHOCUTHL B BUJE PABHOBUIHOCTH K KAKOMY-HUOYAb
Bujty. CBOMMM pasMepaMi M NX OTHOIIEHNE M HAXOUTCH DTA BOZOpOCIHb My Cl. juncidum
var. bregius R oy y Cl. intermedium R a lfs; ee mrpuxonbra nesxnas, xak y Cl. junci-
dum Ralfs, Ho ¢ GOIbHIMI IpoMeKyTKAMI,

3. Penium didymocarpum Lund. (1871). Fig. 19—23.

Hamnee, xacawumecs nMoAckoB U 1nop y supa Penium didymocarpum B INTepaType
oyenb pefku. B Marepnase n3 opaBcKIX TOPYAHUKOB 1 HAGIIONAJ Y DTOTO BHJIA He TOJBKO
HOFACKI, HO U TOYKN Ha MeMOpane. Todku GLIIM CTOMb HeKHEIE I HESICHbIE , UTO JlalIbHeiinme
HOApOGHOCTH 0 MX Xapakrepe W IpYNIUpPOBKE He MOTY CUUTATH TOYHO OIpPe/IeJCHHBLIMIL;
OJTHAKO KABAJIOCH-0bI, YTO HA MCMOpAHe CYIECTBYIOT JIBe CUCTEMBI; BO HepBLIX IPOLOJIbHbIE
PHALL IUIOTHO K cefe NpuilerapmmX ToueK (3epHLILEK), Bo BTOpLIX pepkne B Oeclopsjke
pasOpocamubie ToYRM (1opel). O HATMUMM 110p CBUJETEJBCTBYET TAKHE M CJMBMCTHIA CI0il
BOKpYI' KICTOK.

B nocaenwee spems BerpeyaloTcA B IINTepaType JAHHBIC O CYLIECTBOBAHIHN 10D Y pPOAA
Penium. EpuncrBenunii npusyax, 1o xoropomy orandas Jlorkemioniep (1905) Gecrosicko-
BLIe BUABLL pofia Penium o1 moxo:uX BUgoB pojga Cosmarium, 1. €. npusnak «MemOpana 0e3
HAJIMYMA HOp», B CYMHOCTH OKasayca IpobiemarndeckuM. Hazkercs, 4ro npoBepka pofoB
Pentum n Cosmarium HeoOX0ANMA ; HEKOTOPBIE BIJ(bL OHUIN TpUcoeUHeHB K pofy Cosmarium
JIMITL TOTOMY, YTO y HUX ObUIN HaitleHs! nopbl. IIpnjercs nx or 910ro poia ONATH OT/EINTD.

4. Xanthidium fasciculatum Ehrb. var. basidentatum (Birges). nov. comb. Fig. 26—32.

Var. basidentatum BepreceHa 4mcioM CBONX IHIMIIOB HECHOPHO yHopobusercsa BULY
Xanthidium aculeaturn ¥ hr.  wyma ce onpegemun B, m T'. C. Becr (1912) B cBoeit
MOHOTpaduu, 1o B ollee BAKHOM IPUBHAKE, T. ¢. B OCHOBHOM pasMeIeHUN NIMIIOB B I'pYIIbI,
OT Hero AABHO ortimuaercst, ¥ X. aculeatum HIMIBI HEpABHOMEPHO pasipOCAHBI BJOJb LEJI0Io
kpasa mosayriaeror. Hnmer  ymoMsaxyroit pasHoBUIHOCTH, HA000POT, ABCTBEHHO Pas3MeIleHbl
B IIECTH I'PYIIAX HA KGR0 MOy KIeTHe ; HTUM TO (KaK M J{p yTIMMI IPM3HAKAMI) OHA y11o06-
gisterest Bujy X. fasciculatum ¥ hr.

Var. basidentatum sisiisiercs coeUHeHHON paAToM nepexofunX gopM ¢ X. fasciculatum
var, oronense W. et G. S. We s t, rax uro neo0XoauMo nocTaBuTh BOIpPOC, HEIb3sA JIU 0be
PABHOBMHOCTN COGIMHUTDL B O/IHO LeJI0e, T. K. BO3MOKHO, YTo var. basidentatum sBIIsieTcH
JMIIb 00OLIKHOBEHHOI (OopMOil ¢ HEIIOMCPHBIM KOJMYECTBOM NIMIIOB, HOMMEIOIHMX TAKCOHOMM-
ueckoit nenwi. IogoGubie «morphae hyperevolutae» Berpeualorest MHOITA y pasHBIX BUJOB
JCCMUMIL, NPUUMHA MX BOSHUKHOBEHIST OIHAKO /IO CUX Top ocTaercs 0ed 00bHCHeHMA.
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1—14. Closterium praelongum Bréb. var. brevius (Nordst.) Krieg.
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1. Nach Nordstedt, 1888, Taf. 3, Fig 24. — 2—4, 11, 12 : Bohmerwald, Siidbéhmen;
Pfiitze an dem Waldwege, 1182 m i, M. — 5,6: Pisek, Siidbohmen; Waldtiimpel. — 7, 13, 14:
Orava, Slowakei; Graben in mooriger Weide. 13, 14 : Zygoten.— 8,9 : Fluss Moravice, Schlesien;

Uferbenthos. — 10: Praha, Betonbassin; Plankton.

15—18. Closterium nilssonii Borge.

Orava, Slowakei. — 18 : Exemplar mit angeschwollenen Enden.
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-23. 1 7 ocarpum Lund.

e ()r:\,r‘:,u;‘1l'()nw1;‘l('gi.‘."—'i 23: Skulptur, anscheinend sichtbar: a) in der Mitte der Halbzellen,
b) in den Randpartien.
24. Xanthidium aculeatum Ehrenb.

Nach W.et G.S. West, 1912, Taf. 117, Fig. 8a.
25. Xanthidium fasciculatum Ehrenb.

Orava, Slowakei.
26—32. X. fasciculatum Ehrenb. var. basidentatum (Birges.) nov. comb. . )

26 : nach Borgesen, 1890, Taf. 6, Fig. 11. — 27—32: Exemplare mit verschieden
entwickelten Stachelgruppen. Orava, Slowakei.
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