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Ivan Klastersky:
Sitky s deflexnimi $upinami na smrku (Picea excelsa Link.)

V roéniku 26 (1954) tohoto ¢asopisu psal J. Hejtmanek o nové
Tyszkiewiczové formé smrku — Picea excelsa Link. f. deflexa — vyznacené
tim, Ze plodni Supiny 8isky se ohrnuji (prehybaji) nazpét, takze pohled s boku
na suchou §i8ku dovoluje vidéti horni poloviny bfidni strany Supin. Ve zpraveé
jsou také vzpomenuty a zobrazeny dva nalezy této formy v Ceskoslovensku,
jeden z Velké Fatry, druhy z okoli Sobéslavi.

Mél jsem prilezitost loniského roku setkati se s timto tvarem smrkovych
Sisek také na Sumavé, pii praci na ,,Pifrodovédecké vyzkumné stanici Narod-
niho musea v Horské Kvildé.*

Sisky s deflexnimi $upinami objevily se celkem na tiech stromech v kul-
turnim porostu mezi vrchovistém Jezerni slati (Seefilz) a Gpatim
hory Antiglu ve vysi mezi 1060 a 1100 m n. m. Nalezeji vesmés k typu
se Supinami ke Spic¢ce zuzenymi, na konei zaoblenymi nebo utatymi a drobné
zoubkatymi. VSechny tii stromy byly pomérné malo plodné proti jinym stro-
mum porostu.

Prvni ze stromi, 40—50lety, nesl nejvyse pti vrcholu nékolik zcela malych
figek (N. M. inv. ¢. 11 466), 45—55 mm dlouhych, se supinami velmi tenkymi
a meékkymi a, v suchém stavu, na celé §iSce dokonale deflexnimi. V téchto
siskach nebylo viibec semen. Nize pod vrcholem (vesmés jen v horni étvrting
stromu, doleji nebylo §isek) byly poruznu §isky nestejné velikosti, z nichz
nékteré, mensi, 65—90 mm dlouhé mély mékké Supiny silné detlexni pii gpicee,
ale postupné smérem dolu, k basi, Supiny stale tvrdsi, méné ohnuté a na samé
basi vét$i nebo mensi pocet Supin skoro normalni konsistence i tvaru a neohr-
nutych. V téchto iskach byl jisty pofet semen jen v dolni ¢asti, za silné
deflexnimi Supinami pii §piéee nebylo semen. V nékolika piipadech je hranice
mezi deflexnimi Supinami v horni ¢asti §isky a silnymi $upinami normalniho
tvaru, nebo s deflexi jen slabé naznacenou v dolni ¢asti sisky dosti ostra,
takze celek vypada podivné a napadné (viz také Dibner 1875). Nejveétsi sisky
stromu, 90—110 mm, jsou o malo mensi nez sisky ostatnich stroml porostu
(nevybocuji z normalni varia¢ni fady) maji Supiny silné, jen nepatrné a ne-
uplné deflexni nebo i zcela normélni. V téchto siskach bylo od vreholu az po
basi dosti semen.

Druhy strom, rostouci v porostu pii upati Antiglu smérem k Jezerni slati,
v nadmoiské vysi asi 1100 m. je mladsi, asi 30leté individuum, niz&i nez okolni
a mel viibee jen 5 8isek (N. M. inv. ¢. 11 464), sice rizné velikosti, ale jinak
téchze tvara Supin jako piedchozi. I nejvétsi siska tohoto stromu ma viechny
své Supiny ztetelné slabsi nez jsou normalni a po jedné stran¢ v horni poloviné
také silné deflexni.

Tieti strom, rostouci jen o ne¢kolik set metra od predeslého (a asi v téze
nadmotské vysi) je individuum starsi nez obé predchozi, asi 60—70 let. Nesl
vice §isek (N. M. inv. ¢. 11 465) nez predesla, pokud bylo mozno pozorovat
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pii zna¢né vysce stromu a hustoté porostu. ale méné nez jiné tou dobou plodné
okolni stromy. Malé, bezsemenné sisky s iplné mékkymi deflexnimi Supinami
jsem nevidél ani v koruné, ani nenalezl na zemi. Sisky vétsi mély zpravidla
znamky abnormalnosti. nékteré jen slabé a sotva patrné, a nékolik jich bylo
zeela normalnich; vesmés byly jen prostiedni velikosti, 70—110 mm dlouhé;
¢im mensi Siska tim vice méla deflexnich mékéich supin, nejvétsi kusy jen tu
a tam, zejména na Spicee mely nékteré supiny deflexni. ale celkem konsistence
skoro vsech Supin na vsech siskach byla slabsi nez u &isek normalnich. V siskach
bylo pomérné hojné semen. ale mnoha byla zakrnéli nebo prazdna.

Obr. 1. Picea excelsa Liin k., &isky s deflexnimi Supinami (kus ulozeny kdysi v musen klastera

v Teplé u Mariansky-h Lazni).

Ponévadz jsem v predeslych dvou letech v celém tom porostu delsi dobu
pravé smrky a jejich 8isky hodné podrobné studoval a sbiral, je malo pravde-
podobné, ze bych si byl téchto velmi napadnych nepovsiml. Zejména prvni
strom rostouci u cesty, kterou jsem mnohokrate prosel, budto nenesl sisek.
nebo ne §isky popsaného tvaru. protoze bych je byl uréité zpozoroval. Ostatné
stromy jsou nyni oznaceny a v pristich letech budou pozorovany.
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Obr. 2. Picea excelsa Link., $isky s deflexnimi Supinami (N. M. inv. ¢. 11466) z porostu blize Jezerni slati u Kvildy na Sumavé (leg.
I. Klastersky, 1954). — Obr. 3. Velka $iska ze Stiibrné Huti u Pébrami (N. M. inv. &. 8700, leg. Z. Pilous, 1927), ostatni
z Popa Ivana na Podkarpatské Rusi (N. M. inv. ¢. 3811, leg. M. Deyl, 1938). Obr. 4. Nahoie velké, zcela normaélni $isky, dole

vlevo $iska s deflexnimi, vpravo se 1zicovitymi Supinami z Jilového u Prahy (N. M. ¢&. 9602,leg. J. Petrbok, 1935).



Uz diive jsem vidél takové sisky a to v museu klastera tepelského u Ma-
rianskych Lazni a dal jsem je tehdy ofotografovati (obr. 1). Kus sim uz ne-
existuje, ztratil se pfi zruseni klastera a stéhovani sbirek do Karlovarského
vlastivédného musea asi v r. 1951. Odkud nalez pochizel nebylo kustodu
klasterniho musea znamo, ale pravdépodobné z nedalekého okoli.

Ve sbirkach botanického oddél. Narodniho musea v Praze je nékolik
star§ich sbéra Sisek s deflexnimi Supinami:

Nalez (N. M. inv. ¢. 3642) Dr M. Deyla z Podkarpatské Rusi z hory
Pietrose, 1600 mn. m. (tedy horni lesni hranice) z r. 1935, tvori sedm mensich Sisek, 70 az
85 mm dlouhych, se Supinami na basi Sirokymi, ke $pi¢ce tzce zaspicatélymi, nahore utatymi
a drobné zoubkatymi. Konsistence Supin je nestejnd, jsou na nékterych siskach tvrdsi, na jinych
meked, ale ne mékké, Kromé jedné maji viechny $isky Supiny pii 8pi¢ce dost slabé deflexni, jedna
po jedné strand az do poloviny. V idkach byla semena, ackoliv dnes uz nelze zjistiti, zdali i za
deflexnimi Supinami.

Nalez téhoz sbératele (N. M. inv. ¢. 3811) rovnéz zPodkarpatské Rusi z hory
Pop Lvan, 1500 m n. m., tedy blizko horni lesni hranice, z r. 1938, tvofi pét mensich 3isek,
75-—85 mm dl., se Supinami na basi Sirokymi ke Spi¢ce Siroce trojuhelnikovitymi (nezaspicate-
lymi) na konci utatymi a zoubkatymi a vesmés na celé 8isce deflexnimi. Vsecky supiny vsech
3igek jsou tvrdé, jako na normélnich, dokonale vyzralych siskach smrku. V siskach bylo pomérné
hojné semen. Shératel poznamenal na etiketé, Ze takové 8isky byly na misté dosti hojné na vice
stromech.

Nilez bryologa Zd. Pilouse zr. 1927 (N. M. inv. ¢. 8700) ze Stiibrné Hute
u Piibrami je velka siska, 120 mm dlouhd, s dlouhymi $upinami, ke §pi¢ce tizce trojihel-
nikovymi na konei zaoblenymi, bez zoubkii. Supiny jsou tenéi nez u normalnich vyzralych sigek,
ne viak mékké; horni jsou typicky deflexni, stredni slab&ji, ale pFitom i podhrnuté se stran,
basalni skoro normalni. Podle ustniho sdéleni sbératele byl zjev na uvedeném misté dosti hojny
a sisky vesmés veliké.

Nalez Jar. Petrboka zr. 1935 (N. M. inv. ¢ 9602) z Jilového u Prahy
tvori 21 Sisek velkych a v otevieném, suchém stavu znacéné Sirokych (11,5 > 6,5, 12 < 6,5,
12,56 % 6, 14 » 6,5 cm a pod.). Sisky nalezi vesmés k typu se Supinami ke &pic¢ce Sif i nze troj-
rihelnikovitymi, nezadpiéatélymi aZ slabé zagpicatélymi, na konei utatymi a zoubkatymi (sbératel
udal, Ze jsou z jednoho individua). Z téchto 21 kusu jeding mensi &igka, 10 em dlouhd, ma de-
flexni Supiny a to cela; dupiny jsou tvrdé, jen zasgpi¢atély a s bokt podhrnuty okraj je slabsi,
ne viak mékky. Druhé odchylné &igka je nejmensi ze viech (jen 7 em dl.), jeji Supiny jsou o po-
znani mékéi nez ostatnich, ne viak deflexni, nybrz ke $pic¢ee 1zicovité prohnuté. Ostatni 8isky jsou
zcela normalni.

Kdyz jsem se zacal minulého roku o deflexni &isky zajimat, sdélil mi Zd. Pilous, 7e
zna v Krkonosich porost, kde snad vétsina stroma nese takové Sigky a na mou Zadost velmi
obétavé jesté v prosinci misto navitivil (zApadni aklony Dlouhého vrehu, 900 m
n.m.u Dolni Malé Upy, smrkovy porost asi 4 ha, sta¥ asi 35 let) a poslal mi velké mnoz-
stvi sisek nasbiranych v celém porostu (nevybiranych). V tomto bohatém materialu (N. M.
inv. ¢, 11467) jsou 8isky viech velikosti i tvara, které jsem jiz podrobnéji popsal u d¥ive citovanych
nalezi: drobné 8isticky se vemi fupinami mékkymi a deflexnimi; velké se vEemi Supinami velmi
tvedymi a deflexnimi; 8iky se 8upinami deflexnimi jen pri 8piéce; jiné s takovymi Supinami jen
po jedné strané a jen do poloviny; dalf s ndznakem deflexe pii 8pi¢cee, niZe s normalnimi Supinami
a pak zase s nékolika deflexnimi Supinami u samé base; kratké sisky se Supinami IZicovité pro-
hnutymi a pod. V celém materialu nenf vlastné jediné normalni 8isky. Pilous pozoroval triedrem
také sisky na stromech a sdéluje v dopise: ,,Nékteré stromy mély napadeny viecky &igky velmi
silné, jiné méné, vétdinou vdak mély napadeny jen nékterd a to jesté nestejné, nékterd jen slabs
pii &picee, jiné vie a pod. Cili zadna pravidelnost. . . . Vétsina smrka méla zde Sigky svatlejsi,
méked, se supinami ryhovanymi, které jsou vice méné odstalé. Jen velmi ojedinéle jsem nasel
gisku se supinami tuhymi, lesklymi a ptilehlymi (tak jak maji mormalné vypadat)”.

Ze Slovenska je jen jedind zprava o tomto zjevu, I. Gy dérffyho nélezr. 1922 ve
Spisi. Pravi, Ze nalezl smrkové sidky se Supinami na 8pic¢ce zpét ohnutymi na vice mistech
a to vyhradné jen na stromech lesnich okraji. Sidky jim nalezené mély vesmés prazdna semena;
jen ty, kde ohrnutf &upin bylo minimalni, mély tu a tam také zdravé semeno.
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Obr. 58, Picea excelsa 1 in k., Sigky s deflexnimi Supinami z porostu u Dolni Malé Upy v Krko-

nosich (N. M. inv. ¢. 11467, leg. Z. Pilous, 1954). 5. — Malé sisky s deflexnimi mékkymi
Supinami. 6. Dvé malé Sidky s mékéimi Supinami, ostatni s nepravidelnd deflexnimi, polo-
tuhymi Supinami. 7. Sisky s c¢astecné deflexnimi Supinami. 8, — Sigky s tuhymi a dokonale

deflexnimi Supinami.
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S obéma J. Hejtmankem citovanymi je to tedy celkem devét nalezii
v Ceskoslovensku za 32 let (slySel jsem i o jinych, ale doklady nevidél).
Schroterovi bylo r. 1908 znamo 24 néalezti. Neni tedy zjev tak mimo-
fadné vzaeny, jak by se snad zdalo, ale vsude byly tyto &isky nalezeny jen
v omezeném mnozstvi, nékdy na jednom, nékdy na nékolika individuich,
jen Tyszkiewicziv a posledni Piloustuv nalez jsou vskutku hromadné.

O vyznamu zjevu bylo vysloveno uz nékolik riznych nazori. Cramer
(u Brauna 1874) upozornuje, ze reflexni Supiny zustavaji v jakémsi juvenilnim
stavu. Dietz (1908) poklada ,Krippelzaptfen” za vliv mrazu,
ale nevylucuje, ze to muze také byt varieta. Wille (tamtéz) je ma za mutaci.
Gyorffy vidi jedinou pfi¢inu zjevu v mrazu a potvrzeni toho nazoru
zejména ve vyskytu na lesnich okrajich. Podotyka také, ze nutno odmitnouti
jakékoliv vysvétleni deédiénosti. ponévadz viechna semena byla prazdna.
V tom vsak nema zcela pravdu, pon¢vadz pripustil, ze néktera semena nejméné
zménénych Sisek byla prece jen zdrava a také ja jsem nalezl zdrava semena
dokonce i v siskach se silné deflexnimi Supinami, nemluvé ani o normalnich
sidkach na téchze individuich.

Tyszkiewicz zhodnotil tento zjev jako vlastnost taxonomické ceny
a popsal novou formu smrku, Picea excelsa Link. f. deflexa*). Moznost
takového hodnoceni nadhodil uz Schroter, ktery usoudil z toho. ze
ve 3 z 24 znamych mu pripadi vSechny sigky individua mély deflexni supiny,
neni vyloucena dédiéna disposice.

Proti tomu vsak mluvi ziejmé a zavazné fakt, Ze ve mnohych, ba dokonce
ve vétsingé pripadi strom nese jen ¢ast Sisek takto utvorenych, nékdy snad jen
jednu nebo dvé mezi mnozstvim normalnich, a uz sam fakt, ze i na téze Sisce
by'vaji ¢asto deflexni jen nékteré Supiny. Stejné takovému hodnoceni odporuje
ruznotvarnost $isek, na nichz se deflexni Supiny objevuji, a tedy razna rasova
piislunost individui.

Sigky s deflexnimi fupinami byly nalezeny na stromech ve velmi rtiznych
vnéjsich podminkach, od niziny az do hor, a¢ nalezy ve vyssich polohach jsou
snad hojnéjsi. Ale sotva bézi tu také o né¢jaky jednoduchy vliv vnéj-
§iho prostiedi, ponévadz piedstava takového vlivu ptsobiciho na jediny strom
porostu nebo na c¢ast jediného stromu nebo dokonce na ¢ast jediné sisky je
nesmyslna, leda by se jednalo o piisobeni hmyzu nebo infekei houbovou a pod.
Zadné zniamky takového piisobeni nebyly vsak nalezeny. U sbért vlastnich
(Kvilda) a u krkonosského shéru Pilousova studoval jsem také vétve a jehlice,
ale zadnou nepravidelnost, ani znamku infekece jsem na nich nezjistil.

Musim proto piedpokladati, ze tu bézi o pti¢inu slozitéjsi, patrné kombinaci
fysiologickych vlastnosti stromu a pusobeni vnéjsich podminek soudasné
a prredstavuji si véc asi takto:

Je obecné znamo, ze viechny stromy (individua) téhoz druhu nerasi
a nekvetou soucasné ani na témze misté. Rozkvét prvnich individui byva
o vice dnt ¢asnéjsi nez poslednich a nékdy je toto rozmezi znaéné (presna data
pro smrk jsem nenasel). Také na témze individuu jsou dosti velké rozdily mezi
vyvojem kvétd na raznych éastech koruny (zejména u stromia rostoucich
v zapoji). Mohou se tedy dostati pravé se otevirajici kvéty (kvétenstvi) do
velmi ruznych podminek meteorologickych a pokladam za pravdépodobné,

*) Uplné cizi tento morfologicky znak rodu Picea neni; tak Picea alcockiana (Veiteh
et Lindley) Carric¢re, jakoz i P. watsoniana Masters maji na zralych Siskach
normalni deflexni 8upiny, byt jen lehce pfi &picce.
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ze deflexni Supiny smrkovych &iSek vznikaji za takovych okolnosti, nejspise
piekvapi-li v kritické dobé uréité stadium tuhy mraiz.

Tomuto vykladu nasvédéuje alespont jedna okolnost, kterou mam za za-
vaznou. Deflexni Supiny ma samiéi 8isticka smrkova normalné pravé v dobé
kvétu. Teprve pozdéji, po oplozeni, se Supiny narovnavaji a uzaviraji zrajici
semena. A u veliké vétsiny nalezit deflexnich Supin zda se celd §iska nedo-
zrala, Supiny mékké nebo mékéd, svétlejsi, nelesklé, zkratka v onom jakémsi
juvenilnim stavu, o kterém mluvi jiz Cramer. (U dokladt, kde byla sebrana
jen jedna nebo nékolik &igek, vzal sbératel pravdépodobné jen nejlepsi velké
a napadné kusy, ¢imz ovSem celek fakta se skreslil.) V tomto nazoru mne
zejména utvrzuje, ze v hromadnych sbérech, jak Pilousové, tak mém, nechybi
ani nejmladsi stadium, totiz Sisticky zastavivsi svaj vyvoj za kvétu nebo brzy
po odkvétu. Pritomnost dokonale zralych, velkych sisek s deflexnimi Supinami
(kterych je vsak v obou ptipadech malo) znamenala by, Ze v uréitém, iidsim
pripadé (okraj kritického stadia), muze i §iSka za kvétu zasazena dozrati.
ale zistava poznamenana deflexi svych Supin.

Stoji snad za poznamku, ze prvni zprava o zjevu je z r. 1884 a ostatni se
trousi portiznu po tii étvrti stoleti, aniz by zjevu, jist¢ zajimavému, byla véno-
vana takova pozornost. ktera by vedla k jeho spolehlivému vysvétleni. A to
u stromu, ktery je ve stiedni Evropé daleko nejvice ze viech péstovan, pozo-
rovan, zkouman a o némz existuje literatura jako snad o zadném druhém.
Loniské nilezy na Sumavé a zejména krkonosky porost déavaji moznost pies-
ného pozorovani a podrobného studia. Doufejme, ze toho bude lze plné vyuzit.
Ale bylo by zadouci, aby si zjevu povsimli i viude jinde také prakti¢ti lesnici,
ktefi k tomu maji jisteé nejlepsi ptilezitost.
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