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V 1 ad i mír S k a 1 i c ký: 

Poznámky k zpracování některých druhů rozrazilů 
(Veronica L..) sekce Pseudolysimachium Koch. 

(Z katedry botaniky biologická fakulty Universjty l(nrlovy v Praze)* 

PE výzkumu zátopové oblasti lipenské p:fohrady v horním Povltaví mě 
zaujaly rozrazily druhu V eronica longifolia L. svou variabilitou. V eronica longi­
folia L. je tu totiž roztroušeně zastoupena v pobřežní květeně Vltavy od Volar 
až po Vyšší Brod. 

U druhu Veronica longifolia L. nemůže sice nastat záměna s jinými druhy 
u nás rostoucími, ale zato vnitrodruhová variabilita je velmi ožehavým pro­
blémem. Proto zaměřuji svou práci k zpracování nižších taxonů než druh. 
Současně se pokusím o zhodnocení synonym našich starších autorů ověřených 
na základě revise herbářových dokladů. Nebudu zde uvádět údaje známé 
z literatury, která je u nás dostupná, ale pouze opravím některé mylné názory 
uváděné v našich pracích. 

Druhy V eronica longifolia L. a V. maritima L. v Linnéově pojetí nemají 
určitý geografický areál a jejich přechodné formy jsou ve střední Evropě 
častější než oba habituelně zcela rozdílné typy pro uvedené Linnéovy druhy. 
Uvedené Linnéovy druhy V. longifolia L. a V . maritima L. , charakterisované 
větším počtem znaků, které však navzájem přecházejí, odlišuji jako variety. 
Třídění pouze podle větvení, postavení listů na lodyze, podle tvaru listů 
a podle odění, což jsou sice znaky nápadné, ale u těchto rozrazilů nejvíce 
variabilní (někdy i u rostlin t éhož trsu), používám k odlišení forem. 

Sledoval jsem závislost morfologických znaků rostlin na vlhkosti a na 
zastínění. Kromě nápadného zjevu, že v zahradách pěstovaná V. longifolia L. 
bývá olysalá, nedošel jsem k zjištění žádného ekologického vztahu. Pouze 
u posečených exemplářů V. longifolia L. (označovány jsou jako f. putata) 
je nápadné, že skromný herbáfový materiál patří skoro vždy k širokolisté 
formě druhu V. longifolia L. 

Důkladný popis druhu V eronica longifolia L., zachycující celou varia­
bilitu druhu, uvádí Harle in Bibliotheca botanica, vol. 26, No 104 : 22, 1932. 

Odlišení okruhu druhu Veronica spicata L. od okruhu V. longifolia L.: 
Do okruhu druhu V. spicataL. patří: V. spicata L. , V. andrasovszkyi Já vor k a, 
(serpentinomorfosa ?), V. crassifolia W i e r z b., V. hybrida M. et B., V . orchidea 
Cr ant z, V. barrelieri S c hot t, V. steppacea K o t o v (Botaničnyj žur­
nal 11, no 4: 69, fig. 3, 1954), V. nitens Ho st, V. euxina Tur r i 11, V. saja­
nensis Pr in t z a j., taxonomicky vzdálenější. je dále V. incana L. 

*Děkuji za cenné připomínky prof. Dr F. A. Novákovi, kol. J. Holubovi, Dr F. Mladému 
a dalším pracovníkům katedry botaniky, kteří mi byli v práci nápomocni. 
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I 

Okruh V. longi folia L . 

I 
Okruh 11. spicata L . 

Lis ty často v 3-4-četných pi'es l n ech, Li s ty pouze vst řícné. n ik d y se .- rdči tou h así, 
± ne bo vstřícné , nčkdy i::o s rdčitou bas í, oddá l e n č v ro u b I o van é . 
pi l o v it é n e u o z ub a t <.'. 

Lis t en y mnohdy kratší n ež květní s topky . Li s teny vždy d lš í nc:G kvčtní s topky a ob -
vykle př· sahuj íd květy . 

Květní a plodní s to:pky 2- 6 mm dlo uhé, . Květní a p lo<lní s t opky 0,2- 3 mm, obvykle 
květ en ·tví hrozen. 

Tobolky ± l ysé . 

I'. lon1i/olia L. I 

Li s t n y š tětinovité , vžd y 
d elš í n ež květní s topky, ob ­
vykle delš í n ež k ul iL•h i než 
celý kvě t. 

K a li š ní lístky n a k on ci -= špi ­
ča t é'. 

Hroze n š tíhl ý, pHmý, hus tý, 
s krát k ý mi k vf' tními st op ­
ka mi (d o 3 mm) . 

Listy Čtl.sto se s rdč it ou h aRÍ 
ne bo n á hl <' klínovit ě z úžcnf. 
v řapík , v d olní t h• t in č nej ­
š irší, prod l oužen<'~ ,.e špi é· ku , 
ok raj Ji st u hu s t č ostfo, o b­
vykl e d vojitě pilovitý . 

I 
0,5-l ,5 mm fl lou hé-, tn.kže květenstv í je k lu -
so v it č s ta žený hrozen. 

To hol k y ± chlupaté n ebo ž l áznatě eh Juput f> . 

J_,i s t eny ··árkovit é'. s t ejně 

d lo nhf> ja ko květni s topky 
ne bo de lš í n ež t y to . 

r awmí lís tk . n a k on ei tro- I 
diu špi čaté n e bo tupé. I 

Hrozen št íhl ý, s k rá tký mi 
kvt tnimi stopkumi (d o 
::l mm ), ř i dš í , p fotrh o va n ý, 
často ± nící. 

Listy klínovitě z ú že né v fa ­
pík, o kra j l. iRtu oddálc11ě jotl ­
je clnu <lušP f ne bo hit tt· 11 e­

praYidclně - u F. s7no ·1·a L . 
va r. laxifloru (L <' j.) K ol' li l 
p ilov it ý. 

11. pani('lllalci L . 

Lis ten y čárkovit o-kop i n o. t é , 
krátkc\ mnohdy 3krát , ob ­
vy kle 2k rát kmt ší n ež květní 
i I lodní stopky , vzáť ně jen 
o m úlo kmtš i (delš í l is t ny 
j eLl inč u poupat 1i.e bo u fádně 
nevyvinut~· ·h kvčtú) . 

Kališní lís tky nr1 k on <' i 
:l tupé . 

Hrozen s deť· ími kvě tn ími 

stopkami (až. u mm), fol š í, 
nle bo hatý , 11C'p fot rho vnn ý 
n Ph o jen .-o t va ruzezn a t e ln!''. 

Li r; t y až na výjirne(1 ný pl-í ­
p nd (nu-. croutica (B o r h .) 
\·žd y í' llŽO !l c'' v kl'á tký ř11 pík , 

n e jso u prod lo už 'HY ve špi č-­
ku , v d olní ět v rti nč (;ru; t o 
colukru jn ť' . mL okrnji ± lll'­

p 1 a v id < l ni· pile), · i U• R tupými 
zuby. · 

D ruh l 11žní" h p orosti't a o kr11- Za hra dní drnh . 1 Dťult . t ApÍ u l c~ms t epí. 
ju fo !~. 
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V. longifolia L. 

Bracteis setaceis, semper flo­
rum pedicellis, plerumque 
etiam calycibus longioribus. 

Calycis laciniis apice ± a cu­
minatis. 

Racemis erectis, densis, gra­
cilibus (pedicellis floriferis 
brevibus). 

Foliis saepe cordatis vel basi 
angustatis, rarius usque cu­
neiformibus, in triente infe­
riore lati ssimis, apice a cumi­
n at is, margine acute serratis 
(plerumque biserratis). 

V. spuria L. 

Bracteis linearibus, p edicel­
los floriferos aequantes vel 
superantes . 

Calycis laciniis apice acutis 
vel obtusis. 

Racemis gracilibus (pedi­
cellis brevibus), laxis, inter­
ruptis, saepe ± nutantibus. 

Foliis basi angustatis, mar­
gine remote simplicitor (vel 
dense irregulari ter - var. 
laxiflora) serratis. 

V. paniculata L. 

Bracteis lineari-lanceolatis 
vel lanceolatis, brevibus, sae­
pe ter, plerumque duplo, raro 
breviori bus (bracteae tan­
tum pedicellis gemmjferis 
aut floriferis decrescentibus 
superant ). 

Calycis laciniis apice ± ob­
tusis. 

Racemo (unico vel pluribus) 
cum pedicellis longioribus, 
laxiore, sed multifloro, non 
interrupto vel solummodo 
h aud distincte interrupto . 

Foliis basi angustatis vel in 
petiolum brevem cuneifor ­
mibus (praeter raram var. 
croaticam), basi nonnum­
quam integerrimis, apice non 
acuminatis, margine irregu­
lariter dentibus obtusis ser­
ratis. 

Habitat in pratis frutibus- / Pla. nta in hortis etiam in for- li Habitat in locis aridis fruti-
que ripariis. mis albis aut roseis culta. cosis vel stepposis. 

I 

Tischler ve své knize o chromosomových počtech u rostlin přejímá údaje 
o počtu chromosomů z práce Simonetovy (1934, p. 1153). Simonet uvádí pro 
druh V. 8puria auct. eur. n = 17,2 n = 34, pro druh V. longifolia L. n = 32 
až 34, 2 n = 64 až 68. Tyto výsledky jsou problematické již proto , že uvedené 
druhy jsou velice variabilní a nevíme, s jakým taxonem byly konány pokusy 
a tím více ještě proto, že Simonet použil Benthamova vymezení druhů roz­
razilů. Bentham (1846, p. 465) naprosto spletl tyto druhy (do druhu V. pani­
culata L. zahrnuje úzkolisté rozrazily druhu V. longifolia L. a východoasijské 
V. linariaefolia Pa 11. aj. , do druhu ' V. longifolia L. zařazuje jako synonyma 
V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) ( = V. nitida E hr h.) a dokonce i V. ba-
chofenii He u ff.) (cf. H e u ffe l ó st. Bot. Wochenschrift 7: 223, 1857 !). 

Do blízkosti druhu Veronica longifolia L. patH dále zejména Veronica 
bachofenii He u ff e 1 (Flora 18, no. 1 : 253J 1835). Liší se hlavně širšími, 
naspodu široce srdčitými listy s delšími řapíky, s nepravidelně tupě pilovitým 
okrajem čepele s hlubšími zářezy a úzkými a dlouhými kališními ušty. Celá 
rostlina je ve svém vzrůstu chabější než V. longifolia L. a je- v květenství 
rozkladitě rozvětvena. Na území našeho státu nezasahuje. údaje ze Zakar­
patské Ukrajiny (Pietroš), jak se o nich zmiňuje Klí~ k úplné květeně ČSR 
(Domin:_Podpěrar-Polívka) 1928 a Dostál, Květena CSR, p-. 1304, se zaklá-
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dají s největší pravděpodobností na chybném určení. Roste na stinných 
a vlhkých kamenitých svazích Transylvanských Alp v Rumunsku. Nesprávně 
byla ztotožněna s východoasijským stepním druhem V. grandis Fischer 
(Ůster . Botan. Zeitschri-ft 27 : 362- 366, 1877) , který má lodyhu přímou, 
nevětvenou , s květenstvím v prodlouženém hroznu. Na první pohled nápadné 
rozdíly zachycují fotografie v Harleho monografii (1932, tab. B, fig. 12 et 13). 
Vyobrazení v díle Jávorka, S.-Csapody, V.: A Magyar Flóra K épekben, 
1934, tab. 462, fig. :3300, pod názvem V. bachofenii H e u ff e 1 je klamné, 
některé znaky sice odpovídají V. bachofenii (podrobnosti květní) , habituelně 
však pi-ipomíná druh V . longifolia L. 

Velmi blízce příbuzná druhu V. longifolia L. je V. lcornarowii Mo n j u ­
s c h k o, nápadně se lišící přisedlými vstřícnými list y (fotografie v Harleho 
monografii , tab. C, fig . 14). Je to samostatný východoasijský druh rostoucí 
v listnatých lesích. Určitý přechod k tomuto druhu tvoří asijské rozrazily 
z okruhu V. longifolia L.; mají krátké řapíky, takže vstřícné listy často se 
srdčitou hasí se zdají být téměí· phsedlé ; ekologickými požadavky se však 
sh dují s V. longifolia L. 

V zahradách jsou mnohde pěstovány rozrazily z okruhu V. longifolia L. , 
V. crassi folia W i e r z b. a V. spicata L. Zvláště v minulém století byly 
v oblibě a byly popsány jako řada druhů, z nichž však jen některé můžeme 
zpětně analysovat. Přímé doklady o vzniku těchto „kulturních druhů" kří­
žením nemáme. Harle (1932) konal proto řadu pokusů , kde dokázal pravdě­
podobný hybridogenní původ u většiny těchto druhů. J.á jsem jednak revidoval 
starší herbářový materiál, jednak jsem sledoval tyto rozrazily v zahradách. 

Zjistil jsem, že druh V. longifolia L. v kultuře olysává nejdříve na listech , 
později i na lodyze, má mohutněj ší vzrůst a nahofo se lodyha rozvětvuje. 
V zahradách jsou označovány tyto „kulturní druhy" jako Veronica elatior 
E hr h. (= V. serotina hor t„ V. ciliaris Hoff m.), V . . excelsa De s f., 
V. elata Ho st, V. polystachya Link, V. coryrnbosa hor t. a j eště dalšími 
zahradnickými názvy. V přírodě najdeme druh V. longifolia L. jen vzácně 
olysalý. V zahradách pěstovaná V. longi folia L. odpovídá jak tvarem listu , 
tak zubatostí, četným přeslenem a především olysalostí V. longifolia L. 
f. glabra T u z s o n (non S c hr a d e r) Botanikai Kozlemenyek 12 : 198 
až 199, fig. 8, 1913. [Syn.?: V. riparia Se i d 1 in Berchtold et Seidl , Ókono­
misch-technische Flora Bohmens Bd. 1, Abt. 1 : p. 30, 1836 - olysalá V. longi­
folia L. f. nenningii (Op i z)?] 

V. glabra S c hr a d e r (Comment. super Veronicis spicatis, p. 25, tab. 1, 
fig. 4ar---c, 1803) svým tvarem listů, olysalostí , jejich tupou špičkou a tupě 
pilovitým okrajem se zuby oddálenými vznikla nejspíše křížením V. longifolia 
L. X V. crassi folia W i e r z b. (cf. II ar 1 e 1932, p. 18). Je známa pouze 
ze zahrad, a to i v sortě růžovo- i bělokvěté. 

Kříženci Veronica longifolia X V. spicata jsou slaběji (V. rnedia S c hr a­
d e r Comm. Veron. p. 23, tab. I, fig. 2a-c, 1803 ; Reichenbach Ic. ft. Germ. 
et Helv. 20 : tab. 1714, II, 1862) nebo silněji chlupaté (V. arguta S c hr ad. 
ibid. p. 22, tab. II , fig. 2a----b a V. villosa S c hr ad. ibid, p. 31 , tab. I , fig. 
3a----c, 1803). Také V. crenulata Hoff m„ V. ruthenica h. vindob. in Roemer­
Schult. , C. Linné Syst. vegetabilium 1 : p. 96, 1817 a V. amethystina hor t. 
non W i 11 d. (cf. PRC, collectio ex horto „Lobkovická zahrada" Pragae) 
jsou patrně kříženci V. longifolia X V. spicata. Další popis křížence těchto 
dvou druhů uvádí Abromeit (Rev. Preuss. Bot. Ver. 1896/7, p. 67) , F. Zimmer-
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mann J J oznacu1e V. mannheim nsis Zimmer m. Tito kř·íž n i mají ob­
vykle bud' kratší fapík nebo čepel klínovitě zúženou k basi li tu tak, že listy 
nejso u řapíkaté vůbec; stopky květů j ou kratší než u V. longifolia L. Od 
V. arguta S c h r a d e r se liší pouz normním rozvětvením V. mult,icaulis 
B e rnhard i (cf. PR !) , V. novaeboraiensis (PRC) a V. crenillata Hoff m. 
(cf. ctiam Ha r l e HJ32, p. ID et PRC, collectio ex herb . Lobkovic). U po­
sle<lního druhu na rozdíl o<l pfodcházejících mají listy vejčitý tvar , u všech 
dř'ívčj"ích jsou užší. 

Obr. 1. : l . V. paniciilata L . ssp . /oliosa CW. cL K.) val'. australis (SC' hrncl . ) - 2,t. V. paniculata 
L. v.• r. folio sa. - 2b . V. panicu lata L. ssp. panicnlata. -- :J - V . spuria L. (a -b). - 4. V . lon­
gifolia L. rnr . maritiuw ( L.) Ko <'h (a-h). - 5 · V . long i/olia L . Vt~r. long i/o lia (11 -b). - (Li ty 

v pi'.·irozon ' velikos ti ). 
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Druhově málo početná sekce rozrazilů PseU<iolysimachium Koch (Syn. 
Fl. Germ. Helv., p. 527, 1837) (= Pseudolysimachion Op i z pro sp. 1852, 
p. 80) byla odedávna velice spletitou již od dob Linnéových. Jednou z hlavních 
příčin byly naprosto nedostatečné Linnéovy popisy a pak Linnéem zaměněná 
synonyma druhů V. longifolia L. a V. maritima L. (cf. Schrader 1803, p. 6). 
Druhý důvod dnes odpadá, poněvadž vymezení druhů platí tak, jak je Linné 
popsal, zvláště když známe Linnéův typ. Předlinnéovská synonyma jsou 
platnou pomůckou k dokreslení Linnéova popisu, kde je Linné správně použil 
(na př . u V. paniculata L.). Také první důvod odpadá, poněvadž fotografie 
Linnéových typů , a to právě rostlin kritických, uveřejnil Harle (1932, tab. A,. 
fig. 7-9), a tak jsou rozptýleny pochybnosti polinnéovských botaniků. Ty 
zašly mnohdy tak daleko, že všechny druhy sekce ·.Pseudolysimachium Koch. 
byly staženy do jediného druhu V. spicata L . o více odrůdách (Scopoli, Fl. 
carniolica 1 : 17, 1771). E hr ha r t (Beitr. z. Naturkunde ... 3 : 109, 1788)' 
správně poznamenává, že „Die Veron. spicata, spuria, maritima und longifolia. 
Linn. halt Scopoli for Spielarten (varietas). Einige davon konnen wohl solche 
sein, ganz gewiss aber nicht alle", ale sám tuto otázku systematicky neřeší.. 
Teprve začátkem 19. stol. začali botanici řešit otázku systematiky nižších 
taxonů u druhu V. longifolia L. 

Zhodnocení znaků používaných k třídění druhu V. longifolia L.: 
Nesouhlasím s tříděním nižších taxonů tohoto druhu na základě pouze· 

jediného znaku, ale pokusím se o třídění podle více znaků. Proto nutno zhod­
notit nejdříve důležitost těchto znaků. 

Studiem variability v horním Povltaví a herbářovým studiem jsem 
došel k těmto závěrům: 1. Linné stanovil základní rozlišovací znak mezi 
V. longifolia L. a V. maritima L. v tom, zda jsou listy vstřícné nebo v 3- až. 
4četných přeslenech. U exemplářů, podle nichž popsal Linné své druhy, je 
skutečně tento znak velmi nápadný a je i platný pro V. longifolia L. var. 
longifolia f. longifolia a pro V. longifolia L. var. maritima (L.) Koch. Jsou 
však mezi nimi přechodné formy a zde toto rozdělení je nesprávné. Na jedné 
a téže lokalitě najdeme trsy V. longifolia L. s listy vstřícnými a jiné (častěji!} 
s listy v 3četných přeslenech. Na nestálost tohoto znaku poukazuje již Neuen­
hahn (Ehrharťs Beitr. z. Naturkunde 7 : 110, 1792). Anatomický výklad 
tohoto zjevu a upozornění na jeho taxonomickou nestálost podává Pohl 
(1934). 

2. Znak jednoduché nebo nepravidelně dvojité pilovitosti listového okraje 
není naprosto spolehlivý, poněvadž je variabilní na jedné a téže rostlině. Listy 
dolní bývají často nepravidelně, horní jednoduše pilovité. Vytyčování forem 
uniserrata, biserrata a inciso-serrata (Ne i 1 r.) nebo jindy f. foliis inciso-serratis· 
a f. foliis serratis (Wa 11 r.) považuji proto za chybné. Hluboce pilovitý okraj. 
listu je však spolu s jinými znaky ± konstantním znakem pro V. longifolia L. 
var. maritima (L.) Koch, proto se zde opírám i o znak v okraji listu. Náběh 
k okraji listu ± vroubkovanému nebo k listu na špičce tupému jsou důležité 
znaky, cizí odrůdám a formám V. longifolia L. , a proto podezřelé, neboť se tu 
může jednat o křížence s druhy příbuznými (zvláště z okruhu V. spicata L.). 

3. Utváření base listové je nejobvyklejší znak pro třídění odrůd nebo· 
forem druhu V. longifolia L. Wallroth (1822) rozeznává var. cordifolia, salici­
folia a tenui folia. Nepřihlíží však k důlezitým znakům ostatním a různí jeho 
následovníci interpretují jeho taxony také jedině na tvaru base listu. Poněvadž. 
V. longifolia L. v herbářích obvykle není sebrána celá, ale jen horní , případně: 
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stfodní část lodyhy, nebývá zachycen tvar spodních listů, které bývají širší 
se srdčitou hasí, kdežto horní lodyžní listy na téže rostlině jsou často kopinaté 
s klínovitě zúženou hasí listu v řapík. Třídění je tu individuální podle toho, 
u jakých listů je tento znak sledován. Proto nesouhlasím s tříděním jen podle 
base listu, i když v kombinaci s jinými znaky je to znak dosti důležitý. 

4. Variabilitu kalichů jsem neshledal tak velkou a ostře vyhraněnou jako 
patrně z nedostatku materiálu Seidl a Opiz. Pro celý druh V . longifolia L. je 
tvar kalichu významný. Kalich tohoto druhu je hluboce rozeklán v úzké, 
na konci ± špičaté ušty, a je ± znatelně zygomorfický. 

5. Mohutný vzrůst, silná neboJ slabší větevnatost, barva květů (v za­
hradách též bílé a růžové formy) a jejich velikost, odění a j. nepřicházejí 
v úvahu pro třídění planě rostoucích nižších taxonů v úvahu, a patrně s vý­
jimkou olysalé V. longifolia L. f. glabra Tu z s on nemají vůbec taxonomickou 
hodnotu . Na vymezení „kult -taxonů" jsem měl málo materiálu k disposici, 
obvykle se tu jednalo jen o olysalou formu V. longifolia L. nebo o typ po­
dezřelý jako bastard s V. spicata L., V. crassifolia W i e r z b. nebo V. pani­
culata L. 

6. Z tohoto důvodů se snažím v konspektu vnitřní systematiky V. longi­
folia L. zachytit variabilitu všech nižších taxonů na kombinaci znaků, byť 
variabilních, jak jsem je právě rozebral: 

Veronica longifolia L. Sp. pl. ed. I, p. 10, 1753. 

Synonyma (včetně některých pravděpodobných kříženců s V. longi fol ia L.) uvádí Stroh 
1942, p. 390. 

A. Listy vstřícné nebo v 3(-4)četných přeslenech,vejčit okopinaté nebo kopinaté, (l1/2 ) -

21/ 2--6krát, obvykl e 4krát delší než šil'ŠÍ, v dolní třetino nejširší, na hai:;i obvykle srdčité nebo 
náhle zúžené v fapík. Okraj listů jednoduše n ebo častěj i nepravidelně dvojitě hustě pilovitý 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . var. longi/olia 

I. Listy vstřícné, vej čitokopinaté, na bai:;i s rd čité, jednodu še nebo nepravidelně pilovité , 
na konc i vybíhající ve šp ičku, 21/ 2- 4krát delší n ež širší . . . . . . . .f. longifolia 

II. Listy vstÍ'Ícné, srdčité nebo vej čité I 1/ 2- 21/ 2krát delší než šir ší, jednoduše nebo n epra­
videlně pilovité, na k onci nevybíhající ve špi čku, čnsto tupé . . . . . . . . . . . 

f. brevifolia Bubák in sch ed is (PR) 

III. Listy vstřícné nebo v pfoslenech po 3(- 4), k opina t é, 21/ 2 (4-)- 6krát delší než 
šir ší, na basi srdč itó nebo klínovitě zúžené, nepravidelně dvojitě ostře pilovité ( vzácně 
jednoduše) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . f. nenningii (Op i z) c. n. 

B. Listy v 3-4četných přeslenech, úzce k opinaté (horní čárkovitokopinaté ) , nejméně 
8krát tak dlouhé ja k širok é, uprostřed obvykle n e jširší, na basi klínovitě zúžen é v řapík, na konci 
zašp ičatě l é, hluboce pilovité až zubaté se zuby ostrými , dlouhými (až 6 mm), oddálenými a někdy 
odstálými, a le dopředu zahnutými, pfi čemž mohou být tyto dlouhé zuby j eště pilovité .... 

var. rnarúima (L.) Koch Syn. Fl. Gerin. e t H el v. ed. 2, p. 606, 1844. 

V eronicae longi foliae L. variabilitas. 

A. Foliis oppositis, verticillatim ternis, rariss ime quaternis, ovato-lanceolatis, quotiento ­
longitudo: !atitudo = (raro !1/2)- 21/ 2- 6, plerumque 4, in triente inferiore latissimis, basi ple­
rumque cordatis vel a brupt-e in petiolum attenuatis, margine foliorum simpliciter serratis vel 
saepiu s irregulariter dense acute biserratis . . . . . . . . . . . . . . . . . var. longi folia 

I. Folii s oppositis, ovato-lanceolatis, basi ± cordatis , simplíciter serratis aut irregulariter 
biserratis, apice acuminati s, q. long.: latit. = 21/ 2- 4 . . . . . . . . . . . . . 

f. longi /olia (Syn.: V. commutata Op i z) 

II. Foliis semper oppositis, cordatis, raro ovatis, long.: lat. q = I 1/ 2- 21/ 2, simpliciter vel 
irregulariter serratis, nonnumquam u squ e crenulatis , apice saepe obtusis, non acumi­
natis . . . . .f. brevifolia Bub ák in schedis (Herb. Nat . Mus. Pragae - PR). 
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III. Foliis rnro oppositis, saepius vertici llatim ternis vel quatt?rnis , lanceolatis, Jong . : lntit. 
q = 21/2- 6, plerurnq u e 4, in triente info riore lat iss imi s , basi abruptc vel cuneato 
attenuatis, raro corclatis, irregulariter acnte bi senatis (raro simpli cit er serrati s ) ... 
f. nenningii (Op i z) c. n. (Syn. : V. Nenningii Op i z p ro sp. Natlll'ali entausch 

no !) : l l O. 1825) . 

B. Foliis verticilla tim ternis ant quaterni s, anguste lmweolatis (super ioribus li neari-l tLnceo­
Ju,tis), long .: latit. q = o- 10, p l erumque 8, basi c uneato in potiolum attenuat is. profundc serratis 
u sque d ontatis (•um d entibus acu minnt is. Iongis (usqu e () mm), remotí s ot + diYcrgenLibus, 
clontib11s longiorib lls nonnnrnquam et iam in m a rg ine se r·rat is . . . . . . . . . . . . . . . 

vnr. J11,ariti111u (L.) Ko c h Syn. Fl. Gc rm. H e l v . ed. 2 : p. 606, 1844. 

RozŠÍř'ení V. longifolia L. var. longifolia f. longifolia v ČSR podle herbá:fových 
dokladů: 

Č oc h y: l - podél horního toku Vltavy nad a pod obeí D ol. Vltavi ce, (PIW , Skalick ý ). 
2 - pobřežní kfoví R a dbuzy u Li tic (PK., Maloch} , il -- louka u Mez imosti n. Lužn . za továrnou 
(PRC, Šimr), 4 - Sohěslav u Lužni ce u 8vadlačky (PRC, R ,. Veselý ), 5 --- Protivín: okraj rybníka 
na levém břehu Blanice „U And resa" u Protivína (PHC , H ejný) , 6 -- pod Zvíkovem u Písku, 
(PRC , Veselý), 7 - levý bfoh Vltavy u Cho lína nedaleko N . Knína (li sty dosti hluboce zn bató. 
PRO, .J. Vácha), 8 - Pmha~Bmník: na rumi šti (Rohlena, PRC), 9 - Žiže]i ('e u Žatce u potoka 
(PR, Thiol) , 10 - Mos t (Št ilrn, PJt ), 11 - DčUín (PR, Winkler), 12 - na bfohu Labe „Na Ště­
p á ne" (8tčpánský přívo z ) m ezi .iVloluíkem a Libi8í (Woitenweber ova loka li ta, n a zákl n d ě jehož 
sběru popsnl Opiz svou V. commutata Opiz , PR n o. L3 838fl, dále pod n ázvem V. longifo lia 
f3 /oppositifolia Ta u s c h PR no. 138394, rl á le v PRC shčry tamtéž: Velenovsk ého , Sill ingra 
a Dostála), 13 - louky proti Kostel ci n. Lahem (PHC. Klika), 14 - louky u Čečeli c u Mólnílm 
(P l=tC, Vele n ovský), 15 - vlhké louky sev. od St. Boleslavi (PHC, J irásek), l6 - ki"oví n St. Labe 
u dvora Jiřina u Čelákovic (PH,C, Novák et D ost á l ), l 7 ~- louka pod Vo8kovrd1em u I>octóbrad 
(PHC, Baye r}, 18 - Kolín (PR, Vese lský), l9 bfol1y př'íkopú u Dl·ítfo a Bukov iny u Pardubic 
(PRC, Yoclák), 20 - louky v St . Pl ese u J ose fova (PHC, Trnx le r·), 21 - P e trovi('o u Týn i št ě 
n. Orl. (PRC. Souček), 22 - Vračov i ce u Chocně v př-íkopu (PRC , Krnulík), 47 - P av lišov 
u Náchoda (PHC). 

Mor a v a, S l o z s k o a ~ 1 o ven s k o: 23 --„ Opava -Kylešovif'e (Gilseh wiLz} (PRC). 
24 - louky m ezi Litovlí a Mlad č í (PH.C, Dostál ), 25 -- Olomouc v kfovináC" h u vod ovodu -­
rostlina ol ysalá - není zplanělá ze zalu·ad y? (PHC, Otruba), 2() - louky za Mor . Piskem n. M. 
u Bzenec (PRC, Bllbela), 27 - Zlatn ick á dolina u Skalice v Bílýdt Karpatech (PHC) , 28 - Šak ­
v ick é louky u Hustopeče (PR, Schi erl), 29 - louky u Pi'ít luk u Hustopeče (PH. Zimmerma nn -­
in: r e t rak, Fl. Boh. et Mor. exs. n o. 786), 30 - louky n P odivína u Bfo<'lav i (PR, \i\1cber}, 80 -
Strážnice - louky na sz. od zámku rr jz. oJ města (PRC, Soják). 

Rozší:foní V. longifolia L. var. longifolia f. nenning1'.i (Op i z) podle 
herb. dokladů: 

Čechy: 31 - podél Vltavy nad a pod obcí D ol. Vltavice (PRC, Skali ck ý), 32 - Pěkná 
( = Šenava) u Volar (PHC, Hohl ena), 33 - Čertova sLěna u Vy8. Brodu (PRO, Bc<'k), 34 - Vyšší 
Brod (PR, Nonning: typus V. n enningii Opiz !. PH exs. no. 138403. PHC, Skali<'ký). 3fí - u Vltavy 
mni Purkn,r cem a Hlubokou (P H,C, D omin), 36 - u Vltavy prot i KořenskLt u T ýna n. Vlt. 
(PRC, D omin). 37 - - Sohós lav - na hfohu Lužn ice pod vrd1em P ilát (PHC, Baťa), :38 - vltavské 
údolí m Pzi ZvikoYem a Červenou n. Ylt. (PHC, Hohlena), 39 - Pra h a-Smíl'l1ov: CísHřská louka 
(PH, E. H offmann}, 40 - v pohfož,ních ho ušt iná0 h podfl Hadbuzy u No , ·é Vsi u H oršovsk ého 
Týna (PH.C, Ska lický}, 4 1 - Radoves ice u Bí liny (PR, Bubá k) , 55 - Tcplico-8anov (PR, Winkl er), 
56 - Ústín . L. - l<líi'ie (patrně tamtéž,: m e7, j Ústím a Trmi (·emi) (PH, J. i:klmhel'L}, 57 - Boží 
D ar!! (PR, K Hoffmann}, 58 - Libi š 1t Mě l níka (PRC, Polák), 59 - Lobkov i<'e n. L. (PBC , 
Domin), 60 --- u potoka na l uká\'h m ezi Hrnncl ýsern n . .L . a Světicí (PRC, J irásek). 6L -· Libi ce 
n. Cidl. (PR, St;hus tlor, PlW, Dom in), ()2 -- Poc lě hrady (PH, Opiz), fi3 --· u Hož1Talovi l' (PlW, 
D omin), 64 - strár\ s pasekou u Kopid lna (PH, Čel akovský), 65 -- louka u Bažantnice u Vys. 
Veselí u N . Bydžova (PR, Kabát), 66 - T ýn ec n. L. (PR C, Ruda}, 67 -- ÚMeti('e v bažantni c i 
(u Chrudimi) (PR, Zitko) , 68 - „tui';ná luka" u H oli c (PHC, T ocl), GH - v údolí Metuje u Jnro ­
měře (PH, Knaf), iO - louky u lesa Zbytky u Opočna (P.KC, Traxle r ), 7 1 -- V. Bě l eč u Třebe­
chovic (PRO, Rohlena). 

Mor a v a a 8 1 e z s k o: 72 -- lo u.k y u L[tovle za p fodm. K omároven1 (PRC, E. H ejný}, 
73 - Stfoií u Litovle (PHC, J. Úlehla), 74 - Černo ví r u O lomou<'e (PBC, Laus ), 75 - U h er sk é Hr a­
diště u Moravy (PBC), Veselí n . Mor. u Uher. Hradi ště (PH, W eber) , 77 - Trno vský pot ok 
v BílýC'h Karpa t ech (PR, W eber). 

S l ovensko: O 
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:!\l :i pa l. Ro:1.i': Íi'PtlÍ l' el'onfra lo11~11"folfo L. pod l0 liNb{ ř<l\·ý1· l1 dokladu (ČíR l n Joknlit 34, 46 o, 48 
/.O r;,ot'·lrn ,·ypu tll u). 

H,ozšífoni pfochodného typu V. longifolia L. var. longifolia vergens ad var. 
nwrilimam (L.) K o c h: 

Č e (' Ji v: 4:2 1'1d o l í \ "ltrl\' . pod z,·ík ovem (PIH'. Domin), 4;{ - liou ~I in y 11 L abe za 
811d1:-drnu (l'lÚ!, Židlický ). ±+ · louky u Žd'iírn li T_ýnj ij(,(· n. Orl. ve lmi hojn c"· ( PJW , Rolile na). 

Mor a ,. a: 4G -- na rn še l. ( "!) lukách u ČC'n10víru li Olornour·o (PIU', 'Vebe r) , 46 --
111okn'· lo11ky u Ska li ce ( I' !{('. NillingN). 

NI n ven s k o: Yiť1 u 11Rkť· k o p <' <' u olH'c Yiwtá u Mi l' l1 n lo,«·ú (PlU'. Do min, D 0yl ct Jirásek). 

Roz~ íh·ní V. longifolia L. var. longifolia f. br 'l'i/olin 13 u b á k: 
· , f''" 11 y: l o11lrn Jod \T1· lic'm Tl1adi šfany pl·i s ilui (' i du Hmlon'si1 · (PH, Huuétk: in SC'h e li s 

I". lo11 y i fof ia L. f. brr 1·ifolio. pnlata), GO - na lukríeli mn:1.i obcí Souš u i\J os t0m ("PR, Dubák), 
ti l - 11a lukál' li u Obrni l' l>líže Jus tu ( PH. L. Č0 lako\·sk~- fil., in R..!H'cliR , ·11 r. 1111isrrrata Če l. 
r. f)lltatn - no. I ~Hl3!)f) (' t, 13, 420). ll t'UIJ \ · ~· ldý je tl'Ž Bubák11\' s li i"r l '. {011 uifofia L. Hli', lalifolia 
( irt Re liedi s PH ) :1.c l.>l·eliu 11íli.u.v u Č<'R. Zlat11íJ,ú. kd e jsou nápad rn', h l11bok{ zúfozy (mfl,x im. 
-1- (i mm) 11 t1 okrnji li 8tlt. ;'U - l)(,(· ín (PI{. . Muli11 Rk _ý) . 

.i\ I o r a , . :1: ;) :~ - l ro\· iso rn t, s<'m zn ř·n:1. uj i Rh<-S r ,J . Bub0ly: Bz0m'r·, u l\Torn \"Y 26 . VII L 
l HH l (PI\.(') , u n (, l1o ž. nc,·yl1t(·11ji mo ž.11ost I ř'ÍŽťll<'<' nwz i 1·. l on(!ifofia L. \'lir. fonu i folia Y l' . pam·-

1·11 fata L. ssp . foliosu ( W . K.). je , ·ša k 11 úpnd11{-, že i tPn to s bt· r j e pokos ' n ý ex0mpl úí- š iro kolisté 
~- fongifolici L. 

N l o \' e n R k o : O. 

Rozšífoní V. longifolin L. var. rnaritima (L.) Koch: 
v, c 1· lt y: !í ·+ - Hura zd'o , · ic ·e (oz1111č·c'1 1í loka lity ll(' bo h_vdli Mt' ~ - cf D oRtá.I, Čs. ho t. li sty 

-1-: :!2 , l!lií I - PLU'. Cekr in. Ta ke; I fi i rl e u\· id ě l ve ddPl1 RkS· (·h li erbář'íťlt R l> t'ro:1.1měcn ý Horuž<fo­
' i•<' - zdn Cderi11(l\' Y). 7H pu l- íi'"ní l10 u i'; tin y u H.o r . l'l nnt' ( PI{ (..\ H.ohl c nn), 8 - ufolt Vltavy 
od Frymburku k Vyš . Brodu (P R ('. \'dc uo , ·sk ý ). 

1 o r a v a: 79 - .i\lornvi ř'nny u Zálil'chu (PR(' . R H C' j11ý) . 

133 



S 1 o ven s k o: O. Ze Zakarpatské Ukrajiny jsem viděl mnoho sběrů t éto odrúdy (PRC, 
PR). 

V prnžských herbářích zar áží, že jsem tu viděl pouze jediný herbáfový doklad V. longifolia L. 
ze Slovenska, ačkoli čeští bota nikové sbírali v posledních desetiletích v íce na Slovensku nežli 
v Čediách. 

Rozšíření variabilního druhu Veronica longifolia L. je na území ČSR velmi 
zajímavé. I když jsem vzal v úvahu pouze položky herbářové, které jsem osobně 
revidoval, docházím k těmto závěrům: 

1. V. longifolia L. je druh význačně doprovázející větší vodní toky: 
Vltavu, Orlici, Labe (cf.Walther 1955), Bílinu, Lužnici, Moravu, Dyji aj. 
řeky. Při potocích ana lukách sice také roste, ale jen velmi z:Hdka. Nejčastějším 
nalezištěm jsou pobřežní kfoviny a vůbec pobfožní porosty bylinné (v oblasti hor­
ního Povltaví zejména okraje porostů Baldingera arundinacea (L.) Dum o r t. ), 
křoviny (v horním Povltaví Spiraea salicifolia L. a porosty vrb) nebo lužní po­
rosty (hlavně olšiny). Na vlhčích lukách v blízkosti vodních toků roste pfodevším 
u skupin keřů nebo v lučních příkopech, nezaznamenal jsem osobně ani podle 
údajů na schedách výskyt na lučních rašelinách nebo slatinách. Od rybníka je 
znám tento druh jen v jednom případě, a to od Ražického rybníka (Č e 1 a­
k o v s ký, Prodromus IV, p. 830); v celé třeboňské rybničné pánvi chybí. 

2. Jednotlivé odrůdy a formy tohoto druhu se v ekologických požadav­
cích neodlišují. V1iv insolace nebo většího zastínění se tu morfologicky uplatňuje 
jen velmi nepatrně v odění; na slunci rostoucí rostliny při sledování tohoto druhu 
na téže lokalitě jsou pokryty větším množstvím krycích trichomů. 

3. Lokality V. longifolia L. ze zahrad, kde bývá a zvláště v minulém sto­
letí byl tento druh velice často pěstován, neoznačuji na mapce fytogeografic­
kého rozšíření. Zahradní formy jsou obvykle úzkolisté , olysalé nebo úplně lysé 
(V. longifolia L. f. glabra Tu z s on non S c hr ad.), často velkokvěté s ko­
runami blankytně modrými, růžovými i bílými. V zahr~dách se setkáme 
s mnoha kříženci tohoto druhu i s monstrositami (rostliny s d:Hpenými listy). 

4. Velmi zajímavé jsou širokolisté formy V. longifolia L. , které konver­
gují k druhu Veronica paniculata L. ssp. foliosa (W. et K. in S c hr ad.) v blíz­
kosti jeho nalezišť v Bílých Karpatech nebo v PodrudohoH, kde některými 
znaky upomínají na V. spicata L.; V. panicidata L. ssp. foliosa (W. et K in 
S c hr ad.) naproti tomu v Podrudohoří a v Durynsku upomíná některými 
znaky na V. longifolia L. (viz W e i s, 1935). Jako rozlišovací znak tu slouží 
nejlépe tvar listenů , kalicha a okraje listů. 

Je pravděpodobné , že se jedná jen o odchylnou formu v rámci druhu 
V. longifolia L. , ale není vyloučena možnost kříženců v oblasti na styku areálu 
těchto rozrazilů. Dále je nápadné, že téměř všechny sběry širokolisté V. longi ­
folia L. jsou t. zv. „putátní" formy, vzniklé kosením. Pokus o vlivu kosení 
na morfologickou stavbu jsem zatím neprováděl. 

5. Linnéův druh V. maritima L. je sice morfologicky značně odchylný 
od V. longifolia L. a snad ve Skandinavii morfologicky i geograficky vyhraněný , 
ve střední Evropě však nejčastěji nacházíme přechodné ,formy mezi těmito 
Linnéovými druhy. Neexistuje tu ani ekologická ani geografická odlišnost 
stanovišť. Proto nemohu souhlasit s názorem J. Do stá 1 a (1954, p. 688) , 
který hodnotí Linnéův druh V. maritima L. jako plemeno (subspecies) druhu 
V. longifolia L. Nesprávný je údaj , že by v ČSR rostla jen v ssp. maritima (L.) 
Ti s c h 1. in Dostál. Daleko blíže pravdě byl C. S pr e n g e 1 (1806, p. 6), 
když napsal o V. maritima L.: „Crescit autem solummodo in Scandinavia". 
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Proto považuji Linnéův druh V. maritima L. shodně s Kochem za odrůdu 
V. longifolia L. Tato úzkolistá odrůda - V. longifolia L. var. maritima (L.) 
Koch - roste v Evropě kromě Skandinavie a území SSSR zejména při 
některých alpských řekách (V. ticinensis Po 11 in i) , v Československu při 
řekách tekoucích ze Šumavy (s přechodnými formami až po typickou V. longi­
folia L.) a v horním toku řeky Moravy. Tato stanoviště na horních tocích řek 
u nás a rozšíření v severovýchodní Evropě (viz H ar 1 e 1932, p. 14) by mohly 
·charakterisovat V. longifolia L. var. maritima (L.) Koch jako psychrofilnější 
odrůdu V. longifolia L. Hlavní závadou tu jsou však nálezy této odrůdy 
v Potisské nížině na Zakarpatské Ukrajině (PR!, PRC !), která je vlastně se­
verním výběžkem Alfoldu, nebo dokonce sběr z Rumunska, kde v přímořském 
území Dobrudža rostla jen několik metrů nad mořskou hladinou (viz exsikát: 
Mus. Bot. Univ. Cluj, Flora Romaniae exs. no. 679 ; PR!). Nemohu zatím bez 
podrobnější znalosti variability V. longifolia L. v cizině učinit celkový závěr 
o V. longifolia L. var. maritima (L.) Koch. Literární údaje, pokud vůbec 
existují, mohu použít jen s výhradami, proto není možno vyfošit tuto otázku 
bez většího množství herbářového materiálu z ČSR i ze zahraničí. 

6. V. longifolia L. je známa vedle uvedených území sice ještě z literatury 
z pobřežních houštin podél Ploučnice (na př. Po h 1, 1934), Zhofolecké Nisy 
(Op i z, Naturalientausch No 9 : 109, 1825), z horního · PoohH, z Podyjí, 
z okolí Brna, Bratislavy, Komárna (Jávorka 1936 : 105) a z východního 
Slovenska (Ne i 1 r e i chův údaj : In den nordl. Karpathenthalern als 
im Tieflande besonders im Wassergebiete der Theiss ~ ukazuje na to, 
že o ts>mto druhu máme naprosto nedostatečné znalosti fytogeografické), 
ale v CSR je mnoho oblastí , kde vůbec tento druh chybí. V rámci nové 
floristické akce upozorňuji, aby si floristé všímali i negativního rozšíření 
takovýchto „rozšířených druhů po celém území ČSR" a aby přesně udávali 
stanoviště , aby se dala rekonstruovat ekologická amplituda jednotlivých 
druhů. Příkladem negativního rozšíření nám může být na př. poHčí Nežárky, 
Berounky, Posázaví, oblast Českomoravské vysočiny, téměř celé střední 
Slovensko atd. Takto je „znám" druh v čs. fiofo „jasný", ale právě na tom 
vidíme, že systematická botanika ani fioristika není odvětvím botaniky, kde 
by bylo již vše hotovo. 

1. Veronica spuria L. Sp. pl. ed. 1, p. 10, 1753 
= ? V. longifol ia L. var. maritima (L.) Ko c h X V. paniculata L. ssp. paniculata. 

Syn.: V. la:riflora L e j. et V. spuria Lej e u n e R ev. Fl. Spa, p. 4, 1824 (descr. non 
vidi). 
? V. botrariensis in Huc h e d é, Véroniques e t Gratiole, p . 63, 1903 (secundum 
Harlo 1932, p . 25). 

Listy úzce kopinaté, oddáleně pilovité, v 3četných přeslenech. Květy mají 
krátké stopky, jsou na rozdíl od jiných příbuzných druhů sestaveny do řídkých 
přetrhovaných hroznů. Kopinaté listeny asi zdéli květních stopek. 

Varieta V. spuria L. var. laxifiora (Lej.) Koch má listy na kraji 
nepravidelně hlouběj i a ± hustě pilovité, hrozny hustší, ale zdaleka ne tak 
husté jako V. longifolia L. Jinak se shoduje s var. spuria. 

Jistě bude více zahradních kř'íženců V. longifolia L. a V. paniculata L. 
vzhledem k velké proměnlivosti těchto druhů, jak planě rostoucích, tak i pěsto­
vaných. Je možné, že existují kříženci i mimo zahrady (širokolisté V. longi­
folia L. n, ale není to dosud plně prokázáno. 
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V. spuria L. var. spuria je bližší k V. paniculata L. 
V. spuria L. var. laxiflora (Lej.) Koch je bližší k V. longifolia L. 

Pojetí druhu V. spitria L. ve smyslu Linnéově zachoval ve své monografii 
rozrazilů sekce Pseudolysimachium Koch S c hr ad e r (1803) , dále je 
zachovává Roemer a Schultes (Linnei Syst. veget. p. 88, 1817) , 
Wa 11 rot h ( 1822, p. 13) aj. Ostatní polinnéovští autoi'i pod jménem V. spu­
ria uvádějí jinou rostlinu (cf. W a 11 r o t h 1822: V. spuria ex loco nat. 
Thuringico = V. foliosa Kit.). Je to zvláště po r. 1830: V. spi(,ria Diet­
r i c h in W i 11 d. , C. Li n n é Sp. plant. ed. 6, I. pars 1 : 483- 484, 1831 = 
V. pam:culata L. Jiní autoh pi'idali do náplnč V. spuria L. ještě náplň V. foliosa 
vV. et K. nebo dokonce jako Bentham v De Candolleově Prodromu (1846) 
ji smísili s úzkolistými V. longifolia L. var. maritima (L.) Koch a s východo­
asijským druhem V. linarii folia P a 11 a s. 

Dříve byla úejm\ pěs tována v zahracl{wh. Nlikteró í':ahradní (často rú žově nebo bíle kve­
toucí) sorty ukaz ují na pnivdc'podobný pthod kfížením 17. paniculata L. s l '. longifolia L. var. 
maritima (L.) Koch. Ze znhrml jsou známy i jiné intermediární typy mezi V. long1:folia L. var. 
longifoliá a V. paniculata L. V herbáfo,·úm materiálu z pHrod y jsem jiné př'echody nepozoroval , 
alespoň v Evropě j so u morfologickým a ekologickým hiátem dobi"e odděleny. 

Rozšífoní V. spuria L. var. spuria podle herbářových dokladů: 1 herb. 
položka v PRC patrně z minulého století bez udání lokality. 

V. spuria L. var. laxifiora (Lej.) Koch: Herb. exs. Dr Leje u ne 
no. 1005 sub nomine V. spuria Leje u ne : Belgie: Verviers (patrně ze 
zahrady - cf. Ha r I e 1932, p. 23), PRC. 

Další doklad je z vídeňské botanické zahrady z roku 1830 (PRC) a pak 
patrně kříženec V. spuria L. nebo V. paniculata L.? s širokolistou V. longi ­
folia L. z uralské expedice petrohradské akademie, leg. Brant h 1847 
(PRC). Sběry z novější doby nebo i více sběrů historických postrádám. Je 
proto pochybné, zdali se V. spuria L. ještě dnes někde pěstuje. 

Jm)na V. spuria L. jakožto nej s t ar.~ího jména možno použít jedině , . roziíífoném slova 
sm ys lu , jak to č iní první K o e h, pro označeni hromadného drnhu V. sp11ria L. cm. K o<~ h 
1837 . Proto u vedu zdo pfohleclný konspekt druhú a nižšíeh tťlxonú v rámr·i V. spnria L. em. 
Koch sp. aggregata (tlyn. fl. germ. et helv„ p. ň27, 1837). Syn.: V. 8puria aw·t. eur. non L. 
1 . V. sp11ria L. (? = V. longifolia L. var . maritima L. K o c h X V. panicnlata L.) 
2. V. paniculata L. ssp. paniculata, 

ssp. folio sa (W. et K. in S c hr ad.), 
Yar. foliosa, 
Yar. australis (S C' hr ad .), 
var. croatica (Borb.). 

3. V. linariifolia Pa 11 a s . 

2. Veronica paniculata L. e m. Sp. plant. ed. 2, I : p. 18, 1762 noh Pa 11 a s 
in Link 1820. 

Syn.: V. spuria auct. eur. p. p. nec L. nec Lej e u ne 
et omnia synonyma secundum R ar l e ( 19:32, p. 22) 
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excl.: V. laciniata A i t., V. sublaciniata G. Don. a V. incisa A i t. = 
·· formae laciniatae V. maritimae L. '? 

excl.: V. linariaefolia Pa 11. incl. syn.: V. serrulata Pa 11. V. rubicunda 
Led. 
V. cartilaginea Led. , V. galactiees .Hance 
excl.: V. ruthenica R o e m. et S c hu 1 t. , Linn. Syst . veget. 1 : p. 96, 
1817 = ? V. longifolia X spicata. 



Od Veronica spuria je dobře odlišitelná V. paniculata L. Linnéova 
diagnosa je sice krátká a nevýrazná, vyobrazení tohoto druhu také chybí, 
p:fosto však je jasný druh. který Linné popisuje. Cituje jako synonymum svého 
druhu „ Veronica angustifolia, fioriúus paniculatis" A mm a u , Stirpium 
rariorum in imp. rutheno sponte proven. icones et dcscript ., p. 24, 1739, kde 
je dostatečně podrobný popis V. paniculata L. Pfosto i z Linnéova popisu jsou 
patrny hlavní rozlišovací znaky tohoto druhu. List y kopinaté až úzce kopinaté , 
pilovité, v trojčetných přeslenech. Byl pfoceněn znak ve větvení, pfosto však 
tento druh má lodyhu téměř' vždy větvenou a jen zřídka má jeden terminální 
hrozen. Nyní je důležitá otázka, jak vypadá hrozen (délka listenů , stopek 
květních). Amman píše, že „rarnulis fioriferis omnibus subsunt foliola brevis­
sima et angustissima" . Linné zřejmě myslí právě na tuto podobnost s V. lati­
/olia L . (je tu však otázka, zda se jedná o synonymum k V. urticaefolia J a c q. 
nebo o V . teucrium L. - k rozřešení př'ispěj e jedině Linnéův t yp) , která má 
také listeny asi o 1/ 2 kratší než stopka květní , když píše o podobnosti V. pani ­
culata L . s tímto druhem. Rozdíly mezi těmito druhy uvádí v list ech , jejich 
postavení na lodyze a v některých znacích dalších, které se týkají lodyhy 
a jejího rozvětvení. Také svými nalezišti odpovídá tento druh velmi dobře , 
neboť se vyskytuje v evropské a západoasij ské části SSSl=t (Tataria, Sibiria). 
Je velmi dobře odlišitelný od V. longifol,ia L. i od jiných pHbuzných druhů, 
od nichž je oddělen značným morfologickým, ekologickým a do značné míry 
i geografickým hiatem. 

Mezi V. paniculata L. a V. foliosa W. et K. in S c hr ad. známe z území 
na styku areálu pfochodné formy. Proto můžeme odlišit tyto dva typy jen jako 
geografická plemena a celý druh označit nej starším platným názvem V. pani­
culata L. emend. S k a I. Celý tento druh má typický charakter druhu eur­
asijsko-boreomeridionálně-kontinentálního s migrací od východu. Geografické 
plemeno V. paniculata L. ssp . paniculata má areál v severovýchodní části 
areálu tohoto druhu , V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K. in S c hr ad.) 
v jihozápadní části areálu. Areál geografického plemena V. * paniculata po­
klád:Lm za eurasijsko -boreálně-kontinentální (dříve užíváno pro tyto rostliny 
názvu „sarmatské" ). Geografické plemeno V. * foliosa (W. et K.) má areál 
eurasijsko-su bmeridionáln ě-kontinentální. Do střední Evropy, také do Čech, 
Saska a Durynska pronikla, jak ukazují dosavadní naleziště jižně od karpat­
skél10 oblouku t. zv. „ponticko-pannonskou cestou". 

Tento druh doprovází hlavně kfovinné porosty nej častěji v pahorkatině 
(na Balkáně do 1600 m) , geogr. plemeno V. paniculata L. ssp. pam:culata v ní­
žirě. J eho stanoviště jsou vždy výslunná a suchá, nejvíce na okraji šipákových 
drubrav (Quercetum pubescentis) nebo v „lesostepních" kfovinných porost ech 
pcdobného rázu , málokdy na stepních bezkfovinatých loučkách (cf. Soó­
J lvorka: A Magyar Novényvilág kézikonyve, I , p. 559 et 563). Linnéův popis 
je založen na úzkolistém geograf. plemenu tohoto druhu. 

veronica paniculata L. em. ssp. panicidata 

Sp. pl. ed. 2, tom. 1 : 18, 1762 (cum synonymis antelinneanis). 

Sy n.: V. amethystina W i 11 d. l~num. plant. 11 orti r eg . bota n. Berolin„ p. 17, 1809. 
V. spuria L . var a) 8 chraderi Koch Syn. fl . germ. et hel v„ p. 527, 1837. 
V. spur'ia L. em. Ko c h p. p. 
V. spnn'a A. Di o t r i c h in W i 11 d. (Linné Sp. pl. ecl . 6, pars 1 : 483-4, 1831). 
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V. paniculata L. ssp. paniculata 

Listy horní úzce kopinaté, dolní kopinaté 
(poměr délky k šířce čepele u středních lo­
dyžních listů až 8 : 1, obvykle 6 : 1 n ebo 5 : 1, 
u dolních listt".1 někdy až 4 : 1), obvykle zře­
telně oddáleně pilovité (viz obr . 1). 

Internodia jsou asi zdéli listů nebo kratší, nle 
ne nápadně zkrácená (cf. Schultes, I. A.: Man­
tissa in volumen primum Systematis vegeta­
bilium Caroli a Linné, p. 95- 96. 1822). 

V. paniculata L. ssp. paniculata 

Foliis anguste lanceolatis, inferioribus lanceo-1 
la tis (longitudo: !atitudo laminis foliorum in 
m edia parte caulis usque 8 : 1, plerumque 6 : 1 
vel 5 : 1, infra usque 4 : 1), plerurnque dis­
tincte remo te serratis; internodiis distincte 
non abbreviatis. 

V. paniculata L. ssp. folio sa 
(\V. et K. in S c hr ad e 1) 

Listy horní vejčito-kopinaté, dolní často 
š iroce vejčité (často heterofylie v tvaru 
a odění listů), pomčr délky k šířce až 5 : 1 
(u nejhořejších listů ), obvykle 3 : 1, u spod­
ních listů mnohdy F/2 : 1, nejsou zfotelně 
oddáleně pilovité. 

Internodia vždy kro.tší než délka listú, lo ­
dyha bývá zvláště nápadně olist-ěna zejména 
uprostřed. Internodia bývají zde často ně­
kolikrát kratší než listy. 

V. paniculata L. ssp. foliosa 
(W. et K. in S c hr ad e r) 

Foliis superioribus ovato-lanceolatis, infe ­
rioribus saepe late ovatis (nonnumquam 
foliis in forma atque vestitu diversis), lon­
gitudo: latitudo usque 5: 1 (suprn), ple­
rumque 3 : 1, infra usque 11/ 2 : 1, distincte 
non remote serratis, internodiis abbreviatis, 
caule dense folioso. 

Herbářový materiál: ČSR: Teplice-8anov (v okolí), leg . Thlimen 1854 (PRC). 

SSSR: Hali č na skalnatých březích v křovinách podél foky Seret (Olexiúce u Borszczówa), 
dále u obce Bil cze u Zaleszyki aj.; v křovinách u Sarepty již. od Stalingradu (PRC). 

Rumunsko: V šipákové doubravě u Comana nedaleko Dunaje (Domin et Krajina, Iter 
romanicum 1931, no. 392). 

Bulharsko: Haskovo (Velenovský 1901, PRC). 

Německá dem. republika: Halle a. d. Saale (PRC). Sběry z Haskova a od Halle jsou pře­
chodnými typy k ssp . foliosa. V Harleho monografii (Harle 1932, Karte 1) jsou označeny 101.ality 
ověřené na mapě areálu V. spuria L. s. 1. křížkem. 

Zhodnocení nové subspecie V. paniculata L. ssp. paniculata pro ČSR 

Nález Thumenův nebyl až do této doby nikde uvefojněn. Je velice pozcru­
hodný. Lokalita není přesně udána. Není jasné, zda byla rostlina sbírána na 
přirozeném stanovišti (lokalita V. paniculata L. ssp. foliosa u Chomutova je 
jistě reliktním stanovištěm z teplejších dob postglaciálu za většího rozšířmí 
tohoto geografického plemene) nebo v zahradě. Není vyloučena souvislost 
s areálem V. paniculata L. ssp. paniculata, jehož dnešní nejzápadnější výběhy 
rozšíření na Ukrajině dosahují do jihovýchodního cípu-Polska v Haliči. Ds­
junktivní areál mají téměř všechny rostliny se sarmatským rozšířením, které 
se vyskytují právě v severní části Čech. 

Tento herbářový nález svědčí dále o tom, že nejsou důsledně zpracováry 
ani herbáře doby před vydáním Čelakovského Prodromu, natož sběry pozdějH 
a při zpracování pro Floru ČSR jistě dojde mnohde k velkým překvapenín. 
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Veronica paniculata L. ssp. foliosa (W. et K. in S ohrad.) o. n. 
Syn.: V. foliosa W. et K. in S c hr ad e r, Cornment. super Veron. spicatis, p. 35, tab. 2, 

fig. 5a- c, 1803 . 
V. foliosa Wa 1 d st e in e t Kit a i b e 1, D escr. et ieon. plant. rar. Hungariae 
vol. 2: p. 106, tab. 102, 1805 . 
V. nitida E hr h. in Hof f rn a n n, Comment. soc. reg. scient. Gottingensis, cl. 
math. ad a. 1803, 15 : 114, tab . II, 1804. 
? V. nitida E hr ha r t, PJant. sel. decas 3, no. 21, anno ? (non vidi). 
V. brevifolia W. et K. in Mar s cha 1 ex Bi e b e r s t e in, Fl. taurico-cau­
casica tom. I, p. 6, 1808. 
V. triquetra Kit. m ss. secundum Ha r l e, Bibl. botan. 26, fosc . 104 : 24, 1932. 
V. spuria Wa 11 r. non L. var . Kitaibeliana Wa 11 r . Linnaea 14 : 532, 1840 . 
V. spuria S pr e n g e 1 non. L. Fl. Halen sis t ent. novum, p. 6, tab. 11 , 1806. 
? V. australis S c hr ad e r, Comment. s. Veron. spic., p . 24, tab. 2, fig . 3a- b, 

1803 et V. spuria L. var. australis (S c hr ad.) R c h b. et R c h b. f i 1., Icones ft.. 
germ. e t helv. 20 : 45, tab. MDCCXV, fig. 1, 1862. 
? V. latifolia Roth., Os ter. Bot. Wochenblatt 7 : 201, 1857. 
V. spuria auct. div. p. p. 

Podle odění je možno rozdělit var. foliosa: 

f. brevi folia (W. et K. in Mar s c h. ex Bi e b.): listy hlavnč naspodu chlupaté až šedo­
plstnaté . 

f. folio sa: horní listy ± olysalé, spodní listy naspodu chlupaté. 
f. nil'ida (E hr h . in Hoff m.): listy horní lysé, na svrchní straně lesklé, spodní listy ± 

olysalé. 
V eronica croatica Bor bás secundum ,Já vor k a, Magyar fi . 3 : 999, 1925 ( = V. spu­

ria L . var. cordato-spitria R c h b. ?) tvoH přechod m ezi širokolistou V . longifolia L . a V. folio sa 
W . e t K., snad se jedná o křížence těchto druhů. U typických V. paniculata L. ssp. foliosa W. et K.) 
se listy se srdčitou basí nevyskytují, proto zatím odlišuji na tomto základě V. croatica Bor b. 
jako odrůdu V. paniculata L. ssp. folio sa (W. et K. in S c hr ad.) var. croatica (Bor b.) c . n. 
Rozlišení je i v ekologii (na vlhčích mís tech než V . foliosa). 

V. australis S ohrad e r se liší od V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) 
var. foliosa vstřícnými, menšími, vejčito-kopinatými nebo vejčitými listy, 
nepravidelně pilovitými, na konci celokrajnými a neprotaženými ve špičku, 
alespoň naspodu chlupatými. Ve st:fodu lodyhy jsou internodia ± zdéli délky 
listů. Listeny kopinaté, zdéli 1/ 2 až celých květních stopek, květenství buď 
jednoduchý hrozen nebo jen ještě o několika málo postranních hroznech. 
Vyskytuje se pouze v nejzápadnější části areálu druhu V. paniculata L.; není 
vyloučen hybridogenní původ, ale s největší pravděpodobností se tu jedná 
o jednosměrnou úchylku ve variabilitě V. paniculata L., která je geograficky 
omezena pouze na oblast pahorkatiny českoněmeckého masivu, kde roste vedle 
typické V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) na suchých stanovištích. 

V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) var. ai1istralis (S c hr ad.) a varietate foliosa foliia 
oppositis, ovato -lanceolatis vel ovatis, irregulariter serratis, a pice integerrirnis et non acuminatis, 
infra quidem pilosis, internodiis foliorum longitudinem fere aequantibus, bracteis lanceolatis , 
pedicellis duplo minores aut usque longitudinem pedicellorum aequantes, differt. 

Rozšíření: Čeikoslovensko: Údlické doubí u Chomutova ( = Eidlitzer Busch) (PR, PRC). 
Německo: okolí Branderode již. od Harcu, Hoppelnberg v Harcu, Kaffberg u Wandersleben 

jz. od Erfurtu leg . W. Rudolf (vergens in var. foliosam), u Lipska (leg. de Kober) a u Drážďan 
(leg. Raabe) (PRC). Je sporné, zdali možno ztotožnit údaje Wallrothovy z Harcu (Linnaea 
14: 130- 131 , 1840) pod názvem V. hybrida Wa 11 r. non L. s touto odrůdou. 

Výstižné vyobrazení: Reichenbach, Ic. ft.. germ. et helv. 20 : 45, tab. 94, MDCCXV, fig. l, 
1862 sub V. spuria L. var. au,stralis (S c hr ad.) R c h b . 

Nejlépe bude klasifikovat tento typ jako odrůdu V. paniculata L. ssp. 
foliosa (W. et K. in S c hr ad.) var. australis (S c hr ad.) c. n. = ~ Syn. 
V. latifolia Roth Osterr. Bot. Wochenblatt 6 : 333, 1856 et 7 : 201, 1857 
non L. 
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Vlastní V. paniculata L. sp. foliosa (W. et l . in S c hr ad) var. foliosa 
je zn< čně variabilní Ye velikosti květních čistí (hlavně koruny ), takže nemohu 
souhla it s Reichenbachovým systém m a phkládat těmto znakům větší 
důležitost. Podle odění možno rozlišit , avšak jen u typick.' ch exemplářů dvě 
formy: /. nitida (olysalé listy , na svrchní straně lesklé) a f . brevi folia (chlnpaté 
i ty) . 

Ma pn, 2 . - RozF; íř ní F . pam'culata L. v ČSJ{ : 

A Y. pan fru lata L. 8. p. 7;aniculata , 
+ I' . paniculata L . ssp . fol iosa (\\' . e t K. in S c hr u d.) var . m1 ·tralis (t-) r· h I' ad.}, 

e V. pa nic11lata L . sRp. fol i o.c;a (\V. ct K. in S f' hr a d .) var. fol i osa - lok tlit y doložené 
hf'rhář'ovými doklady. 

o r . paniwlata L. SRp. folio8a (W . ot K. in s (' li I' a Ll.} vur. folio sn - lok dity p odl e 
lit rámích údn j i'.1. 

V . paniculata L. 'Sp. foliosa (W. ct K.) bývá n j ča těji dnes nazyvana 
stř docvropskými botaniky názvem V. 8P'l.lria anct. Většina starých autorů 
(až do r. 1830) neuznávala ztotožňování Linnéovy V. spuria L. s r stlinami 
ze stfodní Enopy, a proto plným vědomím odpovědnost i nazý ají druh 
V ronica folio a r i ta i b e I (věděli patrně , co byJo dílem Waldsteinovým 
a co b l popi. a vyobraz ní Kitai bclovo) . Na pí'. \Vallroth (1822, p. Ul) považuje 
V. spuria z Durynska za ynonyrnum k V. folio a Kit. a i.oznamcnává, že 
pravá V. spuria L. je jiná rostlina. k terá má ice úzké listy, ale „pedi lli 
bract as acquantibw; styJoque brevioribus" . 

HiHtori synonym 1'. foliosa VY. et K. a V. nitida E hr h . je veJmi spl -
titá. Originální Ehrhartovu diagnosu ( l~hrhart Balt hasar nebo Friedrich?) 
jsem nevid"l. J ejí pfos n ' citace e různí. J edn á se patrně o popis v exsikátov' 
sbírce neb v publikaci, která byla známa jeho so 11 časníkůrn , ne však již 
poz<l(~j 8ím botaniků 1. N ní znám ani rof{ publikace a žádné dalši podrobnosti. 
Ani monograf rozrazilů Harlc ji neviděl. Proto pokJádám za první popis v práci 
Hoffmannově (1804), dolož ný vyobrazením. rok později publikují Wald-
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stein a Kitaibel (1805) popis a obrázek své V. foliosa W. et K., která je syno­
nymem k V. nitida E hr h. in Hoff m. Podle toho by měla prioritu nesporně 
V. nitida E h r h. in H o ff m. Situaci však vyfošil ve prospěch Waldsteina 
a, Kitaibela monograf rozrazilů Schrader, který r. 1803 publikoval popis 
V. foliosa W. et K. a jako synonymum k němu phřadil V. nitida E hr h. 
(citace popisu se různi od citace, kterou uvádí Hoffmann: Plant. Exs. Hort. 
I)r. no 21). Měl zřejmě buď obě práce v ruce před jejich vydáním, a to nejen 
v rukopise (cituje stránky popisů a obrazové tabule), nýbrž alespoň v korek­
tufe nebo jeho monografie má vytištěn dřívější rok publikace (1803). Schrader 
zřejmě neměl v úmys lu odcizit popisy těchto rozrazilů (plně respektuje popisy 
Ehrhartův i Waldsteinův a Kitaibelův) , ale dopomohl dřívěj š i publikací 
V. foliosa W. et K. in S c hr ad o r k prioritě pfod V. nitida E hr h. in 
Ho ffm. 

Rozšíření: Na fytogeografické mapě V. spuria L. s. l. (Harle 1932, Karte 1) 
je zakresleno rozšíření této geografické rasy tečkami. Areál nutno opravit 
v tom smyslu, že zabíhá v J ugoslavii až do horských poloh v Černé Hoře. 

Hozi'.;ífoní v ČSH. : 

1. Č e n hy: J o známa p ouze jedna lokalita, kt er á m á zřejmě souvis lost s lolrnlitami 
v Sasku a v Dmynsku. J e to Oulické d o ubí u Chomutova, kdo ji sbírnli v jihozápadním cípu 
kefo atého výslunného svahu nejprve r. J 858 H.ouss, dále D. Thiel a Enaf r. 18G3, konečn ě v VII. 
HW2 j e~tě K. D omin. Na schedě pfímo označil: velice poř-íJku. Od té doby neby l t ento rozrazil 
v { fdliL·kóm rl o ubí s bíní n a také ani jinde v Podkrušnohoří ani v Čoskóm Středohoří nebyla 
nalezena dnlší lokalita . Zřejmo jak lokalita Tbúmonova V. panicidata L. ssp . panirulata, u Teplic­
Šanova, trdc i lokalita V. paniculata L. RRp. fot1:osa (W. ot K.) \'ar. australis (S c hr ad.) u Cho­
mu tova pati·í rninulosLi. Lokality v Bílých Karpatech a pntrně všechny ostatní i na Sloven sku 
se ntahují pi·ímo k t ypick ú odrúdě var . fol iosa. Sběr Rothúv pod názvem V. lati folia Hot h 
nou L. (Ó t; t. bot. Wochenblatt 7 : 201, 1857) z Ú dlického doubí, příp . od Teplic (shodné s Thúme­
novou lolrnlitou V. paniculata L. ?) je p oC'hy bný -- chybí doklad. 

V roce 1935 přednesl W. Weis (cf. Anonymus, 1935) referát „Zur Klarung 
der Frage liber das Vorkommen der Veronica spuria L. in Bohmen" na 10. su­
detoněmeckém botanickém sjezdu v Děčíně , který byl zřejmě připraven 
k otiš tění , ale zůstal v rukopise (manuscr., p. 1- 4 , 2 foto, 1935, deponován 
v knihovně Botan. ústavu univ. Karlovy, Praha II , Benátská 2). Byl otištěn 
jen krátký referát v časopise Na tur u. Heimat 6 : 94, 1935, kde bylo shrnuto , 
že lokalitu V. spuria L. u Chomutova nutno vyškrtnout z české květeny, 
poněvadž se prý jedná o V. longifolia L. 

I když tento druh již v Údlickém doubí neroste, máme zachován v herbá­
Hch nejen doklad Thielův (fotografii př'ipojil Weis k své práci) , ale i Dominův 
z r. 1902 (PH,C). Weis pracně srovnal rostlinu z Thielova herbáře s popisy 
rostlin V. spuria auct. eur. (non L.) a V. longifolia L. , na nichž konal Harle 
(1932) své bastardační pokusy. Srovnání s popisem V. foliosa W. et K. vůbec 
chybí. Harle konal pokusy často s rostlinami zahradními, s barevnými formami 
(cf. Harle Hl32, p. 51: V. spilria L .... stammte aus dem bot. · Garten Stutt­
gart ... Krone: weiss ! ! ) a nerespektoval Linnéův holotyp , pro vymezení 
V. spuria L. Z toho vyvodil Weis chybnou dedukci, že Thielova rostlina patří 
do okruhu variability V. longifolia L. , avšak správně zjistil, že V. spuria L. 
je rostlina zcela odlišná od Thielova rozrazilu . Thielův exemplář i Dominův 
odpovídají popisu V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) var. australis 
(S c hr a cle r). Tato odrůda je obvykle chlupatější než var. foliosa (odění 
není vůbec spolehlivým určovacím kriteriem) , má kopinaté listeny, které 
v době květu a u květů nerozkvetlých jsou mnohdy zdéli stopky květní nebo 
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i celého kalicha. Druh V. longifolia L. má listeny čárkovité až štětinovité. 
Proto, i když jsou na Thielově rozrazilu delší listeny než u var. foliosa, se nedá 
usuzovat, že by rostlina patřila do druhu V. longifolia L., zvláště když Dominův 
sběr z téže lokality má listeny krátké - zdéli 1/ 2 stopky. Vstřícné listy jsou 
charakteristickým znakem právě pro var. australis, i když u var. f oliosa se 
s nimi často můžeme setkat. 

2. Mor a v a: Veškeré lokality jsou omezeny na stepní louky a porosty lesostepního cha­
rakteru mezi těmito jihomoravskými obcemi: Strážnice- Blatnice- Dol. Němčí-Súchov 

u Velké- Javorník a po moravsko-slovenských hranicích (cf. Staněk S., Sborník Klubu přírod. 
v Brně 8 (1925) : 106, 1926 nebo Podpěra J., Rozbor květ. komponentu B . Karpat, Spisy př'írod. 
fakulty Masarykovy university v Brně ser. L 5, no 325 : 57, 1951) . . 

Dokladové sběry: Vojšické louky u M. Vrbky, stepní louky na Drahách u Blatničky, 
stepní louky na Hájové jv. od Lipova (Fl. exs . reipubl. boh.-slov. no 1095), na vrchu Vyzkum 
u Kněždubu, J asenová u Blatničky (PRC, PR, leg . F. Weber 1933 et 1934). 

3. S 1 o ven s k o: Ma lé Karpaty: Modra, Sv. Jur sv. od Bratislavy (ef. Reuss, Kvetna 
Slovenska) a dále údaj Hazslinszkého ze zemplínské župy v jv. Slovensku (Neilreich: Aufzahlung 
d. in Ungarn u. Slavonien bisher beobacht. Gefiisspfl„ Nachtrage, p. 55, 1870). Herbářové do­
klady z těchto míst jsem neviděl. 

Dokladové sběry z ciziny (vše PRC): R um u n s k o: Cluj [1876 leg. Barth, 1931 leg. 
Domin et Krajina, Iter romanicum 1931 , exs . no . 3313, 3416 (PRC)]; Bu 1 ha r s k o: mezi 
městy Trnovo a Eleno, Lom Palanka, leg. Velenovský a Urumoff; Jugo s 1 a v i e : Božur 
planina u Pivy a okraj lesa zakamen nad Pivou (cca 1200 m) v Óerné Hoře, l eg. Rohlena; M a­
d ar s k o: na výslunných pahorcích údolí Kanacs u města Duna-Foldvár již . od Budapešti leg. 
Menyhárth (in Baenitz, Herb. europ. no. 313); Němec k o: Kaffberg u Wandersleben u Er­
furtu, leg. Reinecke (přechodný typ k var. australis (S c hr ad .) a k f. nitida (E hr h.), zvláště 
položka vpravo, exemplář v levo je téměř typická V. paniculata L. ssp. foliosa (W . et K.) var. 
foliosa, PRC). 
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BJI. CRaJIIID;RIIň: 

3aMeT&H :K 1rny1rnmno He&O'l'Ophlx BHAOB Veronica L. 113 ceKIJ;HH 

Pseudolysimachium Koch. 

ABTop nepecMoTpeJI Bonpoc Bapna6:HJILHOCTH l1 n01UITl1ll HeK0Topr.1x BH,!J;OB Veronica L. 
li3 ceKu;1111 Pseudolysimachium Koch. Bap11a6HJJLHOCTL BMAa Veronica longifolia L. nechMa 
3HalJHTeJibHa no MHorMM np1rnna1rnM. ABTOP nop;nepr KpHTWiecKoMy nepecMoTpy 3Ha-1.1emte 
8Tl1X npn:: naKoB H IlOITbCTaJICH imacc:mfrnu;HpoBa'rb MX Ha OCHOBamrn 60Jibllle ro l\OJUf48CTBa 
np1rnHa«on (cM. HoHcneHT BH)J;oBoň c11cTeMaTHHH). AaTop nponepnJI npamcHHe rep6ap1rn, 
cop;epmaw,He pacTeHMH n a rep6apHH On11u;a, 'l'. H. „Authentisches H erbar" (rep6ap1i:tt 
TlIITOB HODbIX pacTeHH:tt, onMcaHHLrx OnH1~eM MJIH ero conpeMeHHMHaMH). AnTop npocJiep;HJI 
r JiaBHbIM o6pa3oM B IOIBHOÍÍ l-JexHH aaBHCHMOC'l'h l\WpqioJTOl"lllJeCl\lIX npR3HaHoB pacTemur 
OT x apaHTepa MeC'l'opa3BHTHH (BJTaIBHOC'l'b li l1HCOJIHl\lIH)' HO ne CMor ycTaHOilli'l'b Mem.uy 
8'l'HMH lfJaKTopaMH BH;D;HMo:ti: aaBHCMMOC'l'll. BHp; V. longifolia L. pacnpocTpaHeH HCHJIIOt.Jll­
'l'eJibHO no 6oJILlllHM peHaM (cM. HapTy .M I). 

B11p; V. spuria L. aBTop nop;nepraeT KpR'l'HHe Ha ocH0Ba1rnJI THrra Jlmrnefl. Ilon11p;H­
MOMY 3TOT BlIA HBJIHeTCH cap;onr.rM rn6pHp;oM y sKoJll1CTOH V. longifolía L. lf V. paniculata L. 
(s. s.). Ilo ncei1: nepoHTHOC'l'll 3'l'OT Tl1I1 He BCTpet.JaeTCH B )J,llHOM Bl1.p;e B npnpop;e. ,UaHHhie 
o V. spuria a u c t. eur. B EBpone o6hnrnonenHo OTHOCHTCH H V. paniculata L. ssp. 
foliosa (W. et K. in S c hr ad e r) c. n. BHp; V. paniculata L. po 3A8JTH.e'l'CH euras.­
boreal.-kontinent. (c capMa'l'Cl\HM TnnoM pacnpocTpaH emrn) yaHoJI11.cTy10 reorpaqmt.JecHyIO 
pacy subsp. paniculata 11 na euras .-submerid. -kontinent. -submont. (c «nonT»HCHHM» THIIOM 
pacnpocTpaneHHH) nrnpoHoJIHCTYIO reorpacp11l1ecKy10 pacy subsp. foliosa (W. et K. in 
S c hr a d.) S k a I i c ký. 0'1' 3Toií urnpoHOJJlIC'l'otí. pacLr. OTJrnllaJOTCH neKoTopr.ie co-
6pannhre paCT8Hl1.H li3 cp e)J,nei1: repMamn1 l1 H3 Yp;mn~Hofi p;y6paBhI (Eidlitzer Buse~) 
y ropoµ;a XoMyTona, HO'l'Opbre npep;b1p;yiu;ne anTophI C'l!HTUJilI pa3HOBHlJ.HOC'l'bIO var. australis 
(S c h r a de r pro sp .) - cf Reichenbach, Icones fl. germ. et helv. 20, Ta6Jrnu;a 94 
(MDCCXV) c.[rnr. 1, 1842. Bnp; V. panículata L. lťMeeT y sHyIO 3HOJIOrHLiecHy10 aMrrJT:HTYllY. 
Oa BCTpelJa8TCH t.Jau~e ncero Ha COJIHelJHLIX CHJIOHax CTeilHbIX JiyroB llJill B p;y6panax (Quer­
cetum p ubescentis) lI B no;u,o6HbIX HyCTOBLIX nopoCJJHX. 
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V. S k a 1 i c ký: 

Kritische Bcmerlmngcn zm Bcarbcitung em1gcr Veronica -Artcn aus der 
Scktion Pseudolysimachium Koch vom Stanclortscharakter. 

In dieser Arbeit wird vom Verfasser die Frage der Var iabilitat und der Begriff e iniger 
Ehrcnpreis-Arten aus der Sektion Pseudolysirnachiurn K o c h r evidiert. Die Va1·iabi litat der 
Art Veronica longifolia L. ist in den verschiedenen Merlunn len ziemlich gross . Die ViTichtigkeit 
d iesf'I' Merkmale w1 1rcl e vorn VerfaRser ein er Re\·is ion unterzogcn und es wurde eine taxonomis!'he 
Gliederung nach m _,hreren Merknrnle n versucht (sieho K onRpekL der inner en Systematik). Es 
wurdcn and1 clio Prager Herbarien revidi ert, wo di e Pfianzcn des „Authcnt isch en Herbars" 
von Op i z Yorhanden sind (eine Sammlung von Typen der von Op i z ode r von se inen Ze it ­
g nossen neu besehr iebenen Pflanzen). Besonder s in Si'Ldbóhmen wurde die Abhangigk eit 
morphologische r Merkmale der Pfianzen verfolgt (Feuchtigke it und Insolation). Di e Art 
V. longifolia L. b egleitet a us<lrhcklich nur g rossere fli essende Gewasser (siehe Karte 1). 

Die Art V. spilria L. wird durch den Verfasser einer Kritik auf Grund cl e1· Kenntnis d es 
Linnóischen T ypu s untC' rworfon . D iese Art i.st wahrsc1w inlieh e in Gartenmisehling d er schmal ­
blattrigen V , longifolia L. tmel F. panicnlata L. (s. s. ). S ie kommt v i0Jlejd1t in cl cr fre ien Natur 
gar nfr11t vor . Die Angauen von V . spuria auct. 0ur· . bezieh on Rif'h in Europa nll gemcin a uf V. pani­
cHlata L. subsp . foliosa (\V. et K. in Schrader) c . n. Die Art V. paniculata L. ze rfallt in 
e ino euras.-boreal.-kontinent. (mit dem sarmatischen Typ der Verbreitung) sPhma l blattr ige 
geogrnphische R asse s ubsp . paniculata und in e ine e uraR.-s ubmorid.-kontinent.-submont a ne (mit 
d em „pontisehen" Typ der Vel'breitung) breitblattri ge geogr . Rasse s ubsp . fol'iosa (W . et 
K. in S c hr ad.) S k a 1 i c ký. Von dieser breitblUttrigen Rasse unterseheiden s ich 
manche Funde aus Mitteldeutschland und aus dem Eidlitzer Bnsch bei Komotau (Chomutov, 
ČSB), die von frúheren Autoren a ls e ine Var je ti:Lt var . australis (S c h r a <l. pro sp.) C'. n. ab ge­
teilt wurclen (siehe Reichenbach, Icones ft. genn. e t h elv. 20: tab. 94 (MDCCXV) , fi g. I , 1862). 
Die Art V. paniculata L. hat e ine enge i.ik ologische Amplitude . Sie wachst am haufigsten a n sonni­
gen Stcppenwiesen, in Walds t eppe- Bestiinden (z. B. im Qnercetirni r;ubescentis ) oder in Gebúschen 
iihnlichen Charakters. 
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