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Viadimir Skalicky:

Poznamky k zpracovani nékterych druhu rozrazila
(Veronica L.) sekce Pseudolysimachium Koch.

(% katedry botaniky biologické fakulty University Karlovy v Praze)*

Pii vyzkumu zatopové oblasti lipenské prehrady v hornim Povltavi mé
zaujaly rozrazily druhu Veronica longifolia L. svou variabilitou. Veronica longi-
folia 1.. je tu totiz roztrousené zastoupena v pobtezni kvétené Vitavy od Volar
a7z po Vyssi Brod.

U druhu Veronica longifolic .. nemiize sice nastat zaména s jinymi druhy
u nas rostoucimi, ale zato vnitrodruhova variabilita je velmi ozehavym pro-
blémem. Proto zamétuji svou praci k zpracovani nizsich taxona nez druh.
Soucasné se pokusim o zhodnoceni synonym nasich starsich autorn ovétenych
na zdkladé revise herbafovych dokladi. Nebudu zde uvadét tdaje znamé
z literatury, ktera je u nas dostupnad, ale pouze opravim nékteré mylné nazory
uvadeéné v nasich pracich.

Druhy Veronica longifolia L. a V. maritima L. v Linnéové pojeti nemaji
uréity geograficky areal a jejich piechodné formy jsou ve stredni Evropé
castéjsi nez oba habituelné zcela rozdilné typy pro uvedené Linnéovy druhy.
Uvedené Linnéovy druhy V. longifolia L. a V. maritima L., charakterisované
vetsim podétem znaki, které viak navzajem pirechazeji, odlisuji jako variety.
Tridéni pouze podle vétveni, postaveni listh na lodyze, podle tvaru lista
a podle odéni, coz jsou sice znaky napadné, ale u téchto rozrazild nejvice
variabilni (nékdy i u rostlin téhoz trsu), pouzivam k odliseni forem.

Sledoval jsem zavislost morfologickych znaki rostlin na vlhkosti a na
zastinéni. Kromé napadného zjevu, ze v zahradach péstovana V. longifolia L.
byva olysala, nedosel jsem k zjisténi zadného ekologického vztahu. Pouze
u posedenych exemplaia V. longifolia L. (oznacovany jsou jako f. putata)
je napadné, ze skromny herbatovy material patii skoro vidy k sirokolisté
formé druhu V. longifolia 1.

Dikladny popis druhu Veronica longifolia L., zachycujici celou varia-
bilitu druhu, uvadi Hirle in Bibliotheca botanica, vol. 26, No 104 : 22, 1932,

Odliseni okruhu druhu Veronica spicata L. od okruhu V. longifolia L.:
Do okruhu druhu V. spicata L. patii: V. spicata L., V.andrasovszkyi J a vork a,
(serpentinomorfosa ?), V. erassifelic Wierzb., V.hybrida M.et B., V. orchidea
Crantaz, V.barreliert Schott, V. steppacea Kotov (Botani¢nyj zur-
nal 11, no 4 : 69, fig. 3, 1954), V. nitens Host, V. euxina Turrill, V. saja-
nensis Printz a j., taxonomicky vzdalenéjsi je dale V. incana L.

*Dékuji za cenné pripominky prof. Dr F. A. Novakovi, kol. J. Holubovi, Dr F. Mladému
a dal§im pracovnikim katedry botaniky, kteri mi byli v praci ndpomocni.
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Okruh V. longifolia L.

Okruh V. spicata L.

Listy casto v 3—4-cetnych preslenech,
+ nebo vstiicné, nékdy se srdéitou basi,

pilovité nebo zubaté,

Listy pouze vstricné, nikdy se srdéitou basi,
oddalend¢ vroubkované.

Listeny mnohdy kratsi nez kvétni stopky.

Listeny vzdy del&i nez kvétni stopky a ob-
vykle presahujici kvéty,

Kveétni a plodni stopky 2—6 mm dlouhé,
kvétenstvi hrozen.

Kvétni a plodni stopky 0,2--3 mm, obvykle
0,5—1,5 mm dlouhé, takze kvétenstvi je kla-
sovité stazeny hrozen,

Tobolky -+ lysé.

Tobolky - chlupaté nebo zlaznaté chlupaté,

V. longifolia 1.. !

. spuria i,

V. paniculata 1.

Listeny stétinovité, vidy
delsi nez kvétni stopky, ob-
vykle delsi nez kalich i nez
cely kvét.

Listeny

carkovité,
dlouhé jako kvétni
nebo del&i nez tyto.

stejné
stopky

Listeny ¢arkovito-kopinaté,
kratké, mnohdy 3krat, ob-
vykle 2krat kratsi nez kveétni
i plodni stopky, vzacné jen
o malo kratsi (delsi listeny
jediné u poupat nebo u radne
nevyvinutych kvéta).

Kalisnilistky na konci + &pi-
caté,

Kalisni listky na konci tro- |
chu $pic¢até nebo tupé. ‘

| . oy ’
Kalisni

+ tupé.

listky na konci

Hrozen $tihly, primy, husty,

Listy casto se srdé¢itou basi
nebo nahle klinovité zazend
v Fapik, v dolni tretiné nej-
sirsi, prodlouzend ve spicku,
okraj listu hugté ostie, ob-

vykle dvojite pilovity. pilovity.

Druh luznich porostu a okra-
ju iek,

Hrozen stihly, s kratkymi

Listy klinovité zazené v fa- |
pik, okraj listu oddalene jed-
jednoduse [nebo husté ne-
pravidelné — u V. spuria L. |
var, lariflora (Liej.) Koch] |

Zahradni druh.

Hrozen s delsimi kvétnimi

s kratkymi kvétnimi stop- | kvétnimi  stopkami stopkami (az 6 mm), Pidsi,
kami (do 3 mm), 3 mm), fidsi, pretrhovany, | ale bohaty, nepretrhovany
¢asto -+ nici. nebo jen sotva rozeznatelne.

ni |
((()1
|

l Listy az na vyjimecny pri-
pad (var. croatica (Borb,)
vzdy zazené v kratky rapik,
nejsou prodlouzeny ve Spic-
ku, v dolni étvrtine casto
celokrajné, na okraji 4 ne-
pravidelne pilovité s tupymi
zuby.,

Druh stepi a lesostepi.
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V. longifolia 1.

V. spuria L.

V. paniculata L.

Bracteis setaceis, semper flo-
rum  pedicellis, plerumque
etiam calycibus longioribus,

Calycis laciniis apice - acu-
minatis.

Bracteis linearibus, pedicel-
los floriferos aequantes vel
superantes.

Calycis laciniis apice acutis
vel obtusis,

Racemis erectis, densis, gra-
cilibus  (pedicellis floriferis
brevibus).

Bracteis  lineari-lanceolatis
vel lanceolatis, brevibus, sae-
pe ter, plerumgque duplo, raro
brevioribus (bracteae tan-
tum  pedicellis gemmijferis
aut floriferis decrescentibus
superant).

ob-

(lalycis laciniis apice -
tusis.

Racemis gracilibus  (pedi-
cellis brevibus), laxis, inter-
ruptis, saepe - nutantibus.

Racemo (unico vel pluribus)
cum  pedicellis longioribus,
laxiore, sed multifloro, non
interrupto vel solummodo
haud distincte interrupto.

Foliis saepe cordatis vel basi
angustatis, rarius usque cu-
neiformibus, in triente infe-
riore latissimis, apice acumi-
natis, margine acute serratis
(plerumcue biserratis).

Foliis basi angustatis, mar-
gine remote simpliciter (vel
dense irregulariter var.
laxiflora) serratis.

Foliis basi angustatis vel in

petiolum  brevem cuneifor-
mibus (praeter raram var,
croaticam), basi nonnum-

quam integerrimis, apice non
acuminatis,

margine irregu-
lariter dentibus obtusis ser-
ratis.

Habitat in pratis frutibus-
que ripariis.

Habitat in locis aridis fruti-
cosis vel stepposis.

Planta in hortis etiam in for-
mig albis aut roseis culta,

Tischler ve své knize o chromosomovych podétech u rostlin pfejima udaje
o poétu chromosomit z prace Simonetovy (1934, p. 1153). Simonet uvadi pro
druh V. spuria auct. eur. n = 17,2 n = 34, pro druh V. lonquoha L. n =32
az 34, 21 = 64 az 68. Tyto quledkv jsou problematické jiz proto, ze uvedené
druhy jsou velice variabilni a nevime, s jakym taxonem byly konany pokusy
a tim vice jesté proto, ze Simonet pouzil Benthamova vymezeni druht roz-
razili. Bentham (1846, p. 465) naprosto spletl tyto druhy (do druhu V. pani-
culata 1. zahrnuje tGzkolisté rozrazily druhu V. longifolia L. a vychodoasijské
V. linariaefolia P all. aj.. do druhu V. longifolia L. zatazuje jako synonyma
V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) (= V. nitida E hr h.)a dokoncei V. ba-
chofenii. Heuff) (cf. Heuffel Ost. Bot. Wochenschrift 7 : 223, 1857 !).

Do blizkosti druhu Veronica longifolia L. patii dale zejména Veronica
bachofents. Heuffel (Flora 18, no. 1 :253; 1835). Lisi se hlavné &irsimi,
nagpodu siroce srdéitymi hsty delsimi fapiky, s nepravidelné tupé pllOVltvm
okrajem ¢epele s hlubSimi zafezy a tizkymi a dlouhymi kalignimi usty. Celd
rostlina je ve svém vzristu chab(*]u nez V. longifolia L. a je v kvétenstvi
rozkladité rozvétvena. Na tzemi nafeho stitu nezasahuje. Udaje ze Zakar-
patské Ukrajiny (Pietros), jak se o nich zmituje Kli¢ k tplné kvétend CSR
(l)0rn111—~I’odp(*r'ﬂr«—l)ol1Vka) 1928 a Dostal, Kvétena CSR, p. 1304, se zakla-
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daji s nejvétsi pravdépodobnosti na chybném urfeni. Roste na stinnych
a vlhkych kamenitych svazich Transylvanskych Alp v Rumunsku. Nesprivné
byla ztotoznéna s vychodoasijskym stepnim druhem V. Jmndw Fischer
(Oster. Botan. Zeitschrift 27 : 362—366, 1877), ktery ma lodyhu piimou,
nevétvenou, s kvétenstvim v prodlouzeném hroznu. Na prvni pohled napadné
rozdily ’a(,h\ cuji fotografie v Hirleho monografii (1932, tab. B, fig. 12 et 13).
V\()bl‘h?(‘lll v dile Ja\ orka, Sh(s(tpodv V.. A Mdgvm Flora Képekben,
1934, tab. 462, fig. 3300, pod ndzvem V. bachofenii Heuffel je klamné,
nékteré znaky sice ()(11)0\ idaji V. bachofenii (podrobnosti kvétni), habituelné
viak pripominéd druh V. longifolia L.

Velmi blizce piibuznd druhu V. longifolia L. je V. komarowiz M on j u-
sch ko, nipadné se lisici prisedlymi \Stll(ﬂlyllll listy (fotogratie v Hérleho
monografii, tab. C. fig. 14). Je to samostatny vy chodoasijsky druh rostouci
v listnatych lesich. Uréity prechod k tomuto druhu tvori asijské rozrazily
z okruhu V. longifolia L.; maji kratké fapiky, takze vstiicné listy casto se
srdéitou basi se zdaji byt témer prisedlé; ekologickymi pozadavky se vsak
shoduji s V. longifolia L.

V zahradach jsou mnohde péstovany rozrazily z okruhu V. longifolia 1.,
V. ecrassifolic Wierzb. a V. spicate L. ZvIasté v minulém stoleti byly
v oblibé a byly popsany jako fada druhti, z nichz vsak jen nékteré muzeme
zpétné analysovat. Piimé doklady o vzniku téchto , kulturnich druha* kii-
zenim nemame. Hirle (1932) konal proto fadu pokust, kde dokazal pravde-
podobny hybridogenni ptivod u vétsiny téchto druhti. Ja jsem jednak revidoval
starsi herbarovy material, jednak jsem sledoval tyto rozrazily v zahradach.

7jiqtil jsem, Ze druh V. longifolia 1. v kultute olysava nejdiive na listech,
pozdéji i na lodyze, ma mohutne]ﬂ vzrust a nahofe se lodyha rozvétvuje.
V zahradach jsou oznacovany tyto , kulturni druhy® jako Veronica elatior
Ehrh. (= V. serotina hort., V. ciliaris Hoffm. ) V. excelsa Desft.,
V.elata Host, V. polystachya Link, V.corymbosa hort. a jesté dalsimi
zahradnickymi nazvy. V prirodé na]deme druh V. longifolia L. jen vzacné
olysaly. V zahraddch péstovana V. longifolia L. odpovida jak tvarem listu,
tak zubatosti, tetnym preslenem a piedeviim olysalosti V. longifolia L.
f. glabra Tuzson (non Schrader) Botanikai Kozlemenyek 12 : 198
az 199, fig. 8, 1913. [Syn. ?: V. riparie Seidl in Berchtold et Seidl, Okono-
misch-technische Flora Bshmens Bd. 1, Abt. 1 :p. 30, 1836 — olysala V. long:-
folia Li. f. nenningic (O piz)?]

V.glabra Schrader (Comment. super Veronicis spicatis, p. 25, tab. 1,

fig. 4a—c, 1803) svym tvarem listii, olysalosti, ]e]lch tupou bpl(,k()u a tupé
pilovitym okrajem se zuby oddalenvml vznikla nejspise kiizenim V. longifolia
L. x V. crassifolia Wierzb. (cf. Harle 1932, p. 18). Je znama pouze
ze zahrad, a to 1 v sorté razovo- i bélokvété.

Kiizenci Veronica longifolia x V. spicata jsou slabéji (V. media Schr a-
der Comm. Veron. p. 23, tab. I, fig. 2a—c, 1803; Reichenbach Ic. fl. Germ.
et Helv. 20 : tab. 1714, TI, 1862) nebo blll’l(‘]l chlu‘pate (V. arguta Schrad.
ibid. p. 22, tab. II, fig. 2a—b a V. villosa S chrad. ibid, p. 31, tab. I, fig.
3a—c, 1803). Také V. crenulata H o ffm., V. ruthenica h. vindob. in Roemer-
Schult., C. Linné Syst. vegetabilium 1 :p. 96, 1817 a V. amethysiina hor t.
non Willd. (ef. PRC, collectio ex horto , Lobkovickd zahrada® Pragae)
jsou patrné ktizenci V. longifolia x V. spicata. Daldi popis kiizence téchto
dvou druhti uvadi Abromeit (Rev. Preuss. Bot. Ver. 1896/7, p. 67), F. Zimmer-
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mann jej oznacuje V. mannheimensis Zimmerm. Tito kiizenci maji ob-
vykle bud kratsi fapik nebo ¢epel klinovité zizenou k basi listu tak, ze listy
nejsou tapikaté vibec; stopky kveétu jsou kratsi nez u V. longifolia 1. Od
V. arguta Schrader se lisi pouze enormnim rozvétvenim V. multicaulis
Bernhardi (ef. PRC!), V. novaeboraiensis (PRC) a V. erenulata H o f f m.
(cf. etiam Hiarle 1932, p. 19 et PRC, collectio ex herb. Lobkovie). U po-
sledniho druhu na rozdil od predchazejicich maji listy vejcity tvar, u vsech
diivéjsich jsou uzsi.

t

V%
/
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e

Obr. 1.: 1 -V, paniculata 1. ssp. foliosa (W. et K.) var. australis (Schrad.) — 2a- Y, paniculata

L. var, foliosa. —— 2b - V. paniculata L. ssp. paniculata. — 3 - V. spuria 1. (a-b), — 4 - V. lon-
gifolia L. var. maritima (12.) Koch (a-b). — 5 -V longifolia L. var. longifolia (a-b). — (Listy

Vv prirozené velikosti),
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Druhové malo poéetna sekce rozraziltt Pseudolysimachium K och (Syn.
Fl. Germ. Helv., p. 527, 1837) (= Pseudolysimachion O piz pro sp. 1852,
p- 80) byla odedavna velice spletitou jiz od dob Linnéovych. Jednou z hlavnich
piidin byly naprosto nedostateéné Linnéovy popisy a pak Linnéem zaménéna
synonyma druhu V. longifolia L. a V. maritima L. (cf. Schrader 1803, p. 6).
Druhy duavod dnes odpada, ponévadz vymezeni druha plati tak, jak je Linné
popsal, zvlasté kdyz zname Linnéav typ. Predlinnéovska synonyma jsou
platnou pomuckou k dokresleni Linnéova popisu, kde je Linné spravné pouzil
(na pk. u V. paniculata 1.). Také prvni divod odpadd, ponévadz fotografie
Linnéovych typi, a to pravé rostlin kritickych, uveiejnil Harle (1932, tab. A,
fig. 7—9), a tak jsou rozptyleny pochybnosti polinnéovskych botaniku. Ty
zasly mnohdy tak daleko, ze viechny druhy sekce Pseudolysimachium K o ch
byly stazeny do jediného druhu V. spicata L. o vice odrudach (Scopoli, FI.
carniolica 1:17, 1771). Khrhart (Beitr. z. Naturkunde . .. 3 : 109, 1788)
spravné poznamenava, ze ,,Die Veron. spicata, spuria, maritima und longifolia.
Linn. hilt Scopoli fiir Spielarten (varietas). Einige davon kénnen wohl solche
sein, ganz gewiss aber nicht alle®, ale sam tuto otazku systematicky nefesi.
Teprve zacatkem 19. stol. zadali botanici feSit otazku systematiky nizsich
taxonu u druhu V. longifolia L.

Zhodnoceni znakt pouzivanych k t¥idéni druhu V. longifolia L..:

Nesouhlasim s tfidénim nizsich taxont tohoto druhu na zakladé pouze
jediného znaku, ale pokusim se o t¥idéni podle vice znakt. Proto nutno zhod-
notit nejdiive dulezitost téchto znaku.

Studiem variability v hornim Povltavi a herbarovym studiem jsem
dosel k témto zavéram: 1. Linné stanovil zakladni rozliSovaci znak mezi
V. longifolia L. a V. maritima L. v tom, zda jsou listy vstiicné nebo v 3- az
4cetnych preslenech. U exemplaii, podle nichz popsal Linné své druhy, je
skuteéné tento znak velmi napadny a je i platny pro V. longifolia L. var.
longifolia f. longifolia a pro V. longifolia L. var. maritima (1..) Ko ch. Jsou
viak mezi nimi piechodné formy a zde toto rozdéleni je nespravné. Na jedné
a téze lokalité najdeme trsy V. longifolia L. s listy vstiicnymi a jiné (dastéjil)
s listy v 3c¢etnych preslenech. Na nestalost tohoto znaku poukazuje jiz Neuen-
hahn (Ihrhart’s Beitr. z. Naturkunde 7 :110, 1792). Anatomicky vyklad
tohoto zjevu a upozornéni na jeho taxonomickou nestalost podava Pohl
(1934).

2. Znak jednoduché nebo nepravidelné dvojité pilovitosti listového okraje
neni naprosto spolehlivy, ponévadz je variabilni na jedné a téze rostliné. Listy
dolni byvaji ¢asto nepravidelné, horni jednoduse pilovité. Vytycovani forem
unaserrata, biserrata a inciso-serrata. (N eilr.) nebo jindy f. foliis inciso-serratis
a f. folits serratis (W allr.) povazuji proto za chybné. Hluboce pilovity okraj
listu je vSak spolu s jinymi znaky + konstantnim znakem pro V. longifolia 1..
var. maritima (1..) K o ch, proto se zde opiram i o znak v okraji listu. Nabéh
k okraji listu 4 vroubkovanému nebo k listu na §piéee tupému jsou dulezité
znaky, cizi odriadam a formam V. longifolia L., a proto podezielé, nebot se tu
muze jednat o kiizence s druhy piibuznymi (zvlasté z okruhu V. spicata 1..).

3. Utvafeni base listové je nejobvyklejsi znak pro tiidéni odrid nebo
forem druhu V. longifolia 1.. Wallroth (1822) rozeznava var. cordifolia, salici-
folia a tenuifolia. Neptihlizi vsak k dulezitym znakim ostatnim a rtzni jeho
nasledovnici interpretuji jeho taxony také jediné na tvaru base listu. Ponévadz
V. longifolia L. v herbafich obvykle neni sebrana cela, ale jen horni, ptipadné:
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stiedni ¢ast lodyhy, nebyva zachycen tvar spodnich listt, které byvaji 3irsi
se srdcitou basi, kdezto horni lodyzni listy na téze rostliné jsou ¢asto kopinaté

s klinovité zGzenou basi listu v fapik. Tiidéni je tu individualni podle toho,
u jakych listt je tento znak sledovan. Proto nesouhlasim s tiidénim jen podle
base listu, i kdyz v kombinaci s jinymi znaky je to znak dosti dilezity.

4. Variabilitu kalicht jsem neshledal tak velkou a ostfe vyhranénou jako
patrné z nedostatku materialu Seidl a Opiz. Pro cely druh V. longifolia L. je
tvar kalichu vyznamny. Kalich tohoto druhu je hluboce rozeklan v 1Gzké,
na koneci 4 8picaté usty, a je + znateln¢ zygomorficky.

5. Mohutny vzrist, silnd nebo] slabsi vétevnatost, barva kvéta (v za-
hradach téz bilé a razové formy) a jejich velikost, odéni a j. nepfichazeji
v tvahu pro tiidéni plané rostoucich niz$ich taxont v dvahu, a patrné s vy-
jimkou olysalé V. longifolia 1. f. glabra T u z s o n nemaji viitbec taxonomickou
hodnotu. Na vymezeni , kult-taxoni* jsem mél malo materialu k disposici,
obvykle se tu jednalo jen o olysalou formu V. longifolia L. nebo o typ po-
deziely jako bastard s V. spicata L., V. crassifolic. Wierzb. nebo V. pani-
culata L.

7Z tohoto divodit se snazim v konspektu vnitini systematiky V. longi-

folia L zachytit variabilitu vSech nizsich taxont na kombinaci znaki, byt
variabilnich, jak jsem je pravé rozebral:

Veronica longifolia L. Sp. pl. ed. I, p. 10, 1753.

Synonyma (véetnd nékterych pravdépodobnych kiiZenct s V. longifolia 1..) uvadi Stroh
1942, p. 390.

A. Listy vsti¥fené nebo v 3(—4)¢etnych pieslenech,vejtitokopinaté nebo kopinaté, (11/,) —
2'/,——6krat, obvykle 4krat del$i nez Sirii, v dolni tieting nejsirsi, na basi obvykle srd¢ité nebo
nahle zizené v rapik. Okraj lista jednoduéo nebo castéji nopravi(le]n(z dvojité husté pilovity

var. longifolia

I. Listy vstficné, veJutnkopmﬂte na basi srdcité, Jednoduse nebo nepravidelné pilovité,

na koneci vybihajici ve picku, 21/,—4krat deldi nez 8irsi . . . . . . . .f. longifolia

II. Listy vstficné, srdéité nebo vejéité 11/2——21/21(1 4t del&f nez dirsf, jednoduée nebo nepra-
videlné p]lov;te na konci nevybihajici ve §picku, ¢asto tupé . .

f. brevifolia Bub & k in schod]q (PR)

ITI. Listy vstFiené nebo v preslenech po 3(—4), kopinaté, 2!/, -6krat delsi nez
$irsi, na basi srdéité nebo klinovité zazené, nepravidelng dvnjlto (mho pllowté (vzéend
jednoduse) . . . . . . 2 e oo o o oo . fonenningii (Opiz)e. n,

B. Listy v 3— 4((\tn)( *h p1e<lonorh tzce kopuulto (hmm (mkovnokopnmtc), ne]moné
7qumnh‘~lu hlnb()( e ])llOVJt() az 7ubutv se /uby ustrymx dlnnhvnn (az 6 mm) oddulvnymx a nékdy
odstalymi, ale dopredu zahnutymi, pii ¢emz mohou byt tyto dlouhé zuby jesté pilovité . .

var. maritima (L..) Ko ch Syn. Fl. Germ, et Helv. ed. 2, p. 606, 1844

Veronicae longifoliae 1.. variabilitas.

A. Foliis oppositis, verticillatim ternis, rarissime quaternis, ovato-lanceolatis, quotiento-
longitudo: latitudo = (raro 11/y)—21/,—6, plerumque 4, in triente inferiore latissimis, basi ple-
rumgque cordatis vel abrupte in petiolum attenuatis, margine foliorum simpliciter serratis vel
saepius irregulariter dense acute biserratis . . . . . . . . . . . . . . . . . var. longifolia

I. Foliis oppositis, ovato-lanceolatis, basi 4 cordatis, simpliciter serratis aut irregulariter
biserratis, apice acuminatis, q. long.: latit. = 21/ —4 . S0 a8 c e g o

f. longifolia (Syn V. commutata O piz)

II. Foliis semper oppositis, cordatis, raro ovatis, long.: lat. q = 11/,—21/,, simpliciter vel
irregulariter serratis, nonnumquam usque crenulatis, apice saepe obtusis, non acumi-
natis . . . . .f. brevifoliac Bub 4 k in schedis (Herb. Nat. Mus. Pragae — PR).
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ITII. Foliis raro oppositis, saepius verticillatim ternis vel quaternis, lanceolatis, long.: latit.

q = 21/5—6, plerumque 4, in triente inferiore latissimis, basi abrupte vel cuncato
attenuatis, raro cordatis, irregulariter acute biserratis (raro simpliciter serratis) .

f. menningiv (O piz) c. n. (Syn.: V. Nenningic Opiz pro sp. Naturalientausch

no 9 : 110, 1825),

B. Foliis verticillatim ternis aut quaternis, anguste lanceolatis (superioribus lineari-lanceo-

latis), long.: latit. ¢ = 6-—10, plerumque 8, basi cuneate in petiolum attenuatis, profunde serratis

usque dentatis cum dentibus acuminatis, longis (usque 6 mm), remotis et - divergentibus,

dentibus longioribus nonnumgauam etiam in margine serratis . S

var. maritima (1L.) Koeh Syn. Fl. Germ. Helv. ed. 2 :p. 606, 1844,

Roz&iieni V. longifolia L. var. longifolia f. longifolia v CSR podle herbafovych
dokladu:

Cechy: 1 — podél horniho toku Vltavy nad a pod obei Dol. Vitavice, (PRC, Skalicky),
2 — pobiezni kiovi Radbuzy u Litic (PR, Maloch), 3 — louka u Mezimosti n. Luzn. za tovarnou
(PRC, Simr), 4 — Sobeslav u Luznice u Svadlacky (PRC, R. Vesely). 5 —— Protivin: okraj rybnika
na levém biehu Blanice ,,U Andresa‘ u Protivina (PRC, Hejny). 6 — pod Zvikovem u Pisku,
(PRC, Vesely), 7 — levy bieh Vitavy u Cholina nedaleko N. Knina (listy dosti hluboce zubaté,
PRC, J. Vacha), 8 — Praha-Branik: na rumisti (Rohlena, PRC), 9 —— Zizelice u Zatce u potoka
(PR, Thiel), 10 — Most (Stika, PR), 11 — Dé&¢in (PR, Winkler), 12 — na biehu Labe ., Na Ste-
pané (Stépansky piivoz) mezi Mélnikem a Libisi (Weitenweberova lokalita, na zakladé jehoz
sbéru popsal Opiz svou V. commutata Opiz, PR no. 138389, dale pod nazvem V. longifolia
Bloppositifolia T ausch PR no. 138394, dile v PRC shéry tamtéz: Velenovského, Sillingra
a Dostala), 13 —— louky proti Kostelei n. Labem (PRC, Klika), 14 — louky u Cecelic u Mélnika
(PRC, Velenovsky), 15 — vlhké louky sev, od St. Boleslavi (PRC, Jirasek), 16 — kioviu St. Labe
u dvora Jifina u Celdkovie (PRC, Novik et Dostél), 17 - louka pod Vogkovrchem u Podébrad
(PRC, Bayer), 18 — Kolin (PR, Veselsky), 19 biehy prikopt u Dritce a Bukoviny u Pardubic
(PRC, Vodak), 20 — louky v St. Plese u Josefova (PRC, Traxler), 21 — Petrovice u Tynisté

n. Orl. (PRC, Soudek), 22 — Vracovice u Choené v prikopu (PRC, Kroulik), 47 — Pavlisov
u Nachoda (PRC).

Morava, Slezsko a Slovensko: 23 — Opava-Kyletovice (Gilschwitz) (PRC),
24 — louky mezi Litovli a Mladé¢i (PRC, Dostal), 25 Olomouc v kiovinach u vodovodu —

rostlina olysala — neni zplanéla ze zahrady ? (PRC, Otruba), 26 — louky za Mor. Piskem n, M.
u Bzence (PRC, Bubela), 27 — Zlatnicka dolina u Skalice v Bilych Karpatech (PRC). 28 — Sak-
vické louky u Hustopece (PR, Schierl), 29 -—— louky u Pritluk u Hustopece (PR, Zimmermann - -
in: Petrak, Fl. Boh. et Mor. exs. no. . 30— louky u Podivina u Breclavi (PR, Weber), 80 -
Straznice — louky na sz. od zamku a jz. od mésta (PRC, Sojak).

Rozsiteni V. longifolia 1. var. longifolia f. nenningii (O piz) podle
herb. dokladu:

Cechy: 31 — poddl Vitavy nad a pod obei Dol. Vitavice (PRC, Skalicky), 32 — Pékna
(= Senava) u Volar (PRC, Rohlena), 33 — Certova sténa u Vyg, Brodu (PRC, Beck), 34 - Vyssi
Brod (PR, Nenning: typus V. nenningii Opiz !, PR exs.no. 133403, PRC, Skalicky), 35 — u Vltavy
mezi Purkarcem a Hlubokou (PRC, Domin), 36 —- u Vltavy proti Kofensku u Tyna n. Vlt.
(PRC, Domin), 37 Sobaslav na biehu Luznice pod vrechem Pilat (PRC, Bata), 38 —— vitavské
udoli mezi Zvikovem a Cervenou n. Vit. (PRC, Rohlena), 39 — Praha-Smichov: Cisaiska louka

(PR, E. Hoffmann), 40 - v pobfeznich houstindch podél Radbuzy u Nové Vsi u Horgovského
Tyna (PRC, Skalicky), 41 — Radovesice u Biliny (PR, Bubék), 55 — Teplice-Sanov (PR, Winkler),
56 —— Ustin. L. —Klise (patrné tamtéz: mezi Ustim a Trmicemi) (PR, J. Schubert), 57 — Bozi
Dar !'! (PR, E. Hoffmann), 58 — Libi§ u Mé¢lnika (PRC, Polak), 59 — Lobkovice n, L. (PRC,
Domin), 60 - u potoka na lukach mezi Brandysem n. L. a Svétici (PRC, Jirdsek), 61 -— Libice
n. Cidl. (PR, Schustler, PR(!, Domin), 62— Podébrady (PR, Opiz), 63 u Rozdalovie (PRC,
Domin), 64 — stran s pasekou u Kopidlna (PR, Celakovsky), 65 — louka u Bazantnice u Vys.

Veseli u N. Bydzova (PR, Kabdt), 66 — Tynec n. L. (PRC, Ruda), 67 — Uhietice v bazantnici
(u Chrudimi) (PR, Zitko), 68 — ,,tu¢na luka‘ u Holic (PRC, Tocl), 69 —- v adoli Metujo u Jaro-
mére (PR, Knaf), 70 — louky u lesa Zbytky u Opoéna (PRC, Traxler), 71 — V. Bélet u Trebe-
chovie (PRC, Rohlena).

Morava a Slezs kp: 72 — Jouky u Litovle za pfedm, Komarovem (PRC, E. Hejny),
73 — Stienu Litovle (PR(, J. Ulehla), 74 — Cernovir u Olomouce (PRC, Laus), 75 — Uherské Hra-
digté u Moravy (PRC(Y), Veseli n. Mor. u Uher. Hradisté (PR, Weber), 77 — Trnovsky potok
v Bilych Karpatech (PR, Weber).

Slovensko: 0
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Mapa 1. Rozéiteni Veronica longifolia L. podle herbarovych dokladu (Cisla lokalit 34, 46 a 48
ze Scocku vypadla).

Rozsiteni prechodného typu V. longifolia 1. var. longifolia vergens ad var.
maritimam (L.) Ko ech:

Cechy: 42 Iu!nll Vitavy pod Zvikovem (PR(', Domin), 43 — houitiny u Labe za
Sadskou (PRC, Zidlicky), 4 louky u Zdaru u Tynist¢ n. Orl, velmi hojne (PR(, Rohlena).
Morava: 45 na 1':1.'\‘P|. (7) lukach u Cernovira u Olomouce (PRC, Weber), 46

mokré louky u Skalice (PRC. Sillinger).

Slovensko: Vinanské kopee uobee Vinna u Michalovea (PRC, Domin, Deyl et Jirasek).

Rozsiteni V. longifolia L. var. longifolia f. brevifolia B u b a k:

Cechy: lonka pod vrchem Hradistany pri silnici do Radovesic (PR, Bubak: in schedis
|1 lun;,(_,nlm L. f. brevifolia, putata), 50 — na lukach mezi obei Sous a Mostem (PR, Bubak),
Sl na lukach u Obrnic blize Mostu (PR, L. Celakovsky fil., in schedis var. uniserrata Cel.
f. putata no. 138399 et 138420), ncobvykly je téz Bubakuv shér V. longifolia L. var. latifolia
(in schedis PR) ze biehu Biliny u Ces. Zlatnika, kde jsou ndapadné hluboké zévezy (maxim,
4 6 mm) na okraji listu, 52 — Décin (PR, Malinsky).

Morava: 53 provisorne sem zarazuji sbér J. Bubely: Bzenee, u Moravy 26. VIII.

1881 (PRC), u nchoz nevylucuji moznost kiizence mezi V. longifolia L. var. longifolia % V. pani-
culata i, ssp. foliosa (W. K.), je viak nipadné, Ze i tento sher je pokoseny exemplaf Sirokolisté
I". longifolia L.

Slovensko: 0,

Roz§iteni V. longifolia L. var. marittma (1..) Ko e h:
Cecehy: 54— Horazdovice (oznaceni lokality nebo bydliste ? of Dostal, Cs. bot. listy
22,1951 — PRC, Celerin, Také Hirle uvidél ve videnskyceh herbaiich shéroznaceny Horazdo-
Vice zda Celerinuv ?), 78 pori¢ni houstiny u Hor. Plané (PRC, Rohlena), 48 bieh Vitavy
od Frymburka k Vys. Brodu (PRC. Velenovsky).
Morava: 79 — Moravicany u Zabrehu (PRC, E. Hejny).

133



Slovensko: 0. Ze Zakarpatské Ukrajiny jsem vidél mnoho shéra této odrudy (PRC,
PR).

V prazskych herbatich zarazi, ze jsem tu vidél pouze jediny herbaiovy doklad V. longifolia L.
ze Slovenska, ackoli ¢esti botanikové sbirali v poslednich desetiletich vice na Slovensku nezli
v Cechéch,

Rozsifeni variabilniho druhu Veronica longifolia L. je na izemi CSR velmi
zajimavé. I kdyz jsem vzal v ivahu pouze polozky herbatové, které jsem osobné
revidoval, dochdazim k témto zavéram:

1. V. longifolia L. je druh vyznaéné doprovazejici vétdi vodni toky:
Vltavu, Orlici, Labe (c¢f. Walther 1955), Bilinu, Luznici, Moravu, Dyji a j.
feky. Pti potocich ana lukach sice také roste, ale jen velmi ziidka. Nejcéastéjsim
nalezistém jsoupobiezni kiroviny a vitbec pobiezni porosty bylinné (v oblasti hor-
niho Povltavi zejména okraje porosti Baldingera arundinacea (L.) Dumort.),
ktoviny (v hornim Povltavi Spiraea salicifolia L. a porosty vrb) nebo luzni po-
rosty (hlavné olsiny). Na vlhéich lukach v blizkosti vodnich tok roste ptedevsim
u skupin keit nebo v luénich prikopech, nezaznamenal jsem osobné ani podle
udaji na schedach vyskyt na luénich raselinach nebo slatinach. Od rybnika je
znam tento druh jen v jednom pifpadé, a to od Razického rybnika (Cela-
kovsky, Prodromus IV, p. 830); v celé tiebonské rybniéné panvi chybi.

2. Jednotlivé odridy a formy tohoto druhu se v ekologickych pozadav-
cich neodlisuji. Vliv insolace nebo vétsiho zastinéni se tu morfologicky uplatiiuje
jen velmi nepatrné v odéni; na slunci rostouci rostliny ptisledovani tohoto druhu
na téze lokalité jsou pokryty vétsim mnozstvim krycich trichomi.

3. Lokality V. longifolia L. ze zahrad, kde byva a zvlasté v minulém sto-
leti byl tento druh velice dasto péstovan, neoznacuji na mapce fytogeografic-
kého rozsireni. Zahradni formy jsou obvykle uzkolisté, olysalé nebo uplné lysé
(V. longifolia L. f. glabra Tuzson non Schrad.), tasto velkokvété s ko-
runami blankytné modrymi, ruzovymi i bilymi. V zahradach se setkame

vIv .

s mnoha kiizenci tohoto druhu i s monstrositami (rostliny s diipenymi listy).

4. Velmi zajimavé jsou Sirokolisté formy V. longifolia 1., které konver-
guji k druhu Veronica paniculata 1i. ssp. foliosa (W.et K. in Schrad.) v bliz-
kosti jeho nalezist v Bilych Karpatech nebo v Podrudohoti, kde nékterymi
znaky upominaji na V. spicata T..; V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K in
Schrad.) naproti tomu v Podrudohoti a v Durynsku upomind nékterymi
znaky na V. longifolia L. (viz W eis, 1935). Jako rozliSovaci znak tu slouzi
nejlépe tvar listent, kalicha a okraje listt.

Je pravdépodobné, Ze se jedna jen o odchylnou formu v ramei druhu
V. longifolia L., ale neni vyloudena moznost kiizenca v oblasti na styku arealu
téchto rozrazili. Déle je napadné, Ze téméi viechny shéry Sirokolisté V. longi-
folia L. jsou t. zv. ,putatni formy, vzniklé kosenim. Pokus o vlivu koseni
na morfologickou stavbu jsem zatim neprovadél.

5. Linnéav druh V. maritima L. je sice morfologicky znaéné odchylny
od V. longifolia L. a snad ve Skandinavii morfologicky i geograficky vyhranény,
ve stfedni Evropé vsak nejcastéji nachazime ptechodné formy mezi témito
Linnéovymi druhy. Neexistuje tu ani ekologickd ani geografickd odlignost
stanovist. Proto nemohu souhlasit s nazorem J. Dostala (1954, p. 688),
ktery hodnoti Linnéiav druh V. maritima L. jako plemeno (subspecies) druhu
V. longifolia L. Nespravny je udaj, ze by v CSR rostla jen v ssp. maritima (L..)
Tischl in Dostal. Daleko blize pravdé byl C. Sprengel (1806, p. 6),
kdyz napsal o V. maritima L.: , Crescit autem solummodo in Scandinavia‘®.
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Proto povazuji Linnétv druh V. maritima L. shodné s Kochem za odradu

V. longifolia L. Tato uzkolistda odrada — V. longifolia L. var. maritima (1.)
Koch — roste v Evropé kromé Skandinavie a tzemi SSSR zejména pii

nékterych alpskych fekéch (V. ticinensis Pollini), v Ceskoslovensku pii
fekach tekoucich ze Sumavy (s prechodnymi formami az po typickou V. longi-
folia L.) a v hornim toku feky Moravy. Tato stanovisté na hornich tocich iek
u nas a rozsifeni v severovychodni Evropé (viz Héarle 1932, p. 14) by mohly
charakterisovat V. longifolia L. var. maritima (L..) K o ¢ h jako psychrofilngjsi
odridu V. longifolia L. Hlavni ziavadou tu jsou viak nalezy této odrady
v Potisské niziné na Zakarpatské Ukrajiné (PR !, PRC!), ktera je vlastné se-
vernim vybézkem Alféldu, nebo dokonce shér z Rumunska, kde v pfimorském
tzemi Dobrudza rostla jen nékolik metri nad motskou hladinou (viz exsikat:
Mus. Bot. Univ. Cluj, Flora Romaniae exs. no. 679; PR !). Nemohu zatim bez
podrobnéjsi znalosti variability V. longifolia 1. v ciziné uéinit celkovy zavér
o V. longifolia 1.. var. marittma (L..) K o ch. Literarni udaje, pokud vibec
existuji, mohu pouzit jen s vyhradami, proto neni mozno vytesit tuto otazku
bez vétsiho mnozstvi herbatového materialu z CSR i ze zahranidi.

6. V. longifolia L. je znama vedle uvedenych tzemi sice jesté z literatury
z pobfeznich houstin podél Ploudnice (na pt. Pohl, 1934), Zhotelecké Nisy
(O piz, Naturalientausch No 9 :109, 1825), z horniho Poohii, z Podyiji,
7 okoli Brna, Bratislavy, Komarna (Javorka 1936 :105) a z vychodniho
Slovenska (Neilreichav udaj: In den nérdl. Karpathenthéilern als
im Tieflande besonders im Wassergebiete der Theiss — ukazuje na to,
ze o tomto druhu méme naprosto nedostateéné znalosti fytogeografické),
ale v CSR je mnoho oblasti, kde vtubec tento druh chybi. V rameci nové
floristické akce upozornuji, aby si floristé vsimali i negativniho rozsiteni
takovychto ,,rozsifenych druhi po celém tizemi CSR‘ a aby presné udavali
stanovisté, aby se dala rekonstruovat ekologicka amplituda jednotlivych
druht. Piikladem negativniho rozsifeni nam muze byt na pt. poti¢i Nezarky,
Berounky, Posazavi, oblast Ceskomoravské vysotiny, téméi celé stiedni
Slovensko atd. Takto je ,,znam‘ druh v &s. flofe ,,jasny*, ale pravé na tom
vidime, ze systematickd botanika ani floristika neni odvétvim botaniky, kde
by bylo jiz vse hotovo.

1. Veronica spuria L. Sp. pl. ed. 1, p. 10, 1753
=1 V. longifolia L. var. maritima (L.) Koch x V. paniculata L. ssp. paniculata.
Syn.: V. laxiflora Lej. et V. spuria Lejeune Rev. Fl. Spa, p. 4, 1824 (descr. non
vidi).
? V. botrariensis in Huchedé, Véroniques et Gratiole, p. 63, 1903 (secundum
Hirle 1932, p. 25).
Listy tizce kopinaté, oddélené pilovité, v 3¢etnych pteslenech. Kvéty maji
kratké stopky, jsou na rozdil od jinych ptibuznych druht sestaveny do tidkych
pretrhovanych hroznt. Kopinaté listeny asi zdéli kvétnich stopek.

Varieta V. spuria L. var. laxiflora (Lej.) Koch ma listy na kraji
nepravidelné hloubéji a -+ husté pilovité, hrozny hustsi, ale zdaleka ne tak
husté jako V. longifolia L. Jinak se shoduje s var. spuria.

Jisté bude vice zahradnich kiizenct V. longifolia L. a V. paniculata L.
vzhledem k velké proménlivosti téchto druhu, jak plané rostoucich, tak i pésto-

vanych. Je moZzné, Ze existuji kiiZzenci i mimo zahrady (Sirokolisté V. longi-
folia L. ?), ale neni to dosud plné prokazano.
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V. spuria L. var. spuria je blizsi k V. paniculata L.

V. spuria L. var. laxiflora (Liej.) Koch je bliz&i k V. longifolia L.

Pojeti druhu V. spuria L. ve smyslu Linnéové zachoval ve své monografii
rozrazilit sekce Pseudolysimachium K och Schrader (1803), dale je
zachovava Roemer a Schultes (Linnei Syst. veget. p- 88, 1817),
Wallroth (1822, p.13)aj. Ostatni polinnéovsti autori pod jménem V. spu-
ria uvadeéji ]mou rostlinu (cf Wallroth 1822: V. spuria  ex loco nat.
Ihurmglco = /o]mm Kit.). Je to zvlasté po r. 1830: V. spuria Die t-
rich in Wil l d.. Linné Sp. plant. ed. 6, 1. pars 1 : 483 484, 1831 =
V. paniculata L. Jini autof'i pridali do napné V. spuria L. jesteé napli V. foliosa
W.et K.nebo dokonce jako Bentham v De Candolleové Prodromu (1846)
ji smisili s tizkolistymi V. longifolia L. var. maritima (L..) Ko c¢h as vychodo-
asijskym druhem V. linariifolia P allas.

Drive byla ziejm?® péstovina v zahradach., Neékteré zahradni (¢asto ruzoveé nebo bile kve-
touci) sorty ukazuji na pravdépodobny puvod kiizenim 1. paniculata L. s V. longifolia L. var.
mariima (L.) Ko ch. Ze zahrad jsou znamy i jiné intermediarni typy mezi V. longifolia L. var.
longifolia a V. paniculata L. V herbarovém materidlu z prirody jsem jiné prechody nepozoroval,
alespon v Evropé jsou morfologickym a ekologickym hidgtem dobie oddéleny.

Rozsiteni V. spuria L. var. spuria podle herbatovych doklada: 1 herb.
polozka v PRC patrné z minulého stoleti bez udani lokahtv

V. spuria L. var. laxiflora (Lej.) Koch: Herb. exs. Dr Le jeune
no. 1005 sub nomine V. spuriu Lejeune: Belgie: Verviers (patrné ze
zahrady — cf. Harle 1932, p. 23), PRC.

Dalsi doklad je z videnské botanické zahrady z roku 1830 (PRC) a pak
patrné kiizenec V. spuria L. nebo V. paniculata L.? s &irokolistou V. longi-
folia L. z uralské expedice petrohradské akademie, leg. Branth 1847
(PRC). Sbhéry z novéjsi doby nebo i vice sbérta historickych postradam. Je
proto pochybné, zdali se V. spuria L. jesté dnes nékde péstuje.

Jmina V. spuria L. jakozto nejstarsiho jména mozno pouzit jediné v rozsifeném slova
smyslu, jak to ¢ini prvni Ko ¢ h, pro oznadeni hromadného druhu V. spuria L. em. Koch
1837. Proto uvedu zde prehledny konspekt druha a nizsich taxonu v ramei V. spuria L. em.
Ko ch sp. aggregata (Syn. fl. germ. et helv., p. 527, 1837). Syn.: V. spuria auct. eur. non L.
1. V. spuria Li. (? = V. longifolia L. var. maritima 1., Ko ¢ h < V. paniculata 1..)

2. V. paniculata L. ssp. paniculata,

—

ssp. foliosa (W. et K. in Schrad.),
var. foliosa,
var, australis (Schrad.),
var. croatica (Borb.).,
3. V. linariifolia Pallas.

&

Veronica paniculata L. ¢ m. Sp. plant. ed. 2, T:p. 18, 1762non Pallas
in Link 1820.
Syn.: V. spuria auct. eur. p. p. nec L. nec Lejeune

et omnia synonyma secundum Hédrle (1932, p. 22)

excl.: V. laciniata Ait., V. sublaciniate G. Don. a V. incisa Ait.

formae laciniatae V. maritimae 1..?
excl.: V. linariaefolia P all. incl. syn.: V. serrulata P all. V. rubicunda

Led.

V. cartiluginea Lie d., V. galactices Hance
excl.: V. ruthenica Roem. et Schult., Linn. Syst. veget. 1 :p. 96,

1817 = 2 V. longifolia x spicata.
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Od  Veronica spuria je dobte odlisitelnd V. paniculata 1. Linnéova
diagnosa je sice kratka a nevyrazna, vyobrazeni tohoto druhu také chybi,
presto viak je jasny druh, ktery Linné popisuje. Cituje jako synonymum svého
druhu . Veronica angustifolia, floribus paniculatis™ A m m an, Stirpium
rariorum in imp. rutheno sponte proven. icones et descript., p. 24, 1739, kde
je dostatecné podrobny popis V. paniculata 1. Presto i z Linnéova popisu jsou
patrny hlavni rozlisovaci znaky tohoto druhu. Listy kopinaté az tzce k()pinat("
pilovité, v troyetnych preslonoch Byl precencn /mak ve vétveni, piesto viak
tento druh méd lodyhu témér vidy vétvenou a jen ziidka ma jeden terminalni
hrozen. Nyni je dalezitd otizka, jak vypada hrozen (délka listenu, stopek
kvétnich). Amman })Ne ze ,,ramulis floriferis omnibus subsunt foliola brevis-
sima et angustissima®. Linné zitejmeé mysli praveé na tuto podobnost s V. lati-
folia L. (je tu viak otazka, zda se jedna o synonymum k V. wrticaefolia J a ¢ q.
nebo o V. teucrium li. — k rozieseni piispéje jediné Linnéav typ). kterd ma
také listeny asi o 1/, kratsi nez stopka kvétni, kdyz pise o podobnosti V. pani-
culata L. s timto druhem. Rozdily mezi témito druhy uvadi v listech, jejich
postaveni na lodyze a v nékterych znacich dalsich, které se tykaji lodyhy
a jejiho rozvétveni. Také svymi nalezisti odpovida tento druh velmi dobte,
nebot se vyskytuje v evropské a zapadoasijské ¢asti SSSR (Tataria, Sibiria).
Je velmi dobte odlisitelny od V. longifolia L. i od jinych piibuznych druhu,
od nichz je oddélen znaénym morfologickym, ekologickym a do znaéné miry
i geografickym hiatem.

Mezi V. paniculata L. a V. foliosa W. et K. in Schrad. zname z tizemi
na styku arealu prechodné formy. Proto muzeme odlisit tyto dva typy jen jako
geowmﬁukd plemena a cely druh oznadit ne]star‘slm p]atnvm nazvem V. pani-
culata L. emend. Skal. Cely tento druh ma t\plcky charakter druhu eur-
asijsko-boreomeridionalné- -kontinentéIniho s m]gra(‘l od vychodu. Geografické
plemeno V. paniculata 1. ssp. paniculata ma areil v severovychodni éasti
arealu tohoto druhu, V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K. in Schrad.)
v jihozapadni c¢asti arealu. Areal geografického plemena V. * paniculata po-
kladam za 0111&%1151(0 -borealné-kontinentalni (diive uzivano pro tyto l‘oqthnv
nazvu ,sarmatské”). Geografické plemeno V. * foliosa (W. et K.) ma areal
eurasijsko-submeridiondlné-kontinentalni. Do stiedni Evropy, také do Cech,
Saska a Durynska pronikla. jak ukazuji dosavadni nalezisté jizné od karpat-
ského oblouku t. zv. ,,ponticko-pannonskou cestou*

Tento druh doprovazi hlavné kitovinné porosty nejcastéji v pahorkatiné
(na Balkané do 1600 m), geogr. plemeno V. paniculata L. ssp. paniculata v ni-
zireé. Jeho stanovisté jsou vzdy vyslunna a sucha, nejvice na okraji sipakovych
doabrav (Quercetum pubescentis) nebo v ..lesostepnich® kiovinnych porostech
pcdobnéhio razu, malokdy na stepnich bezkifovinatych louckach (cf. Soo-
Jivorka: A Magyar Novényvilag kézikonyve, I, p. 559 et 563). Linnéuv popis
jezaloZen na tzkolistém geograf. plemenu tohoto druhu.

Veronica punicularta L. em. ssp. paniculata
Sp. pl. ed. 2, tom. 1:18, 1762 (cum synonymis antelinneanis).

Syn.: V. amethystina Willd., Enum, plant. horti reg. botan. Berolin., p. 17, 1809.

7. spuria L., var «) Schraderi Ko ch Syn. fl. germ. et helv., p. 527, 1837.

. spuria L, em. Koch p.p.

V. spuria A. Dietrich in Willd. (Linné Sp. pl. ed. 6, pars 1 : 483-4, 1831).

_——
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V. paniculata L. ssp. foliosa

V. paniculata L. ssp. paniculata (W.ot K.in Schrades)

Listy horni tzce kopinaté, dolni kopinaté | Listy horni vejéito-kopinaté, dolni dasto
(pomér délky k Sifce ¢epele u stiednich lo- | Siroce vejcéité (tasto heterofylie v tvaru
dyznich listi az 8 : 1, obvykle 6 : 1 nebo 5 : 1, | a odéni list1), pomér délky k &ifce az 5:1
u dolnich lista nskdy az 4 : 1), obvykle zfe- | (u nejhoiejsich list1i), obvykle 3 : 1, u spod-
telng oddalend pilovité (viz obr, 1). nich lista mnohdy 11/, : 1, nejsou ztetelns
oddalens pilovité.

Internodia jsou asi zdéli lista nebo kratsi, ale | Internodia vzdy kratsi nez délka listu, lo-
ne napadné zkracend (cf. Schultes, I. A.: Man- | dyha byva zvlasté napadné olisténa zejména
tissa in volumen primum Systematis vegeta- | uprostied. Internodia byvaji zde Casto né-
bilium Caroli a Linné, p. 95—96, 1822), kolikrat kratsi nez listy.

V. paniculata L. ssp. foliosa

V. paniculata L. ssp. paniculata W, ot K, in Schrsdeo)

Foliis anguste lanceolatis, inferioribus lanceo- | Foliis superioribus ovato-lanceolatis, infe-
latis (longitudo: latitudo laminis foliorum in | rioribus saepe late ovatis (nonnumgquam
media parte caulis usque 8 : 1, plerumque 6 : 1 | foliis in forma atque vestitu diversis), lon-
vel 5:1, infra usque 4 :1), plerumque dis-| gitudo: latitudo usque 5:1 (supra), ple-
tinete remote serratis; internodiis distincte | rumque 3 : 1, infra usque 11/, : 1, distincte
non abbreviatis. non remote serratis, internodiis abbreviatis,
caule dense folioso.

Herbaiovy material: CSR: Teplice-Sanov (v okoli), leg. Thiimen 1854 (PRC).

SSSR: Hali¢ na skalnatych bfezich v kiovinach podél feky Seret (Olexince u Borszezéwa),
dale u obce Bilcze u Zaleszyki a j.; v kiovinach u Sarepty jiz. od Stalingradu (PRC).

Rumunsko: V sipadkové doubravé u Comana nedaleko Dunaje (Domin et Krajina, Iter
romanicum 1931, no. 392).

Bulharsko: Haskovo (Velenovsky 1901, PRC).

Némeocka dem. republika: Halle a. d. Saale (PRC). Sbéry z Haskova a od Halle jsou pie-
chodnymi typy k ssp. foliosa. V Hirleho monografii (Hirle 1932, Karte 1) jsou oznaceny lokality
ovérené na mapé arealu V. spuria L. s. 1. krizkem,

Zhodnoceni nové subspecie V. paniculata L. ssp. paniculata pro CSR

Nélez Thiimenuv nebyl az do této doby nikde uvetejnén. Je velice pozaru-
hodny. Lokalita neni pfesné udana. Neni jasné, zda byla rostlina sbirana na
prirozeném stanovisti (lokalita V. paniculata 1. ssp. foliosa u Chomutova je
jisté reliktnim stanovistém z teplejsich dob postglacidlu za vétsiho rozsiteni
tohoto geografického plemene) nebo v zahradé. Neni vyloudena souvislest
s arealem V. paniculata L. ssp. paniculata, jehoz dnesni nejzapadnéjsi vybézzy
rozsireni na Ukrajiné dosahuji do jihovychodniho cipu Polska v Hali¢i. Ds-
junktivni areal maji téméi viechny rostliny se sarmatskym rozsitenim, kteé
se vyskytuji pravé v severni ¢asti Cech.

Tento herbafovy nalez svédéi dale o tom, ze nejsou dusledné zpracovary
ani herbaie doby pied vydanim Celakovského Prodromu, natoz shéry pozd&ji
a pii zpracovani pro Floru CSR jisté dojde mnohde k velkym piekvapenin.
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Veronica paniculata 1. ssp. foliosa (W.et K. in Schrad.)c. n.

Syn.: V. foliosa W. et K.in Schrader, Comment. super Veron. spicatis, p. 35, tab. 2,
fig. ba—c, 1803.
V. foliosa Waldstein et Kitaibel, Descr. et icon. plant. rar. Hungariae
vol. 2: p. 106, tab. 102, 1805.
V. nitide Ehrh, in Hoffmann, Comment. soc. reg. scient. Gottingensis, cl,
math. ad a. 1803, 15 : 114, tab. 11, 1804.
? V.nitida Ehrhart, Plant, sel. decas 3, no. 21, anno ? (non vidi).
V. brevifolia W. et K. in Marschal ex Bieberstein, Fl taurico-cau-
casica tom, I, p. 6, 1808.
V. triguetra K it. mss, secundum Hirle, Bibl. botan. 26, fasc. 104 : 24, 1932.
V. spuria W allr. non L. var, Kitaibeliana W all r, Linnaea 14 : 532, 1840.
V. spuric Sprengel non. L. Fl. Halensis tent. novum, p. 6, tab. T;, 1806.
? V. australis Schrader, Comment. s. Veron, spic., p. 24, tab. 2, fig. 3a—Db,
1803 et V. spuria L. var, australis (Schrad.) Rehb, et Rehb. fil.,, Icones fl.
germ. et helv. 20 : 45, tab. MDCCXYV, fig. 1, 1862.
? V. latifolic R oth., Oster. Bot. Wochenblatt 7 : 201, 1857.
V. spuria auct. div. p. p.

Podle odéni je mozno rozdélit var, foliosa:

f. brevifolia (W. et K. in Marsch. ex Bieb.):listy hlavng naspodu chlupaté az sedo-
plstnaté.

f. foliosa: hornilisty + olysalé, spodni listy naspodu chlupaté.

f. nitida (Ehrh. in Hoffm.): listy hornilysé, na svrechni strand lesklé, spodni listy -+
olysalé.

Veronica croatica Borbas secundum J avorka, Magyar fl. 3 : 999, 1925 (= V. spu-
ria L. var, cordato-spuria R ¢ h b.?) tvoii prechod mezi Sirokolistou V. longifolia 1.. a V. foliosa
W. et K., snad se jedna o krizence téchto druhu. U typickych V. paniculata L. ssp. foliosa W. et K.)
se listy se srdé¢itou basi nevyskytuji, proto zatim odlisuji na tomto zakladé V. croatica Borb.
jako odradu V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K. in Schrad.) var. croatica (Borb.) c. n.
Rozliseni je i v ekologii (na vlhéich mistech nez V. foliosa).

V. australis Schrader selisi od V. paniculata 1. ssp. foliosa (W. et K.)
var. foliosa vstficnymi, mensimi, vejcito-kopinatymi nebo vejéitymi listy,
nepravidelné pilovitymi, na koneci celokrajnymi a neprotazenymi ve §picku,
alespon naspodu chlupatymi. Ve stiedu lodyhy jsou internodia - zdéli délky
listi. Listeny kopinaté, zdéli !/, az celych kvétnich stopek, kvétenstvi bud
jednoduchy hrozen nebo jen jesté o nékolika malo postrannich hroznech.
Vyskytuje se pouze v nejzapadnéjsi ¢asti arealu druhu V. paniculata L.; neni
vylou¢en hybridogenni ptivod, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se tu jedna
o jednosmérnou tchylku ve variabilité V. paniculata L., ktera je geograficky
omezena pouze na oblast pahorkatiny ¢eskonémeckého masivu, kde roste vedle
typické V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) na suchych stanovistich.

V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) var. australis (Schrad.)a varietate foliosa foliis
oppositis, ovato-lanceolatis vel ovatis, irregulariter serratis, apice integerrimis et non acuminatis,
infra quidem pilosis, internodiis foliorum longitudinem fere aequantibus, bracteis lanceolatis,
pedicellis duplo minores aut usque longitudinem pedicellorumn aequantes, differt.

Rozsiteni: Ceskoslovensko: Udlické doubi u Chomutova (= Eidlitzer Busch) (PR, PRC).

Némecko: okoli Branderode jiz. od Harcu, Hoppelnberg v Harcu, Kaftberg u Wandersleben
jz. od Erfurtu leg. W. Rudolf (vergens in var. foliosam), u Lipska (leg. de Kober) a u Drazdan
(leg. Raabe) (PRC). Je sporné, zdali mozno ztotoznit \idaje Wallrothovy z Harcu (Linnaea
14 : 130131, 1840) pod nazvem V. hybrida W allr. non L. s touto odridou.

Vystizné vyobrazeni: Reichenbach, Ic. fl. germ. et helv. 20 : 45, tab. 94, MDCCXYV, fig. 1,
1862 sub V. spuria L. var. australis (Schrad.) Rehb.

Nejlépe bude Kklasifikovat tento typ jako odruadu V. paniculata L. ssp.
foliosa (W. et K. in Schrad.) var. australis (Schrad.) c. n. = ? Syn.
V. latifolia R oth Osterr. Bot. Wochenblatt 6 : 333, 1856 et 7 : 201, 1857

non L.
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Vlastni V. paniculata 1. ssp. foliosa (W. et K. in Schrad) var. foliosa
je zna¢né variabilni ve velikosti kvétnich ¢asti (hlavné koruny), takze nemohu
souhlasit s Reichenbachovym systémem a piikladat témto znakim vetsi
dilezitost. Podle odéni mozno rozligit, av8ak jen u typickych exemplaitu dve
formy: f. nitida (olysalé listy, na svrchni strané lesklé) a f. brevifolia (chlupaté
isty).

7T

-
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Mapa 2. — Rozsifeni V. paniculata L. v CSR:
A V. paniculata L. ssp. paniculata,
V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K. in Schrad.) var, australis (Schrad,),

® 1. paniculata L., ssp. foliosa (W. et K.in Schrad.) var. foliosa lokality dolozené
herbairovymi doklady.

O V. paniculata 1., ssp. foliosa (W. et K. in Schrad.) var. foliosa - lokulity podle
literarnich adaju.

V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) byva nejcastéji dnes nazyvina
sttedoevropskymi botaniky nazvem V. spuria auct. Vétsina starych autoru
(az do r. 1830) neuznavala ztotoznovani Linnéovy V. spuria L. s rostlinami
ze stiedni Evropy, a proto s plnym védomim odpovédnosti nazyvaji druh
Veronica foliosa Kitaibel (védéli patrné, co bylo dilem Waldsteinovym
a co byl popis a vyobrazeni Kitaibelovo). Na pt. Wallroth (1822, p. 13) povazuje
V. spuria z Durynska za synonymum k V. foliosa Kit. a poznamenava, ze
prava V. spuria L. je jind rostlina, ktera ma sice tuzké listy, ale  pedicellis
bracteas aequantibus styloque brevioribus™.

Historie synonym V. foliosa W. et K. a V. nitida ¥ hrh. je velmi sple-
tita. Originalni Ehrhartovu diagnosu (Ehrhart Balthasar nebo Friedrich ?)
jsem nevidel. Jeji piesné citace se razni. Jedna se patrné o popis v exsikatové
shirce nebo v publikaci, kterd byla znama jeho soucasnikiim, ne vsak jiz
pozdéjsim botanik@im. Neni znam ani rok publikace a zadné dalsi podrobnosti.
Ani monograf rozrazilit Hiirle ji nevidél. Proto poklidim za prvni popis v prici
Hoffmannové (1804), dolozeny vyobrazenim. O rok pozdéji publikuji Wald-
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stein a Kitaibel (1805) popis a obrazek své V. foliosa W. et K., kterd je syno-
nymem k V.nitide Ehrh. in H o ffm. Podle toho by méla prioritu nesporné
V.nitida Ehrh. in Hoffm. Situaci vsak vytesil ve prospéch Waldsteina
a, Kitaibela monograf rozrazilit Schrader, ktery r. 1803 publikoval popis
. foliosa W. et K. a jako synonymum k nému piitadil V. nitide ¥ hrh.
((mme popisu se ruzni od citace, kterou uvadi Hoffmann: Plant. Exs. Hort.
Pr. no 21). Mél ztejmé bud obé pri ice v ruce pired jejich vydanim, a to nejen
v rukopise (cituje stranky popl st a obrazové tabule), nvbr alespon v korek-
tuie nebo jeho monografie ma vytistén difvejsi rok publikace (1803). Schrader
ziejmé nemél v umvslu odeizit popisy téchto rozrazili (plné respektuje popisy
Ehrhartiy i Waldsteiniv a Kitaibeliiv), ale dopomohl diiveéjsi publikaci
V. foliosa W. et K. in Schrader k priorité pied V. nitide K hrh. in
Hoffm.
Rozgifeni: Na fvtogeovraﬁcké mapé V. spuria L. s. 1. (Héarle 1932, Karte 1)
je zakresleno rozsiteni této geografické rasy teckami. Areal nutno opravit
v tom smyslu, Ze zabiha v Jugoslavii az do horskych poloh v (Clerné Hove.

Rozsiteni v CSR:

1. Cechy: Jo znama pouze jedna lokalita, kter4 ma ziejmé souvislost s lokalitami
v Sasku a v Durynsku. Je to Udlické doubi u Chomutova, kde ji sbirali v jihozapadnim cipu
keinatého vyslunného svahu nejprve r. 1858 Reuss, dale D. Thiel a Knaf r. 1863, kone¢né v VII.
1902 jesté K. Domin. Na sched¢ piimo oznacil: velice poridku. Od té doby nebyl tento rozrazil
v Udlickém doubi shirdn a také ani jinde v Podkrusnohoii ani v Ceském Stiedohoti nebyla
nalezena dalsi lokalita. Ziejme jak lokalita Thiumenova V. paniculata 1. ssp. paniculata, u Teplic-
Ranova, tak i lokalita V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) var, australis (Sc¢hrad.) u Cho-
mutova patti minulosti. Lokality v Bilych Karpatech a patrné vSechny ostatni i na Slovensku
se vztahuji primo k typické odrudé var. foliosa. Shér Rothuv pod nazvem V. latifolia R ot h
non L. (Ost. bot. Wochenblatt 7 : 201, 1857) z Udlického doubi, piip. od Teplic (shodné s Thiime-
novou lokalitou V. paniculata L. ?) je pochybny —- chybi doklad.

V roce 1935 pirednesl W. Weis (ef. Anonymus, 1935) referat ,.Zur Klarung
der Frage iiber dag Vorkommen der Veronica spuria L. in Bohmen* na 10. su-
detonémeckém botanickém sjezdu v Dééiné, ktery byl ziejmé piipraven
k otisténi, ale zustal v rukopise (manuscr., p. 1—4, 2 foto, 1935, deponovan
v knihovné Botan. Gstavu univ. Karlovy, Praha II, Benatska 2). Byl otistén
jen kratky referat v c¢asopise Natur u. Heimat 6 : 94, 1935, kde bylo shrnuto,
ze lokalitu V. spuria L. u Chomutova nutno vyskrtnout z deské kvéteny,
ponévadz se pry jedna o V. longifolia L.

I kdyz tento druh jiz v Udlickém doubi neroste, mame zachovin v herba-
Fich nejen doklad Thielav (fotogmfu pripojil Weis k své praci), ale i Domintav
z 1. 1902 (PRC). Weis pracné srovnal rostlinu z Thielova herbate s popisy
rostlin V. spuria auct. eur. (non I.) a V. longifolia L., na nichz konal Hérle
(1932) své bastardacni pokusy. Srovnani s popisem V. foliosa W. et K. vibec
chybi. Hirle konal pokusy ¢asto s rostlinami zahradnimi, s barevnymi formami
(cf. Harle 1932, p. 51: V. spuria L. ... stammte aus dem bot.-Garten Stutt-
gart . .. Krone: weiss!!) a nerespektoval Linnétv holotyp, pro vymezeni
V. spuria L. Z toho vyvodil Weis chybnou dedukei, Ze Thielova rostlina patii
do okruhu variability V. longifolia 1., avsak spravné zjistil, ze V. spuria L.
je rostlina zcela odlisnd od Thielova rozrazilu. Thieltv exempldi i Domintv
odpovidaji popisu V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) var. australis
(Schrader). Tato odrada je obvykle chlupaté]'éi nez var. foliosa (odéni
neni vitbec spolehlivym urcovacim kriteriem), ma kopinaté listeny, které
v dobé kvétu a u kvét nerozkvetlych jsou mnohdy zdéli stopky kvétni nebo

141



i celého kalicha. Druh V. longifolia L. ma listeny ¢arkovité aZ Stétinovité.
Proto, i kdyz jsou na Thielové rozrazilu delsi listeny nez u var. foliosa, se neda
usuzovat, ze by rostlina patiila do druhu V. longifolia L., zvlasté kdyz Domintuv
shér z téze lokality mé hsteny kratké — zdéli 1/, Stopky Vstiiené listy jsou
charakterlstlckym znakem pravé pro var. australis, i kdyz u var. foliosa se
s nimi ¢asto muzeme setkat.

2. Mo ra va: Veskeré lokality jsou omezeny na stepni louky a porosty lesostepniho cha-
rakteru mezi témito jihomoravskymi obcemi: Straznice— Blatnice—Dol. Neémdi-——Stchov
u Velké—Javornik a po moravsko-slovenskych hranicich (cf. Stanek 8., Sbornik Klubu piirod.
v Brné 8 (1925) : 106, 1926 nebo Podpéra J., Rozbor kvét. komponentu B. Karpat, Spisy piirod.
fakulty Masarykovy university v Brné ser. L 5, no 325 : 57, 1951). .

Dokladové sbéry: Vojsické louky u M. Vrbky, stepni louky na Drahach u Blatnicky,
stepni louky na Hajové jv. od Lipova (Fl. exs. reipubl. boh.-slov. no 1095), na vrchu Vyzkum
u Knézdubu, Jasenova u Blatni¢ky (PRC, PR, leg. F. Weber 1933 et 1934).

3. Slovensko: Malé Karpaty: Modra, Sv. Jur sv. od Bratislavy (cf. Reuss, Kvetna
Slovenska) a dale adaj Hazslinszkého ze zemplinské zupy v jv. Slovensku (Neilreich: Aufzihlung
d. in Ungarn u. Slavonien bisher beobacht. Gefisspfl., Nachtrige, p. 55, 1870). Herbafové do-
klady z téchto mist jsem nevidél.

Dokladové sbhéry z ciziny (vée PRC): Rumunsko: Cluj [1876 leg. Barth, 1931 leg.
Domin et Krajina, Iter romanicum 1931, exs. no. 3313, 3416 (PRC)]; Bulharsko: mezi
mésty Trnovo a Eleno, Lom Palanka, leg. Velenovsky a Urumoff; Jugoslavie: Bozur
planina u Pivy a okraj lesa zakamen nad Pivou (cca 1200 m) v Cexne Hofte, leg Rohlena; M a-
darsko: na vyslunnych pahorcich adoli Kanacs u mésta Duna-Foldvar jiz. od Budapesti leg.
Menyharth (in Baenitz, Herb. europ. no. 313); Néme ¢ ko: Kaffberg u Wandersleben u Er-
furtu, leg. Reinecke (piechodny typ k var. australis (Schrad.) a k f. nitida (E hrh.), zvlasté
polozka vpravo, exemplat vlevo je témeér typicka V. paniculata L. ssp. foliosa (W. et K.) var.
foliosa, PRC).
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Ba. Cranunnrnmii:

3aMeTEN K MBYYeHMI0 HEeKOTOPBIX Bu0B Veromica L. u3 cexiuu
Pseudolysimachium Koch.

ABTOp nepecMoTpeI BOIpOoC BApMatHILHOCTH U IIOHATH S HEKOTOPEIX BusioB Veronica L.
u3 cekum Pseudolysimachium Koch. BapuaGumisuocts Buja Veronica longifolia 1. Becbma
BHAYNTENBHA 10 MHOTMM HpM3HAKAM. ABTOD lIojiBepI' KPUTHUYECKOMY NEepPecMOTPY BHAaueHHe
DTUX NPHHAKOB M HOMBITAJICS KIACCAPNIIPOBATL WX HA OCHOBAHMM GOJIbIICTO KOJIMYECTBA
HPUBHAKOB (CM. KOHCIEKT BUJIOBOI CHCTEMATHKH). ABTOP LpoBepUJ NpasicKue repbapuu,
comepikamme pacrenus n3 repGapma Ommna, rt. H. , Authentisches Herbar‘ (repGapmit
TUIIOB HOBLIX PACTeHUI, onMcaHHLIX OniieM MM eTo COBPEMEHHMKAMM). ABTOP IIpOCIeIII
rMaBHEIM 00pasoM B 10:kHO YeXum 3aBMcHMOCTH MOP(OJ0THYCCKUX NPH3HAKOB PACTEHUA
OT X4pPAKTEepPA MECTOPABBUTMA (BIAKHOCTL M MHCOJAIMNA), HO HEe CMOT YCTAHOBHTL MEMLY
oTUMH QarTopamMi BUAMMoit 3aBucumocty, Bux V. longifolia L. pacupocrpanen MCKIIOUN-
TeIbHO 1o GOoNbINUM pekaM (cm. Kapry Ne I).

Bup V. spuria L. aBrop mojsepraer KpuTHke Ha ocHoBamuu tuna Jlnuuest. ITonngu-
MOMY HTOT BUJ[ SIBJISICTCS CAI0BLIM THOpHOM yskosmcroit V. longifolia 1., u V. paniculata L.
(s. s.). ITo Bceii BepOATHOCTH DTOT THII He BCTpeYaeTCsI B JINKOM Buje B npupose. Jlanmnbie
o V.spuria auct. eur. B EBpone o0biKHOBeHHO oTHocATcA K V. paniculata L. ssp.
foliosa (W. et K. in Schrader) c. n. Bug V. paniculata 1.. pospensiercss euras.-
boreal.-kontinent. (¢ capMarcKUM THIIOM pacIpoCTpaneHus) y3KOJMCTYI0 TeoTrpaduiecKyio
pacy subsp. paniculata n Ha euras.-submerid.-kontinent.-submont. (¢ «nonTniickum» THIIOM
PACIIPOCTPAHCHILST) IMHPOKOIMCTYI0 Teorpaduueckyio pacy subsp. foliosa (W. et K. in
Schrad.) Skalicky. Or sr10ii IMMpoKOIUCTON PACKH OTIMYAIOTCH HEKOTOpHIE CO-
Opauneie pacrenusi M3 cpepueii Iepmammnm n u3 Yamuukoii nyGpasnt (Eidlitzer Busch)
¥ ropoja XoMyToBa, KOTOPLIE HPE/ILIYIIIE ABTOPH CUMTAIN PA3HOBHHOCTBIO Var, australis
(Schrader pro sp.) — cf Reichenbach, lcones fl. germ. et helv. 20, ragauna 94
(MDCCXYV) gur. 1, 1842. Bun V. paniculata L. uMeeT y3Kylo 0KOIOTMYECKYI0 aMIIATYLY .
Ox BeTpeuaeTcs uanle BCETO HA COMHCUHLIX CKIOHAX CTCIHLIX JIyToB I B Ay6paBax (Quer-
cetum pubescentis) 1 B NOJOOHLIX KyCTOBBIX NOPOCIAX.
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V. Skalicky:

Kritische Bemerkungen zur Bearbeitung einiger Veronica-Arten aus der
Sektion Pseudolysimachium K oc¢h vom Standortscharakter.

In dieser Arbeit wird vom Verfasser die Frage der Variabilitit und der Begriff einiger
Ehrenpreis-Arten aus der Sektion Pseudolysimachium K o ch revidiert. Die Variabilitit der
Art Veronica longifolia L. ist in den verschiedenen Merkmalen ziemlich gross. Die Wichtigkeit
dieser Merkmale wurde vom Verfasser einer Revision unterzogen und es wurde eine taxonomische
tliederung nach moshreren Merkmalen versucht (sieche Konspekt der inneren Systematik). HEs
wurden auch die Prager Herbarien revidiert, wo die Pflanzen des ,,Authentischen Herbars®
von O piz vorhanden sind (eine Sammlung von Typen der von O piz oder von seinen Zeit-
genossen neu beschriebenen Pflanzen). Besonders in Siidbohmen  wurde die Abhiangigkeit
morphologischer Merkmale der Pflanzen verfolgt (Feuchtigkeit und Insolation). Die Art
V. longifolia L. begleitet ausdriicklich nur grossere fliessende Gewisser (siehe Karte 1).

Die Art V. spuria L. wird durch den Verfasser einer Kritik auf Grund der Kenntnis des
Linnéischen Typus unterworfen. Diese Art ist wahrscheinlich ein Gartenmischling der schmal-
blittrigen V. longifolia 1.. und V. paniculata L. (s. s.). Sie kommt vielleicht in der freien Natur
gar nicht vor. Die Angaben von V. spuria auct. eur. bezichen sich in Europa allgemein auf V. pani-
culata 1., subsp. foliosa (W. et K. in Schrader) c¢. n. Die Art V. paniculata L. zerfallt in
eine euras.-boreal.-kontinent. (mit dem sarmatischen Typ der Verbreitung) schmalblattrige
geographische Rasse subsp. paniculata und in eine euras.-submerid.-kontinent.-submontane (mit
dem ,,pontischen’ Typ der Verbreitung) breitblittrige geogr. Rasse subsp. foliosa (W. et
K. in Schrad.) Skalicky. Von dieser breitblittrigen Rasse unterscheiden sich
manche Funde aus Mitteldeutschland und aus dem Eidlitzer Busch bei Komotau (Chomutov,
CSR), die von fritheren Autoren als eine Varietiit var. australis (Sechrad. pro sp.) e. n. abge-
teilt wurden (siehe Reichenbach, Icones fl. germ. et helv. 20 : tab. 94 (MDCCXYV), fig. 1. 1862).
Die Art V. paniculata L. hat cine enge ékologische Amplitude. Sie wichst am hiaufigsten an sonni-
gen Steppenwiesen, in Waldsteppe — Bestiinden (z. B.im Quercetum pubescentis) oder in Gebiischen
dhnlichen (‘harakters.
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