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Vlastimil J. B. Cervenka:

Botanika a vdelarstvi.

z dosud si véelarska véda i praxe pomérné malo vsimaly vysledki
Az dosud si latsk d 1 aly vysledkii
botanického badani. Dosavadni véelaisko-botanické prace, zejména v popu-
larnich ¢asopisech, byvaji mnohdy pouhymi popisy nebo mensi ¢lanky byvaji
jen ,,odvary‘ vétsich praci. Nékteré nase i zahraniéni prace o véelatskych
rostlinach (ne-li vSecky) jsou pouze kompilacemi a nic nového nepiindseji.
Zda se tedy vhodné nadhodit otazku, zda je v tomto oboru vibec mozno
ptinést néco nového, ¢i zda uz vsechno zname.

Prevazna vétsina dosavadnich praci o véeli pastvé, coz je v daném pripadé
presnéjsi termin nez ,,vlelaiskd botanika‘, jsou statisticko-statické. Jsou
delany prevazné Sablonovité.

Jednou z nejéastéjsich praci véelaistvi s rostlinami je — vedle mellito-
palynologie (uréovani pylu v medu nebo v rouscich) — zjisfovani obsahu,

pripadné i jakosti nektaru. Zjistovani nektaru, a mozno fici i presnéjsi zjistovani
opylovatell, zavisi nejen na mnozstvi vnéjsich a vnitinich éiniteli, nybrz i na
experimentatoru samém. Z ¢initelt vnéjsich se uplatnuji stanoviste, tedy vlivy
pudni, meteorologické, klimatické, teplota, vlhkost vzduchu, snad i elektricky
naboj ovzdusi, svétlo i jina zafeni a dalsi jiné znamé i neznamé cinitele. Nezna-
me-li ani viecky ¢initele vnéjsi, tim huie pak zjistujeme vnitini stav rostliny.
Stanoveni nektaru, resp. nektarodarnosti, je pak vyslednici vSech danych
¢initel. Proto se lidi udaje nejen v kazdé krajiné, ale musi se nutné lisit i na
ruznych mistech kazdého vétsiho ptdniho celku. Zjisténa ¢isla nemaji pak
absolutniho vyznamu, udavaji nanejvySe relativni hodnotu. Napravu by
piineslo objektivni a piesné zjisténi obecnych podminek piiznivych i ne-
priznivych vylu¢ovani nektaru, vyjadiené relativnimi indexy bez pojmenovani.
Tim by byl ponékud opustén statisticko-staticky raz praci tohoto druhu.
Stejné relativni vyznam maji i pokusy dokazujici vétsi virodnost za opylo-
vaci Gdasti véel. Zasackujeme-li u autosterilnich rostlin kvéty, aby nemél
hmyz moznost prenést pyl odjinud, pak se nam vidycky musi pokus vydaiit.
Vydaiil by se na pt. i kdybychom nesackovali, ale méli v krajnim piipadé
jen rostliny (ovocné stromy) téze sorty. Tak je tomu na p¥. u mnohych tiesni
nebo u hrusné Klappovy maslovky, kde staéi v sadé bez jinych odrad aspon
jedna odlisna. Bylo by vsak zasluzné, podobné jako jsou fenologické mapy,
sestavit mapu nektarodarnosti pro urcéitou oblast v praméru desetiletém.

Pri této ptilezitosti nutno poznamenat, ze ¢eské véelaiské ndzvoslovi nerozeznavé presné

pojem ,,darce pylu‘“ a ,,pfenase¢ pylu‘* ve vyrazu ,,opylovac®. Pod pojmem ,,opylova¢’‘ rozumi
ovoenari sortu s nejlépe klicicim pylem, kterym moZno zpusobit opyleni mnoha odrad tého
druhu ovoce (na pi. jablon Zlatd parmena). Veelafi pod pojmem ,,opylovaé” rozumi véelu. Neni
to spravné a je to nepresné, spravnéjsi je uzivat vyrazu ,,opylovatel”, nebot plasobi opyleni.
Spravnéjsiho vyrazu ,,opylovatel ve vyznamu prenase¢ pylu na rozdil od ,,opylovaé¢’ — darce
pylu — bylo az dosud uzito jen ve velmi malo pripadech.

Tvrzeni, ze se zvySenym poctem semen u jabloni se zvySuje i vaha jablek
(Hwert, Kobel, Zander aj.)mozno povazovat za doménku. Zand er
cituje z Ewerta priklad s Booskopskym jablkem. Booskopské bez semen
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vazilo 73,56 g a s péti semeny 93,7 g. Z jeduoho pi‘ipadu se nedd ovsem usuzovat,
souvislost mze byt nahodna. Pro ovéfeni toho jsem v r. 1953 vazil 363 na-
matkou vzatych plodi jedné mistni odridy jabloné z Lisnice (blize Mnisku
pod Brdy), vyznacujici sc¢ zvlasté pozdnim kvetenim a znacnou trvanlivosti,
a zadny vzdajemny vztah mezi vahou jablek a podétem semen jsem nezjistil.

Pri sestavovani véell pastvy ma opravdovy vyznam jen kocovani nebo
vyuziti lesti. Planovani podle dotaznikii nema valné ceny, ani relativni, nebot
udaje vzdy jsou a zustanou jen ,,néjakymi* ¢éisly a jako takové je nutno brat
je s reservou.

Naznadené skutecénosti prtimo zduraznuji vétsi potitebu botaniky ve vée-
latstvi. I kdyz biologicky vyznam véel (t. j. pro opyleni) je vétsi nez primy
uzitek (med, vosk), prece jen je nutno prihlizet k obojimu. Dobra sniiska je
ukazatelem, Ze véely navstivily mnozstvi kvéta a tim zpusobily vice opyleni:
tim bylo splnéno i jejich biologické poslani.

Je nutno vsak piihlédnout k rostlinnym spolecenstvim. Z nich mame
vychazet i ve véelafstvi, nejen v geobotanice a pii geobotanickém rayonovani.
Ve véelarstvi se dosti uziva fenologie. Ke stejnym vysledkim jako fenologie
dochazi také geobotanické rayonovani. K tomu je oviem pro vcelafe nutna
dobra znalost floristiky. Nestac¢i znat jen nékolik véelaiskych | kytitek™
a snazit se péstovat je na zahradkach.

Gorbunov a Bodnarenko (1953) vymezili v delté Volhy botanicky nékolik
pasem o urcitych formacich, kde ko¢ovali se véelstvy a docilili nejen plynulé medné snusky
po cely rok, nybrz i zimovani na vlastnich zasobach. Podobnd je mozno postupovat vsude.
Jak vyznamnou ulohu ma zde fytocenologie a prace v terénu, zamérené k potiebam véelate,
nenf moZno dostateénd docenit, nebot véelafstvi nevénuje tomu doposud pozornost a zaleZitosti
fytocenologie neni také kvantitativni zjistovani relativni medonosnosti spoletenstev. (Ekologie
miize pomoci zjisténim optimalnich podminek vylucovani nektaru a jeho nejvhodnojsi jakosti.
Po seznéni téchto podminek budiz potom snahou nejprve experimentatora, pozdéji i praktického
véelafe, tyto podminky umét zajistit, nebo urcité fytocenose se piizpusobit. Fytosociologie pak
z pocetnosti a pokryvnosti lze uzit k vyhodnoceni mnoZstvi nektaru uréitého porostu rozborem
nektarnosti jeho slozek. Ziskané vysledky mohou naopak piispét i k poznani fysiologie latkové
vymény v rostlinném téle.) Z rychlosti a zpisobu prace véel a mnozstvi sntisky v ¢asové jednotce
(na pi. za 1 den) muzeme obdrzet spolehlivy ukazatel medné bonity.

Po fytocenologovi by meél véelat pozadat o %p()lupréci i Slechtitele. Je
mnoho rostlin navitévovanych véelami, které maji mimo to i nékteré jiné
cenné vlastnosti. Slechtit pro véelafské pouziti samo, t. j. na nektar, by se
s hospodatského hlediska asi malo vyplatilo. Je to mozno provadét pouze
u rostlin hospodaisky jinak vyuzitych, na pf. u pohanky nebo sluneénice
a pod. Lze vsak §lechtit s ohledem na jiné vlastnosti a tim odhalovat nové
uzitkové rostliny vubec. Tak na pf. Hejtmanek vyzaduje &istec rodni
( Stachys annua 1..), ktery je dosud plevelem nasich poli, ale véelatsky velmi
vyznamny, zvlagté na jiznim Slovensku a na jizni Moravé, vyslechtit na
picninu. Podobné i kostival lékatsky ( Sumpkytum officinale L..), ktery roste
na lukach a v p¥ lko])ech (Tomsi k) A mozno piihlédnout i k tak dilezité
vlastnosti, jako je na pi. lé¢ivost. Jiz nejednou na to upozonmvwl Sistek
nejen v odbornych, nybrz i v popularnich ¢lancich (na p¥. v Kalendafi vée-
laftt 1937). Na nektar mozno Slechtit pak zvladté ty rostliny léc¢ivé nebo
technické, kterym se vénuje dosud mald pozornost. V disledku toho se pak
musi dovazet ty drogy, které mame doma, ale neumime jich vyuzit. Tak je
tomu na pt. s citralem, ktery z nasich rostlin obsahuji tieba véelnik multansky
( Dracocephalum moldavicum L. ) nebo medunika lékaiska ( Melissa officinalis 1..)
i jiné hluchavkovité, aviak vSechny v malém mnozstvi. T¢zit ho z nich k far-



maceutickym icelam se dosud nevyplaci. Naproti tomu ze véelaistvi muze tézit
ifarmacie, jak nastinil Moreaux, odnimanim pylu za souc¢asného ponechani
jeho nutného mnozstvi pro rozvoj véelstev. — Vhodné pro slechténi na nektar
mohou byt i okrasné rostliny, at trvalky, nebo letnicky.

Casto se ve vielaistvi hovoti, jaké by mél vyhody kratkotrubky . éerveny
jetel (jetel luéni, Trifolium pratense L.). To, co se jiz objevilo jako . kritko-
trubky cerveny jetel”, ale nezachovalo se, muze byt nejspise jen modifikace
podminéna stanovistém. Zde to muzeme zkusit s mezidruhovym kiiZzenim:
T. pratense L. 3 T.resupinatum L. Druhy z uvedenych jeteln, jetel zvraceny
(T. resupinatum Li.) uvadi se u nas jako misty zplanéle rostouci, ale znamy
je spise jen z pokusnych kultur. Ma opravdu kratké kvétni koruny véelam
dostupné, avsak poléhavy rust, takze se pii seci na semeno Spatné sece. Je
jednolety (az dvoulet\) dava dveé az tii sece. Kiizenee by mél mit kratké
kvétni trubky (po jeteli zvraceném) a nepoléhavy rust (po jeteli lucnim),
nehledé k jinym, ¢isté¢ picninarskym, vlastnostem. Oba druhy vSak nemaji
stejny pocet chromosomu, kiizence by bylo tieba piivést do amfidiploidniho
stavu. (Amfidiploidii nazyvame zdvojnasobeni sadky chromosomu u mezi-
druhovych kiizenct narozdil od tetraploidie, kterd je zdvojnisobenim diploid-
niho poc¢tu chromosomii u mezidruhové nekiizenych rostlin.) — Se véelaistvim
souvisi i jiné picninaiské problémy, tak tieba odstrancni chluptt svazenky
vraticolisté (Phacelia tanacetifolia 1..), nejlepsi uzniavané medivky, které viak
je jiz prevazné picninafskym problémem. (Zabyval se jim Na§inec.)
Mnoho tkola pro véelaistvi se tedy naskyta genetice.

Velmi zajimavym a dosud malo propracovanym thematem véelafské
botaniky je vztah polyploidie (nékolikanasobného poétu chromosomu) k vylu-
¢ovani nektaru. Po této strance si polyploidie dosud v&ima jen Mauri-
ziova (1954). Zjistila na pr. ze kvéty tetraploidnich forem vylouéi za
stejnych podminek béhem 24 hodin jeden a pial az ¢tyrikrat vice nektaru nez
kvéty diploidnich. Diploidni vSak maji vice kvéta nez polyploidni. Papirové
chromatogramy nektaru diploidnich a tetraploidnich rostlin se od sebe nelisi. —
Praktické poznatky z velkych ploch v tomto sméru dosud chybéji.

Jak ohromny vyznam by mélo zuglechténi hrusné na nektar, zvlasté jeho
jakosti, muze ocenit jen lesnik. Véelaii propaguji akat, coz je naprosto v roz-
poru s dne$nimi lesnickymi pozadavky. I kdyz vime, ze akat dava pomérné
dosti nektaru, ptece jen je tieba branit jeho nadmérnému siveni. Akat (Robinia
pseudo-acacia 1..) ani ve své vlasti v Sev. Americe neroste v tak souvislych
porostech, jako je vysazovan u nas, zvlasté véelari. Dokonce pro jeho Siteni
je mozno povazovat jej za strom plevelny. Svymi produkty vymeény latkové
a odpadem listt otravuje pudu, jak zjistila Svobodova (1952), zamezuje
rist ostatnimu, zejména bylinnému podrostu. Proto je dnes vytlatovan. Hodi
se viak pro takovou pudu, kde ani nas nejméné naro¢ény strom se nedafi.
Pokud jde o naroky na pudu, je hrugen rovnéz nenaroéna, neotravuje vsak,
a jeji drevo, stejné jako akatové, je velmi mnoho cencno, ba v nc‘kterych pii-
padech tézko nahraditelné. Plang, ¢ lépe zplaneéla hruseii je opét do nasich
lesti zavadéna, nebot jejimu vzrastu nevadi lesni zapoj. Podati-li se zuslechtit
hrusent na produkei jakostniho nektaru, dosahneme tspéchu, jak s hlediska
véelaiského, tak i lesnického, akat by pak mohl byt ponechan jen v nutné
mife, ¢imz by ovSem, i takto omezen, neztratil na vyznamu jako rostlina
vyznacujici prichod véelaiského léta. 1 to by se dalo vyznacit rostlinami ve
stejnou dobu kvetoucimi a hojné roz&ifenymi (na pi. jirovee madal — Aesculus
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hippocastanum L., hloh — Crataegus sp., janovec obeeny — Sarothamnus
vulgaris W im m., jahodnik — Fragaria sp. a j.) — Stejné nendroény a vie-
stranné uzitkovy strom je pajasan zlaznaty (Aulanthus glandulosa Des f.).
Nesnese vsak zapoj, ale je vybornou meduvkou i pylodarnou rostlinou. S tohoto
hlediska muze byt i pro véelaiské vyuziti rozhodné vhodnéjsi nez akat. Vhodny
je na pi. pro parky nebo pro upevnéni svahii, ohrozenych vymolnou ¢innosti
vody.

I na véelatich samotnych zalezi, jak vyuziji poznatki botaniky. Do-
mnivam se, ze kraj botanicky dobie zpracovany by mél byt véelatsky zhod-
nocen a mélo by se prihlizet nejen k biologickému vyznamu véel, nybrz
i k ptimému vynosu. Jisté malokdo chvali véelate za to, Ze jeho véely opylily
uréité mnozstvi rostlin, ale vice za to, Ze vytézil tolik a tolik medu, piipadné
vosku. Proto v zajmu véelait samych je botanicky prizkum, po némz teprve
muze véelafeni se zdarem nasledovat. Jinak véelaistvi tape v zactarovaném
kruhu, z néhoz neni vychodisko.

Teprve s piihlédnutim k modernim poznatktim védy o rostlinach bude
mozno véelate piesvéddit, Ze zdar snusky zavisi nejen na véelstvech nebo jen
na klimatu, ale pfedevi§im na rostlinném pokryvu kazdé oblasti a na jeho
zuslechténi. Nékolik vysetych . kytitek nebo samotna znalost, jak se chova
véela v kvétu a nabira rousky nebo ssaje nektar, nemize jesté vdelafstvi
v tomto sméru obohatit. Jediné spravné vypracovani planu ply-
nulé viéeli pastvy, oprosténé ode viech dotaznikt a ifednich zaznamn,
ale zaloZené na floristice a fytocenologii viibec a na véelatskych pozorovanich
v terénu, jeding jeji zuslechtovani, spodivajici nejen ve vysévani a v obdéla-
vani, nybrz na genetickych, Slechtitelskych i jinych znalostech, muze prinést
pravy uzitek a zajistit nejvétsi produktivitu véelstev. Pak teprve mohou byt
nalezité ocenény hodnotné véeli matky a ]b]lCh chov, potom se mnohondsobné
vyplati kotovat, dresura véel nebo zkusit jiny zpasob: ani véelnice, ani véeliny,
ani kotovani — nybrz .

Doporucéuji — podle dosavadnich poznatkt — v botamoky zhodnoceném
kraji rozestavit uly jednotlivé ve vzdalenosti 500 m az 1 km (nebo v malych
skupinkdich) ve ¢tvercovém uspoiadani, aby véely nemély za pastvou daleko
a nalezité ji vyuzily. To by potom pfineslo podle mého nazoru nejen vynos
piimy (med, vosk), avSak i nepiimy, spocivajici v zajisténém opyleni za do-
stateného poctu opylovateli a ve zvySenych skliznich v ovocnaistvi, zeli-
natstvi i semenaistvi. — Promysleno prakticky, vyzadovalo by takovéto
véelateni vétsi namahy véelait a mnohde by se hned prace s obsluhou, tieba
i pii maximalnim vynosu, nemusela rentovat. Proto by se z podatku tento
zpusob rozestaveni ult v kraji pro véelatstvi botanicky zhodnoceném mohl
zkusit provadét treba jen v dobé hlavni sntsky v uréité bioklimatické
oblasti.

Zavérem jesté jednou shrnuji: Pii vyzkumu véeli pastvy necht se v bu-
doucnu piihlizi jediné k botanickému prizkumu kraje, véelaiské praci v terénu
a zuslechténi vhodnych rostlin na nektar s ohledem na léd¢ivost, technické
nebo jiné vlastnosti. To jsou nastinény nové cesty véelaiské botaniky i vée-
latstvi samotného. To jsou nadhozeny nové podnétné problémy. Je na vy-
zkumnych dstavech, aby se jich ujaly, a na véelatich, aby jich vyuzili.

Adresa autora: Dr V. Cer venka, Dobtichovice 251.
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