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Ivan Klastersky:

Jesté o deflexnich Supinach na SiSkach smrku
(Picea excelsa Link).

V 1été r. 1955 mohl jsem znovu prohlédnout oznatené stromy Picea
excelsa Liink, které minulého roku nesly &isky s deflexnimi Supinami, v po-
rostech u Horské Kvildy na Sumavé a osobnd navstivit také smrkovy porost
u Dolni Malé Upy v Krkonosich, v ném# tento zjev je hojny a o némz jsem se
jiz zminil v ¢lankua v Preslii (ro¢. 27, 1955, str. 417).

Zjisténi na stromech u Horské Kvildy na Sumavé bylo velmi prosté.
Zadny z oznadenych stromi nenesl letogniho roku Cnsky Pouze pod stromy
]sem nalezl a sebral spadly zbytek z lonska, $isky vesmés téch tvard i vlast-
nosti, jak ]sem je popsal v predchozim ¢lanku.

Zato poméry u Dolni Malé Upy v Krkonosich (oznaceni podie porostni
mapy zni: polesi Dol. M. Upa Latovo tdoli 10 ¢, staii asi 40 let) byly ke
studiu mnohem piiznivejsi. Navstivil jsem misto v doprovodu stat. konser-
vatora Zd. Pilouse 28. VIIL. 1955. Vétsina porostu nebyla plodna, ale piesto
hojné individui slsky neslo, takZe pozorovani mohlo byt vykondno. Predeviim
mohl jsem zjistit, Ze stromi, které nesly deflexni fisky, je sice hojné, ale
nikoliv vSechny a snad ne ani vétsina; piesnéjéi pomér bude lze stanovit az
pri nékterém pustnn semenném roce. Déle, Ze pomerne hojnéji nesou deflexni
Sisky stromy okrajové, nez stromy uvniti porostu, coz souhlasi s pozorovénim
Gyorfyho ze Spise, citovanym v mém predchozim ¢lanku. Ostatek fakt jsem
nalezl takovy, jak jsem je citoval, po pt. popsal.

Vybra,l jsem celkem sedm stroma vhodnych k podrobnému a soustavnému
sledovani; jsou oznadeny na kmeni velkym1 bilymi ¢islicemi lakem a Zd. Pilous
projednal jejich ochranu s lesni spravou v Margové. Cisla 1 a 2 jsou na dolnim
okraji porostu u priaseku, sikmo po svahu vedeného, é. 3 uprostied porostu.

(islo 4 je na severnim okraji porostu nad horizontalni cestou, prochazejici
porostem, par krok od mista, kde je umisténa orientaéni tabulka. Je to dost
osamoceny strom. Pod stromem sebral jsem znaény poclet velkych letosnich
gisek, vesmés s deflexnimi Supinami bud pti &pidee nebo v celé horni poloving,
nékdy jen po jedné strané; sisky obsahovaly semena vubec jen za Supinami,
které nejevily znamky deflexe, semena celkem normalniho tvaru, vétsinou
podpriamérné velikd a dosti dasto prazdnd; zdravych semen bylo v nékteré
8idce 2—3, v nékteré vice (pri ¢emz tieba uvazit, ze dobra polovina semen
uz byla vypadala), v nékterych, dokonce ve vétsing, zadna. Ale kromé téchto
gigek spadlych byl jisty podet 8isek jesté na stromé pii vreholu a z téchto se
nam podafilo dosti zna¢né mnozstvi srazit. Srazené §isky byly vesmés a bez
vyjimky normalni velikosti i tvarem, beze znamek deflexe na supinach, a bylo
v nich jesté dosti semen, normalné velikych a skoro bez vyjimky plnych
a zdravych.

Poblize mista, o malo vy§, kde stoji strom &. 4, vede druhd horizontalni
cesta na hornim okraji porostu. Nad ni stoji, od porostu oddélen, jen uzky
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pas stromi a za nimi do vySe tahne se plocha s nizkym porostem mnohem
mladsim. Uzky pas stromt patiicich jest¢ k porostu 10 ¢ je nepravidelny,
mezerovity. V jednom misté stoji tii stromy, vSechny tii postizené deflexi
gisek.

Tato trojélenna skupina je oznadena ¢. 5, namalovanym na prostiednim
stromé. Pod vSemi tiemi stromy byly nalezeny v dosti znacném po( tu letosni
8isky s deflexnimi Supinami, ale vsecky jsou jen malé velikosti, se v8emi Supi-
nami dokonale deflexnimi a sou¢asné meékkymi a zeela bez semen. Zadné Sisky
prechodniho tvaru, t. j. normalni velikosti a konsistence zralych kusu, ale
s deflexnimi Supinami, bud vSemi nebo ¢asti, nebyly pod stromy spadlé.
Nebyly tam ani zZadné dozralé zcela normalni sisky. Jeden ze stromu viak,
a sice krajni vpravo pii pohledu z cesty, nesl jest¢ dalsi sisky pii vrcholu.
I s tohoto individua podatilo se ndm vétsinu visicich Sisek srazit. Jako v pre-
deslém piipadé, tak i v tomto byly tyto srazené kusy vesmés normalni velikosti
i tvaru, s tvrdymi dievnatymi Supinami beze stopy deflexe a obsahovaly
hojné zdravych, plnych semen, vedle malého poc¢tu semen mensich a prazdnych.

V obou poslednich piipadech tedy (kdy bylo lze odlisit spolehlivé pii-
sludnost spadlych sisek a dosahnout i dosud na stromé visicich) spadaly Sisky
8 deflexnimi Supinami dfive nez 8isky dokonale vyvinuté a zdravé.

Myslim, ze mohu jiz z téchto letosnich pozorovani, zejména ze dvou
poslednich, dovozovat, Ze SiSky s deflexnimi Supinami jsou skuteéné jen
,,Kriippelzapfen‘, nedochuddéata, poskozena mrazem v kritickém obdobi kvétu,
kdy hluboka biologicka a chemicka proména ¢ini kvétni ¢ast zcela neodolnou
proti silnéjsimu mrazu.

Kritické obdobi je patrné velmi kratké. Tomu nasvédéuji pripady, v nichz
polovina 8isky, zpravidla dolni, se normalné vyvinuje a dorusta dale, kdezto
druha polovina, zpravidla horni, je typickym deflexnim nedochtudéetem, jen
malo povyrostlym od doby kvétu. V téchto pripadech byv: Lji také za Supinami
dolni zdravé poloviny dospéld, zrald semena. Znamena to, ze mraz zasahl ve
chvili, kdy tkané dolni poloviny byly uz za krltlckym obdoblm kdezto horni
jesté nikoliv. A ponévadz doba rozkvétu celé samiéi Sistice zdola nahoru nenf
dlouha, plyne z toho, Ze kritické obdobi je kratké, dokonce krat$i nez ¢asové
rozmezi mezi otevienim nejnizsich a nejvyssich kvéta v jedné istici. V pii-
padech, kdy jsou deflexni Supiny jen po jedné strané §isky, jde pravdépodobné
o orientaci kvétni Sistice k slunci; strana slunna rozkvéta patrné diive nez
stinnd; muze byt oviem zasazena ta neb ona ¢ast ve svém kritickém obdobi,
podle toho, kdy mraz piijde. Kratkost kritického obdobi vysvétluje i ptipady,
kdy byly nalezeny zcela ojedinélé deflexni §isky na stromé, ponévadz zname
bézné u dfevin napadné kvetoucich, Ze se objevi jednotlivé oteviené kvéty
i o0 celé dny diive, nez rozkvete vétsina, pravé tak jako celé dny potom, kdy
vétsina jiz odkvetla. U smrku sotva jsou poméry jiné, i kdyz je pfi nenapad-
nosti a nepiistupnosti kvétu nepozorujeme.

Zasahne-li mraz na okraji kritického obdobi, zda se, Ze uz nemuze zpu-
sobit uplné zakrnéni §isky; latkové promény probihaji, alespon nékteré kvéty
jsou uz opyleny a uzavieny, dochazi k oplodnéni, néktera semena dozravaji

siska dortsta, jen Supiny zachovavaji deflexni polohu; nepokladam za
pravdépodobné ani v tomto piipadé, Ze je to piimé plhsobeni mrazu na tkané
Supin; spise oslabené latkové promény —— kdy7 jenom nékteré kvéty zistaly
neposkozeny — nestaci ovlivnit zrani plodenstvi az k normalnosti.

Zbyva nyni zjistit, kdy vlastné nastavad a konéi toto tak dulezité , kri-

401



VIV

tické“ obdobi, a jakd je bezprostiedni pii¢ina naprosté bezbrannosti tkani
po dobu jeho trvani. Domnival jsem se, Zze by to mohlo byt ¢asové spatium
mezi otevienim Supin a oplozenim, které jisté znamend
hlubokou a rychlou fysiologickou zménu. Ale originalni pozorovani — velmi
spora — celkem shodné tvrdi, Ze doba od ulpéni pylového zrna v mikropyli
az do oplozeni je jeden a7z Sest tydnia dlouhd, coZ se naprosto nesrovnava se
zavérem, k némuz jsem dosel vyse. Snad se tedy jedna o dobu mezi otevienim
Supin & opylenim, po némz se zase Supiny uzaviraji a vlastni pohlavni
organ patrné dostateéné chrani. Snad silny mraz, zasihne-li v té dobé, zniéi
nebo poskodi vajeénou bunku, fysiologické pochody a latkové zmény dopro-
vazejici oplozeni a zrani se neodehraji a §istice nebo jeji ¢asti se dale nevyvijeji
nebo jen nedokonale. Ale tidaje odméiujici éasové dobu, kdy Supiny jsou ote-
vireny, jsem mnenalezl. V tom sméru zbyva pozorovani doplnit a pak bude
mozno i posoudit, splituje-li perioda otevieni Supin pozadavek kratkodobosti,
k némuz dochazim vy$e uvedenym rozborem fakt.

Rozlifeni smrku na rané a pozdné rasici (a tedy i kvetouci) je znamo
(f. tempestiva Reuss a f. serotine Reuss). Podle K. Rubnera (Die
pflanzengeogr.-oekol. Grundl. d. Waldbaus, 1934, p. 348) dokazal Miinch,
ze tato vlastuost se nejen dédi, ale dokonce, Ze rostliny rané rasici s pozdné
rasicimi se nekiizi. Neni tedy pochyby, Ze tu bézi o dva ekotypy, dobie
charakterisované, byt jedinou vlastnosti. Rozpoznat je vSak od sebe v kazdé
dobé je jina véc.*)

Daii se to zpravidla jen nep¥imo, jen podle viditelného uz poskozeni,
v polohach pro jeden z ekotypu neptiznivych, nejéastéji v horach, kde rané
radici individua nesou nékdy trvalé znamky vlivu mrazi na vegetativnich
dastech. Nékdy, ale ne vidy. Proto také nemohu tvrdit, Zze bych byl
rozeznal spolehlivé, ke kterému ekotypu stromy nesouci deflexni Sisky nalezi.
Povaha véei, vyloZena v piedchozich odstaveich, dovoluje soudit, ze takova
piihoda je moznd u obou ekotypi i kdyz snad u rané rasiciho je pravdépodob-
néjdi a Castéjsi.

Nebézi tedy u sisek s deflexnimi Supinami o zadny trvaly znak
taxonomické hodnoty, nybrz o zjev ekologicky, ktery vystupuje
a mizi, aniz by zanechaval na individuu trvalych stop. Takovy zjev s docas-
nymi morfologickymi nasledky nemuze byt podkladem pro popsani syste-
matické jednotky, taxonu, byt velmi nizkého stupné, a proto nelze
uznat ani Tyszkiewiczovu Picea excelsa f. deflexa za taxo-
nomickou jednotku v okruhu variability nageho
smrku.

Adresa autora: Dr [van Kladtersky, Geobotanicka laborator CSAV, Prahonice.

*) P. Svoboda (Lesni difeviny a j. porosty, 1953, p. 129) pise, Zze ,,éasny smrk je
vétainou &ervenoplody (f. erythrocarpa P urk.) a smrk pozdni zelenoplody (f. chlorocarpa
Purk.)” Je-li to viak pouze vé&t8inou, ¢ili jsou-li také tervenoplodé smrky pozdni a zeleno-
plodé ¢tasné, znamenéd to, Ze mame ne dvé, nybrs étyii jednotky, jejichz hodnota a vzdjemny
pomér musi byt teprve prostudovan.
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