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Vliv arillu a doby výsevu na klíčení semen brslenu evrop­
ského (Evonymus europaea L.) 
(Výzkumný ústav lesa a myslivosti ČSAZV, Zbraslav. Práce byla provedena ve Výzkum. ústavě 
les. hospod„ Zbraslav - Strnady) 

Úvod 

Semeno brslenu evropského (Evonymus europaea L .) potřebuje ke svému 
vyklíčení v půdě jedno nebo více chladných období. K docílení hromadného 
klíčení následujícího roku po uzrání semen jsou dvě cesty: 

1. Stratifikace. 
2. Podzimní výsev. 

Prvý způsob je nepoměrně pracnější druhého. 
U přelehavých semen použili podzimního výsevu (respektive přezimování semen v mul­

chovaném pařníku) s úspěchem Da v i s (1927) u semen Sambncus canadensis a B erberis Thun­
bergii, Giersbachová a Grocker (1932) u semen Prum"s americana a Giers­
b ach o v á (1937) u semen Arctostnphylos uva ursi. 

Výsev semen na podzim nemusí být ovšem vždy úspěšný. Během období zrání přelehavých 
semen je zřejmě určité optimum pro výsev, má-li být dosaženo co největší klíčivosti. O tom svědčí 
n a pi-. práce V a š k u 1 a t a ( 1952) provedená se semeny bezu červeného (Sambucus race­
mosa L.), V a š k u l a ta (1951) a S ap a n ke v i č e (1952) se semeny brslenu bradavična­
tého (Evonymus verrucosa S co p.) a 8 ev č enka (1952) s lípou rnalolistou. V a š k u 1 a t 
a S ap a n ke v i č zjistili, že nejvhodnější dobou k výsevu semen brslenu bradavičnatého je 
období puklých, nedozrálých tobolek, se semeny uvnitř tobolek. Druhý z nich pak j eště příznivý 
vliv odstranění arillu na klíčivost semen. Oba jmenovaní autoři uvádějí, že ve vlhkých letech 
klíčila semena lépe. 

Z citovaných prací je nasnadě, že vyklíčení na podzim zasetých semen 
bude jednak ovlivněno dobou sběru a výsevu, jednak arillem semen. K tomu 
byla zaměřena i tato práce. 

Materiál a metodika 
Semena brslenu pocházela z lokality Koso ř· u Prahy (asi 300 m n. m.), duho-habrová dou­

brava. Kefo zde rostou na jižním okraji lesa. V prvém roce pokusů 1953 - 54 byly sbírány to ­
bolky z 10 keř·ů, v druhém roce 1954 - 55, kdy semen bylo málo, z 36 keřů. Tobolky byly roz­
luštěny a semena byla buď zbavena arillu, n ebo v něm ponechána. Pokttd nebyla vyseta týž 
d en, byl výsev prnvoden následující d en a semena byla přes noc uchována ve v lhkém prostoru. 

Výsev byl prováděn do pafoíku, který b y l naplněn zemí smíšenou s pískem (2 : 1) . Spon 2 x 
2 cm, do pfodem připravených jamek, hloubka 2 cm. 

Vysévány byly tyto pokusné serie: 

1. Semena nepřikrytá lis tím s arillem nadále A n epí-ikrytá. 
2. Semena nepi"ikrytá listím bez arillu N nepřikrytá. 
3. Semena přikrytá listím s arillcm A přikrytá. 
4. Semena přikrytá listím bez arillu N phkrytá. 

V každé pokusné serii po 100 semenech ve trojím opakování na třech různých místech 
v pařníku (n = 300), semen a s arillem a b ez arillu z jednoho sběru vedle sebe. Serie č. 3 a 4 byly 
podobným způsobem vysety zvlášť a phkryt y vrstvou listí, v prvém roce 10 cm a v druhém 
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20 cm s ilnou. Tato vrstva listí se do ju.ra. podstatně slehla. Kromě toho b y ly pařníky v p1·v~rn 
roce v době od rozmrznutí púdy až d o začátku klíčení zakry t y okny . Přes zimu b y ly p a i·níky 
nezakry t é. 

K e způsobu sbě ťu je nu tno d od at, že v ruco 19G3 - fí4 b yla i,;e men a sbírá na nepravidelnč', 
podle zrá ní tobolek, v roco 1954 - fí G p a k pravidelně v t ýd enních inte rvalc<'h, b ez o hl edu n a 
m orfologick ý stav tobolek. Sem ena by l ft vyséván a. do v lhké půdy . 

D ále b y ly prnved eny v ýsevy n a záhone v ~trnadech r. 19f>4 - i) G. K tomu b y la sebrá rw. se­
m ena jednak v H adotínském údoli, podél H ad o tí.nsk ého potoka a n a \' iničce u Bi'ezn a (Čes . 
stfodohoH), s keřů rostoucích podél cest y a na m ezích. Sběr b y l proved en v stadiu puklých 
t.o bolek , kte ré se ukáza lo v pokusu :">3 - M být o ptimá lní co do klič i vosti pro sem en a b ez a rillu 
nepřikry tá. Z k a ždé lokality by lo vyseto v trojím opa ková ní po 200 semen ech (n = tiOO), jedna k 
s míškem , jedna k b ez míšku. S pon 2 x 4 cm , hl oubka 2 cn1. 

Kontrola klí<~ení semen b y la prováděna n ásledujíc ího ja ra . J{ozdíly v počtu vy klí čených 
seme n b y ly ověfovány t est em homogenity pomoc í x2, při pravděpodobnosti rí 0/ 0 . U výsev ťi na 
záhoně by ly diferen ce testová ny tak, že b y la vypoč· ítána hodnota t ( = x /e ) a k ni z tabulek 
pfíslušná pravděpodobnost v ýsk y tu pá ro vaných vzorků v homogenní popula<" i (P = r>% ja k o 
průkazná). 

Pokusné výsledky 
Popis morfologických změn tobolek a semen během sběru. 

1953 : 

1. 9. Tobolky červené n ebo r l'.1žové n ebo začínající červ enat. U zav foné . Arillus oranžový , svraš ­
tělý . Endosp erm j eš tě dos ti měkký, ale sem ena n elze m ezi prst y rozmáěknout . 
10. 9. Tobolky světle červené (růžové ) a ž červené . Uzavfoné . Arillus ora nžový , svraštělý, lze je j 
snadno sloupnout. Endos perm tvrdý . . 
16. 9. Tobolky červené (růžové ), uzavřené. Arillus oranžový , svraštělý, lze jej snadno sloupnout. 
26. 9. Barva tobolek jako předešle . Tobolky puklé, ale se mena j eš tě n evisí z tobolek v en. Stupeň 
popukání od jemných štěrbin až k velký m prasklinám, kdy téměř' celé sem eno vyčnívá v en. 
8em eno lze snadno dostat z tobolky. Stav puklých tobolek je časově v elmi krá tký . Častěji b y l.v 
t obolky vůbec n enapukané n ebo již s visícími semeny . Arillus oranžový, povšechně napjatčjM , 

lze jej špatně oddělit od endosp ermu. 
30. 9. Tobolky puklé, chlopně se začínájí kroutit. Barva jako pfod ešle . Semen a více méně visí 
za poutko z tobolky. Arillus oranžový, někdy napjatý, jindy svraš tě l ý . J„ze jej n esnadno oddělit 
od semen e. 
8. 10. Barva tobolek jako pfodešle . Tobolky většinou úplně rozevřené, !'lom ena vis í z tobolek 
ven. Arillus oranžový, svraštělý, lze je j n esn adno oddělit od se mene . 

1%4: 

14. 9. T obolky zelené, začínají červenat . Tyto tobolky převládají. Jiný typ tobolek jsou 
tobolky karmínově červené . Tobolky uzavřené. Arillus oranžový. Endosperm měkký, embry v. 
zelen á . 
2L. 9 . Tobolky zelené až karmínové , lze je tčžko rozloupnout. Uzavi"ené. Arillus oranžový. 
Endosperm tvrdší, embrya zelená. 
28. 9. Tobolky zelen é nebo karmínové, uzavfoné . V malém procentu jsou tobolky puklé , lze 
jo sn adno rozluš tit . Arillus oranžový. Endosp erm tvrdý, embrya zelen á . 
5. 10. Tobolky červenajíc í n ebo karmínové, od uzavřených k puklým, některé se sem en y vis í­
cími, ale u tobolek puklých sem ena již často vypa dlá . Arillus oranžový a ž temně ora nžový 
(prosv ítá červeně zbarvená t esta). Endos perm tvrdý , e mbrya svě tl e zelená. 
12 . 10. T obolky načervenalé n ebo k armínové . Uzavřené i puklé (7 : 3), sem en a v tobolkách 
n ebo oj ediněle vis í ven (padají). Arillus oranžový až tmavě ora nžový. Endosperm tvrdý , břitký , 

e mbry a svě tle zelená. 
19. 10. B a rva tobolek jako pfodešle . Tobolky puklé, asi z 1 °;{) zavřené . Se men a z větš í čás ti 
uv nitř t obolek, z části vis í v en. Některé tobolky již prázdné . Arillus většinou tmavě oranžový, 
t es t a světle červená (růž.ová). Endos perm tvrdý, embrya světle zelená. 

Celkový počet vyklíčených semen z jednotlivých výsevů je patrný 
z grafů 1 a 2. U semen nepřikrytých (53 - 54) klíčivost jednotlivých výsevů 
stoupala až do dosažení maxim. Poté u semen s arillem klíčivost klesala, zatím 
co u semen bez arillu bylo klíčení z výsevů 24. 9. , 30. 9. a 8. 10. shodné (P vý­
skytu x2 byla větší než 5 %). U semen přikrytých, s arillem i bez arillu, počet 
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Graf 1. Přehled množství vyklíčených semen z jednotlivých výsevů v r. 1953-!14. 
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Graf 2. Přehled množství vyklíčených semen z jednotlivých výsevů v r . Hlií4-· 05. 
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vyklíčených semen ve výsevu 8. IO. klesl. V roce 54- 55 semena nepřikrytá 
s arillem měla malou klíčivost, dosáhla v maximu jen 15 %, poté klíčivost 
klesla, podobně i semena s arillem, přikrytá. Semena bez arillu, přikrytá i ne­
přikrytá, po dosažení maxima měla shodnou klíčivost u výsevů 28. 9., 5. 10. 
a 12. 10., pak klíčivost klesla. 

Rozdíly v klíčivosti mezi semeny s arillem a bez arillu. 
1953- 54, semena nep:ř-ikrytá: 
Až do 11. 9. klíčila semena s arillem a bez arillu shodně (P výskytu x2 

byla větší než 5 %). Od 16. 9. pak semena zbavená arillu klíčila lépe než semena 
s arillem. 

1953- 54, semena přikrytá: 
Rozdíly v klíčivosti měly více méně stejný průběh. Od 11. 9. klíčila semena 

zbavená arillu ve větším procentu než semena s arillem. 
1954- 55: 
V druhém roce pokusů byly rozdíly v procentu vyklíčených semen, při­

krytých i nepřikrytých, ve všech výsevech průkazné, byly však podstatně 
větší. 

Vliv krytí listím na klíčivost semen 

Srovnávána byla klíčivost semen zbavených arillu. Výsledky klíčivosti 
za sebou jdoucích výsevů byly sumovány v části maxim kř'ivek. Pomocí x2 byla 
zjištěna homogenita těchto výsevů, t. j. možnost sumace. V pokusu 53- 54 to 
byly výsevy 24. 9. a 30. 9. Pravděpodobnost výskytu x2 byla u semen přikry­
tých i nepřikrytých větší než 5 %, tudíž lze oba výsledky považovat za homo­
genní. v pokusu 54- 55 byla pomocí x2 zjištěna homogenita výsevů 28. 9., 
5. 10. a 12. 10. 

Srovnání klíčivosti semen nepřikrytých (O) a přikrytých listím (L). 

Rok 53 - 54: Rok 54 - 55: 

I 
Vyseto IVyklíčono I x2 

I 
p 

I 

Vyseto IVykličono I x2 
I 

p 

o 600 506 I I o 900 540 

I 
56,7 I< I % L 600 582 

- 30,6 < 1% 
L 900 640 

V obou případech je rozdíl průkazný, semena přikrytá listím klíčila lépe, 
v prvém roce o 13 % a v druhém o 11 %. 

Výsledky klíčení semen na záhoně. 
Výsledky klíčení semen na záhoně. 

Semena z Radotína vyklíčila: A ze 27 % 
N 71 % 

Semena z Viničky: A 13 % 
N 36% 

Hodnoceny byly mezi sebou tři párované vzorky po 200 semenech, vyse­
tých s arillem a bez arillu. 
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Radotín N vykHčilo I % I A vykličilo I % I Dllerence I % 

__ _____ :__ ____ ___ ~ ___ l~_ , ___ 3_6 __ __ \_ 1_s_ , ___ 10_0 _ __ ,\ __ 5o_ 
2. .161 80 69 34 H2 46 

------- ------·--- - - ---!------ ·] - -- - ·-------1-- -

1 l32 G6 I 3. 

Průměr difemnce ; :l- e = 44,4 -l: 3,80 % 
t. = 11,GH 

P <: l(/-;i 

Vinička 

I 
N vyklíčilo 

I 
<X> 

l. 
I 

88 44 

2. 82 41 
--

3. 4fí ~2 

Průměr diference x ± e = 22, 7 :1: 3,27 1;10 
t = 6,9i) 

p < 5 <j~) 

5!) 

I 
A vyklíčil o 

1 
40 

- ------
26 

13 

Rozdíly v obou případech jsou průkazné. 

29 63 37 

I 
% 

I 
Diference 

I 

% 
I 

20 48 24 
--

13 5G 28 
- - - -

I 
6 32 

I 
16 

Energie klíčení byla značná. Po jedné třetině doby potřebné k vyklíčeni 
všech semen (14 dní), vyklíčilo zpravidla více jak 80 % všech klíčivých semen. 

Diskuse 

Výsledné křivky procent vyklíčených semen z jednotlivých výsevů měly 
v obou letech pokusů charakteristický průběh, více méně shodný. Z nich je 
zřejmé, že během dozrávání semen brslenu je určité optimální období pro 
podzimní výsev. Toto období je možno zhruba charakterisovat stavem puk­
lých tobolek, se semeny uvnití-, i když se oba jevy (t. j. optimáJní klíčivost 
a pukání tobolek) zcela nekryjí. Pukání tobolek je pohyb hygroskopický, pod­
míněný spíše vnějšími faktory , kdežto schopnost semene vyklíčit po chladném 
období je podmíněna vnitřním stavem fysiologickým. Tomu nasvědčuje 
i způsob sbírání semene v obou letech pokusů. V roce 53 - 54 byly sbírány 
tobolky ve stejném stadiu, t. j. tobolky zavřené, tobolky puklé atd. Ve druhém 
roce byly sbírány tobolky periodicky v týdenních intervalech, bez ohledu 
na jejich stav, takže na př. vedle tobolek puklých byly tobolky ještě zavřené 
a pod. Přes to průběh křivek ve druhém roce je ještě výraznější. Stadia se 
semeny visícími za poutko z tobolky, jakož i ranná stadia s tobolkami dosud 
uzavřenými vykázala klíčivost menší. Podstatně ovlivňuje klíčení arillus. 
V obou letech pokusů, rovněž i na záhoně byly rozdíly evidentní. Velké roz­
dfly v klíčivosti semen s arillem mezi prvním a druhým rokem bylo by možno 
vyiwětlit buď kvalitou semene, nebo krytím okny v prvém roce. Inhibiční 
účinek arillu lze těžko vysvětlit. Semena brslenu obsahují glykosid a alkaloidy 
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(M e y r a t a Reich st e in 1948, Šantavý a Reich st e in 1948, 
Do e b e 1 a Reich st e in 1949, Han e n st e in a spol. 1953), zfojmě 
pfovážně v endospermu, které by mohly mít inhibiční účinek na klíčení semen 
(viz na př. referát Ev e na riové 1949, kde je i ostatní literatura). Arillus 
obsahuje zeaxatnin a tuky (Ze c h m e i s t e r a S z i 1 ar d 1H30, Z e c h ­
m e i st e r a Tu z s on 1941 ). Mohl by tedy arillus působit také jako 
impermeabilní obal, zabraiiující výměně plynů (02 , C02 ) a pod. Semena 
brslenu evropského patřila by pak do skupiny (Cr o c ker a Bart on 
1955), kde přeléhavost (vzcházení části semen druhým rokem) je podmíně11a 
jednak klidem embrya, jednak imperrneabilitou obalu. 

Rozdíly v počtu vyklíčených semen na záhoně mezi lokalitou Radotínské 
údolí a Vinička lze vysvětlit horší kvalitou semene z Viničky. 

Závěr 

Po dva roky byl sledován vliv arillu a doby sběru, respektive doby pod­
zimního výsevu na klíčení semen brslenu evropského. 

1. Arillus semene brslenu evropského podstatně ovlivňuje klíčení semen . 
Semena zbavená arillu klíčí v podstatně větším množství, než semena s arillem. 

2. Během zrání semen je určité období, během něhož vysetá semena 
vykazují na jaře optimální klíčivost. Toto období lze zhruba časově umístit 
do údobí pukání tobolek. 

3. Na podzim vysetá semena přikrytá vrstvou listí klíčí lépe, než semena 
nepřikrytá. 

Adresa autora: Dr K. Peš in a, Praha 8 - Bohnice 1G5. Došlo 9. II. Hl56. 
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(Evonymus europaea). II. Mitteilung. Z. physiol. Chem.: 196: 199 - 200. 

Tab. XIII. - Snímek l. Tobolky brslenu sbírané 14. 9. 54. 
2. Tobolky brslenu sbírané 12. 10. 54. 

Tab. XIV. - Snímek 1. Tobolky brslenu sbírané 5. 10. 54. 
2. Tobolky brslenu sbírané 19. 10. 54. 

Snímky M. č u 1 d a. 

H. TI e WH u a: 

BJIIUIHH0 apmrna H Bp01\l0HH BLICCBa IIa npopaCT3HH0 C0MJIH oepeCRJI0Ta 
eBporreiic&oro (Evonymus europaea L.) 

B Teqemie ,!l,BYX J1€T HCCJI€)l;OBaJIOCh BJIHRI-me apHJIJia R BpeMeI-IH ocemiero BbICeBa 
Ha npopacTaHHe ceMHH 6epec1rneTa eBponeiíc1wro (E(Jonymus europaea L.). B Te'!e1:111e 
coapeBa1nu=r CeMeHa DblCCirnaJIHCh n H3B€CTHbIX HHTepBaJlax no Bp€M€Hl1 B rrapmrn, HOTOpbltl: 

OCTaBaJICH OTHpbITbIM. B nepBOM ro,!l,y ceMeHa co6HpaJIHCb ueperyJrnpuo, B aaBHCHMOCTlf 
OT COCTOHHHH HOp060Lf8K. Bo BTOpOM I'OAY ceMeI-Ia 6bIJIH co6paI-Lbl H BhIC8HHhI D H8,!l,€JlbHbIX 
JUITepnaJiaX. I-\ouTpOJib B30III€,!J;IIHIX CeM.RH 6hIJI nponep;eH BeCHOtl: CJie,!l,yIOIQero rop;a. Ů,!l,HO­
npeMeHHO DhlC8HDaJilfCb CJiegyIOIQlfe OilbITHhie ceptttt:: ceMeHa c aptt:JIJIOM, CeMeHa 6ea 
apMJIJia, ceMe1i:a c apHJIJIOM B T€LJ€HHe 3HMbl npm<pbITbie CJIOeM JIHCTbeB' ceMeHa 6ea apHJIJia 
np1rnpblThl8 JIHCTbflMH. 

l13 peayJihTaTOB OilhITa CTaHOBHTCH HCHhIM, qTO B TeLieHMe coapeBaHHH C€MHH 6epeCHJieTa 
Ha6mop;aeTCH H3BeCTHhlH nepttop; HaH60Jiee OIITHMaJihHhlií AJIR BhICeBa ceMHH. BhIJIO ycTaHOB­

JI8HO' LITO 8TOT rrepHOA B o6IQeM COBIIa,[l,aeT c nepHO,[l,OM' HOr,!l,a HOpo6oqfUI JIOilaIOTCH' HO 
OCTaIOTCH ew.e CeMeHa BHYTPH HOpo6o'IeH. 06a HDJieHHH, 0,!l,HaI·W, (T. e. OIITMMaJibHbltl: cpoK 

BhICeBa li BCHphITHe HOpo60LieK) IlOJIHOCThIO He COBIIap;aIOT. 
ApHJIJI CHHmaeT cnoco6HocTb npopacTamu1 ceMHH. Te me peayJILTaThI noJiyLIMJJ 

Ca na H He B 11 LI (1952) y ceMHII E(Jonymus (Jerrucosa. B ap1rnne cogepa<aTCH aeaHcaHTMH 

11 »rnphr. Bhmo BbICHaaano npegrroJ10meH11e, t.ITO apHJIJI ,lJ,eiícTByeT nepttee n HaYeCTBe HMnep­
Mea6HJihHOŘ o6oJIOLHUI AJIH o6MeHa raaoB (0 2 , C0 2 ), qeM KaK Henocpe,Il,CTBem-1bIŘ XHMHqecKRtí 
HHrttfoITop Ha npopacTau11e. 

CeMeI-Ia noKpbITbie JIHCThHMH rrpopacTaJIH Jiyqme, Y:eM ceMeHa HenpttHphIThie. 

Karel P e š i n a: 

Influence of Arillus and Time of Planting on Germination of European 
Evonymus (Ei,onymus europaea L.) 

Over a period of two years the effect of arillus and the time of planting in autwnn on the 
germination of seeds of the European Evonymus was studied. The seeds were sown at intervals 
as they matured in a hotbed which was left uncovered. The first year the seeds were collected 
at irregular intervals, according to the condition of the capsules (as the fiaps burst). In the 
second year the seeds were collected and sown at intervals one week apart. The counting of the 
germinated seed was carried out the next spring. The following series were sown: seeds with 
arillus, seeds without arillus, seeds with arillus covered with a layer of leaves over the winter, 
seeds without arillus covered with a layer of leaves over the winter. 

The results show that there is a certain period during the maturing of seeds, which is 
optimum for sowing. This period can be roughly placed at the time of bursting of the capsules, 
the seeds being within the capsules. However the time of bursting of the capsules and the 
optimum period for sowing do not completly coincide. 

Arillus reduces the germination number of the seeds. S ap a n ke v i č (1952) carne to 
this conclusion in regard to the seeds of Evonymus verrucosa S cop. Arillus contains zeaxantin 
and fats. It was presumed that arillus acts' rather as an impermable coat for gas exchange 
(03 , C03 ), than directly as a chemical inhibitor of germination. 

Seeds covered with a layer of leaves germinated better than the uncovered ones. 
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