






















území je splavováním vápencového prachu s cesty 
vápencem). 

Melampyrum arvense L. ssp. eu-árvense B e a u v.: 1. pole na vápencovém návrší (439 rn) 
SZ od Katovic, ca 425-439 m n. m.; 2. pahorek pH JV úpatí vrchu SV od Hubenova, 
ca 500-510 m n. m.; 3. pole, meze a lesní okraje na J svahu vrchu S od Strakonic, 
ca 430-490 m n. m. (Mor. - Hol.); 4. pole, meze a pastviny na návrších JV až SV od Droužetic , 
ca 400 - 440 m n. m.; 5. pole na svahu nad V rybníka JZ od Domanic, ca 41 5 
až 440 m n. m. (Mor. - H o-1.); 6. pole a meze na S svahu návrší SV od Domanic, ca 450 až 
480 m n. m. ; 7. návrší V od vrchu Ostrého SZ od Rovné , ca 430 - 490 m n. m.; 8. J okraj lesa 
zvaného „Sedlina" a meze jeho SZ okraji na návrší (479 m) SZ od Rovné, ca 440 - 470 m n. m.; 
9. mýtiny v lesích SV vrchu Chlumu S od Rovné, ca 500-540 m n. rn.; 10. u M. Turné 
(Ve 1 e no v s ký apud e 1 a k o v s ký 1868 - 1883, lokalitu z autopsie neznám); ll. pole 
a úhory na návrší S od Brlohu, ca 455- 467 m n. m. 

Nepeta cataria L.: 1. pastvina polní na J rybníka JV od Krt, ca 415 m n. m.; 
2. pod JV cípem zahrady na V svahu vrchu Kufidla SZ od Strakonic, ca 440 m n. m. (Ch.); 
3. meze na J svahu návrší ( 440 m) SV od Droužetic, ca 420- 440 m n. m.; 4. mez pastviny ph 
V rybníka JZ od Domanic, ca 420 m n. m.; 5. meze na J svahu návrší zvaného 

Jod Radomyšle, ca 440-470 m n. m.; 6. meze na návrší V od. vrchu Ostrého SZ od Rovné, 
ca 430 - 480 m n. m.; 7. nad Brložským potokem SZ od Brlohu, ca 425 rn n. m. 

Nigella arvensis L.: 1. pole na J svahu návrší Na Jod Krt, ca 430 rn n. m.; 2. pole 
na J svahu návrší SZ okraji lesa na Tisovníku SV od Krt, ca 440 - 460 m n. m.; 3. pole na 
JZ svahu návrší (500 m) JZ od Hubenova, ca 470 m n. m.; 4. pole na J svahu Z vrchu Šibe­

(t. zv. „Holý vrch") S od Strakonic, ca 450 - 480 m n. m. (Hol.); 5. pole a úhory v okolí 
vápencového lomu na J svahu návrší Jod Rovné, ca 400-430 m n. m. 

Ophioglossurn viilgatum L.: 1. slatinné louky v údolí JZ od Hubenova, ca 450 - 455 m n. m.; 
2. slatinné louky na JV úpatí vrchu SZ od Strakonic, ca 420 m n. m . (lokalita dnes z 

3. slatinná louka na S úpatí vrchu JZ od Droužetic, ca 440 - 450 m 
n. m.; 4. slatinné louky v údolí JV od Droužetic, ca 400 - 415 m n. m.; 5. slatinná louka SV od 
Droužetic, ca 430 m n. m.; 6. slatinné louky v údolí JV od ca 415 - 430 m n. m.; 7. sla­
tinná na SZ Dolejšího rybníka u zastávky ca 400 m n. m.; 8. sla­
tinná louka pod hrází rybníka V od Droužetic, ca 410 m n. m.; 9. slatinné louky a past­
viny J od Domanic, ca 420 - 440 m n. m.; 10. slatinná louka mezi vrchy Hradcem a Ostrým 
JV od Domanic, ca 460 m n. m.; 11. slatinné louky v údolí SV od Domanic, ca 430 -- 465 m n. rn.; 
12. slatinné louky mezi Radomyšlí a nádražím Radomyšl, ca 450-460 m n. m.; 13. slatinné louky 
podél SZ od Rovné, ca 420 - 460 m n. m.; 14. slatinná louka pod vápencovým lomem 
v údolí S od Slaníka, ca 400 rn n. m.; 15. slatinná louka na J úpatí vrchu Chlumu S od Rovné, 
ca 430 - 440 m n. m.; 16. slatinná louka silnici Jod Rovné, ca 420 m n. rn. 

Orchis pallens L.: na místech v SZ lesa zvaného „Sedlina" na návrfíí 
(479 m) SZ od Rovné, ca 470 m n. m. nalezen po prvé v r. 1955; o významu tohoto nálezu se zmí­
ním ve zvláštním 

Orobanche major L. - na našem území cizopasí na Centaurea scabiosa L. ssp. eu.scabiosa 
G u g 1., na O. stoebe (L .) S c h. T h e 11. ssp. rhenana (Bor b.) G u g 1.: 1. na mezích 
na J svahu vápencového pahorku SZ okraji lesa na Tisovníku SV od Krt,, ca 440 - 450 m n. m.; 
2. na mezích a na lesním okraji na J svahu Z vrchu (t. zv. „Holý vrch") S od 
Strakonic, ca 440 - 490 m n. m. (Ve se 1 ý A. 1898); 3. na mezích na J svahu návrší JV od 
Droužetic, ca 410 -430 m n. m.; 4. na m ezích a polních okrajích n a návrší (440 m) SV od Drou­
žetic, ca 430 - 440 m n. m.; 5. meze a okraje polí JV od Domanic, ca 450 - 470 m n. m. (lokalita 

totožná s Ve 1 e no v s k é ho apud e 1 a k o v s ký 1868 - 1883, V e­
s e 1 ý J. 1942 - 1943); 6. meze a okraje polí na návrší V od vrchu Ostrého SZ od Rovné, ca 430 
až 490 m n. m.; 7. meze na J svahu návrší zvaného Jod Radomyšle, ca 450 - 470 rn 
n. m.; 8. pastviny a lom na návrší JV od ca 430-435 rn n. m. (Hol.); 9. meze 
a okraje polí zejména v okolí vápencového lomu na J svahu návrš í Jod Rovné, ca 400 - 430 m 
n. rn.; 10. meze a úhory SZ okraji lesa zv. „Sedlina" SZ od Rovné, ca 470 m n. rn. 

Phegopteris Robertiana (H o ff m.) A. B r.: 1. vápencový lom na návrší SZ okraji lesa 
na Tisov níku SV od Krt, ca 450 m n. m.; 2. vápencové skalky na pastviná0h S okraji lesa na 
Tisovníku v údolí JZ od Hubenova, ca 460 m n. m.; 3. roklina na SV svahu vrchu SZ od 
Strakonic, ca 535 m n. m. (1\1 o r. - Hol.}; 4. v ta.rase blí.ž Domanic u Strakonic (V e 1 e­
n o v s ký apud e 1 a k o v s ký 1868 - 1883, lokalitu z autopsie neznám); 5. na vápencové 
skále u Domanic S od Strakonic (Ve se 1 ý J. 1942 - 1943, lokalitu z autopsie neznám); 6. opuš­

židovský v lese JZ od Oseka, ca 475 m n. m.; 7. taras z Rohozné 
do Rovné, JZ od Rohozné, ca 450 m n. m. 

Polygala amara L. ssp. amarella (Cr ant z) Chod a t: 1. slatinné louky na JV úpatí 
vrchu SZ od Strakonic, ca 420 m n. m. (lokalita dnes zcela 2. slatinné 
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louky v údolí JY od Droužetic blíže Dolejšího rybníka, ca 400 - 410 m n. rn.; 3. slatinné louky 
v údolí JV od Černíkova, ca 415 - 430 m n. m.; 4. slatinná louka u rybníčlrn J od Domanic, ca 430 
až 440 m n. m. (Hol.); 5. slatinná louka na J. úpatl vrchu Chlumu S od Rovné, ca 430 m n. m.; 
o. skalky v opu.<:ítěných lomových jámách na S svahu SV výběžku vrchu Chlumu S od Hovné, 
0a 520 až 530 m n. m. (Ho 1.). 

Scahiosa columbaria L . ssp. eucolumbaria D o 111.: 1. pastvina a m eze na návrší Šibenici 
8V od Katovic, ca 420 - 444 m n. m. ; 2. lesík na návrší Baníně SZ od Dražejova, ca 405 - 435 m 
n. m.; 3. lesíky, m eze a pastviny na návrší Na hůrce Jod Krt, ca 415 - 440 m n. m. ; 4. vápencové 
pahorky v Krtech , ca 420 - 430 m n. m.; 5. návrš í SV od osady Střely , ca 420 - 440 m n. m. (Ch.); 
ti. př·i cestě Jod ry bní čku RZ od Dražejova, ca 420 m n. m. (Ch.) ; 7. pas tvina blíže V hi'.'ehn ryb -

Mapkn. 3.: Rozš í ření Scabiosn colnmbaria ssp. eucolwmbaria . a S. ochroleuca .& na Steakonieku. 

n ika JV od Krt, ca 425 m n. rn. (Ch.); 8. pastvina při SZ až S okraji lesa na Tisovníku SV od 
K rt, ca 440 - 460 m n. m.; 9. lesík a meze na Z části n ávrš í (500 m) JZ od Hubenova, ca 450 až 
470 m n. m.; 10. návrší v obci Hubenovč, ca 470 - 490 m n. m. ; 11. světliny v lesích a lesní okrajA 
na vrchu Kuřidle SZ od Strakonic, ca 440 -545 m n. m. (Č e 1 a k o v s ký 1868-1883, V o­
f' -~ 1 ý A. 1898, Broží k 1%1 - 1952, 19!16); 12. světlé lesy na vrchu zvaném „Oupeřová" 
1; ,• )H m) a m eze na jeho Z svahu SV od Dražejova, í'a 470 - 503 m n. m.; 13. bor a lesní okraje na 
t<'di lém Mbetu S ad vrchu Kuřidla SZ od Strakonic , ca 470 - !>00 m n. m. (Č e 1 a k o v s ký 
1808 - 1883); 14. lesní světliny a lesní okraje na vápencích vrchu Tisovníku SZ od Droužetií', 
ca 460 - 580 m n. m. (V e 1 e no v s ký u l nula salicina apud Č e 1 a k o v s ký 1868 - 1883 ); 
J :). lflsní světliny a okra je na J svahu Březového vrchu SV od Hubenova, ca 500 - 570 m n. rn.; 
16. lom na pastvině při J okraji osady Černíkova, ca 430 m n. m. (Ch.); 17. meze na J svahu 
Vl'(:hu Hibeničníku S od Strakonic, ca 430 - 490 m n. m . (Mor. - Hol.); 18. n a světlinách v lesích 
J i S části vrchu 8ibeničníku S od Strakonic, ca 450 -510 m n. m. (Mor. - Hol.); 19. m eze 
a lesík na n{wrší JV od Droužetic, ca 400 - 430 m n. m . ; 20. m eze na n ávrší (440 m} SV od Drou­
žet.ic, ca 420 - 440 n1 n. m. ; 21. m eze a lesík na návrší JZ od dvora K aletic JZ od Radomyšle, 
ca 425 - 440 m n. m.; 22. světliny v lesích na vrchu Hradci Jod Domanic, ca 415 - 5 12 m n. m. 
(pravděpodobně lokalita V e 1 e no v s k é h o „vrch u silnice z Domanic do Strakonic" apud 
Ce 1 a k o v s ký 1868 - 1883) ; 23. m eze na svflihu nad V b:fohem Hofojšího ry bníka JZ od Do ­
ma nic, ca 41 fí - 440 m n. m.; 24. na m ezích m ezi vrchy Hradcem a Ostrým JV od D omanic, ca 450 
až 470 m n. m.; 25. světliny v lesích na vrchu Ostrém (zvláště na Z svahu) JV od Domanic, ca 470 
až 500 m n. m. (Mor. - R o 1.); 26. lesík zvaný „Slídová" a pl-ilehlé m eze na návrš í V od Domanic, 
ca 450-498 m n. m. (Mor. - Hol.); 27. pastviny, m eze a lesíky na návrších SV od Domanic, 
ca 420 - 495 m n. rn. (Mor. - Hol.); 28. m eze na J svahu návrší zvaného „Věno" Jod Rado­
m yšle, ca 440 - 480 JO n. m. ; 29. světliny a lesní okraj na návrší při SV úpatí vrchu Ostrého .JV 
od Domanic, ca 480 - 500 m n. m.; 30. návrší V od vrchu Ostrého SZ od Rovné, ca 430 - 490 m 
n. m .; 31. vápencové n ávrší SZ od R.ovné, ca 425 - 440 m n. m.; 32. les zvaný „Sedlina" a m eze 
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při jeho Z až S okraji na návrší (479 m) SZ od Rovné, ca 440-479 rn n. m.; 33. světliny v lesích 
(hlavně na Z části) vrchu Chlumu S od Rovné, ca 460 - 540 m n. m. 

Scabiosa ochroleuca L.: Tento druh má na strakonických vápencích mnohem menší rozší­
ření než druh pfodešlý (viz mapka na str. 13) a zaujímá malý samostatný areál, který se nikde 
nep:fokrývá s areálem S. columbarin ssp. eucoltimbaria, přestože jejich nejbližší lokality nejsou od 
sebe vzdáleny ani 2km. J edinou výjimku by tvořila lokalita č . l, kterou však považuji za pochybnou. 
Na tuto n ápadnou vikarisaci obou druhů v Čechách upozornil již Schus t 1 e r (HH8 p. 109} 
a je pozoruhodné, že se projevuje i na tak malém území, jaké zaujímají strakonické vápence: 
l. vrch Kuřidlo SZ od Strakonic, ca 450 - 545 m n. m. (Broží k 1956, přesto že navštěvuj i 

tuto lokalitu již fadu let, nikdy jsem zde t5mto druh nenalezl; je zde však dosti hojný druh pfo­
d ešlý); 2. pastvina na návrší p:i'i SV okraji Repice, ca 440 - 450 rn n. m. (Ch.) ; 3. pastviny, meze 
a opuštěný lom na návrší JV od Řepice, ca 430- 435 m n. rn. (H o 1.); 4. m eze a opuštěný vá­
pencový lom v polích rnezi Řepicí a Rovnou, ca 420 m n. m. (Ch.); 5. meze na JV svahu vrchu 
(442 rn) SZ od Slaníka, ca 420 m n. rn.; 6. meze, pastviny a opuštěné lomy na J až J·z svahu 
návrší Jod Rovné, ca 400-430 m n. rn. 

Teucrium botrys L.: 1. vápencové skalky na vrcholu vrchu Ostrého JV od Domanic, ca 518 m 
n . m. ; 2. vápencové lomy, místy i skalky a pastviny na návrší SZ od Rovné, ca 420-440 m n. m. ; 
3. kamenitá místa na J okraji lesa zvaného „Sedlina" na návrší (479 m) SZ od Rovné, ca 440 m. 
n. m.; 4. vápencový lom a místy i přilehlé meze na J svahu návrší Jod Rovné, ca 400 - 430 m 
n. H l . 

Thy1nelaea passerina C o s s. et G e r m.: 1. pole a úhory na návrší JV od Droužetic, 
ca 400-430 m n. m. (Mor. - Hol.); 2. meze a pole na svahu nad V břehem Hořejšího rybníka 
JZ od Domanic, ca 415 - 430 m n. m.; 3. pole na návrší SV od Domanic, ca 460-490 m n. m.; 
4. pole na J svahu návrší zvaného „Věno" J ad Radomyšle, ca 450 - 470 m n. m. (J. Tom a n); 
5. pole a úhory zejména v okolí lomu na J svahu návrší Jod Hovné, ca 400-430 m n. m. 

Trifolium fragiferwm L.: l. slatinné pastviny u rybníčka SV od Krt, ca 438 m n. m.; 2. sla­
tinné pastviny u rybníčka Baniny SZ od Draže jova, ca 415 rn n. m.; 3. slatinné pastviny S od 
Dražejova, ca 420 m n. rn.; 4 . slatinné pastviny v údolí Jod Dornanic (až na břeh Hořejšího ryb­
níka ), ca 413 - 440 m n. m. (Hol.); 5. slatinná pastvina u rybníka SZ od Rovné, ca 420 m n. m. 

Veronica heden:jolia L. ssp. triloba (Op i z) Ha y.: l. pole na návrší Na húrce Jod Krt„ 
ca 430- 448 m n. m.; 2. pole na návrší při SZ okraji lesa na Tisovníku SV od Krt, ca 440 - 460 m 
n. m.; 3 . pole na Z svahu vrchu zvaného „Oupeřová" (503 m) S od Dražejova, ca 430 - 450 m 
n. rn.; 4. pole na návrší JV od Droužetic, ca 410 - 430 m n. m.; 5. pole nad V břehem Hofojšího 
rybníka JZ od Domanic , ca 415 - 440 m n. rn.; 6. pole mezi vrchy Hradcem a Ostrým JV od Do­
manic, ca 470 m n. m.; 7. pole .JV až SV od Domanic, ca 440 - 490 m n. m.; 8. pole na návrší. 
V od vrchu Ostrého SZ od Rovné, ca 430 - 490 m n. m. (M. Deyl); 9. pole při Z až S okraji 
lesa zvaného „Sedlina" SZ od Rovné, ca 440 - 470 m n. m.; 10. pole na vápencích JV až V od 
]~epice, ca 420 - 440 m n. m.; 11. pole na ,J až JZ svahu návrší Jod Rovné , ca 400-430 m n. m.; 
12. pole na S úpatí vrchu Chlumu Jod Oseka, ca 470 - 500 m n. rn.; 13. pole na návrší S od Brlohu, 
ca 440 - 450 m n. m. 

Veronica teucri·um L. ssp. pseudocharnaedrys (J a c q.) N y rn.: l. křovinaté meze na JZ 
svahu návrší (500 m) JZ od Hubenova, ca 440-470 m n. rn. (Ch.}; 2. světlé lesy na ,J svahu 
vrchu Kuřidla SZ od Strakonic, ca 450 - 540 m n . m. (Č e 1 a k o v s ký 1868-1883, Ve -
se 1 ý A. 1898, Broží k 1956); 3. táhlý hřbet S od vrchu Kuřidla SZ od Strakonic, ca 480 až. 
;JOO m n. m. (Č e 1 a k o v s ký 1868 - 1883, na lokalitě jsem již nenalezl); 4. světlé lesy na vá­
pencích vrchu Tisovníku SZ od Droužeti c, ca 460- 570 m n. m.; 5. vápencový pahorek při JV 
úpatí Březového vrchu SV od Hubenova, ca 500 - 510 m n. m.; 6. borový les na hřebeni S části 
(les R yšovy) vrchu 8ibeničníku S od Strakonic, ca 500 m n. m. (J. Hartl); 7. meze na ná­
vrší JV od Droužetic, ea 410-430 m n. m.; 8. lesík S od dvora K aletic JZ od R adomyšle, ca 430· 
až 440 m n. rn.; 9. m eze na svahu nad V břehem Ho:fojšího rybníka JZ od Domanic, ca 420 - 440 m 
n. m. (Ch.); 10. světliny na vrcholu vrchu Ostrého JV od Domanic, ca 500-518 m n. rn.; 
l l. meze na návrší V od V!'chu Ostrého SZ od Rovné, ca 430 - 480 m n. m.; 12. meze na ,T svahu 
návrší zvaného „Věno" Jod Hadomyšle, ca 450 - 470 m n. m.; 13. meze ph SZ okraji lesa zvaného 
„Sedlina" na návrší (479 m) SZ od Rovné, ca 460 - 470 m n. m.; 14. hřeben SV části vrchu Chlumu 
S od Rovné, ca 540 m n. m. (Ch.); 15. lesík na návrš í S od Brlohu, ca 440-450 m n. m.; 16. past ­
v ina n a vrcholu návrš í Hůrky S od Brlohu, ca 460 - 467 m n. m. 

Závěr 

Území krystalických vápenců u Strakonic vykazuje podstatné kvali­
tativní rozdíly ve složení flory oproti okolnímu silikátovému Pošumaví. Tyto, 
rozdíly lze zjistit ve složení flory všech hlavních ekotopů a rostlinných formací.. 
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Tím je opodstatněno odlišení strakonického vápencového území jako zvlášt­
ního regionálně fytogeografického celku. Podporují to i poznatky fytoceno ­
logické rekonstrukce původní vegetace a půdní typologie. Jelikož uvedená 
květena strakonických vápenců má jiný florogenetický charakter než teplo­
milná květena, která na Strakonicko migrovala z „ponticko-pannonské" 
oblasti středních Čech, je třeba ji považovat za pošumavskou zvláštnost a její 
území přiřadit k okresu Pošumaví. Svědčí pro to i shodné složení stromového 
patra přirozených lesních porostů vápenců i silikátů v Pošumaví, které se liší 
od stromového patra přirozených porostů „ponticko-pannonské" oblasti středo ­
české. Hranice strakonického vápencového území lze stanovit podle rozší:ř'ení 
skupiny hojnějších druhů uvedené flory. 

Došlo 19. dubna 1957. 
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R. MopaBe1~: 

3aMeTI~H K perHOI-JaJihHOií 601'aHHtieCKO-reorpaq,11lJeCKOH ou;eirne TeppHTOpJIH 
Hanec'rua:&oB ri6JIH3H ropof);a CTpaKOHHI.I,e B 10roaana11;uoň: qex1rn 

B KpttcTaJIJIWieCHMX rropo)l,ax (rrpen:My ru;eCTBenrro rne11cax) rrpep,ropbFI lliyMaBhI -
«Pošumaví»- naxop;FITCH 60Jibll1He MJil'.I M0HbllH10 OCTpomm Hp11CTaJimf1-l.0CHHX H3BCCTHHKOB. 
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BoJiee HpyrrHhie ocTpomrn cocpep;oTo'1eHhI BOJUI3H ropop;oB qeUicI-ulií HpyMJIOB, CTpaH01111.u;e, 
li Mem)J,y ropo,a;amI Cyurn.u;e li ropal·RAb0Bl1I.J;8. <DJiopa 8Tl1X l13B8CTmmoB OTmiqaeTCH 
OT qlJIOpbl COC8)J,HH:X CHJmHaTHbIX rropop; rrpem,!l;e ncero 60JibUlllM 6oraTCTBOM BHAOB. U03TOMY 

A o M li H (Domin 1924, 1928, 1930) BO cnoeM reo60Tam14ecHoM patíom1poBaHlll1 

qeXH:lI OT.ll;8JIH:JI 3TH l13BeCTHHHOBbl8 Teppwrop11n reo6oTaHlfqeCI-\OrO OHpyra «Pošumaví» lWH 

rro.n;oHpyrH. Op;naHo i-m A o M M H, Hli p;pyrm~ anTopbI He npHBeJilI c1n1cHa BIIAOB, OTJIH­
'-Ia10w;lix M3B8CTHflHOBbI8 IIOAOHpyrtt OT co6CTBeIIHO Cl1Jll1HaTHOM T8pp11TOpH:tt: OHpyra 

«Pošumaví». B ,a;aI-IHOH pa6oTe H CTpeMJilOCb OCB8Tl1Tb 8TY npo6JieMy Ha rrp11Mepe II3BeCTIUI­
HOBOi1: TeppMTopm1 n6mrnH CTpaHOHHIJ,8, rJiaBHhIM o6pasoM, c TO'-!T-rn spemrn: irnqecTBeHttoro 
pasJI11qlffl q)Jlop hI. 

ParmwnuI B COCTane qlJIOpbl JISBeCTHHHOBOtí: TeppI1Topm1 OT qJJIOphI cocep;neíl: CHJH1-
l\aTHOtí Teppji[TOplHI oqeHb Ilbipa3HTeJibHhI l1 HaCaIOTCH Bcex rJiaBI-IblX 8HOTOIIOB. 8TO 060-
SIIalfaeT, '-ITO pasm1YHH ne TOJib.KO 3HOJIOr11qecI-rn8 . Do nTopwIHhix JiecoHacam~~eHHHX, 
npeml-1;8 n c ero COCHOBbIX (Pinus silves tris L.)' IIOKpbrnaI-OIJ~llX B HaCTOHll.1;88 npeMH qaCTb 

3HOTOIIOB HJIHl\'IaHCOBhIX <tiopMaI~IIŘ, pacTyT HeHOTOpbie JieCHbie II J18COCT8IIHbI8 Bl1AhI, 
HOTOpbIX Mbl He HaXO)J;lIM Ha aHaJIOI'lfl!HhIX MeCT006HTaI-Il1flX CHJIM.HaTHOM Teppji[T0pl1I1. 

CrmcoK aT11x nvi:p;on rrp1rn8p;eH Ha cTpa1-rn.u;8 3 IIOA M I. HeHOTOphrn H3 Hllx. pacTyT n 11a­
cTonw;ee npeMH Tatrnrn Ha cyn1x nacT6mu,ax II Memax. B cocTane copmrnonott <tiJiophI rroJie:tí: 

Ha 8HOTorrax HJIHMaHCOBhIX qrnpMaIJ,Htí: HaXO,!l;flTCff HeCHOJibHO Bl1,!l;OB, OTCYTCTHYIOlll,lIX 
Ha IIOJIHX c11mmaTHOtí: Tepp1uop1rn OHpyra «Pošumaví» (HX CIIHCOH Ha CTp. 3 rro,n; ;N'~ III.). 
B p;OJI!i[Hax Ha MeCTOOÓbITaHHHx yBJiamneHHbI X rpynTonot'1 BOAOiií:, naxop;HTCH 6oJIOTHhl8 

J1yra 11 nac'r6tt:w;a. l1x no'1Ba 6oraTa opraHwiecHIIMH Bew;ecTBaM11 11 HaJihIJ,IIeM, BhIMbIThIM 

rpyHTOBOtí: nop;oí1: ll3 ll3B8CTHFIHOBbIX rropol-1;. rpyrma Blf)J;OB OTml'IaI-Orn;Hx 3Tll Jiyra II nacT-
6m11a oT rrop;o6HbIX Ha Teppn:Top1111 CIIJIIIKaTHhIX rropo,n;, rrp1rne,n;e1-rn na cTp. 3 no1-1; ;N'~ II. 
Bce STII CIIIICKH Bl1AOB, xapaKTepHbIX JJ;JIH Tepp11Top1111 M3BecT1urnoB nÓJIII311 CTpaHonttu,e, 
npep;cTaBJIHIOT co6o.tí )J;OCTaTOllHOe OCHOnatrne )];JIH Bbn~8J18HIUI 3TOit Teppwrop11tt: c TOlllHI 

speHl1fl qúropIICTHHll KaK caMOCTOH:T8JlhHOÍÍ perIIOHaJibHOH 6oTaHHlf8CHo-reorpaqilill8C­

HOŘ 8i1J:l1flllIJ,bl. 
,Il;aHHbl8 reo6oTaHII'leCHOÍÍ p8HOHCTpyHIJ,ji[ll IIO)J;Jll1HHOH p3.CTHT8.JibHOCTll H: l-l;aHHbie 

THIIOJIOI'l111 llO'IB o6Hapymn:Bal-OT p;aJibHettmue pa:mwum Memp;y l13B8CTHHHOBOtt II CIIJil1-

HaTHOÍÍ Tepp.11.TopIIeň:. Ha HJIHMaHCOBbIX M8CToo6n:TaHHHX Kp11cTaJIJIWI8CH11x 11asecTHH"HOB 
pocJIII HaJib IJ,II<l>IIJibHhie Ay6paBhI ( Q uercus robur L.). Ha cesepHbIX c 1-monax IIeHoTophIX 
XOJIMOB HaXOAl1Jil1Ch ne60JiblliII8 OCTpomm: 6yHOBbIX JieCOB. B 3TIIX Jiecax pocmI Bll,!l;bl 

II3 rpyrrnbI N~ I. (cTp. 3) c MeHhllll1M rrp11cyTCTBlleM cseToJ110611BbIX nHp;on, '-IeM B cerop;HR:IIJ ­
HHX JI8CHbIX 11aca1-H)];8Hl!IH:X. fiotIB8HHbIM Tl1IIOM y1msaHHhIX IIO)J;JIHHHhIX JI8COB na l18B8CTHHHax 

6Lma penp;a11IIa, Memp;y TeM HaH rrOAJIIIHHhie a.u;n:p;mpHJihHbie ;a;y6paBhI Ha rneH:cax H rpam1Tax 
xapaKTep11aoaaJI11Ch omiroTpoqn-1hIM 6ypo8eMoM. B p;oJIHuax, na no'-rne yBJrnmneHHotí 
rpyHTOBoň: no,a;otí, naxop;H:JIM.Ch napocJIH: 1-metí:Hotí OJibXa (Alnus glutinosa (L.) G a e rtn.), 
KOTOpbie, nepoH:THO, He OTJI.11.qaJIHCb cyw;eCTB8HHO OT 3apOCJieň: a1Ia.JIOI'l14.HbIX 31WTOIIOB 
CHJIH:KaTHOtí: Teppn:Top1rn. B HaCTOJilll,ee Bp8MJI Mbl He HaXO)J;HM p;ame OCTaTHOB 8Tl1X qrnTO ­

.u;enosoB H ITO::>TOMY TPYAHO C86e np8HCTaBHTh HaHyio pOJib HrpaJIH JiyrOBbie BIIIJ;bl HS rpyrrrrbI 
M II. n 11x cocTan8 . 

Ew;8 H8CKOJibHO 3aM8liaHllM ITO 110BOAY qlJioporeHeTlll!CCHIIX OTHOIIJ8HIIH H3B8CTHHHOBOŘ 
Tepp11TopIIH n6JII13l1 ropop;a CTpaHOHIIl\8 K npl!IMhrna10w;ji[M TeppHTOpRHM. YHasannaH qlJiopa 
HSBeCTHHHOn ropoAa CTpaHOHHIJ,e (rJiaBIIhIM o6panoM rpyrrna M I.) 1-1e cocTOHT B Mttrpau;RoH­

uotí CBH81I c «llOHTl1'1eCHOM» <tiJiopotí cpe.a;nei1: q8Xl1ll, a HOCHT HHOM xapawrep, lJ8M <tiJiopa 

cpep;HeqerncHoro np0Mcxomp;en11n, 1-iaxop;m1~ancR Ta mim n 0Hpec110cTH ropo1-1;a CTpaHOHIII~e 
Ha cyx11x H TeIIJihIX M8CTOo6wraHHHX HaH Ha ManeCTHHKOBhIX, TaK H Ha CIIJIHKaTHbIX rropo,a;ax. 

8Ta <tiJiopa MHrpIIpOBaJra B OHpeCIIOCTH ropo.a;a CTpaHOIIlll\e 113 Temrniií: TeppHTOp.11.H cpe)J,ne.tt 
qeXHII no JJ;OJIH:HaM peH B JITaBhI II 0TaBbl .11. ona )];O CHX nop CBH3aHa CBOH:Ml1 M8CTonaxomp;e­

HHJlMH B 8TllX AOJIIHiaX c ee cpep;H8Y811JCHI1M pacnpocTpaner-meM. 

BHJIIO'-!eHH:e TeppttTop1rn HanecTHmwn n6JIH3H ropo.n;a CTpaHOHttU.e HaH ITOAOHpyra 
B OHpyr «PošumavÍ», KOTopoe np0!i[3BeJI )~ o M II II CllHTaIO rrpaBtt:JibHhlM. 06 ::>TOM CBl1)J,e­

T8JibCTBY8T H COCTaB 1-1;pesecnoro Hpyca llO)J;JI!i[HHbIX HJIHMaHCOBhIX <littTOIJ;eHOSOB. ,IJ;mr OHpyra 

«Pošumaví» BHJIIOYHTeJibHO tt:3BeCTHfU\OB xapaHTepno rrpeo6Jiap;ai-rne p;y6a ( Quercus robur L.) 
peAHOe np11cyTCTn11e 6yHa H OTCJTCTBlie o6hI'1Horo rpa6a ( Carpinus betulus L.), Memp;y TeM 
HaH Ha «110HTM.ll8Cl\O-IIaHHOHCHOtí:» Tepptt:TOpl111 cpep;netí: q8X11l1 c .n;y6oM l!aCTO BCTp8'Ia8TCH 

rpa6, a na cen8pHbIX CHJIOHax Hepep;Ho ncTpeqaeTCH 6yH. 

rpaHHU.a II3B8CTHHHOBOlt Tepp11Top1111 B6JIH3H ropo.a;a CTpaHOHIIU.8 np11BeAeHa Ha pM­
cyHHO .M 2. 
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J. Moravec: 

Some Remarks on the Regional-Plant Geogl'aphic Classification of the 
Limestone Tel'I'itory near the Town of Strakonice in South-Westcrn Bohemia 

The foothills of the Šumava mounta ins, the socalled Pošumaví, is built of cryst allic rocks, 
n a rnely granites a nd gn eisses . In the gneisses crystallic limestones occur as la rger or snrnller 
islands, isolated or in aggregations. The largest aggregations of limestone isla nds are close to th e 
towns of Český Krumlov and Strakonice and b etween Horaždovice and Sušice. The florn 
of these limeston e t erritories is very rich in sp ecies a nd differs strikingly from that of t he sul'l'ound­
ing silicate soils. R especting this differ ence, D o m in ( 1924, 1928, 1930) has separated the lime­
stone territory of Č. Krumlov and those of Sušice and Strakonice as subdistricts of the district 
of Pošumaví (the foothills of Šumava) in his classification of Bohernia's natuml geobotanical 
district s . Neither D o min nor other authors h a ve given a n y list of species for differentia tion 
of t.hese limestone subdistricts from the proper silícate territory of the district of Pošumaví. 
In this paper the a uthor a ttempts to illustrate this problern on the example of the limestone 
territory of Strakonice mainly from the standpoint of qualitative fioristic differen ces. 

If a territory is to be classified as au independent regional-plant geographical unit , the flora 
of all main plant formations and ecotopes should differ qualitatively from that of all the main 
plant forrnations and ecotopes on the adjoining territory of another unit. Tho flora. of the limestorrn 
territory of Strakonice differs considerably from that of the surrounding silicate t err itory. This 
difference may b e discovered in t;he flora of all t he main ecotopes a nd it is not only of ecological 
character. Now a part of the ecotopes of climax formations a r e covered with secondary wood 
cultures, prevalently with those of pine (Pinus silvestris L.). A number of species of the forest or 
woodlike steppe t ype may be found there that do not occur in the analogous habitats in the sili­
cate territory . These species grow in sunny cultural pine woods, on dry pastures a nd field bound­
aries in the present time. Their lis t is presented on page 3 under No. I. The major part of the 
heliophilous species n a m etl in this group occurs probably more abundant,ly in present-day sunny 
pine woods t han was the case in the original climax forest. The fields on the eeo topes of climax 
forrnations in the limestone territory are characterized by a gronp of weeds ( the group N o. III 
on page 3) which do not occur in the fields of the silicate territory of the district of Pošumaví. 
In the bottorns of the valleys there are meadows and pastures on vYaterlogged soil rich in organic 
matter and chalk that h as been leached from limestones . These anmoor m eadows and pastures 
are also characterized by a group of species (No. II on page 3) that distinguishes the water­
logged meadows in the limestone territory from those of the silicate territory of Poš umaví. The 
list of species cited offers a sufficient basis for separating the limestone t erritory noar the town 
of Strakonice as an independent nlgional-plant geographica,l unit according to flo ristic criteria. 

On the base of the l'econstruction of the original vegetation (climaxes and permanent com­
rn.unities), together with the data ofierod by soil typology, other differences b etween the lime­
Rtone and silicate t erritories may b e revealed. The climax habita t.s on limestones were formerly 
occupied by calciphilous oak forest (Quercus robur L.). The northem slopes of a few hills were 
<'overed with b eech forest (Fagus silvatica L.) The plants nametl in the group No . I. on page 3 
'rrove in the herb layer of both climax forests. The representative soil t y pe is rendzina, whereas 

t he acidiphilous oak forests on granites or gneissos are characterized by an oligotrophic braunerde. 
The alder woods (Alnus gltttinosci (L.) G a e rtn.) were most probably the permanent cornmunity 
on waterlogged habitat.s of the va lley-bottoms. It is , however, very difficult to irnagine the occur ­
en ce oť t,he meadow species of the group No. II (page 3) in these communities. In the author's 
opinion alder woods of limestone territory were nearly identical with those of silicate t erritory 
owing to the prevalen ce of the underground water factor. 

The data cited confirm the separating of the limestone territory of Strakonice as a peculiar 
unit from the v iewpoint of regional-plant geography. Its relation to the surrounding territory 
and its position in the classification of Bohemia into plant geographical district.s will be discussed 
now. V e 1 e no v s ký (1883) has regarded the great part of species cited in the gronp No. I 
(page 3) a.s oharacteristic of the warm territory of central Bohemia. According to D o mi n 
(1903) even pontic plant communities occur in South-Bohemian limestone habitats. In the later 
papers of Dorn in (1924, 1928, 1930) the limestone territory of Strakonice is regarded a.s a part 
of the hercynia n subregion of the Hercynian-Sudetic region. The author considers this idea to 
be conect. The flora of the limestones of Strakonice, namely the group No. I, h as no migratory 
connection with the central-Bohemian "pontic" flora a nd bears other features than the flora 
of that proveniency, the flora occuring in the country of Strakonice, too. The flora of central 
Bohemian "pontic-pannonian" t erritory has come into the country of Strakonice through the val­
leys of the rivers Vltava and Otava; it occurs prevalently in warrn and sunny habitats on both 
silicate and lirnestone soils . At present the river-valleys mentioned above present a migratory 
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connection with the thermophilous flora of central Bohemia. The classification of the limestone 
t8nitory of Strakonice a.s a subdistrict of the district of Pošumaví (D o m in 1930) may be prov­
ed true when we examine the composition of the tree layer of the former clirnax forest reconstructed . 
on the base of the natural distribution of the most importa.nt forest trees of the present time. 
The great est part of the territory of Šumava foothills - the Pošuma.ví (incl. limestones), espec­
ially the t erritory of middle and upper parts of the Otava water system are characterized by the 
dominance of oak (Quercus robitr) and a relatively insignificant occurence of beech (.Fagus 8Ílva­
tica) and by the absence of the hornbeam (Oarpinus betulus L.) . In the "pontic-pannonian" 
central -Bohemian territory the occurence of hornbeam and beech besides oak is very character­
istic. 

The boundaries of the limestone territory of Strakonice (map No. 2) ha ve been determined, 
usinp: the distribution of several abundant species as indicators of lirnestone i:mhstratum. 
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