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Jaroslav Hofman a Břetislav Heger: 

Vzrůstavost hladkokorých a hrubokorých typů douglasky 

Y ýzkunmý ústav lesního hospodáfatvi Zbraslav-Strnady 

Podle borky je možné douglasku tisolistou (zelenou) [Pseildotsuga taxi/ olia 
(Po i ret) Brit t.] rozlišit v několik typů. Žádný z nich není j eště syste 
maticky zhodnocen a nomenklatoricky podchycen.1 ) Pfosto však je vzhled 
horky tak nápadným a charakteristickým znakem, že je použit jako jedno 
z kriterií př'i kvalitativní klasifikaci stromů douglasky tisolisté k některým 
speciálním účelům. Jde zejména o výběr tak zv. elitních nebo výběrových 
stromů v šlechtění. Př'itom se v zásadě rozlišuje strom hladkokorý a strom
hrubokorý. Hladkorovým stromům je nutno dát pfodnost pfod stromy hrubo
korýrni . Toto hodnocení obou typů se však zatím děje výhradně z hlediska 
fytopathologického. Má se za prokázané2), že h-rubokoré t ypy jsou imáze 
a častěji zachvacovány rozličnými polyporosami než typy hladkokoré. Meyer 
tvrdí , že také hniloba kmenů douglasky byla v severozápadním Německu 
zjjštěna téměí· výhradně u stromů s hmbou borkou. Zda se k charakteru 
borky pojí j eště jiné důležité pěstitelské nebo šlechtitelské vlastnosti) zejména 
různá vzrůstavost , to nebylo dosud vyšet.fováno. Proto jsme do rámce vše
stranného studia douglasky tisolisté u nás zafadili i otázku vztahu některých 
pěstitelských vlastností k charakteru borky. V této studii se zabýváme v last 
ností nejdůležitější , vzrůstavostí. 

Metodika a materiál 

Šctfoní bylo konáno ve 14 vybraných pokusných porostech s <louglaskoa 
tiso.listou v různých oblastech českých krajů. Přehled porostů s nejdůležitěj
ši1ni údaji je podán v tabulce 1. 

Podle borky byla douglaska rozlišena nejprve v 5 typů , později bylo těchto 
5 typů staženo ve 3. ,Jejich charakteristika je tato: 
l. Typ s borkou hladkou: borka je buď bez trhlin a přiléhající nebo s mělkými 

trhlinami nejvýše do dvou cm šfre. (f. glabrosa). 
2. Typ s borkou brázditou: borka je slabá, ale se znatelnými trhlinami od 

2 do 5 cm šíře. (/. rugosa). 
3. Typ s borkou koráboviton: hluboce rozbrázděná , výrazná , tlustě svalovitá 

borka s trhlinami širšími než 5 cm. Koráby (borkové svalce) jsou často 11a 
konci odlupčivé. (f. lacertosa). 
Typy podle charakteru borky jsou znázorněny na př'iložené fotogratii. 

1 ) J edinou výjimkou je Pseudotsuga taxifolia var. suberosa Lem m on. J e to odrúda se s ilně 
ztluštělou a korkovitou borkou, pouze zrniněná v díle D a 11 i more W., Jack son A.: 
A Handbook of Conifen1e, including Ginkgoaceac, 1948, 3. vyd. Londýn, G82 str. 

2 ) M e y e r H.: Uber die Beweggriinde for die Anlage von Douglasienplantagen, l 9.i3, 
Allgemeine Forstzeitschrift, roč. 8, č. 5, str. 74- 7G. 
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Růstové vlastnosti stromů byly posuzovány podle výškového a tloušťko
vého vzrůstu. Výšky byly měřeny Weiseho výškoměrem s přesností na 0,5 m. 
Tloušťky byly měřeny ve výčetní výšce (1,3 m nad zemí) ve dvou směrech 
na sebe kolmých s přesností na 0,5 cm. Z obou naměfoných údajů byl vypočítán 
aritmetický průměr. Mě:fono bylo Fluryho průměrkou. 

Materiál získaný měřením na pokusných plochách byl zpracován obvyklými matematicko
statistickými metodami. K výpočtu vyrovnaných výšek bylo použito metody dr. Mich aj -
1 o v a 3 ), kde je výšková k:i'.·ivka vyjádřena jako funkce výčetní tloušťky vzorcem: 

b 
- d 

v = 1,3 + a . e 1
•
3 

Konstanty a, b jsou stanoveny metodou nejmenších čtverců . Pro hodnocení průkaznosti roz
dílů mezi průměry výšek a tlouštěk porostů a celých skupin porostů bylo použito způsobu S n e
d e c o r o v a4 ) kde -v ni . n2. N 

t(N) = d (n1. n2) . (sf . Ni + s~ . N2) 

Proměnlivost byla posuzována analysou rozptylu5 ), při čemž celková proměnlivost, proměnlivost 
mezi řádky a proměnlivost mezi sloupci byla vyjádřena podle formulí: 

m n 

P 1 = jRi~i - ~ f.Ri 
i = 1 i = 1 

n m 

P2 = I Rj~j = ~ J Ri 
j = l i = 1 

Residuální proměnlivost pak byla vypočtena podle vzorce: 

Pr = Po - (P1 + P2) 

Aby .bylo hodnocení zjednodušeno, byly pokusné porosty rozděleny do 
4 skupin podle stáří: 

A. skupina porostů ve stáří 48 až 50 let (porosty 11 a 16), 
B. skupina porostů ve stáří 52 až 53 let (porosty 4, 7, 12, 13 a 15), 
C. skupina porostů ve stáří 59 let (porosty 6 a 17), 
D. skupina porostů ve stáří 72 až 78 let (porosty I, 3, 5, 8 a IO). 

Výškový a tloušťkový vzrůst v rámci každé z vymezených skupin je samo
zřejmě různý. Analysou rozptylu se však prokázalo, že rozdíly v průměrech 
výšek a tlouštěk mezi skupinami porostů jsou významné až vysoce významné 
vzhledem k rozdílům ve výškách a tloušťkách mezi porosty uvnitř· skupin podle 
stáří (srovnej data v tabulkách 2 a 3). Tak se ukázalo oprávněné posuzovat 
získaná data v zásadě v rámci věkových skupin a nebylo nutné hodnotit vždy 
každý porost zvlášť. 

3 ) Mich aj 1 o v dr. Ilja: Zahlenmassiges Verfahren fti.r die Ausfohrung der Bestandskurven, 
1943, Forstwissenschaftliches Centralblatt, roč. 86. 

4 ) Srovnej Hr u b ý - Konvička: Polní pokusy a jejich zakládání a hodnocení, 1954, 
Olomouc, 273 str. 

5 ) Srovnej My s 1 i ve c: Statistické metody zemědělského a lesnického výzkumnictví, 1957, 
ČSAZV v St. zem. nakl., Praha, 555 str. 
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~ výčefní floušfka 

24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 /j4 46 48 50 

Crnf 1. Výškový gra fikon pťo skupin y po l'oRtl'l podle stú,H a pro typ douglasky s borkou hladkou 
(1,yp 1). 

výčeln í f louUka 

28 30 32 34 36 38 40 42 44 48 50 

Graf 2. Výškový grnfikon pro skupiny porostů podle stáří a pro typ douglasky s borkou bráz
ditou (typ 2). 
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Pro jednotlivé typy podle borky byla zkonstruována výšková khvka jako 
funkce výčetních tlouštěk. Také v tomto případě (srovnej grafy 1, 2 a 3) se 
prokázaly dostatečně velké rozdíly mezi věkovými skupinami. Největší jsou 
mezi skupinou D (nejstarší) a ostatními, což je také již dáno největším mezi
skupinovým interval ~m. Nejmenší rozdíly v průběhu výškové kř·ivky jsou mezi 
porosty věkové skupmy A a, H pro typ borky 1 a 3 (meziskupinový interva l 

24 32 34 36 38 40 42 44 48 50 

Graf :~. \ ' ýškový grafikon pro s lrnpi n.v poroRtú podle s ť <i!· í <l· pro t.\·p d oug l11sky s borko u korú 
ho\'itou ( t .vp 3). 

1 ouze :2 roky). Pro ty p borky :2 je nejmenši rnzdíl ve výškách jako funkcíc h 
,-ýčetni tloušťky mezi Rkupinam i porostů H a C. Průběh křivek výšek Yyrm·
naných vzhledem k výčet11ím tloušť,kárn celkem j as ně prokaz11jí obecný yztah , 
že s vyšším stář'ím zvětšuj e RC i vzrfo.;t (do výšky i t l oušť.ky) a to bez ohled 11 
na typ stromu podle borky. 

Důležito u otázkou metodickou byl vztah charaktern borky k stá,H ~t ron111 . 
. Jemnost nebo hrnbost borky ne lze apriori pova,žovat za v lastnost individ11Ah1í. 
Hrubnuti borky je následek rústn a zbyti'íování druhotného pletiva krycího. 
Lze tedy oč~ekávat zfotelný a, p-Hmý vzta.h mezi stářím a hrubostí borky . 
~Vl:laclé a mladší stromy b.v mfl.v mit vravidelnf. hladkou borku, staré 8tromy 
borku hrubou až velmi hrnb011. Tento vzta.h také potvrdil \ i\T i 1so 116) v čet 
ných nmě lých i přirozených porostech severoamerických douglaskových lest'l 
různého stái·í. W i 1 s on rozdělil bor lm v 4 ty py oz.n ačované „a" až .. cl ", 
ph čemž typ „a" představuje borku nejh la,dšL typ ,,d" nejhrubší. V porostech 
yc stáH do 7 5 let zjistil zce la 'lfejmou p:fovalrn typu „a" . ZaRtoupení ostatních 
typú je mizivé. Ve stáři porostů od 75 d d ]f)O let přibývá typů s borkou hru -

6 ) \Vi l s on A . K. : An Age-Vigor Tree Classiflcat ion for D ouglas -Fil' in Cent ra ! l dnho, 
Hl :i2, J omnn l of Forest.ry, sv. !iO, st r. !1 2U- 033. 
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bou („b" a „d " ). Ve stáří nad 150 let již témě!' chybí borka hladká a n jvětš í 
podíl v stromov 'm inv ntái'i porostů mají jedinci s borkou nejhrubší. odle 
W i 1 s o n o v ý c h dat byl sestrojen diagram, kde jsou tato vztahy borky 
a stáří stromů velni zfojmé (viz graf 4). Wil s on se ve své práci nczabýntl 

Stáří 75 150 

f:raf 4. ZasLoupení dougl11skov.\•ch s tromú v porostP(' h r l'.n .ného s t iíi'í podle vzhlPrlll bork .' · 
(a-Lypy s borkou nojj emni'j š í až d -typy ::; horkou nejhrub?ií\ . C:rnf sf'Rtroj <' n podl f' dnt 
uvád<"n ýcl1 W i I s on P m. 

75 

50 

25 

49 50 59 s táři' 75 

Graf .). /, a.st.ou pon[ tí-í Lyp~t dougl11sk .\· pocll<' hork,\· ( I llŽ 3) , . pornst.ech r11zn<''ho st.!1í·í. DHtH 
z poku. nýelt dougl ~u:: ko\'ýť'l 1 poros t 11. 

typy podle body detailně. byl za. mč·í'en ponPlrnd jiným smfren . a proto také 
výsledky jeho ~etfoní vy jadh1jí ve vz.ta,1111 hrubm;ti borky ~t stáM Rtronrn jen 
obecno u závislost. Již H ~1 r I o w - H ;1 r r <1 1 7 ) rn HYé dendrologii upozor
ňuje na to , že v některých pří-padech není t.yp borky dán výhrad ně stúlfo1 
jedince. Jsou i Rtaré exempláfo douglaRky. které mají borku s velmi jemnon 

7 ) Harlow - Haťrar: T exthook of D endrology. J!)4.l, N ew York- London. :142 Rll'. 
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texturou, naproti jiným, stejnověkým a pocházejícím ze stejného stanoviště, 
s borkou hrubě korkovitou. 

Také v našem případě , kde jde pouze o porosty do 80 let , bylo shledáno, že 
na stejném stanovišti a ve stejném věku se vyskytují exempláře douglasky 
s různě hrubou borkou. Přehledně nás o tom informují data uvedená v tabulce 4 
a v grafu 5. V porostech věkové skupiny A je pfovaha hladkokorých typů 

Graf G. Zastoupeni stromů s různým typem borky (1 až 3) v jednotlivých tHdách výšek a vý
č~e tních tlouštěk. Data z pokusných douglasko vých porostťt. 

douglasky. Zastoupení jejich tu přesahuje 70 o/o . Ostatní dva námi rozlišené 
typy hrubokoré se podílejí v porostech nejmladších (cca 4!) let ) téměř 30 %. 
Ale již v porostech o dva roky starších klesá zatoupení hladkokorého typu na 
cca 60 °10 , kdežto zastoupení hrubokorých typů stoupá na 40 %i· Zastoupení 
všech třl typů v porostech dalších věkových skupin (59 a cca 75 let) zůstává 
zhruba vyrovnáno. Hladkokorý typ se udržuje v četnosti asi 42 až 45 %, typ 
s borkou brázditon v četnosti 30 až 34 % a typ s borkou korábovitou v četnosti 
:23 až 25 ° ~, . Proti výsledkům šetření W i 1 s on o v a můžeme říci, že i v mla
dých porostech je zastouzení hrubokorých typů dosti početné , a to i s ohledem 
na nejrůzněj ší stanoviště , a že tedy je nutné tuto skutečnost připsat na vrub 
individnální proměnlivosti douglasky. Je tedy zcela oprávněné posuzovat i jiné 
individuální vlastnosti stromů douglasky, např·. růst , ve vztahu k charakteru 
borky . 

Výsledky šetření 

Vztah výškového růstu a typu podle borky 

Výškový vzrůst ve vztahu k typu podle borky byl posuzován podle prů
měrů výšek v jednotlivých porostech a ve skupjnách porostů. Ve 12 případech 
se ukázalo, že průměry výše!\. stromů s typem borky l (typ s borkou hladkou) 
jsou nižší než průměry výšek typů s borkou brázditou a s borkou korábovitou. 
Pouze v jediném případě (porost 12) bylo tomu naopak a v jediném pHpadě 
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(porost 13) měly stromy s typem borky 1 vyšší průměry výšek než stromy 
s typem borky 3 (borka korábovitá). Celkově jsou stromy s korábovitou 
borkou n j vyšší, o něco málo nižší jsou stromy . borkou brázdit.ou a v prů
měru nejnižší jsou stromy s borkou hladkou ( rovnej data v tabulce 5). Tyto 
vztahy se zhruba nemění an i př'i posuzování celých skupin porostů podle stáří. 
Ve skupině nejmladší (A) jsou nejnižší µrůměry pro typ hladkokorý, nejvyšší 

OI Typ borky 
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Gťaf 7. Výškový grafikon prn různé typy douglasky podle borky (1 až 3) ve věkové skupinč A 
(49 let). 

pro typ korábovitý. Ve skupině B jsou nejnižší průměry pro typ hladkokorý~ 
nejvyšší pro typ s borkou brázditou. Ve skupině C a D jsou nejnižší průměry 
výšek pro stromy s borkou hladkou , nejvyšší pro stromy s borkou korábovitou. 
Průkaznost rozdílů v přůměrech výšek je rozdílná. Rozdíly mezi typy s borkou 
hladkou a korábovitou jsou průkazné v 80 % případů (srovnej data v ta
bulce 6). Rozdíly mezi typem s borkou hladkou a s borkou brázditou jsou prů
kazné jen v 50 % případů. Rozdíly m zi typem s borkou brázditou a borkou 
korábovitou nejsou v žádném pHpadě statisticky průkazné. 

Zajímavé je srovnat tato data vzhledem k stáH porostů. Tak ve věkové sku
pině A jsou průkazné rozdíly v 100 % případů mezi typem hladkokorým a ty
pem s borkou brázditou a mezi typem hladkokorým a typem korábovitým. 
Ve skupině B jsou méně často statisticky průkazné rozdíly mezi typem hladko
korým a brázditým (60 %), ale opět ve všech případech jsou průkazné rozdíly 
mezi typem 1 a 3. Ve skupině C nejsou žádné rozdíly průkazné. Ve skupině D 
jsou opět méně často průkazné rozdíly mezi typem 1 a 2 a ve všech případech 
jsou průkazné rozdíly mezi typem hladkokorým a korábovitým. 

Vztah výškového růstu a typu borky je možno posuzovat nikoliv jenom podle 
prúměrů , ale také podle četnosti zastoupení jednotlivých typů borky v různých 
kategoriích podle výšek. Data o tom podává tabulka 7 a graf 6. Celkově je 
možné říci, že ve vyšších třídách výšek ubývá četnosti typu hladkokorého a př'i-

293 



24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 4a 46 48 50 

Úťalď 8. Výškový grafikon pru rúzné typy d ouglasky podle borky (1 až 3) ve věkové skupinč B 
(53 roky). 

Typ borky 
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výéefní flou§ťka 
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Gruf 9. Výškový g rafikon pro různé typy douglasky podle borky (1 až 3) ve věkové skupino C 
(59 let). 
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bývá četnosti typu s borkou brázditou a korábovitou. U typu s hladkou borkou 
je nápadný vysoký pol les četnosti směrem od nižšich tř'íd výšek k tHdám 
vyšším. U typů s borkou brázditou je zastoupení v kategoriích výšek celkem 
rovnoměrné , až na t.Mdu nejniž"í (výšky do 20 m). U t ypu s koribovitou borkou 
pak je patrná stoupaj icí. tendenc četnosti směr m k vyšším tHdám výšek 
(z původních 5 °10 v tHdě do 20 m , na 36,4 °;) v tl'i<l ě do 4fi m výšky). 

Z ýše uv deného šetření lze vyvodit závěry , že hl adkokorý typ douglasky 
má zpravidla nižší vzrůst než typy hrubokoré, ať již jde o douglasku s borkou 
brázditou nebo korábovitou. 

~--+---+---

- --+---

~ výčet ní flou~lka 
24 26 28 30 ' 32 34 36 38 40 42 IJ 4 46 413 50 

Graf IO. Výškový grnťikon pro rúzné typy douglasky poule borky ( I a:í. 3) ve včkov(' Rknpinčí D 
(75 lel;). 

Vztah výč tni tlou šťky a typu podle borky 

Při řešení tohoto vztahu jest si třeba uvědomit , že data zí~lrn.mí měfoním 
výčetních tlouštěk nás neinformují jenom o růstových Ylastnostech ~ a le zá
roveň i o vlastnostech borky. Výčetní tloušťky by ly totiž mčfony s k i'iro n 
(borkou) , tak jak je to obvyklé v lesnické praxi. To t edy znamená. že vyšší 
výčetnI tloušťky u hrubokorých typů svěd čí nejenom o vyšší vzrůstovosti~ 
aJe také o silnější tloušťce borky . Sila borl y pro jednotJivé typy byla měřena 
pouze u 50 kmenů. Zjistilo se, že u t ypu hladkokorého je průměrná síla borky 
~3 , 36 cm, u t ypu s borkou brázditou 4,48 cm a u typu s bork011 kor:iLovitou 
6,10 cm. 

Pro nedostatek materiálu nemohl být proveden rozbor síly borky podle 
stáH; proto je možné v dalším hodnoceiú phhl ' dnout pouze k výše uvedeným 
údajům průměrným. 

Celkové rozdíly ve výčetní tloušťce mezi typy podle borky jsou uvedeny 
v tabulce 8. Přehled průměrných výčetních tlouštěk podle porostů , skupin 
porostů podle stáH a podle typu borky je v tabulce 9. 
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Jak podle jednotlivých porostů tak i podle věkových skupin porostů jsou 
nejvyšší rozdíly v průměrech výčetních tlouštěk mezi typem s borkou hladkou 
a mezi typem s borkou korábovitou. Nejmenší jsou rozdíly mezi typem s borkou 
brázditou a mezi typem s borkou korábovitou. Tedy obraz celkem stejný jako 
u vztahu mezi výškovými průměry a typem borky. 

Pokud jde o průkaznost rozdílů, pak jsou rozdíly mezi typem 1 a 2 průkazné 
v 64 % případů , rozdíly mezi typem 1 a 3 v 90 % případů a rozdíly mezi 
typem 2 a 3 pouze v 30 % případů (srovnej data v tabulce 6). 

Také jestliže sledujeme četnost výskytu jednotlivých typů podle borky 
v různých třídách tloušťkových dostáváme podobné vztahy jako u průměrů 
výšek (viz tabulku 10 a graf 6). V nižších třídách tlouštěk a v mladších věko 
vých skupinách je vyšší zastoupení typu hladkokorého, ·ve vyšších kategoriích 
výčetních tlouštěk a v starších věkových skupinách je vyšší zastoupení typů 
s borkou brázditou a korábovitou. Opět se ukazuje , že u typu 2 (borka bráz
ditá) je zastoupení více vyrovnáno než u obou typů extrémních. 

Celkově tedy můžeme uzavřít , že brázditý a korábovitý typ douglasky vy
kazuje větší tloušťkový růst než typ hladkokorý. 

Hodnocení typů podle vztahu výšky a výčetní tloušťky 

Výškové křivky nám nepodávají obraz o vzrůstové schopnosti stromů v po
rostech, ale vyjadřují vztah výšky k výčetním tloušťkám, tedy jsou jakýmsi 
obrazem tvaru, štíhlosti kmene. Z grafikonů vyrovnaných výšek (srovnej 
grafy 7 , 8, 9 a 10) můžeme vyvodit tyto závěry: 

K jednotlivým typům stromů podle borky nelze přisoudit stálý vztah mezi 
výškou a výčetní tloušťkou. Tak např. pro typ 1 platí v nejmladší věkové sku
pině porostů, že v tomto případě k jednotlivým tloušťkovým třídám př'ísluši 
vždy vyšší vyrovnané výšky než jsou výšky typu 2 a 3. V druhé věkové sku
pině B však platí tento vztah jen pro nejnižší tloušťkové třídy, ve věkové 
skupině C neplatí vůbec, neboť vyrovnané výšky typu 1 jsou vesměs nižší než 
vyrovnané výšky typu 3, a konečně v poslední věkové skupině (D) , platí výše 
uvedený vztah pouze pro vyšší tloušťkové stupně. Podobně je tomu u ostatních 
dvou typů podle borky. Jestliže tedy např. v prvých dvou věkových skupi
nách (A a B) jsou vyrovnané výšky vzhledem k výčetním tloušťkám proti 
ostatním dvěma typům nejnižší v celém průběhu khvky, pak ve skupině po
rostů podle věku C jsou nejvyšší a ve skupině porostů podle věku D nejvyšší 
pouze pro nižší tloušťkové stupně. Podle toho tedy nelze přisoudit jednotlivým 
typům podle borky nějaký charakteristický tvar kmene. 

Hodnocení rozdílů v průměrech výšek a tlouštěk vzhledem k rozdílům ovliv
něných věkem 

Mezi průměry výšek a výčetních tlouštěk jsou rozdíly jak v jednotlivých 
věkových skupinách tak i celkové, a ty jsou, jak se svrchu prokázalo, ovliv
něny typem stromu charakterisovaným borkou. Rozdíly jsou ve většině pří
padů statisticky průkazné. Mezi jednotlivými skupinami porostů jsou růstové 
rozdíly způsobené stářím stromů. Jak se ukázalo analysou rozptylu (viz data 
uvedená v tabulce 11) je vliv stáří na růst podstatnější než vliv typu stromu. 
Rozdíly v průměrech výšek i tlouštěk ovlivněné věkem jsou statisticky vy
soce významné, kdežto rozdíly v průměrech výšek ovlivněné typem stromu 
jsou nevýznamné a pouze rozdíly v průměrech výčetních tlouštěk jsou opět 
vysoce významné. 
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Závěr 

Při hodnocení kvalitních jedinců pí·ihlížíme především k růstovým vlast
nostem. Vzrůstavost je znak kvantitativní , který může být vyjádřen pHmo 
číselně a třídění podle něho může být dáno určitými mezemi. harakter borky 
je znak kvalitativní , který může být vyjádfon pouze popisem. Vztah m zi 
oběma znaky existuje, ale není př'íliš výrazný. Hladkokoré typy mají nejm nší 
vzrůstavost, kdežto typy s korábovitou borkou jsou nejvzrůstavějši. Pi'.·i ý
běru elitních stromů by bylo tedy tfoba dát pfodnost stroml'lm s hrubou borkou 
př'ed stromy s borkou hladkou. To se však nesrovnává s hledisky fytopatho 
logickými, př'i nichž se př'ihHží k větší náchylnosti stromů s hrubou borkou 
k houbovým chorobám. Je možné pak tuto otázku v 'běru i' šit pouze tak, 
že k charakteru borky se přihlíží j edině v těch případech , kdy se vybírá mezi 
jedinci stejně vzrostlými. Habitus borky se t.ak stává kriteriem vy. lovené ne
gativním, vylučujícím z určité skupiny již vybraných kvartních jedinců ty 
méněhodnotné. 

Přehledné údaje o JlOku ~ných lloro tech 

I 

Stáří 

Číslo 
Kut.. území L sní závo<l porostu 

porostu k datu 

I měř'ení 

11 Litošice Ronov n. Doubr. 48 
J6 Rokytnice Olomouc 50 

4 Milenovice Protivín 52 
7 Vidžín T eplá u Mar. Lázní 53 

12 Ho. tim J aromčhce n. Rok. G2 
13 Bukovinka Brno 53 
l f> Boršov Svitavy !)3 
(i KaJi ·tě Červené Poříč í f)!) 

17 .Koryčany Buchlovice rrn 
1 Dobř'íš Dobříš 75 
~ \Te lká Milevsko 7r, 
5 

I 
Pasek y Písek 72 

8 n astiboi· J omnice n. Pop. 78 
10 

I 
Opočno Opočno 74 

Jloduo(~ení promi'nlivosli rozdílů v 1•růměru \'ýšek mezi porosty 
a sk1111in11mi 1H1rostů podle stáří 

Tftbulka l 

Rozloh rL 

I 

Pot!Ot 
pokwm" ho měřených 

pol'Ostu stro1nú 
v J1a 

I 
douglask y 

0 ,4!') 100 
0,17 J 14 
0,36 123 
0,11 97 
0,14 90 
0,27 104 
0,54 122 
0,36 103 
0,63 110 
0,26 JOl 
0,33 99 
O,GO 87 

. 
0,3!3 107 
0,46 101 

Tabulka 2 

Promčnlivost 

I 
Součet čtvE>rcli 

I 
Počet stupt1ú 

I 
Rozptyl 

I 
Test. kriterium 

volnosti 

I 
Mezi fádky 
(mezi skupina mi 
podle stáří) 363,nJ 3 121,26 I L,4G 

vnitř ř'ádkú Tabulko vá 
(mezi porosty) JOG,80 10 l0,f>8 hodnota F pro 

P 0 , 05 = 3,7 1 
Celková 469,59 13 P 0 01 = 6,55 

I I I 
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Hoduo<'eni proměnlivosti l'Ozdíl ů v průměru výčetních tlou š tě k m ezi poros ty 
n skupinami poros t ů 1>odle s llí ř í Tabulka 3 

PrornčnlivoRL 

I 

Součet čtve„ců I 

1\1 zi i·ádky 
(mezi skupinam i 
podlo stáří) 208,89 

vnitl· řádkú 
(m zi porosty) 84,89 

Celková 293. 78 

Počet stupřtů 

volnosti 

3 

10 

13 

Rozptyl 

6!),63 

8,49 

Test. kriterium 

8,20 

Tabulková 
hodnota F pro 

P 0 •05 = 3,71 I 
PU ,()L = 6,55 

--------------~---'-·------·--'----------'--- ------

Čt,tn ost stromů s různým typem borky ve sk upinách 11orostů odlišen ých stářím Tabulka 4 

-

T yp A I 
borky 

I abs. I rel. I abs. 

1 

I 
153 71,2 320 

I 

2 42 l!:l,0 167 
3 I l!) 9,3 49 

Skupina porostů podle stář-í 

B I o 
četnost 

I rel. I abs. I rel. 

59,7 

I 
90 42,2 

31,2 73 34,3 

9, l I 50 23,5 

I 

I abs. 

223 

149 
] 23 

D 

I 

I 

rel. 

45, 1 

30,l 
24,8 

Př hled 1m"iměrných výšek podl e porostů , skupin stáří a 11odle typu borky T abulka 5 

Slrnpina I 
podle stář'í 

T y p 
borky 

Pd'.uněrné výšky v jednotlivých porostech 
I 
Prúmčr typu 

a skupiny 

, ___ A ____ I ___ ! __ 1--~-~:_!_~_, __ ;_~_:;·-~-1-----1--~---· _I ____ --~_i:_!l_ 
B 

o 

2 
3 

l 
2 
3 

25, 19 26,35 

21, 77 25,85 
23,82 28,3 1 
24,29 28,12 

23,13 27,43 

26,52 
25,80 

26, 16 

27,17 
27,17 

27, 17 

2!),70 
32,93 

3 1,31 

25,65 

26,10 
27,60 
26,20 

26,75 

26, 76 31,44 - - - 29, 10 
27,00 3 l, 50 - - - 29,25 
27,00 32,56 - - - 29,78 

- -----·l-----1----- 1-----11-----1-------- - -------1 

D 
l 
2 
3 

29,!)2 31,83 - - - 29,38 

32,02 30,87 30, 77 37 ,25 
33,00 32,09 32,53 39,83 
34,05 32,54 33,15 40,42 

36,78 
38, J9 
38,95 

33,54 
35,13 
35,82 

1------- ----- - ---1-----1-----1----- 1- - --1 ---
33,02 3 1.83 32,IG 39, L 7 37,97 34,83 

-------------~-------------'------~-----'-------
Celkové prů 
měry pro typ 
borky 
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Průkazno t rozdílů ve výškách a tloušťkác h v lloHu JlřÍJUldů Tabulka. G 

I 
Rkupina por s tú podle stltí·í 

I I I I 
C lkom 

Typ A B c D 
borl y 

výšky I t,l~ušť-1 , Fí l I tl oušť - 1 výšky I tl~ušť-1 "k I tloušt- ·1 , šl I t.loušť-
<y vy. <y ky 

'Y 
vys y k. vy. <y ky 

la 2 100 % 50% GO % 60 % - 100 % 40 % 100 % [)0 I 04 

1 a 3 100 % 100 % l OO o/o 100 % - 50% 100 % 100 % 80 90 

2 a. 3 

I 
- - - t:í0 % - -

I 
- 40 % I - 30 

I I 

R elativní četnost stromů . různým ty 11em hork y pod le skupin s tilří a lrntt•gorlí \'ýšek Tabulka 7 

Skupina 

I 
Typ borky 

I 

Kn.t.egorie výšek 

podl 
do 20m I do 2!5 m I do 30 m I do 35m l do 40 m I clo 45 m 

l 
I 

89,5 77,1 
I 

6 1,8 66,7 - -
A 2 !'i,3 Hí,6 25,8 33,3 - - -

3 5,2 7,3 12,4 - - -

---

1 76,!) 56,:") Ml,G 62,3 37,!5 -
B 2 17 ,!J 32,7 31.1 29,4 GG,7 -

3 5,2 10,8 !J,3 8,3 6,:~ --

l 100,0 67,8 4G,O 28,0 33,3 -
c 2 - 28,6 37,0 37,3 - -

3 - 3 ,G 17,0 34,7 66,7 -

------ ----

I 
I 

-· 72,7 56, l 44,0 45,0 30,9 
D 

I 

2 - 27,3 24,2 31,5 29,!) 

I 

32,7 
3 I - - 19,7 24,!'i 2!5, l 3G,4 

I 

Celk m 1 
I 

81,3 64.7 GG,8 45,] 
I 

43,6 30,9 
pod le typu 2 13,6 26,7 30,4 32,2 30,8 32,7 
borky 3 

I 
5, 1 8,6 12,8 22,7 

I 
2G,6 36,4 

Celkové rozdíly v 1m0

11uě rcch výčetni tloušťky m ezi typy JHHHe bork y Tabulka 8 

Typ 

I 

Rozdíly ve výč:etních tloušťkách měřeno 

s kůrou I bez kůry 

1 a 2 
I 

5,46 
I 

4,34 

1 a 3 
I 

9, 10 6,36 

2 a 3 I 3,64 2,02 
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Tabulka 9 

Pře hlt>d průměrných výčelnic h tlou štěk podle porost.ů skupin s táři a podle typu borky 

Skupina 
podle 

Typ Průměrné výčetní tloušťky 

stáří 
borky v jednotlivý0h porostech 

l I 31,57 26,07 - -
A 2 37,23 37,09 - -

3 39,22 - - -

---
36,01 3 l ,88 

l 26,08 27, 1. 2 2!),42 35,66 
B 2 32,43 32,87 29,77 38,83 

3 38, 19 33,65 - -

32,23 31,2 1 29,59 37,25 

l 33,08 34,89 - -
c 2 36, 12 38,80 - -

3 35,7 l 4 J ,12 - -

34,97 38,27 - -

1 38,89 37,60 38,14 35,19 
D 2 43,00 44,00 44,60 40,55 

3 45,33 5 1,74 48,15 44,46 

42,41 44,45 43 ,63 40,07 

R elativní ěetnost stromů s různým ty1,em borky 1> odle skupin stáří 
a kategorie výi"etnich tlou š tě k 

Typ 

Průměr I 
typu 

a skupiny 

- 29, 12 
- 37,lG 
- 39,12 

34,3G 

30,59 29,7 :) 
42,00 35, J 8 

- 35,92 

36,29 33,05 

- 33,99 
- 37,46 
- 38,42 

- 36,90 

44,7 1 38,91 
48,70 44,18 
48,83 

I 
47, 3 

47,43 

I 
43,59 

Tabulka 10 

Skupina podle 

I 
borky 

I Kntegocie výčctnich tlo uštěk 
. do 20 c m I do 30 cm I do 40 cm I do 50 cm I do 60 cm I d~ 70 cm 

I 

l I 100 88,4 

I 

63,0 66 - -
A 2 - 7,0 28,4 !52 - -

3 - 4,6 8,6 32 - -
-- -~·--

l 89,2 67,8 53,4 43,0 25 -
B 2 8, 1 27,0 36,0 38,9 50 -

3 2,7 5,2 10,6 J 8, 1 2f> -

l 60 64,l 47,3 19,2 - -
c 2 20 28,2 31,2 48,9 30 -

3 20 7, 7 21,5 31 ,9 70 -

I 
J 100 73,5 60,2 39,7 16,0 -

D 2 - 23,6 27, 3 32,!) 34,6 25 

I :~ - 2,9 12,5 27,8 39.4 7:) 

I 

l 

I 

90,9 

I 

72,7 

I 

55,4 

I 

35,8 

I 

15,0 

I 

-
Celkem podle 2 6,1 22 ,2 3 1,4 37,6 35,0 25 
typu borky 3 3,0 5,1 13,0 26,6 50,0 7!) 
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Hodnocení proměnlivosti ,·ýšek a Yýťetn íe h tlou ~ tťl< podll' skupin stáří 
u podle typů borky 

Puč t 
I Rouče t. T eRt. 

Proměnlivost 
Hverců 

s t.upúú H.oz.pt.y l krite rium 
volnosti 

I 

Mezi skupinami porostů 
podle stáří 

u výšek 150,()3 2 75,3 1 12!'i,52 
ll tlouštčk I 7i,83 2 88,~) I 44,0 l 

- ----- - ----

Mezi typy podle bo rk,\· 
u výšek 3,23 3 1,08 1,80 
u tlouš těk l !í0,G3 :3 50,2 1 24,Hfi 

1------

R esiduá lní 
u výšek 3,Gl 6 0 ,60 -
u tlouštěk 12, 15 6 2,02 -

Celková 
I I 

I 

u výšek L!i7,47 11 -- -
u tlouštěk 

I 
308, l f> 11 

I 
- -

T e x t k t a b. č . XIX. 

Tabulka 11 

T abu lkové 
hodnotv F 
pro P~•os 

(a pro P 0 , 01 ) 

fi .14 
(10,U2) 

4.7fi 
(fl ,78) 

--
-

I -
I 

I 
-

I 

VzhlPd borky podle jednotlivých typů: 1 - uorkn. hln.dká, 2 - borku. bnízditá, 3 - borko. 
korábovitá. 

II. r o cp i\ t a 11 n lJ . I' l ' r <' p: 

JJpmrnpacTanue rJia)J.Kopoii H rpy601wpoň JJ.ymac1m 
H:iy~1c11Ho o npo1·rapal'T<.I JIHH llp01t13BOi tll .rmn~ n tli 0 111>1T111 .1x 11 ar1UHH 'H JI HX Hyr li.-tt' 111t1. 

063op HaH60.7TOC nan-rnr.JX )J;aJilTJ,JX 11p11BOHMH' H B THO.'l llllC 'l. n :'lH HIH.'. Mi\lO CTJI OT 1m pr,1 Ll.yrna

l' llH 61>1J1a pacnpo.rteJJeHa Ha TJ1H Tnna: 
t. T1111 c r JiaA tWi1 1w p oii (1wpa 603 T[J Cll\1111 11 11 po: 1l'rn 10 11u111 11 J m r 1-1 060J1b111M i\ t11 Tpc 11ur-

11 al\1rr . TH' ltpc ur,1mRIOlllHi\IH 2 ('l\ l llJMflUHhl) . 

2. Tn11 l " 6op 0:1)l 4 aTnii. 1w poi'1 (rwpa TOH r-rnn , 110 ('O :rn a 1111 TeJ1r,11r,1 m TPCllllfllHMll 11r11 -

p11H o ii. OT 2 )lO ;) (' 1). 

:J. TpH. (' QllCHb TOJH'TUlt iwpo.H ( trnpn r.r1y601w 11 :16o p m-HJl,Oll ILHH, BLI p aaHT('Jl f,ll H H ' TOJlCT0-

1\IY<'HYJITH'TRH r TpCIHM ll ai\111 w11ptttto ~i 6oJTrc 5 ill\I). T OJlt'Té\ fl rrnpa (i rnpHOBblC J\ tyr 1-\ym,r) 

lJa('T() n RO l-1 1~0 OTJ ry n JT fl CT\'fl . 

lk<'.J1 eJw.1:1a 1Hrn l lll1 \řl:rn.n 11 , 4 TO n c peLU.ll'l\I 11 11 11 60.;rne JIJl i:l lHll\l l:lhH'OT<li\1 OTDCllil fOT Tl1 11hl 

LlYl'J lél C.IHI (' 1w poi1 Jl Ull UOJlCC J'J IH)lKOl1Í , ll(IJJ 60JJl' C IJhlť O l\llllf - T llllll (' 1rn poi1 Q lj (' ]TJ, rpy6oii. 

;}rrt 3 1\l', TPCTifTJ,f(' Tl'JJll,f 11 0 1\i\:ll>IJJUlOT TH l-\ /1\l\ llílJJGO.'Jb lll YIO pa:111lll~Y B l'Pl'Jl.HUX HhlCOTaX. 8Tn 
pa:urnna B 11p o11:1pi1t'Tčl llllll n BJ,f\' OTY n e :-H\B IH'MT OT noaparra , ll OTOi\ IY lJTO n HaJ-HAO~l rp y 1111 0 
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narnm;wH11}{ 1IpOHBJ[H8TCH 6oJIOO pl.IXJlt.IiÍ pocT B DLICOTY y TJUIOB c rrnpoií 6oJICO rpy6oi1: 

(~ H 3). Pa31m1(a np11 npotI3p acTamn1 n TOJill~YrHY 6oJiee 3I-Ht'IHTeJihHa '-leM nprr npo1rnpa
! 'Ta1111.H n m.rcoTy. 

Om.1 :~ t,JHHCTC H, llTO TJ1JIJ.1 c l'JiaJV\OH HOpoií HMOIOT 6oJIOO J\lC)l;JieHHhlH pocT DO BCOX 1rny

lJilCi\ l hl X no0pacnu,rx rpynnax, ':IOM TIUihl c Ropoii rpy6o:H mrn Ha1160Jioe rpyúoi'r. 

J ~ onaTOl:Jllf,1 0 )J,HHHL18 06 ::JTMX JJLJBO,Uax npJIBO,D;llTCH B l'JIO.UYIOJJ~HX Ta6mrn:ax: 
'f aGJ1JTJ(<'l 5: llepOllCTJh c p enHHX DJJICOT B 3élDHCHMOCTJ1 OT OTJ(8JlhHbIX 1rncamw:mn:ň:, B0-

3(JilCT llblX rp y u11 nacam; (CIIMiÍ H THna HOpI.I. 
Ta6mrna 7: P o.11aTtt:Hmu 1 'IHCJIO HHOCTh )l;op eBhOD c pa3JrnqHhfM THITOM HOPLI n 3anm·H 

MOl~TH OT noapanHLIX rpy nn ua(' amnon11~1 H HaToropwii m .i:coT. 

Ta6m1qa H: .ll op oqern~ e p e,LJ.HHX nrraMeTpoB n ~rnn 11cMMOCTH oT n a('a/1\,1J,cn11H:, no 3pacTnt..n 
rpynn H T1111on Hopr.r. 

T 116: 1m(a 10. Pe.naTMBnan l'.Jl1l'JlCHHOCTb )l;opeBhOB c pa:-iJiffllHLtM THTIOM RoprJ1 B 3annc11-

MOCT11 OT ll03paCTIIblX rpynn JI HaTorop11}i c p omrn:x ~ ( 1 1111\ICTpon. 
Ta6.1111qa 11: 0J(Clilrn II31\fCl1lHJDOCTU BLICOT JI epcm1wx )J,Iléll\IOTpOB B 311B HClfMOCTH OT 

D03pacTHLIX rpyun H TMllOB JWPLI. 

B :rn 1 ~<110qc 11HH Hoo6xo~111VIO OTM8TIITb, l[TO upH Bh1 6 ope Ha'Iccrnen111.Jx ACpenhOB ;IJ;JI H 
ce.Jl l:'H l1UJ1 , npHMOHllOTCH TJ1ll Hopi.i Hél!{ O,D;HO II3 upwrepuií. THilhl c rJia)l, KOi'I HOpoM. 11M8IOT 
01v·111<y BTulJle , qoM TMHbl c rpyGoii ROpo ií . 8To rJiaBHI.UM o6pa30M c TOl!HJ1 3 p emrn 3atII,lITb[ 
JlCl'il, THH lWH TIIIlhI c rJia)l;HOM HOpoií 110)l;BOpraIOTCH D MOHJ:.meií CTC llCTIH rpn:ÚHhIM 3a6o.TJe

Ball 11H J\J. Ho Tan: mm Trrni.1 c 6oJioc rpy6oií nopoií flBJI.RIOTCH 6oJiee npo1rnpacT~WMhl l\m, 
H eoGxOJ].HMO npw m.r6opc J[Q(','fynaTh CJl8J1.YIOll~HM o6pa3oM: Tl1ll c l'JIU,[(ROH HOpoií BJJIOIIpaeTCR 

TOJihTW Ton~a, Horna ero npou3pacn1eMOCTh TaJ\aH mo rrnr' y num e 1wpoii 6oJiee rpy6oií: 
.1r:i11 .iJy<Jiu a H. IIo ::noMy Tnn 1<op1,1 npII n1>16ope ]\[Omno np11m11\rnTL IWH Hpwrepn:ii n oranrn

H h lll -- 9TO 3H a 'IHT ' '-ITO ť er o IlOMOI[lhlO 11('. HJIKPiaIOTC' Fl Jf3 onpo)l;OJI8HHOH rpymJb.I II36paHH hle 
Ol'OU IT (' 00.TICO 1III310 1J\l J{H lfOl:TBOM. 

J. H o f m a n und B. H e g e r: 

Uber die Schnellwiichsigkeit der glatt- und grobrindigen 
·Douglasientypen 

Die Schnellwiichsigkeit d er Douglasie ist in 14 Versuchsbestanden untersucht worden und 
eine Ůbersicht d er wichtigsten R esultate ist in de r Tab. I. enthalten. Nach de r Rindenbeschaffen 
heit h at m an die Douglasien in drei T ypen einget eilt: 

l. Mit glatter Rinde (en t weder ohne Risse und gut anliegend oder mít seichten, hochstens 
2 cm breiten Rissen; 

2. mit furchendurchzogen er Borko: die Borke ist schwach, weist jedooh m erkliche 2- 5 cm 
breite Hisse auf; 

3. mit knorriger Borke : Die Borke ist mit tiefen Furchen durchzogen, ausgepragt diok und 
wulst.ig, mit iibe r 5 cm breiten Rissen. Die Borkenwiilsto sind oft am R ande ringschalig. 

Es hat sich gezeigt, dass die glattrindigen D ouglasientypen im Durchsohnitt die kloinsten 
Wuchshohen erreichen, wahrend Douglasien mit d er knorrigen Borke die hóch sten sind. Untor 
diesen extremen T ypen findet man a uch die grossten durchschnittlichen Hohenunterschiede. Die 
diesbeziiglichen Untersohiede zwischen dem 2. und 3. T yp sind statistisch nicht erfasst. Sie sind 
vom Alt er nicht abhangig, denn der r aschere H ohenwuohs kommt in jeder B estandesgruppe bei 
d en grobrindigen Typen (2. u. 3.) vor. Die Unterschiede im Dickenzuwach s haben eine grossore 
Bedeutung a ls diejenigen im H ohenzuwachs . E s zeigt sich wied erum, dass die glattrindigen T y pen 
in a llen untersuchten Altersgruppen lan gsamer wachsen a ls diejenigen mit grob er und grobster 
Borke. 

Die diese Schlussfolgerungen b etreffenden Angaben sind in geniigendem Umfange in den 
folgenden T abellen enthalten : 
Tab. 5: Eine Ůbersicht der Durch schnittshohen nach d en Bestanden, Bestandesaltersgruppen 

und nach d en Borkentypen geordnet. 
Tab. i: Die relative Hi:iufigkeit der Baume mit verschiedenen Borkenty pen nach den B estan

desaltersgruppen und Hohenka tegorien geqrdnet. 
T ab. H: Eine ůbersioht der Brusthohendurchmesser nach B estanden, Bestandesaltersgruppen 

und Borkenty pen geordne t. 
T ab. 10: Die relative Haufigkeit der Bii.ume verschiedener Borkentypen nach den Altersgruppen 

und K a tegorien der Brusthóhendurchmesser geordnet . 
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'Tab. 11: Die Wertung der Hohenvariabilitat sowie deť Brusthéihendurchmosser nach den 
Altersgruppen und Borkentypen geordnet. 

Schliesslich wird darauf hingewiesen, dass der Borkentyp als oines der Kriterien bei der Aus
wahl der zu veredelnden Qualitatsbaume dient. Die glattrindigen T ype n werden hoher b ewert,et 
aJs die grobrindigen. Dies geschieht allerdings in erste r Linie vom Standpunkte des Forstschutze8 
a us, weil die glattrindigen T ypen durch Pilzkrankheiten weniger oft zu leiden haben . Da jedoc l1 
die grobrindigen Typen schnellwiichsiger s ind, hat man die Wahl so zu treffen, dass der glnU
rindige Typ nur dann zur Auswahl klassifiziort wird, wenn er d enselbon oder hoheren WuehR 
erreicht als der grobrindige T y p. Die Borkenart kann a lso bei der Auswahl nur a ls negatives 
Kriterium in Betracht gezogen werden, welches d uzu dient„ urn a us oiner bestimmton Gruppe 
bereits a usgewahlter Baume die weniger hochwertigon Einzelfallo a uszuscheiden. 
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