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Jaroslav Hofman a Bietislav He ger:
Vzrustavost hladkokorych a hrubokorych typu douglasky

Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi Zbraslav-Strnady

Podle borky je mozné douglasku tisolistou (zelenou) [Pseudotsuga taxifolia
(Poiret) Britt.] rozlisit v nékolik typt. Zadny z nich neni jesté syste-
maticky zhodnocen a nomenklatoricky podchycen.t) Presto vsak je vzhled
l)ml\y tak na])adnym a char Ll\temstlck) m znakem, ze je pouzit jako jedno

z kriterii pii kvalitativni klasifikaci stromu douglasky tisolisté k nékterym
spocmlnlm acelim. Jde zejména o vybér tak zv. elitnich nebo vybérovych
stromu v Slechténi. Pritom se v zasad¢ rozlisuje strom hladkokm‘y a strom-
hrubokory. Hladkorovym stroméim je nutno dat prednost pied stromy hrubo-
korymi. Toto hodnoceni obou typi se viak zatim déje vyhradné z hlediska
fyvtopathologického. Ma se za prokazané?), ze hrubokoré typy jsou snize
a Castéji zachvacovany rozlicnymi polyporosami nez typy hladkokoré. Meyer
tvrdi, ze také hniloba kmenu douglasky byla v severozapadnim Némecku
zjistéena téméi vyhradné u stromt s hrubou borkou. Zda se k charakteru
borky poji jesté jiné dalezité peéstitelské nebo slechtitelské vlastnosti, zejm(éna
ruzna vzrustavost, to nebylo dosud vyietfovano. Proto jsme do ramce vse-
stranného studia doughsky tisolisté u nas zaradili i otazku vztahu nekteryeh
péstitelskych vlastnosti k charakteru borky. V této studii se zabyvame vlast-
nosti nejdilezitéjsi, varastavosti.

Metodika a material

Setieni bylo konano ve 14 vybranych p()l\usnvch porostech s douglaskon
tisolistou v rtznych oblastech ¢eskych kraji. Piehled porostu s nejdualezite]-
simi udaji je podan v tabulce 1.

Podle borky byla douglaska rozlisena nejprve v 5 typi, pozdéji bylo téchto
5 typu stazeno ve 3. Jejich charakteristika je tato:

L. Typ s borkou hladkou: borka Je bud bez trhlin a priléhajici nebo s mélkymi
trhlinami nejvyse do dvou em Sire. (f. glabrosa).

2. Typ s borkou brazditou: borka je slabd. ale se znatelnymi trhlinami od
2 do 5 em §ite. (f. rugosa).

3. Typ s borkou korabovitou: hluboce rozbrazdeéna, vyrazna, tlusté svalovita
borka s trhlinami 8ir§imi nez 5 em. Kordby (borkové svalee) jsou ¢asto na
konei odlupéivé. (f. lacertosa).

Typy podle charakteru borky jsou znizornény na piilozené fotografii.

1) Jedinou vyjimkou je Pseudotsuga taxifolia var. suberosa L em m o n. Je to odrida se silné
ztlugtélou a korkovitou borkou, pouze zminéng v dile Dallimore W., Jackson A.:
A Handbook of Coniferae, including Ginkgoaceae, 1948, 3. vyd. Londyn, 682 str.

2) Moyer H.: Uber die Beweggriinde fiir die Anlage von Douglasienplantagen, 1953,
Allgemeine Forstzeitschrift, ro¢. 8, ¢. 5, str. 74 -76.



Ristové vlastnosti stromt byly posuzovany podle vyskového a tloustko-
vého vzrustu. Vysky byly méieny Weiseho vyskomérem s piesnosti na 0,5 m.
Tloustky byly méfeny ve vycetni vysce (1,3 m nad zemi) ve dvou smérech
na sebe kolmych s piesnosti na 0,5 cm. Z obou namétenych udaji byl vypoéitan
aritmeticky pramér. Méfeno bylo Fluryho pramérkou.

Material ziskany méfenim na pokusnych plochéch byl zpracovan obvyklymi matematicko-

statistickymi metodami. K vypodtu vyrovnanych vy$ek bylo pouzito metody dr. Mich a j-
1o v a?), kde je vyskova kiivka vyjadiena jako funkce vycetni tloustky vzorcem:

b

.
v=13+t+a.e P
Konstanty a, b jsou stanoveny metodou nejmensich ¢tverci. Pro hodnoceni prukaznosti roz-
dilt mezi praméry vysek a tlousték porosta a celych skupin porosta bylo pouZito zptisobu S ne-
decorovat) kde

- n, .n, . N
N =AY TR 6N, 52Ny

Proménlivost byla posuzovéna analysou rozptylu®), pii ¢emz celkovd proménlivost, proménlivost
mezi fadky a proménlivost mezi sloupei byla vyjadiena podle formuli:

m n m
Po= [ [xi—x / Ri
ie] j=1 i=1
m n
P, = [ Rixi—x Ri
A=) iml
P, = / '\J—'x le
J—]

Residudlni proménlivost pak byla vypoétena podle vzorce:
Pr=P,— (P, + Py)

Aby ,bylo hodnoceni zjednodugeno, byly pokusné porosty rozdéleny do
4 skupin podle staii:
A. skupina porosta ve stari 48 az 50 let (porosty 11 a 16),
B. skupina porostu ve stari 52 az 53 let (porosty 4, 7, 12, 13 a 15),
C. skupina porosti ve staii 59 let (porosty 6 a 17),
D. skupina porosti ve stari 72 az 78 let (porosty 1, 3, 5, 8 a 10).

Vyskovy a tloustkovy vzrast v ramci kazdé z vymezenych skupin je samo-
ziejmé razny. Analysou rozptylu se viak prokazalo ze ro7d11y v prumelech
vysek a tlousték mezi skupinami porosti jsou vyznamné az vysoce vyznamné
vzhledem k rozdiltm ve vyskach a tloustkach mezi porosty uvnitt skupin podle
stafi (srovnej data v tabulkach 2 a 3). Tak se ukazalo opravnéné posuzovat
ziskana data v zasadé v ramei vékovych skupin a nebylo nutné hodnotit vzdy
kazdy porost zvlast.

3) Michajlov dr.Ilja: Zahlenmiissiges Verfahren fur die Ausfithrung der Bestandskurven,
1943, Forstwissenschaftliches Centralblatt, ro¢. 86.
4) Srovnej Hruby-Konvié k a: Polni pokusy a jejich zakladani a hodnoceni, 1954,
Olomoue, 273 str.
&) SrovneJ Mysliveec: Stutlsblckc metody zemdédélského a lesnického vyzkumnictvi, 1957,
(SAZV v St. zem. nakl., Praha, 555 str.
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Vyskovy grafikon pro skupiny porostii podle stafi a pro typ douglasky s borkou hladkou

(typ 1).
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Graf 2. Vyskovy grafikon pro skupiny porosti podle stari a pro typ douglasky s borkou braz-
ditou (typ



Pro jednotlivé typy podle borky byla zkonstruovina vyskova kiivka jako
funkee vytetnich tlousték. Také v tomto piipadé (srovnej grafy 1, 2 a 3) se
prok.u,alv dostatecné velké rozdily mezi vokovyml qkupmaml N(\J\etm .]&()ll
mezi skupinou D (nejstarsi) a ostatnimi, coz je také jiz dano nejvetsim mezi-
skupinovym intervalem. Nejmensi rozdily v prabéhu vyskové kiivky jsou mezi
porosty vékové skupiny A a B pro typ borky 1 a 3 (meziskupinovy interval
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Graf 3. Vyskovy grafikon pro skupiny porostu podle stari a pro typ douglasky s borkou kora-
hovitou (typ 3).

pouze 2 roky). Pro typ borky 2 je nejmensi rozdil ve vyskach jako funkeich
vycetni tloustky mezi \l\u]nn(nm porosti B a (. Prabeéh kiivek vysek vyrov-
n.m‘\(,,h vzhledem k vycetnim tloustkiam celkem jasné prokazuji obeeny vztah,
7e s vyssim starim zvétsuje se i vzrast (do vysky i tloustky) a to bez ohledu
na typ stromu podle borky.

Dilezitou otazkou metodickou byl vztah charaktern borky k staii stromu.
Jemnost nebo hrubost borky nelze a priori povazovat za vlastnost individualni.
Hrubnuti borky je nasledek ristu a zbytnovani druhotného pletiva kryeiho.
Lze tedy otekavat zietelny a piimy vztah mezi staiim a hrubosti borky.
Mladé a mladsi stromy by mély mit pravidelne hladkou borku, staré stromy
borku hrubou az velmi hrubou. Tento vztah také potvrdil Wilson®) v éet-
nych umélych i prirozenych porostech severoamerickych douglaskovych lesi
ruzného stari. \V ilson rozdelil borku v 4 typy oznacované ,.a“ az .d"
pri cemz t\'p .a' predstavuje borku nejhl;l(léi. tyvp .. nejhrubsi. V porostech
ve stari do 75 I(' t zjistil zcela '/,H‘]m()u pirevahu typu ..a”. Zastoupeni ostatnich
typi je mizivé. Ve staiif porostit od 75 do 150 let pribyva typia s borkou hru-

5 Wilson A. K.: An Age-Vigor Tree Classification for Douglas-Fir in Central Idaho,
1952, Journal of Forestry, sv. 50, str. 929-—933.
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bou (,,b* a ,,d*). Ve staii nad 150 let jiz témet chybi borka hladka a nejveétsi
podil v stromovém inventati porosti maji jedinei s borkou nejhrubsi. Podle
Wilsonovych dat byl sestrojen diagram, kde jsou tato vztahy borky
a stafi stromi velni ziejmé (viz graf 4). Wilson se ve své praci nezabyval
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Graf 4. Zastoupeni douglaskovych stromu v porostech razného staii podle vzhledu borky
(a-typy s borkou nejjemnéjsi az d-typy s borkou nejhrubgi). Graf sestrojen podle dat
uvadénych Wilsonem.
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Graf 5. Zastoupeni tii typt douglasky podle borky (1 2% 3) v porostech ruzného stari. Data

z pokusnych douglaskovych porosti.

typy podle borky detailné¢. byl zaméten ponekud jinym smérem, a proto take
vysledky jeho Setteni vyjadiuji ve vztahu hrubosti borky a stafi stromu jen
obeenou zavislost. Jiz. Harlow-Harrai?) ve své dendrologii upozor-
fiuje na to, ze v nékterych piipadech neni typ borky dan vyhradné staiim
jedince. Jsou i staré exemplate douglasky. které maji borku s velmi jemnou

N Harlow-Harrar: Textbook of Dendrology, 1941, New York-——London, 542 str.
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texturou, naproti jinym, stejnovékym a pochizejicim ze stejného stanoviste,
s borkou hrubé korkovitou.

Také v nagem pripadé, kde jde pouze o porosty do 80 let, bylo shledano, ze
na stejném stanovisti a ve stejném veku se vyskytuji exemplate douglasky
s razne hrubou borkou. Prehledné nas o tom informuji data uvedena v tabulce 4
a v grafu 5. V porostech vékové skupiny A je pfevaha hladkokorych typi
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Graf 6. Zastoupeni stromt s raznym typem borky (1 a% 3) v jednotlivych tiidach vysek a vy-
¢etnich tlousték. Data z pokusnych douglaskovyeh porostii.

douglasky. Zastoupeni jejich tu ptesahuje 70 9%,. Ostatni dva nami rozlisené
typy hrubokoré se podileji v porostech nejmladsich (cca 49 let) témer 30 9.
Ale jiz v porostech o dva roky starsich klesa zatoupeni hladkokorého typu na
cca 60 9, kdezto zastoupeni hrubokorych typa stoupa na 40 %,. Zastoupeni
viech tii typi v porostech dalsich vékovych skupin (59 a cca 75 let) zistava
zhruba vyrovnano. Hladkokory typ se udrzuje v Cetnosti asi 42 az 45 9, typ
s borkou brazditou v ¢etnosti 30 az 34 9, a typ s borkou korabovitou v éetnosti
23 az 25 9. Proti vysledktm Setteni Wilsonova muzeme tici, ze i v mla-
dych porostech je zastouzeni hrubokorych typti dosti podetné, a to i s ohledem
na nejraznéjsi stanovisté, a ze tedy je nutné tuto skuteénost pripsat na vrub
individualni proménlivosti douglasky. Je tedy zcela opravnéné posuzovat i jiné
individualni vlastnosti stroma douglasky, napi. rist, ve vztahu k charakteru
borky.

Vysledky Setieni

Vztah vyskového rastu a typu podle borky

Vyskovy vzrust ve vztahu k typu podle borky byl posuzovan podle pri-
méra vysek v jednotlivych porostech a ve skupindch porosti. Ve 12 piipadech
se ukazalo, ze praméry vysek stromi s typem borky 1 (typ s borkou hladkou)
jsou nizsi nez praméry vysek typu s borkou brazditou a s borkou korabovitou.
Pouze v jediném piipadé (porost 12) bylo tomu naopak a v jediném ptipadé
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(porost 13) mély stromy s typem borky 1 vyssi praméry vysek nez stromy
s typem borky 3 (bork% k()ld‘)()\ltd,) Celkove jsou stromy s korabovitou
borkou nejvyssi, o néco malo nizsi jsou stromy s borkou brazditou a v pru-
méru nejnizsi jsou stromy s borkou hladkou (srovnej data v tabulce 5). Tyto
vztahy se zhruba neméni ani pii posuzovani celych skupin porosti podle stafi.

vvr

Ve skupiné nejmladsi (A) jsou nejnizsi praméry pro typ hladkokory, nejvyssi
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Graf 7. Vyskovy grafikon pro razné typy douglasky podle borky (1 az 3) ve vékové skupiné A
(49 let).

pro typ korabovity. Ve skupiné B jsou nejnizsi praméry pro typ hladkokory.
nejvyssi pro typ s borkou brazditou. Ve skupiné C a D jsou nejnizsi praméry
vysek pro stromy s borkou hladkou, nejvyssi pro stromy s borkou korabovitou.
o o e v OAY YSst pro Y :
Prakaznost rozdilt v pramérech vysek je rozdilna. Rozdily mezi typy s borkou
2 3 l = o y ’J NP o * *% k
hladkou a korabovitou jsou prukazné v 80 9, pripad (srovnej data v ta-
. > . .
bulce 6). Rozdily mezi typem s borkou hladkou a s borkou brazditou jsou pru-
kazné jen v 50 Y, piipada. Rozdily mezi typem s borkou brazditou a borkou
korabovitou nejsou v zadném pripadé statisticky prikazné.
L¥4 £ 5 J I I ’ \7' I o m N ’

Za]un(wc je srovnat tato data vzhledem k stari porosti. Tak ve vékové sku-
piné A jsou prikazné rozdily v 100 9, ptipada mezi typem hladkokorym a ty-
pem s borkou brazditou a mezi typem hladkokorym a typem kordbovitym.
Ve skupiné B jsou méné casto statisticky prukazné rozdily mezi typem hladko-

; Y ]
korym a brazditym (60 9,), ale opét ve viech piipadech jsou prikazné rozdily
mezi typem 1 a 3. Ve skupiné C nejsou zadné rozdily prukazné. Ve skupiné D
: N : . ; ; s o
jsou opét méné ¢asto priakazné rozdily mezi typem 1 a 2 a ve vSech piipadech
jsou priukazné rozdily mezi typem hladkokorym a korabovitym.

Vztah vyskového rustu a typu borky je mozno posuzovat nikoliv jenom podle
priméru, ale také podle ¢etnosti zastoupeni jednotlivych typi borky v raznych
kategoriich podle vysek. Data o tom podava tabulka 7 a graf 6. Celkové je
mozné Fici, ze ve vyssich tidach vysek ubyva ¢etnosti typu hladkokorého a pii-
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Graf 8. Vyskovy grafikon pro razné typy douglasky podle borky (1 az 3) ve vékové skupiné B
(53 roky).
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Graf 9. Vyskovy grafikon pro rizné typy douglasky podle borky (1 a% 3) ve vokové skupind C
(59 let).
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byva ¢etnosti typu s borkou brazditou a korabovitou. U typu s hladkou borkou
je napadny vysoky pokles ¢etnosti smérem od nizsich tiid vysek k tiidam
vyssim. U t\'pﬁ s borkou brazditou je zastoupeni v kategoriich vysek celkem
rovnomerné, az na tiidu nejnizsi (vysky do 20 m). U typu s kor dbovitou borkou
pak je patrnd stoupajici tendence detnosti smérem k vyssim tridam vysek
(z pavodnich 5 ¢, v tiide do 20 m, na 36,4 ©, v tiide do 45 m vysky).

Z vyse uvedeného Setieni lze vyvodit zavéry. ze hladkokory typ douglasky
ma zpravidla nizsi vzrast nez typy hrubokoré, at jiz jde o douglasku s borkou
brazditou nebo korabovitou.

|
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Graf 10. Vyskovy grafikon pro ruzné typy douglasky podle borky (1 az 3) ve vékové skuping D
(75 let).

Vztah vycetni tloustky a typu podle borky

Pii feseni tohoto vztahu jest si tieba uvédomit, Ze data ziskana mdéfenim
vycetnich tlousték nds neinformuji jenom o rastovych vlastnostech. ale zi-
roveni i o vlastnostech borky. Vycetni tloustky byly totiz méteny s kirou
(horkou), tak jak je to obvyklé v lesnické praxi. To tedy znamend, ze vy
vycetni tloustky u hrubokorych typu svédéi nejenom o vyssi vzrastovosti.
ale také o silnejsi tloustee borky. Sila borky pro jednotlivé typy byla méfena
pouze u 59 kment. Zjistilo se, ze u typu hladkokorého je primérna sila borky
3.36 cm, u typu s borkou brazditou 4,48 cm a u typu s borkou korabovitou
6,10 cm.

Pro nedostatek materialu nemohl byt proveden rozbor sily borky podle
stari; proto je mozné v dalsim hodnoceni ptihlédnout pouze k vyse uvedenym
udajim pramérnym.

Celkové rozdily ve vyéetni tloustce mezi typy podle borky jsou uvedeny
v tabulee 8. Piehled pramérnych vycetnich tlousték podle porostii, skupin
porostit podle stati a podle typu borky je v tabulce 9.



Jak podle jednotlivych porost tak i podle vékovych skupin porosti jsou
nejvyssi rozdily v prameérech vyéetnich tlousték mezi typem s borkou hladkou
a mezi typem s borkou korabovitou. Nejmensi jsou rozdily mezi typem s borkou
brazditou a mezi typem s borkou korabovitou. Tedy obraz celkem stejny jako
u vztahu mezi vyskovymi praméry a typem borky.

Pokud jde o prakaznost rozdili, pak jsou rozdily mezi typem 1 a 2 prukazné
v 64 9, pripadi, rozdily mezi typem 1 a 3 v 90 9, piipada a rozdily mezi
typem 2 a 3 pouze v 30 9, ptipadi (srovnej data v tabulce 6).

Také jestlize sledujeme cetnost vyskytu jednotlivych typa podle borky
v ruznych tfidach tloustkovych dostavame podobné vztahy jako u praméru
vysek (viz tabulku 10 a graf 6). V nizsich tiidach tlousték a v mladsich véko-
vych skupinach je vyssi zastoupeni typu hladkokorého, ve vyssich kategoriich
vytetnich tlousték a v starsich vékovych skupinach je vyssi zastoupeni typa
s borkou brazditou a korabovitou. Opét se ukazuje, ze u typu 2 (borka braz-
dita) je zastoupeni vice vyrovnano nez u obou typi extrémnich.

Celkové tedy miizeme uzavtit, Ze brazdity a korabovity typ douglasky vy-
kazuje vétsi tloustkovy riast nez typ hladkokory.

Hodnoceni typi podle vztahu vysky a vycetni tloustky

Vyskové kiivky nam nepodavaji obraz o vzrastové schopnosti stromt v po-
rostech, ale vyjadiuji vztah vysky k vycéetnim tloustkam, tedy jsou jakymsi
obrazem tvaru, Stihlosti kmene. Z grafikoni vyrovnanych vysek (srovnej
grafy 7, 8, 9 a 10) muzeme vyvodit tyto zavéry:

K jednotlivym typlm stromu podle borky nelze prisoudit staly vztah mezi
vyskou a vyéetni tloustkou. Tak napt. pro typ 1 plati v nejmladsi vékové sku-
piné porostd, ze v tomto piipadé k jednotlivym tloustkovym tiidam piislusi
vzdy vyssi vyrovnané vysky nez jsou vysky typu 2 a 3. V druhé vékové sku-
piné B vSak plati tento vztah jen pro nejnizsi tloustkové tiidy, ve vékové
skupiné C neplati viitbec, nebot vyrovnané vysky typu 1 jsou vesmés nizsi nez
vyrovnané vysky typu 3, a koneéné v posledni vékové skupiné (D), plati vyse
uvedeny vztah pouze pro vyssi tloustkové stupné. Podobné je tomu u ostatnich
dvou typt podle borky. Jestlize tedy napt. v prvych dvou vékovych skupi-
nach (A a B) jsou vyrovnané vysky vzhledem k vyéetnim tloustkam proti
ostatnim dvéma typtm nejnizsi v celém priabéhu kiivky, pak ve skupiné po-
rosti podle véku C jsou nejvyssi a ve skupiné porosta podle véku D nejvyssi
pouze pro nizsi tloustkové stupné. Podle toho tedy nelze piisoudit jednotlivym
typtam podle borky néjaky charakteristicky tvar kmene.

Hodnoceni rozdila v priamérech vysek a tlousték vzhledem k rozdilim ovliv-
nénych vékem

Mezi pruméry vySek a vyéetnich tlousték jsou rozdily jak v jednotlivych
vékovych skupinach tak i celkové, a ty jsou, jak se svrchu prokazalo, ovliv-
nény typem stromu charakterisovanym borkou. Rozdily jsou ve vétsiné pii-
padu statisticky prukazné. Mezi jednotlivymi skupinami porostia jsou rastové
rozdily zpasobené staiim stromu. Jak se ukazalo analysou rozptylu (viz data
uvedend v tabulce 11) je vliv staii na rust podstatnéjsi nez vliv typu stromu.
Rozdily v pramérech vysek i tlousték ovlivnéné vékem jsou statisticky vy-
soce vyznamné, kdezto rozdily v prumérech vysek ovlivnéné typem stromu
jsou nevyznamné a pouze rozdily v pramérech vycetnich tlousték jsou opét
vysoce vyznamné.
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Zaveér

Pii hodnoceni kvalitnich jedinca piihlizime ptedevsim k rastovym vlast-
nostem. Vzrustavost je znak kvantitativni, ktery muaze byt vyjadien piimo
¢iselné a ttidéni podle ného mize byt ddno urc¢itymi mezemi. Charakter borky
je znak kvalitativni, ktery muze byt vyjadien pouze popisem. Vztah mezi
obéma znaky existuje, ale neni piilis vyrazny. Hladkokoré typy maji nejmensi
vzrustavost, kdezto typy s korabovitou borkou jsou nejvzrastaveéjsi. Pii vy-
béru elitnich stromu by bylo tedy tieba dat ptednost stromium s hrubou borkou
pred stromy s borkou hladkou. To se v3ak nesrovnava s hledisky fytopatho-
logickymi. pii nichz se prihlizi k veétsi nachylnosti strom s hrubou borkou
k houbovym chorobam. Je mozné pak tuto otiazku vybéru iesit pouze tak,
e k charakteru borky se piihlizi jediné v téch pripadech, kdy se vybira mezi
jedinei stejné vzrostlymi. Habitus borky se tak stdva kriteriem vyslovené ne-
gativnim, vylucujicim z urc¢ité skupiny jiz vybranych kvalitnich jedincu ty
ménc¢hodnotné.

Piehledné Gdaje o pokusnyeh porostech Tabulka 1

Stari Rozloha Pocet
Cislo Kot dzemi Tesni zavod porostu pokusného métenych
porostu dab. tzemi “esnL Zavos k datu porostu stromu
méreni v ha douglasky
11 Litosice Ronov n. Doubr. 48 0,45 100
16 Rokytnice Olomouc 50 0,17 114
4 Milenovice Protivin 52 0,36 123
7 Vidzin Tepla u Mar. Lizni 53 0,11 97
12 Hostim Jaromarice n. Rok. 52 0,14 90
13 Bukovinka Brno 53 0,27 104
165 Borsov Svitavy 53 0,54 122
6 Kaligte Cervené Pofiei 59 0,36 103
17 Korycany Buchlovice H9 0,63 110
1 Dobris Dobris 75 0,26 101
3 Velka Milevsko 75 0,33 99
/59 Paseky Pisek 72 0,60 87 "
8 Vlastiboi Lomnice n. Pop. 78 0,35 107
10 Opoéno Opocno 74 0,46 101

Hodnoceni proménlivosti rozdili v praiméru vysek mezi poresty

a skupinami porostit podle stari

Proménlivost

Soucet ¢tveren

Pocet stupnua

Mezi Fadky
(mezi skupinami
podle stari)

Uvniti fadkn
(mezi porosty)

Celkova

volnosti
363,79 3
105,80 10
469,59 13

Rozptyl

B

Tabulka 2

Test. kriterium

121,26

10,58

11,46

Tabulkova
hodnota F pro
[)0,05 = 3,71
P, o = 6,55
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Hodnoceni proménlivosti rozdili v praiméru vyéetnich tlousték mezi porosty
a skupinami porosti podle stairi

Tabulka 3

Promeénlivost

Pocet stupna

Mezi radky
(mezi skupinami
podle stari)
Uwniti radkn
(mezi porosty)
Celkova

293,78

Soucet ¢tverct volnosti Rozptyl ) Test. kriterium
| |
208,89 3 | 69.63 ‘ 8,20
i Tabulkova
84,89 10 ‘ 8,49 l hodnota F pro
13 ‘ Py.os = 3,71

> — Q.5
‘ Py 6,55

Cetnost stromi s riznym typem borky ve skupindch porosti odlienyeh staiim

Tabulka 4

Skupina porosti podle stari
Ty A B | C l D
bozky cetnost,
abs rel. abs. rel. ‘ abs. l rel. ‘ abs. [ rel.
1 153 71,2 320 59,7 90 ' 42,2 223 ’ 45,1
2 42 19,5 167 31,2 73 34,3 149 30,1
3 19 9,3 49 9,1 ] 50 23,5 123 24,8
Piehled primérnyeh vysek podle porostii, skupin stari a podle typu borky Tabulka 5
Skupina Typ " 7_7 —— o S o N Pramér typu
podle st borky Pramérné vysky v jednotlivych porostech a skupiny
- 1 | 23}&7 7 ‘24,97 - — — 24,42
A 2 25,68 27,73 — — 26,70
3 26,00 — - — — 26,00
| 2509 | 2635 | @ — e 95,65
o 21,77 | 2585 | 2652 | 2707 | 29,70 26,10
B 2 23,82 28,31 25,80 27,17 32,93 27,60
3 24,29 28,12 — —_ — 26,20
12303 | 2743 | 26,06 | 2707 | 31,31 26,75
- 1| 26,76 31,44 - - — 20,10
C 2 27,00 31,50 — — — 29,25
3 27,00 32,56 — — = 29,78
29,92 31,83 - — 29,38
. 1 32,02 30,87 30,77 37,25 36,78 33,54
D 2 33,00 32,09 32,53 39,83 38,19 35,13
3 34,05 2,04 33,15 40,42 38,95 35,82
- | 3302 | 3183 | 3215 | 3917 | 37,97 34,83
Celkové pr&r- 7 1 - o a 28,95
méry pro typ 2 30,40
borky 3 31,71
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Prikaznost rozdilic ve vy§kach a tloudtkach v poétu piipadi Tabulka 6
Skupina porosti podle stafi
Celkem
Typ A | B G D
borky |- e Eme—— = e
kY tloust- oSl tloust- ey tloust- Sy tloust- I tloust-
YS8K) ky ysky ky ysKy ky YBKY ky Y8Ry ky
la2 [1009% | 509, | 609% | 609 — 100 9, | 40 9%, | 100 9, 50 04
Lad | 1009, | 1009 | 1009, | 1009 | — 50 95| 1009, 1 1009, | 80 90
2a3 — — 509 | — = - 409, | — 30
Relativni ¢etnost stromii s riznym typem borky podle skupin staii a kategorii vysek  Tabulka 7
3 A Kategorie vysek
hkl(:g;:“ Typ borky |- . £ . '
p do 20m | do 25 m l do 30m | do35m | do40m | do 45 m
1 89,5 iy 61,8 66,7 —_— ==
A 2 5,3 15,6 25,8 33,3
3 5,2 7,3 12,4 —
1 76,9 56,5 59,6 62,3 37,5 —
B 2 17,9 32,7 31,1 29,4 56,7
3 5,2 10,8 9,3 8.3 6,3 ~
1 100,0 67,8 46,0 28,0 33,3
C 2 — 28,6 37,0 37,3 — ==
g - 3,6 17,0 34,7 66,7 -
1 72,7 56,1 44,0 45,0 30,9
D 2 27,3 24,2 31,5 29,9 32,7
3 —_ 19,7 24,5 25,1 36,4
l N—
Celkem 1 81,3 64,7 56,8 45,1 43,6 30,9
podle typu 2 13,6 26,7 30,4 32,2 30,8 32,7
borky 3 5,1 8,6 12,8 22,7 25,6 36,4

Celkové rozdily v primeérech vycetni tloustky mezi typy podle borky

Tabulka 8

Rozdily ve vydcetnich tloustkdch méfeno

Typ —
s kurou bez kiry
a2 } 5,46 4,34
o 1 a3 9,10 6,36
2a3 3,64 2,02
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Tabulka 9

Piehled priiomérnyeh vyéetnich tlousték podle porosti skupin stafi a podle typu borky

Rlupna Typ Pramérné vycetni tloustky Apusst

podle bor 2 20 typu
e borky v jednotlivych porostech :

stari a skupiny
1 31,57 26,67 — —_— S 29,12
A 2 37,23 37,09 — - 37,16
3 39,22 — — = 39,12
36,01 31,88 34,35
1 26,08 27,12 29,42 35,66 30,59 29,75
B 2 32,43 32,87 29,77 38,83 42,00 35,18
3 38,19 33,65 | — — = 35,92
32,23 31,21 29,59 37,25 36,29 33,05
1 33,08 34,89 — — ~ 33,99
C 2 36,12 38,80 = — == 37,46
3 35,71 41,12 — — — 38,42
34,97 38,27 = — — 36,90
1 38,89 37,60 38,14 35,19 44,71 38,91
D 2 43,00 44,00 44,60 40,565 48,76 44,18
3 45,33 51,74 48,15 44,46 48,83 47,83
42,41 44,45 43,63 40,07 47,43 43,59

Relativni ¢etnost stromi s riznym typem borky podle skupin staii
a kategorie vyéetnich tlousték

Tabulka 10

. Typ Kategorie vycetnich tlousték

Skupina podle borky |- S I
Ty do 20 em ‘ do 30 em | do 40 em | do 50 em | do 60 em | do 70 em

1| 100 88.4 63,0 66 - —

A 2 — 7,0 28,4 52 — .

3 — 4,6 8,6 32 — —

| 892 67,8 53,4 43,0 25 -

B 2 8,1 27,0 36,0 38,9 50 —_

3 2,7 5,2 10,6 18,1 25 —

L 60 64,1 47,3 19,2 - -

C 2 20 28,2 31,2 48,9 30 —

3 20 sl 21,5 31,9 70 —_

| 100 73,5 60,2 39,7 16,0 —-

D 2 - 23,6 21, 32,5 34,6 25

3 — 2,9 12,5 27,8 39.4 75

1 90,9 72,7 55,4 35,8 15,0 —

Celkem podle 2 6,1 22,2 31,4 37.6 35,0 25

typu borky 3 3,0 5,1 13,0 26,6 50,0 75

300



Hodnoceni proménlivesti vysek a vyeetnich tlousték podle skupin stari

a podle typi bhorky Tabulka 11
Potot Tabulkové
. 1 Soucet e Test. hodnoty ¥
Proménlivost . p stupnu Rozptyl e i
c¢tvereu . b kriterium pro Py
volnosti Jsat
(a pro Py.g)
Mezi skupinami porosti
podle staii
u vysek 2 75,31 125,562 5,14
u tloustek 2 88,91 44,01 (10,92)
Mezi typy podle borky
u vysek 3,23 3 1,08 1,80 4,76
u tlousték 150,63 3 50,21 24,86 (9,78)
Residualni
u vysek 3,61 6 0,60 —
u tlousték 12,15 6 2,02 — -
Celkova
u vysek 157,47 ) 11 — —_ —
u tlousték 308,15 11 - — ==
Text k tab. & XIX.
Vzhled borky podle jednotlivych typa: 1 — borka hladka, 2 — borka brazdita, 3 — borka

korabovita.

IH. FTopynan n L. Ferep:
Iponspacranne riaajikopoii m rpydookopoii jryriaacnmn

Hayueniie 0 MPOM3pacTalin HPON3BOIIOCH B 14 OUBLITHLIN HACAAICHIAX JLYIJIAacHi,
0630p nanbosiee BamHBIX JaHHLIX NpuBojmres B rabmie 1. B 3asucnMoctin o1 Kopb ayria-
cus Obl1a pacupejie/iena Ha TP THa:

L. Tun ¢ raaikoii kKopoii (kopa 0e3 Tpenuy 1 npoJeraonias nor ¢ HeOOJbIINIT TPen-
HAMIT, HCHPEBLITIAIONUIMIT 2 ¢\ IHIPHHDBI).

2. Tnun ¢ Goposdpuaroil KOPOIT (KOpPa TOHKA, HO O 3HAUNTCIABILIMIT TPCHTITHANIT HIH-
pUHOIL 0T 2 10 D ¢M).

3. Tpu ¢ ouenn ToacTol KOpoii (Kopa ray60Kr0 M300POKACHIAS, BLIPABHTOIBIAS, TOJCTO-
MYCRYJIReTas ¢ tpemunasyu wmpunoi 6oqee 5 nm). Tosceras kopa (ROpKOBBIE My¢RYJIBI)
HACTO B KOHIC OTJIYTIISCTCSA.

Heeneposanust nokazam, 4ro B cpegnes Hando/1ee HIBKUM  BBICOTAM OTBCYAIOT THIILE
ayraacun ¢ Kopoit nandojiee raakoii, nandosee BLICOKIM —— THIILL ¢ KOPOIi o4elb rpy0oil.
DT DKCTPEHIBIC THIILE HOKABLIBAIOT Takke Hanl0abHIyio pasiuiily B ¢pPeAHIX BhICOTaX. JTa
PABHAIA B HPOUZPACTAHNIT B BLICOTY 1€ 3aBHCHT OT BO3PACTA, HOTOMY UTO B Ka#10I rpyie
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Hacamennil uposapiagerca 0osiee PLIXJILIT POCT B BLICOTY y THIOB ¢ Kopoil Gosee rpy0oit
(2w 3). Pasunmua npi npom3pacraunu B To/UuHYy OoJIce 3HALMTEILHA veM IIPH TPOU3pa-
CTAHIN B BLICOTY.

ORasbiBaercst, UTo THILL ¢ VIAAKOH KOPo# mMeior 0oJiee MEUICHHBIE POCT BO BCeX H3Y-
YACMBIX BOBDACTHLIX TPYIIAX, HCM THIBL ¢ Kopoii rpydoit winm nanbomee Ipy()oﬂ

Jlocratounnie jaunpie 00 HTUX BLIBOJAX HPUBOMATCH B CJACAYIONIAX Tad/imax:

Tabumma  H: llepedenn cpejiHIX BLICOT B 3aBHCHMOCTII OT OT/J@JIBHBIX HACAKICHWH, BO-
BPACTHLIX TPYIHT HACAAJICHIE T THIIA KOPLI.

Tabmnma  7: PenatuBuas 9HCICHHOCTD JICPEBHEB ¢ PA3JIUGHBIM THIIOM KOpPbLI B 3aBHCH-
MOCTH OT BO3PACTHLIX TPYHI HACAAICHMIL 1T KATCTOPITIL BLICOT.

Tabmia 90 lepedenn cpeHIX JHAMETPOB B 3aBHCHMOCTII OT HACANJCINI, BO3PACTHLIX
TPYII M THIOB KOPBI.

Tabmmia 10, PeaatuBuas 9MCJICHHOCTDL JICPEBBEB ¢ PaliuuHbLIM THIOM KOPbLL B 3aBHCH-
MOCTH OT BO3PACTHBIX TPYNI W KATCTOPHIL CPCJHIX JIHAMETPOB.

Tabauna 11: Onenka M3MEHYNBOCTH  BLICOT W CPEJUILIX JITAMETPOB B 3aBIHCHMOCTH OT
BO3PACTHLIX TPYHIL i THIIOB KOPLI.

B saicnogenmt HeoOX0HMO  OTMETHTB, YTO 1PN BLIOOpEe KAuCCTBOHIBLIX JICPEBLEB  JIIH
COACRIMI, TPHMCHSACTCA THII KOPLI Kak OfHO M3 Kpurepui. Tune ¢ riajkoil kopoi umeior
OICHKY BRIIIC, 9CM THIIAL ¢ IPy00ii KOpoi. 9To ryaBHLIM 00pa3oM ¢ TOUKI 3PCHUSA 3alIMTLI
JIeca, TAK WKAK THOBL ¢ TJAJKOM KOPOI MOJABEPraiorTcesi B MCHbINEH ctenenn rpudnnm 3abo.te-
pamsiM. Ho rag war ool ¢ Godee rpy0oil kopoit siBismorest 00Jice MPOM3PACTACMBIMIT,
HEOOXOAMMO 1IPH BEIOOPE HOCTYNATE CASLYIONIM 00pa3oM: THIT ¢ 1Kol Kopoil Bribipaerest
TOJBKO TOTJA, KOIJIA Cro IPON3PacTaeMOCTh TAKAS JKC KAk y THia ¢ kopoit Gonee rpy0oit
o ayuatuast. Hosroay T Kopel Ipi BuI00pe MOMHO MPHHIMATL KAK KPHTEPHIl eraTni-
HLI —— DTO 3HAYMT, YTO ¢ €r0 HOMOIBIO MCKIIOYATOTCH M3 OLPEICTCHHO I'pybl n30paHuble
ocobim ¢ Ho/ee HI3KNM KauecTBOM.

J. Hofman und B. Heger:

Uber die Schnellwiichsigkeit der glatt- und grobrindigen
Douglasientypen

Die Schnellwiichsigkeit der Douglasie ist in 14 Versuchsbestinden untersucht worden und
eine Ubersicht der wichtigsten Resultate ist in der Tab. 1. enthalten. Nach der Rindenbeschaffen-
heit hat man die Douglasien in drei Typen eingeteilt:

1. Mit glatter Rinde (entweder ohne Risse und gut anliegend oder mit seichten, héchstens
2 em breiten Rissen;

2. mit furchendurchzogener Borke: die Borke ist schwach, weist jedoch merkliche 2—5 em
breite Risse auf’;

3. mit knorriger Borke: Die Borke ist mit tiefen Furchen durchzogen, ausgeprigt dick und
wulstig, mit iiber 5 em breiten Rissen. Die Borkenwiilste sind oft am Rande ringschilig.

Es hat sich gezeigt, dass die glattrindigen Douglasientypen im Durchschnitt die kleinsten
Wuchshéhen erreichen, withrend Douglasien mit der knorrigen Borke die héchsten sind. Unter
diesen extremen Typen findet man auch die gréssten durchschnittlichen Héhenunterschiede. Die
diesbeziiglichen Unterschiede zwischen dem 2. und 3. Typ sind statistisch nicht erfasst. Sie sind
vom Alter nicht abhiingig, denn der raschere Hohenwuchs kommt in jeder Bestandesgruppe bei
den grobrindigen Typen (2. u. 3.) vor. Die Unterschiede im Dickenzuwachs haben eine grossere
Bedeutung als diejenigen im Hohenzuwachs. Es zeigt sich wiederum, dass die glattrindigen Typen
in allen untersuchten Altersgruppen langsamer wachsen als diejenigen mit grober und griébster
Borke.

Die diese Schlussfolgerungen betreffenden Angaben sind in geniigendem Umfange in den
folgenden Tabellen enthalten:

Tab. 5: Eine Ubersicht der Durchschnittshohen nach den Bestinden, Bestandesaltersgruppen
und nach den Borkentypen geordnet.
: Die relative Hiufigkeit der Biume mit verschiedenen Borkentypen nach den Bestan-
desaltersgruppen und Hohenkategorien geordnet.
Tab. 9: Eine Ubersicht der Brusthéhendurchmesser nach Bestinden, Bestandesaltersgruppen
und Borkentypen geordnet.
Tab. 10: Die relative Héaufigkeit der Baume verschiedener Borkentypen nach den Altersgruppen
und Kategorien der Brusthéhendurchinesser geordnet.

Tab.
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Tab. 11: Die Wertung der Hohenvariabilitiit sowie der Brusthohendurchmesser nach den
Altersgruppen und Borkentypen geordnet.

Schliesslich wird darauf hingewiesen, dass der Borkentyp als eines der Kriterien bei der Aus-
wahl der zu veredelnden Qualititsbaume dient. Die glattrindigen Typen werden héher bewertet
als die grobrindigen. Dies geschieht allerdings in erster Linie vom Standpunkte des Forstschutzes
aus, weil die glattrindigen Typen durch Pilzkrankheiten weniger oft zu leiden haben. Da jedoch
die grobrindigen Typen schnellwiichsiger sind, hat man die Wahl so zu treffen, dass der glatt-
rindige Typ nur dann zur Auswahl klassifiziert wird, wenn er denselben oder hoheren Wuchs
erreicht als der grobrindige Typ. Die Borkenart kann also bei der Auswahl nur als negatives
Kriterium in Betracht gezogen werden, welches dazu dient, um aus einer bestimmten Gruppe
bereits ausgewiithlter Biume die weniger hochwertigen Einzelfiille auszuscheiden.
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