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Jiti Sojak a Josef Sourek:
Veronica filiformis Sm. v Ceskoslovensku

I. — V&eobecné udaje

Veronica filiformis Smidt 1791 (18) je kavkazsko-arménsko-pontickym
elementem, po velké Gasti Evropy adventivné se rozSifujicim, jak svédéi
bohata literatura tohoto druhu se tykajici. Do ¢s. botanické literatury nebyl
jesté uveden.

Patii do skupiny Agrestes sekce Alsinebe Griseb. spolu s Veronica
persica Poir. (syn.: V. Tournefortic Gmel., V. Buxbaumii Ten., V. by-
zantina B. S. P.), Veronica polita Fr. (syn.: V. didyma Ten.), Veronica
opaca ¥ r., Veronica agrestis L. aj. Casto byla determinovana chybng, zejména
zaménovana s V. persica, ktera je ji dosti podobna velkymi kvéty, dlouhymi
¢nélkami a dlouhymi stopkami kvétnimi. Od ni se V. filiformis 1i&i celkovym
habitem, velmi jemnymi lodyhami (odtud lat. druhové jméno), malymi
vroubkovanymi (ne pilovitymi) a zpravidla zaokrouhlenymi listy, podlouhle
eliptiénymi tupymi kali$nimi listky a velikosti a tvarem semen. Na lodyhach
druhu V. persica jsou kromé kratkych trichomu roztrouseny trichomy dlouhé,
kvétni stopky jsou bezzlazné, chlupaté 4 zahnutymi kratkymi i dlouhymi
trichomy. U V. filiformis dlouhé trichomy na lodyhach chybéji, odéni kvétnich
stopek sestava z dlouze stopkatych zlazek a kratickych 4 rovnych stétinek.
Pocdet chromosomt uvadi Beatus 1936 (2), a to u V. filiformis n = 17,
V. persica n = 14. Podrobny popis rostliny podava Thaler 1951 (19),
srovnavaci tabulku rozliSovacich znaki Widder 1947 (22) a Kormnas$
et Kuec 1953 (7), ptesny obrazek obou rostlin Thaler 1951 (19)a Kor-
nas§ et Kuc 1953 (7), fotografie obou druhit Lehmann 1941 (10).
Mapku pavodniho rozsifeni uvadi Lehmann 1908 (8) a 1942 (11), mapku
celého nyn¢jsiho rozsifeni Thaler 1953 (20).

Semena vytvaii patrné velmi ziidka, ve své ptvodni vlasti ¢astéji, a podle
Lehmanna 1944 (13) je rostlinou autosterilni. Rozsifuje se tedy skoro
vyhradné jen vegetativné, zato misty velmi pronikavé. Je velmi odolna i viadi
mensim holomraztm. — Ve své puvodni vlasti roste na lukach a v lesich od
niziny az k horni hranici lesni, na ptiklad v okoli Batumu od 0—200 m, ve
Svanecii do 2700 m n. m. Dafi se ji zejména na pudach vlhkych a kyselych,
i pfi velkém zastinéni, vyhyba se oblastem se suchym kontinentalnim kli-
matem.

v ! v

II. — Pifehled nynéjsiho rozsifteni v Evropé

V zapadni Evropé byla poprvé zjisténa v r. 1893 v jizni Francii (Marseille
a okoli). Pro svij pékny vzhled a zejména pro napadné mnozstvi pomérné
velkych svétle modrych kvitka a nizounké husté polstare zivé zelenych ma-
Iych listki byla zahy péstovana v botanickych zahradach a pak i v parcich
a alpinech, misty i ke kryti hrobu.
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Vzhledem ke své odolnosti a pronikavému vegetativnimn rozsitovani (se-
menadek zaroste za rok plochu vétsi nez 1 m?) zacala se Sititi po celé atlantické
a stfedni Evropé. Postupné byla zaznamenana v daldich krajich Francie,
ve Svycarsku, Némecku, Holandsku, Anglii, Dansku, Norsku, Rakousku
a koneéné i v Polsku. V r. 1900 byla zjisténa téz na Krymu a pozdéji se jiz
objevila i v Americe. — Velmi podrobnou studii o celkovém rozsireni a ze-
jména o tom, jakymi cestami se dostala do Evropy ze své pavodni vlasti,
podava Lehmanmn 1942 (I1)a Thaler 1953 (20).

Na rozsiteni v CSR by mohly mit vliv lokality, které jsou poblize nebo
tésné na hranicich republiky. Jsou to:

1. — T¥i lokality na Gzemi nynéjsiho Polska ve slezském Podkrkonosi: Jelenia Gora (Hirsch-
berg), Janowice Wielkie (Janowitz) a Szklarska Poreba (Schreiberhau)— Lehmann 1942 (11).

2. — Nékolik lokalit v Horni Luzici (Sasko), zjisténych v r. 1938: Haineswalde (sz. Zittau),
Bertsdorf (zap. Zittau), Taubenheim (sev. Sluknova), Grosspostwitz (jz. Bautzen), Bautzen
(Budisin) a Zittau (Zitava) — Militzer 1954 (14); udava také ,,Ketten bei Grottau*, co%
je Chotyné jv. Hradku n. N. v Cechach. Jde tedy o prvni lokalitu na Gizemi CSR.

3. — V r. 1952 ji nalezl Kuec (7) zplanélou na l-letém thoru v Polsku severné Polonin
u Dwerniczek n. S. blize obce Dwerniky (okres Ustrzyki Dolne), 700 m n. m. Tato lokalita je
zajimava tim, Ze jde o tthor, jeZ pro ni neni lokalitou typickou, oproti V. persica, kterd roste jen
na thorech, a také tim, Ze na rostliné byly zjistény také normalné vyvinuté tobolky. Tato nova
polska lokalita je nejvychodnéjsi ve sttedni Evropé a tim nejblizii lokalité na Krymu. — Nélezce
tvrdi, Ze jde o prvni polskou lokalitu. To je spravné pouze ve smyslu Polska piedvaleéného,
nebot na tzemi Polska sou¢asného byla jiz diive nalezena (viz ad 1). Bude nutno jesté zkoumati,
odkud asi rostlina zplanéla do mista tak odlehlého.

III. — Roz&iteni v ¢SR

Nize uvedené lokality, na nichz byla V. filiformis nalezena, nebyly dosud
uvefejnény; tim se vysvétluje, ze neni jesté uvedena ani v nejnovéjsim D o-
stalove Klidgi ke kvétend CSR (1958).

Na zakladé nami revidovanych sbérit byla V. filiformis nalezena v Cechich
doposud na sedmi lokalitach. Z Moravy a Slovenska neni o ni dosud zprav.
Jsou to nasledujici lokality, sefazené podle ¢asové posloupnosti:

1. — Cechy vychodni — Smifice: na palouku u Holohlavského rybnika, 260 m n. m., proti
zahradnictvi R. Hanuge a tamtéz jako plevel, rozsireny po zahradé a v alpinu (pfi péstovani
této rostliny): leg. J. Sourek, 10. V. 1941. Exsikat ulozen v Hb. J. Sourka pod exs.
no. 2435 s oznacenim ,,Veronica sp.*“. Duplikdat byl zaslan 1941 k uréeni v ramei tehdejsi Flo-
ristické akce (Domin, Dostél et cons.). Pro nedostatek prislusné literatury zustala i tam
neurcena, ale bylo rozpoznano, ze jde o novy druh (Dostal in litt. 1942). Tento duplikat lezi
v herbari Katedry botaniky biol. fak. UK v Praze. — Je zcela samoziejmé, Ze v tomto pripadé
jde o rostlinu zabéhlou z vyse uvedeného zahradnictvi.

2. — Cechy vychodni — Chrudim: dvir i stran (sad) v zahradnictvi fy. Van & k; leg. ing.
V. Horak, 9. V. 1943: det. Vanék. Uvedena poznamka ,,ze zahrady zab¢hly, velmi resis-
tentni, ostatni plevelné rostliny ve svém okoli ni¢i*. K tomu nutno poznamenat, ze byla urcena
podie zahradnickych priru¢ek a prospekti, ve kterych byla i u nas tehdy jiz uvadéna (napft.

Stivin — Cernolice 1939 a zejména Wocke 1940 (23)). Polozka je uloZzena pod ¢. 2882

v herbaii Katedry botaniky biol. fak. UK v Praze. — 1 v tomto ptipadé jde o rostlinu zbéhlou
z kultury do bezprostredni blizkosti podniku.

3. — (',‘eoh‘\' stredni — Praha: v lesich u Roztok dosti ¢etné, asi 300 mn. m.;leg. Z. Gittler,
27. IV. 1947. Det. nalezcem jako V. byzantinu M azz. (sic! — viz Domin—Podpédéra—
Polivka Kli¢, nikoli jinde).

4. — Cechy — Krkonose vychodni: Pec p. 8. — Modry dil, nékolik trsit na piivodni horské

louce u domku ¢&p. 105 (geolog. stanice prof. dr. O. Ko dy ma), 995mn. m.;leg. J. Sourek,
13. V. 1949. Exsikat ulozen v Hb. J. Sourka pod exs. no. 6406 a byl pavodné druhove
neuréen. Domin, jemuZ byl duplikat odeslan, determinoval rostlinu takto: ,,Asi zvlastni
ekomorfosa Ver. Tournefortit subsp. Aschersoniana Leh mann (doleni éast koruny bélava),
ale listy tupé zubaté. (D o min in litt. 11. V. 1950). Brzy nato ur¢il ji Sourek podle zprav
ze zahradnictvi a zejména podle W o ¢ ke (23) jako V. filiformis S m. a tim rovnézsbér ad 1. —
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Pokud jde o zpusob zavleteni, nutno se domnivat, %e sem byla piinesena kdysi d4vno ndhodnd
nebo imysiné zasazena k domku, odkud pozdéeji zbehla.

5. — Cechy — Krkonose vychodni: obec Velké Upa — Hospoda n» Kiizovatee, na travniku
blize domu, 600 m n. m.; leg. et det. Sourek, 19. VL. 1950. Exsikdt ulozen pod exs. no. 7618
v Hb. Sourka. — Je pravdépodobné, %e i v tomto piipadsd byla kdysi u domu péstovana

a odtud zbshla. Udrzuje se na misté doposud a byla po r. 1950 nékterym floristiim ukazovana
a jimi sbirdna.

Do prazského tustiedi pro floristicko-fytogeograficky vyzkum Cech dosly v novéjsi dobd
dalsi sbéry:

6. — Cechy jizni — Sobéslav: v zahradé R. Veselého: leg. R, Vesely a B, Vopra-
vil, 25. VIL. 1952.

-

7. — Cechy — Ledet n. Saz.: na lukach u Sazavy za Cizovem; leg. A. Kobrle r. 1955.

Je mozné, ze se najde na dalsich mistech v CSR, jakmile se botanikové
a floristé lépe seznami s jejim habitem, tak napadnym. Pravé tak je mozno
predpokladat, Ze lezi neurdena nebo chybné urdéena v dalsich vetejnych i sou-
kromych herbaiich. Tento prizkum nebyl zatim proveden.

Vr. 1951 zasadil ji Sourek do své pokusné zahrady v Peci p. S., Rizovy
dul, 850 m n. m. Z malého trsu se zde rozrusta tak, ze je nutno jeji rozrustani
casto omezovat, aby neudusila méné odolné druhy. Zjistil, Ze zde snasi i holo-
mrazy 8° C, dokonce v suchych &térbinich domovnich schodi skalkového
typu. Pod prikryvkou snéhovou nevymrzla nikdy. Také zde nebyly doposud
nalezeny plodné tobolky. Zatim nebylo zjisténo, Ze by se rostlina rozsitila
nékam do okoli. Vyska kolem 800 m n. m. jiz citelné snizuje vegetativni roz-
sifovani v danych klimatickych pomérech krkonosskych.

IV. — Zavér

Doposud zjisténé deské lokality zplanélé Veronica filiformis S m. ukazuji,
Ze jde zatim zpravidla (az snad na lokality v lese u Roztok a na lukach u Ci-
zZova) o rostliny zbéhlé z byvalych nebo soudasnych kultur do bezprostiedni
jejich blizkosti. V zapadni Kvropé je jeji &ifeni daleko intensivnéj$i a nebez-
pe¢néjsi. Tam se rozmnozuje i nejmensimi fragmenty lodyhy, jez se roznaseji
na obuvi, kopytech zvitat, kolech vozi i jinak na dalsi a dalsi mista, na kte-
rych se tyto dlomky brzo rozristaji, takze néasledky jsou pro tamni louky
katastrofalni. Jeden z takovych pripada li¢i velmi zivé a ptiléhavé Born-
miiller 1941 (4). Jde o vyskyt u Bad Kohlgrub v sev. Bavorsku. Tam za-
rostla celé ha luk, jejichz vynos se tim snizil na minimum. Nelze ji vyplenit
ani kosenim ani_vyhrabdvanim.

U nas nebyly néjaké hospodaiské skody doposud zjistény, ale neni vylou-
¢eno, ze by se nemohla na vhodnych mistech podobné rozsiiit. Proto je nutno
jeji rozsifovani sledovat. Doporucuje se, aby nasi floristé vénovali tomuto
druhu pozornost a zjisténé piipady, dolozené doklady, odesilali soudasné
Floristické akei (vedouei dr. J. Houfe k).

Zatim je V. filiformis u nas pouhym ephemerophytem a teprve budoucnost
ukaze, zda se stane neophytem. Ponévadz jde o druh dosti ¢asto péstovany,
s pravdépodobnym dalsim zplanovanim pronikajici i do §irsi laické verejnosti.
je na misté, aby nesl také ¢eské jméno. Navrhujeme nazev ,rozrazil kav-

r e

kazsky
Literatura:

1. Bangarter, E. B.et Kent, D. H. (1957): Veronica filiformis S m. in the British
Isles; in Proc. Bot. Soc. British Isles 2 (3) : 197—217.

2. Beatus, R. (1936): Die Veronica-Gruppe Agrestis der Sektion Alsinebe G riseb., ein
Beitrag zum Problem der Artbildung; in Zeitschr. f. ind. Abst. u. Vererbungslehre 71 : 353
bis 381.

423



3. Beauverd, G. (1927): Premisére apparation en Europe du Veronica filiformis Smith
(1791) avec observations sur la biologie de cette plante; in Bull. Soc. bot. Genéve 2. ser.
18 : 328—329.

4. Bornmiller, J. (1941): Veronica filiformis S m., ein listiger Neubiirger der Flora
Deutschlands; in Rep. Spec. nov. Beih. 126 : 21-—26.

5. Hansen, A. (1955): Veronica filiformis S m. og dens optraeden i Danmark; in Bot.
Tidsskrift 52 : 61-—64.

6. Hegi, G. (1929): Illustr. FL. von Mittel-Europa, 6/2 : 1361.

7. Kornag, J. et Kuc, M. (1953): Veronica filiformis Smith — nowy we florze polskiej
uciazliwy chwast lakowy; in Fragmenta flor. et geobot. 1 : 81—86.

8. Lehmann, E.(1908): Geographie der Veronica-Gruppe Agrestis; in Bull. Herb. Boiss. 2,
ser. 8 : 229-—244, 337—352, 410—425, 644---660.

9. Lehmann, E.(1940): Polyploidie und geographische Verbreitung der Arten der Gattung
Veronica, in Jahrb, f. wiss. Bot. 89 : 461 —542.

10. Lehmann, E. (1941): Kampf um den Lebensraum und Chromosomenzahl am Beispiel
einer Veronica-Gruppe betrachtet; in Umschau in Wiss. u. Tech. 45 : 708 -710.

11. Lehmann, E.(1942): Die Einbiirgerung von Veronica filiformis S m. in Westeuropa
und ein Vergleich ihres Verhaltens mit dem der V. Tournefortii G m.; in Gartenbauwissen-
schaft 16 : 428—489.

12. Lehmann, E. (1942): Ist Veronica filiformis S m. Zierpflanze oder Schidling ?; in
Gartenbau im Reich 23 : 13—14.

13. Lehmann, E. (1944): Veronica filiformis S m., eine selbststerile Pflanze; in Jahrb.
f. wiss. Botanik 91 : 395—403.

14. Militzer, M. (1954): FlL. der Oberlausitz 7; in Abhandl. u. Berichte d. Naturkunde-
museums Gérlitz, 34 : 18.

15. Muenscher, W.C. (1949): Veronica filiformis, a weed of lawns and gardens; in Rhodora
51 : 365.

16. Riek-Hdusermann, C. (1943): Vergleichend-anatomische und entwicklungsge-
schichtliche Untersuchungen iiber Samen in d. Gatt. Veronica; in Beih. z. bot. Centralblatt
61/A : 1—60.

17. R /6 m pp, H. (1928): Die Verwandschaftsverhéltnisse in der Gatt. Veronica, in Rep. Spec.
nov. Beih. 50 : 1 —172.

18. Smidt, J. (1791): Remarks on the genus Veronica, in Trans. Linn. Soec. 1 : 189195,

19. Thaler, 1. (1951): Morphologisches iiber Veronica filiformis S m. und ihre Verwandten;
in Phyton 3 : 216—226.

20. Thaler, I.(1953): Die Ausbreitung von Veronica filiformis Smid t; in Phyton 5 : 41— 54.

2]1. Touton,J.B.et Courselle, R.(1937): Une plante a observer: Veronica filiformis S m.;
in Bull. Soc. bot. France 84 : 7581,

22. Widder, F. (1947): Adventivfloristische Mitteilungen 3 (Veronica filiformis S mit h,
ein unerwiinschter Zuwachs der Kértner Flora); in Carinthia 2, 136 : 94-—102.

23. Wocke, E.(1940): Die Kulturpraxis der Alpenpflanzen, Berlin, 303.

Adresy autorii: Josef Sourek, Pecp. S.: Jiii Sojdak, Piseckd 20, Praha XII.
J. Sojak und J. Sourek:

Veronica filiformis Sm. in der Tschechoslowakei

Die Pflanze ist schon lange als Endemit der pontisch-kaukasisch-armenischen Gebirge be-
kannt. IThre Einwanderung in Europa wurde um das Jahr 1893 bei Marseille in Frankreich fest-
gestellt. Man hat sie bald danach wegen ihres sehr raschen vegetativen Wachstums und ihrer
zahlreichen lichtblauen Bliiten in einigen botanischen Girten kultiviert. Héiufig wurde sie als
Grabschmuck und in Steingiirten verwendet. Von hier aus wurde sie auf Wiesen verschleppt,
wo sie stellenweisse massenhaft als Unkraut auftritt.

Auch in der CSR hat man sie in den letzten Jahren auf 7 Lokalititen verwildert festgestellt
(nach Herbarbelegen), und zwar bei Smifice in Ostbohmen (leg. Sourek 1941). Chrudim in
Ostbohmen (leg. Horak 1943), Roztoky bei Prag (leg. G it tler 1947), Riesengebirge, im
Modry dal (Blaugrund), 1000 m, (leg. Sourek 1949) und bei Velkéa Upa (Grossaupa), 600 m,
(leg. Sourek 1950), Sobéslav in Siidbohmen (leg. Vesely et Vopravil 1952), Cizov
bei Ledec n. Saz. (leg. Kobrle 1955).

Vermutlich handelt es sich vorliufig um Gartenfliichtlinge, also Ephemerophyten und erst.
die Zukunft wird zeigen, ob sich die Pflanze zum Neophyten entwickeln wird. Wegen der grossen
Schiiden, die die Pflanze in den Kulturwiesen anrichten kann, ist es ratsam, ihre Verbreitung
genau zu verfolgen.
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