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Trojrozmerové rodokmene rastlín 

Prednosti, technika rysovania a použitie v praxi 

Biologická prax naších dní hfadú, nové cesty za prehl'adnými možnosťami 
vyjadrovania. Preto se stále viac používajú vý ojové rodokmene rastlín ako 
najzrozumitefnejšia a najprehl'adnejšia forma vyjadrenia vedeckých názorov 
na otázky fylogénie. Vyobrazenie rastlinného rodokmeifa poskytuje viacero 
výhod. Umoži1uje rozvinúť lineárny, písaný systém organizmov do dvojroz­
merového (plošného) priestoru. Pósobí jednoducho a výmzne a podporuje 
pamať pri vštepování si cel'kového prehl'adu. 

Rastlinný rodokmeň sa stáva čím cl'alcj tým potrebnejším doplnkom syste­
matického textu. V bežnej praxi sa používajú dva druhy takýchto rodokmeňov. 
Najčastejšie se strctávame s dvojrozmcrovým nárysovým rodokmcňom , al ho 
rodokme11u podobným grafom, zriedkavejšie s pódorysovým. J~odokmei1u 
podobný graf sa dnes používa hlavnc k účelom schematizácic výsledkov 
jednotlivých botanických disciplín, v zmysle znázornenia vzájomných kore­
lácií medzi obdobnými vlastnosťami rastlín alebo rastlinných skupín. Takýto 
graf slúži výborne k vyjadreniu stupňa morfologickoj , anatomickcj alebo inej 
dokonalosti, k vyjadreniu kvalitatívnej pokročilosti jednej a relatívnej za­
ostalosti druhej skupiny rastlín v určitom charakteristickom znaku. V dvoj­
rozmerovom nárysovom grafe možno uplatniť v priaznivom prípade dve 
z mnohých meriadel botanických disciplín a takýto graf, i keď se ponáša na 
rodokmeň, má nápli1 špeciálneho charakteru jednej z viacerých botanických 
úsekových vied, alebo globálneho uzáveru z nich. Pri používaní takého zná­
zorňovania odpadá však možnosť grafického vyjadrenia ďalších kritérií a graf 
zvádza ku skresJenej predstave o predkoch, o skutočnom obraze vývoja, ako 
ho rysuje súčasný stav poznania a o vzájomných pomeroch a vzťahoch jedno ­
tlivých rastlinných skupín. 

Za rodokmei1 možno považovať iba taký dvojrozmerový graf, ktorý vy ­
jadruje súčasne systematické a fytochronologické stanovisko. Ostatné typy 
rodokmeňom podobných grafov predstavujú iba pracovnú fázu pri rozvíjaní 
fylogenetického rodokmeňa. Ako príklad dvojrozrnerového nárysového grafu 
uvádzame obrázok BuscHOVHO systému (vyobrazenie 1). Ak pri zostavovaní 
obrazu dvojrozmerového nárysového rodokmeňa prevládne stanovisko fyto­
chronologické, vyjadruje vertikálna súradnica čas, horizontálna fytosyste­
matické poradie jednotiek, znázorňujúce prevážne stupei1 ich morfologickej 
dokonalosti. V tomto prípade sú jednotlivé skupiny opať zoradené lineárne 
ako v písanom systéme, náplň vyobrazenia má vývojový charakter, do popre­
dia vynikajú uzly vývojových fáz a ustupujú všetky ostatné osobitnosti, 
okrem morfologických a fytochronologických. Ako príklad dvojrozmerového 
nárysového rodokmeňa uvádzame obrázok TACHTADŽJANA (vyobrazenie 2). 
Rodokmeň má význam prehl'adu a obmedzené vyjadrovacie možnosti. J-e 
dobrý ako pedagogická pomócka, ale výrazove uzatvorený. Používanie dvoj -
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rozmerového nárysov 'h r dokmeňa ako prac vn j p m" ky pr , 
gen tick j s st matiky t da dporúčať n m žn . ýh dy tal 
nedávna bežn použí an ' ho) rodokm ňa i dli l vytY r niu in j p d · a n 
odlišnej kategórie, k dvojr zrn ro ým pód r ovým r dol m ňom. 

D ojrozm rové pódorys ' r dokm ne sú v' raz ýhodn j i al ná-
ry ové. Ti to rodokmen však nemůžu 'yjadriť f t chronol gi k údaj 
j ich najvačším nedo tatkom. hýba im tretí rozm r - h1bka. Zat po kytujú 
rad nesporných výhod. Tak napr. na GROSS EJM-ovej hém (vyobrazeni 3) 
nachádzame vyjadrenie troch stu1 i'í v pokročil ti vý ja s celým rad m 
intervalov, zvýraznených vzdial no ťou ta ónu d str du v. obraz nia a radu 
od radu navzájom. Počet pred. tavit fo j dn tiek ovpl. vúuj p l m r l ru­
hovitých prierezov vývojových línií. Rózne šrafovaní znázorňuj aut a h te­
rotrofiu predstavitefov a prevládajúce spós by op l'ovania rozJičn podčiar­
knuti názvov odráža fytog ografickú prí lušno ť rad v. Zásadný n dostatok 
vyplýva z potlač nia fytochronologick 'ho stano i ka č v dio k nutn mu 
skresleniu vzájomných vývojových vzťahov medzi radmi (k l'ahk j individuál­
nej zámene pradeda za brata). Sug stívno ť vyobrazenia n vylučuj n prá.vny 
doj m, že napr. z typov zhodných s dnešnými Ranal s vznikli H elobiales, 
z nich Lilial s a z týchto Cyperales. Tu je skrytý hlavný nedostatok t h to, 
ináč lákavého typu rodokmeňa. 

Z povedaného vyplýva nutnosť eliminovať nedostatky oboch typov dv j­
rozmerových rodokmeňov, pozbaviť nárysový rodokmcň lineárn sti, al bo 
dodať pódorysovému rodokmoňu možnosť fyt hr nol gick ho vyjadr nia. 
Cesta k takýmto výsledkom je v obidvoch prípadoch zh dná. ] ylog n tický 
rodokmeň získá podstatne na kvalite použitím tr ti ho rozm ru. 

• 
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Viacerí autori, v snahe zobraziť čo najnázornejšie svoje predstavy o vývoji 
rastlinných taxónov, dospeli k fektným riešeniam, viac alebo menej blizkym 
horo vytýčen j t éze (vyobraz nic 4). V snahe odstrániť racl vyskytujúcich ·a 
nedo.·tatkov týchto vyobrazen í, vylú v.i ' id alizáciu sú časn 'ho stavu ved ckého 
poznania, častú tam, kde hran i čí oblasť b zp vne zistenej ved ckej pravdy 
s oblasťou hypotéz , pokusili srno sa o n vý typ trojrozmerového roclokmcňa 
ktorého návrh v tcjto práci predkladáme. (Vyobrazcnie 5.) 

Obr. 4 

Navrhovaný typ rodokmeňa v podstate zlučujo prednosti pódorysového 
a nárysov ' ho rodokme11n., pri čom podorysová ča ť je (namieHto v rovino) 
rozložená po pologufovom plášti alcbo j,_,ho časti. Nárysová časť je identická. 
s polomerom gule, vyhraieným pre fytochronologické údaje. J dnotlivé ob­
dobia históric zemc naslcdujú po seb od najstaršieho v strcde pologulc po 
naj mlad.šio a teda súča. né na jej povrchu. 

J>ri zostrojovaní vyobrazenia vychádzame z plošného rozsahu znázorň.o­
van j skupiny. V fká jednotka zab rie celý povrch pologulc (napr . echéma 
krytosemenných ra tlin , rozpracovaná po rady), mcnšia b ·adrant pologule 
(napr. roclokmeň triedy lJfanocotyleclonidae rozpracovaný po če ladc ) , prípadnc 
plochu dvoch kvadrantov. Na na~om vyobraz n í znázorňuj eme triodu Mono­
cotyledonidae, rozpracoyanú po čel'adc , t cda prie ·toro ' C jo táto podtrioda roz­
ložená na jednom kvadrante pologulc. 

Podfa plošného roz. alrn grafu Yolimo Rtrcd pologule. Pri celom využití 
pol gulc bude ložať t nto stred na priesečíku uhlopri čok listu papiera, pri 
polo vičnom v stredc spod1wj, bočnej alebo vrchncj strany, pri štvrtinovom 
v niektorom z rohov. O<l zvoleného strodn postnpnc nanášamc sústrcclné 
kružnic , predstavu júce hranice jednotlivých geologickýcl období na ro inn 
pologulc. Zvolený stred prcdstavuje podfa potreby počiatok kambria a lobo 
triasu. Na obrázku je znázornený tento druhý prípad (trias ). Stred pred tavuje 
spodnú hranicu tria_ u a prvá vnútorriá kružnica, (pomocná a proto na hotovom 
vyobrazení už vytretá), koniec tria u a začiatok jury. J ej polomer bude rovný 
30 mm, (prípadne 30 X n alcbo 30 : n), ak každý milion rokov trvania obdobia 
vyjadríme dížkou 1 mm (prípadne jeho n -násobkom alebo n-podi lom) . 
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Úroveň tejt kružnice leží vo ý"k dor vnej hraní m dzi li erami T a J 
(trLa a jura) na bol u vyobraz nia. 

Dal"ia kružui a (druhá) reprez ntuje hrn.nicu rncdzi jurou a. podno11 l rieclou. 
Úroveň tejto kru žni c I 'ŽÍ o ' '"·ke votlorovncj hran ice mcdzi pi mC'n mi 
J a 1r (jura a kri cla). Jej polomer bude vtiřší od prYej o ~5 mm (i h n-n·í, obok 
alebo 11-podi l). Počítané od stredu buclc polomer tcjto l rnžni e dlh' 55 mm 
(30 mm prvá kružnica ohraničujú a juru plus 25 mm druhá krnžni a ohrani­
ču j úca tria. ). Trctia kružnica prC'dstav11j hranicu mcclzi hornou kricclou n, tN­
cifrom. Úrov ň tejto kružni e l ží YO vý8k vodorovnej hrani e mcdzi pí r-; m -
nami Cr a Tr (kricda a t rci r). Jej polomer bude va "ší od clruhcj ] 1·u ž11i 
o 70 mm (ich n -násobok alebo n-pocli I). Počítan' od s r du kružni •c bud 
polomcr tcjto (trotej) kružnice 125 mm (55 mm = súčct l. a ~. l r11ž11icc plus 
70 mm kružnica ohmničujú a kriedu). Poslcd11á kružnica, ktorá nám s ú ča, ne 
označuje aj ohraničenie pologul'ovit ' ho plášťa, ozna uje terciér a kva ·tér. 
Terciér je pomocne rozdclený na j dnotliv' údobia označen~ č ísJami 1- 5 
a krnrtér je znázornený úzkym (l mm) pá om nad č í Rlom 5. P lom •r tejto 
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poslednej kružnice bude vačší od predchádzajúcej (tretej) o 60 mm (ich n-náso­
bok alebo n-podiel). Počítané od stredu bude polomer poslednej kružnice 
185 mm (125 mm = súčet I. ~ 2. a 3. kružnice plus 60 mm kružnica ohraniču­
júca súčasnosť). Podrobné údaje o polomeroch znázorňujúcich jednotlivé 
geologické údobia najdeme v tabul'ke 1. Údaje pod rx platia v tom prípade, 
keď ako začiatočné údobie berieme do úvahy kambrium. Údaje pod ry platia 
v tom prípade, keď ako začiatok berieme do úvahy trias. 

Tabufka 1. 

I I 
Trvanie 

I I 
v rnilionoch r x ry 

kvartér I 1 520 185 
Kenozoikum mladší terciér 27 519 184 

starší terciér 32 492 157 

vrchná krieda 45 460 125 
Mezozoikum spodná krieda 25 415 80 

jura 25 390 55 
trias 30 365 30 

perm 25 335 o 
karbón 55 310 o 

Paleozoikum devón 55 255 o 
gotlandién 40 200 o 
ordovicién 80 160 o 

j kambrium 80 
I 

80 o 

Povedali sme už, že podorysová časť rodokmeňa v našom podaní zaujíma 
povrch, tedy plášť pologule. V stredných partiach premietajú sa kruhy nary­
sované na ňom správne alebo približne správne, v bočných menej alebo viac 
skreslene. Pre ciele našej praxe možeme si dovoliť, v záujme jednoduchosti, 
priestupok proti zákonom deskriptívy. Malé krúžky rysujeme ako kruhy, 
vefké ako elipsy, ktorých dlhšia os je paralelná s týčnicou. Optický klam nám 
pomože znevýrazniť nedostatky rysovacej techniky. 

Posledný problém spočíva v tom, ako docieliť dojem plastičnosti vyobrazenia 
a ako súčasne vyjadriť vek jednotlivých skupín. To už je z'áležitosťou čiste 
mechanickou. Začíname tým, že pospájame stredy prierezových kružníc so 
stredom pologule. Prierezovými kružnicami rozumieme malé kružnice, ktoré 
označujú jednotlivé rastlinné taxóny, v našom prípade čefade. Ďalej vedieme 
zo stredu pologule k týmto kružniciam obidve možné týčnice. Tak získame 
istý počet kuželov, ktorých vrcholky smerujú do spoločného centra, stredu 
pologule. Je zbytočné a neprehl'adné viesť tieto týčnice až do stredu. leh dížka 
musí zhruba zodpovedať fytochronologickým údajom, uvedeným vo vrchnej 
tabul'ke. Napr. taxóny známe iba, z kvartéru budú mať hÍbku menšiu ako 
1 mm, (ktorú dlžku v našom nákrese ani nenaznačujeme), zo staršieho keno­
zoika pod 60 mm, z mezozoika pod 185 mm a pod. Presne takú dížku by museli 
mať, keby ležali na vonkajšej kružnici, priesečnici pologul'ového plášťa so 
stredovoú rovinou. Pretože však prierezové kružnice ležia opticky vyššie, 
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musia sa dimenzie zodpo edajú e f to hron I gickým ú aj m úm ,m skr11-
c0Yať. ím bližvie (opti ky) l ží prier zová kružnica ku tr du p logul , tým 
budú zotlpov dajúcc dim nzi' nižvie. r k ždú z ní h bncl táto <ližl a iná. 

Nie je problémom zi ·tiť pr n úmem' i;; l rátenie elf žok, zo<lpo dajtí ich 
fytochronologický m údaj m. Tr ba si zostrojiť pomocný graf (vyoLrazcní H). 
Na milimetrový papier si nan sierne j dnocluch-ú pom nú 'kú.lu. a zví ·ltí 
súraclnicu (Y) postup1 c nane iem dfžky zodpovcdajú ·o údajom z tabul'ky 6. 
Začíname v našom prípade tria ·om, (je to pro ro<lokm ne kryto 'ID nn,ý h 
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rastlín výhodnejšie). Jej počiatok lež í v priescčíku súra<lníc (O) a d1žky zodpo­
v dajú použitému meradlu. Na vodorovnú súradnicu (X) nanesieme polomer 
pologule, (súčet T , J , Cr a Tr + kvartér ). jeho koncom pospájame body 
zvislej súradnice priamkami. Na vyobrazení rodokmeňa odpichuj me kru­
židlum vzdialenosti stredu pologule od stredu jednej z prierezových kružníc, 
napr. Zosteraceae, (pri rezová kružnica 11) . Vzdialenosť stredu prierezovej 
kružnice od stredu pologule je napr. 160 mm. Túto vzdialenosť nanesieme na 
súradnicu Y a v tejto výške vedieme rovnobežku so súradnicou X. Rovnobežka 
nám pretne spojnicu medzi koncovými bodmi súradnice a Y v bode B. 
Z bodu B spustíme kolmicu na súradnicu X. Kolmica nám pretína jednotlivé 
spojnic zo súradnice Y s koncovým bodom súradnice X. Hranice j dnotlivých 
dfžok úmerných príslušným geologickým úd biam, (skrátené ), sú vyznačené 
na príslušných úsekoch kolmice. (T = a, J = b, Cr = c, Tr = d.) Zistené 
d1žky nanesi .me na sp jnicu stredu pologule so stredom prierezovej kružnice 
na vyobrazení, počínajúc stredom prierezovej kružnice, a to len po časový údaj , 
známy z výslerlkov fytochr nológie. Pri troche cviku možno si celý p stup 
zjednodušiť a namiesto rysovania prosto odpichovať. Práca je precízna a sú ­
časne rýchla. Body, získané na spojnici stredov budú stredmi postupnc sa 
zmenšujúcich kružníc znázorňujúcich pretínanie sa kuželov s plášťami zodpo­
vedajúcich pologulí o žiadaných (ale iba pomocných) polomeroch. Prvý výskyt 
predstavitel'a taxónu vo vývoji zeme ohraničí zúžený koniec komolého kužela. 
Ďalšia práca s odlišným vyšrafovaním ale bo vyfarbením jednotlivých h1b­
kových úsekov je prostá a možno ju upraviť individuálne. Najvhodnejšie je 
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vyfarbenie bežnými technickými pastelkami, (napr. Technicolor a Polycolor), 
a to základnými farbami a odtieňami používanými v historickej geológii. 
Možno používať, najma pre ufahčenie reprodukcie, tiež bežné skratky, tak ako 
sme ich použili my. 

Trojrozmerový rodokmeň j ednoklíčných, ak.o ho podávame na vyobrazení, má poslúžiť ako 
pomocná schéma k výkladu, uskutočnenému v predchádzajúcej kapitole tohoto č lánku. Preto 
srno n epovažovali za účolné označovať jednotlivé rady a čeíade písanými menarni. Na ich micste 
sme použili čísla, ktoré označujú: 

1- 12 A 1i sma 1 es: 1 Butomaceae, 2 Alismaceae, 3 llydrocharitaceae, 4 Scheuchzeriaceae, 
5 Potamogetonaceae, 6 Triglochinaceae, 7 Aponogetonaceae, 8 Cymodoceaceae, 9 Zannichelliaceae, 
10 Zosteraceae, 12 Najadaceae. 

13 Triu r i d a 1 es: 13 1.1riuridaceae 
14- 25 Li 1ia1 es: v ich aktinornorfnej línii s vrchným sernenníkom : 14 Liliaceae, lfi Stemo­
naceae, 16 Dioscoreaceae , so F!podným semenní kom: 17 H aemodoraceae , 18 Taccaceae, Hl Vello­
ziaceae, 20 Amaryllidaceae, 21 Cyanastraceae, 22 Philydraceae, zygomorfné čc lado: 23 Geosirida­
ceae, 24 Iridaceae a 25 Pontederiaceae. 
26---31 Co mmol in al o R: 2G Xyridaceae, 27 Eriocaulaceae, 28 Commelinaceae, 29 Maya­
caccae , 30 Centrolepidaceae, 31 Restionaceae. 
32- 36 Jun ca 1 o s: 32 Bromeliaceae, 33 Rapateacea, 34 Juncaceae, 35 Thurniaceae , 36 Flagel­
lar'iaceae . 
37 C y per ale s: 37 Cyperaceae. 

38 Po a 1 o s: 38 Poaceae. 

39-42 Zin g i ber a 1 o s: 39 Musaceae, 40 Marantaceae, 41 Zingiberaceae, 42 Cannaceae. 
43- 47 O r chi d a 1 es: 43 Apostasiaceae, 44 Corsiaceae, 45 Orchidaceae, 4G Huťmanniaceae, 
4 7 Thismia-ceae. 

Číslované omylom: 

46- 47 Ar a 1 es: 46 Lemnaceae, 47 Araceae. 

48 C y c 1antha 1 o s: 48 Cyclanthaceae. 
49 Are c a 1 es: 49 Arecaceae. 
50- 52 P a n d a n a 1 e s: 50 Pandanaceae, 51 Sparganiaceae, 52 Ty phaceae. 

V záujmo jednoduchosti použili sme v tejto práci ako tretie stanovisko, okrem systematic­
kého a fytochronologického, stanovisko palynologické. Na vyobrazení sú vyjadrené vzájomné 
palynornorfologické vzťahy priamkami - spojnicami stredov kružníc, znázorřmjúcich čeťade. 
Rodokinei\ by bolo možné a za istých okolností aj výhodné doplniť dalšími údajn1i. Ak by sme 
akceptovali GnossGEJMOV spósob, pribudli by stanoviská štatistické (kvantitatívny rozsah 
príslušníkov taxónov), fytoekologické a fytogeografické, bez osobitného poškodenia prehl'ad­
nosti. ])alšie a iné možnosti aplikácie s ú otvorené a závisia na individuálnej potrebe pracov­
níkov. 

Diskusia 

Fytotaxonómia sa neobíde bez zobrazovacej techniky. Jej hlavné vyjadro­
vacie prostriedky, slovo a obraz, nie sú v primcranej rovnováhe. To sa týka 
predovšetkým vyobrazení rodokmcňov, ktoré používa jednako ako pracovnú, 
jednako ako objasňovaciu pomocku. Bežne používané typy nárysových alebo 
pódoryrnvých rodokmeňov, prípadne im podobných grafov, majú značné 
nedostatky vyjadrovacie, vyvážené len z časti jednoduchosťou prevedenia. 
leh hlavným nedostatkom však je, že nemóžu grafický a teda prehiadne za­
chytiť šírku taxonomickej pracovnej problematiky. Výsledky poznania jed­
notlivých botanických discíplín, ich prínosy v zmysle najdóležitejších faktov, 
potrebných k vytváraniu fylogenetického názoru o spracovanom taxóne 
ostávajú teda v neprehfadnom pracovnom t exte rukopisu, v kartotéke a ta­
bufke. Práca s nimi je zd1havá a nevylučuje opomenutie a omyly. Taxonóm sa 
nemóže vyhnúť ustavičnej práci s rodokmeňom, jeho stálemu prerábaniu 
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a doplňovaniu. I najdokonalejší pódorysový rodokmeň tu ne tačí, pretože 
nemóže, najma v pracovnej a kontrolnej fáze, zaručiť možnosť optick j kon­
troly doteraz zistenej spodnej hranice veku systematicky samostatn j minu­
losti taxónu. Náš návrh trojrozmerov 'ho typu rodokmeňa ráta s touto d6-
ležitou okolnosťou. 

Nemažeme priaznivo hodnotiť núdzove pokusy o perspektívne zobrazeni 
tzv. plastických rodokmeňov (pozri vyobrazenie 4), ako sa občas vyskytujú 
v dielach západoeurópskych autorov. Nie sú dosť presné a preto nevyhovujú, 
i keď ako ilustrácja pósobia neobyčajne výrazne. Nedajú sa vóbec použiť ako 
pracovná pom6cka. 

I náš návrh trojrozm rového rodokmeifa má svoje nedostatky. J·e to predo­
všetkým spotreba času na jeho narysovanie. Po tejto stránke sa na prvý 
pohl'ad nemóže v pracovnom provedení rovnať so zbežnou, ceruzkovou škicou. 
Časové nároky však vyvažuje celý rad výhod a doterajšie skúsenosti s jeho 
použitím ukazujú, že pri premyslenej organizácii práce s nim, v koneč11om 
súčte vynaloženého času niet podstatného rozdielu. Na ukážku- uvádzame 
vlastný sposob práce. Ak vychádzame s niektorého z najvyvinutejších systé­
mov, napr. z NovÁKOYHO, postupujeme takto: upravíme ho do navrhovanej 
formy na hladkú stranu tvrdého kresliaceho papiera nevýrazne makkou tuž­
kou, až po štádium p6dorysového rodokmeňa. Ďalej upravíme k antitatívny 
rozsah taxónov príslušnou dimenziou prierezových kružníc a tieto zvýrazníme 
hrubo makkou tužkou. Doplníme tretí rozmer a rodokmeň popíšeme. Pripra­
víme si 4-6 kusov švédského priesvitného papiera do potrebného rozmeru, 
-pričom počítame, aby holi o 2- 3 cm tieto listy vyššie ako je formát výkresu 
rodokmeňa. Prečnievajúci vrchný okraj založíme pod rys a pripneme spína­
cími dr6tikmi. Takto pripravený rodokmeň, prikrytý pauzovacím papierom 
pre zhrnutie potrebných grafických údajov stáva sa menitel'ným konccptom 
pre definitívnu obrázkovu úpravu. 

Z ďalších nedostatkov, skreslujúcich pravý obraz skutočnosti, považujeme 
za potrebné zdórazniť rovnaké kvantitatívne zastúpenie taxónov vo všetkých 
fytochronologických obdobiach. Je to istotne ncdostatok vyobrazenia, ktorý 
nám však priebehom času pomóžu odstrániť až ďalšie výsledky fytopaleonto­
logických objavov. 

Na našom obn~e (pozri vyobrazenie 5) znázodíujcme časový vývoj a ne­
riešíme fylogenetické vzťahy, preto pri prvom pohl'ade na našu schému upúta 
pozornosť skutočnosť, že sa dósledne vystríhame pred robením uzáverov 
o uzloch a spojeniach čcl'adí , v zmysle fylogenetických príbuzenských vzťahov. 
Schéma vystihuje najstaršie známe údaje o typických preds tavitel'och č0 l'adí, 
predstavitefoch, ktorí zretel'ne patria k dnes známemu taxónu. V záujme 
vedeckej pravdy nepovažujeme za správne definitívne limitovať túto spodnú 
hranicu a tým eliminovať ďalšie fytochronologické poznatky, ďa1šie doplňo­
vanie rodokmeňa. Súdime, že i fylogenetické práce, ako každé iné vedecké., 
musia vychádzať zo známeho a bezpečne zisteného a pokračujúc cez menej 
známe, posunovať hranicu poznania do sféry ešte úplne neznámej. Čel'ade 
na našom rodokmeni končia tam, kde sú podl'a všeobecne uznávaných po­
znatkov ešte bezpečne identifikovatel'né. Keďže zoskupenia čel'adí vyjadrujú 
prevážne ich morfologické vzťahy, zistené podl'a recentného materiálu, uspo­
kojujeme Qa s danými bezpečnými faktami v tejto práci. Doplniť rodokmeň 
smerom do minulosti možno - s istými výhradami a podmienenosťou 
púhym oblúkovitým pospájaním koncových bodov. 
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Z áv e r 

Rastlinný rodokmeň sa stáva čím ďalej tým potrebnejším doplnkom syste­
matického textu. V bežnej praxi sa používajú dva druhy rodokmeňov. Naj­
častejšie sa stretávame s dvojrozmerovým nárysovým rodokmeňom, alebo 
rodokmeňu podobným grafom , zriedkavejšie s podorysovým. Rodokmeňu 
podobný graf (obr. 1) sa dnes používa hlavne k účelom schematizácie výsled­
kov jednotlivých botanických disciplín, v zmysle znázornenia vzájomných 
korelácii medzi obdobnými v]astnosťami rastlín alebo rastlinných skupín. 
V dvojrozmerovom nárysovom grafe možno uplatniť v priaznivom prípade 
dve z mnohých meradiel botanických disciplín. 

Dvojrozmerový nárysový rodokmeň (obr. 2) má význam prehl'adu a ob­
medzené vyjadrovacie možnosti. Je dobrý ako pedagogická pomócka, ale 
výraz o ve uzatvorený. 

Dvojrozmerový pódorysový rodokmeň (obr. 3) je výrazove výhodnejší ako 
nárysový, avšak nemůže vyjadriť fytochronologické údaje, čo vedie k nutnému 
skreslovaniu vzájomných vývojových vzťahov medzi jednotlivými radmi. 
Chýba mu tretí rozmer - h1bka. 

V článku zhodnocu jú autori v zásadných rysoch predtým uvedené použí­
vané formy rodokmeňov a predkladajú návrh trojrozmcrového rodokmeňa. 
Zaoberajú sa podrobne technikou jeho zhotovenia, ktorú vysvetlujú na prí­
klade. Zhodnocujú nevýhody a výhody navrhovaného systému a poukazujú 
na možnosť jeho ďalšieho využitia vo fytotaxonomicke j praxi. 

J. Kap l a n- J. Beck: 

Dreidimensionale Pflanzenstammbaume 

lm vorliegenden Artikel wird das taxonomisch-methodische Problern d er Pflanzenstammbaume 
besprochen. Die Autoren bewerte n kurz die bish e r in der pflanzenkundlichen taxonomischen 
Praxis úblichen Arten der zweidimensionalen Stammbaume und auch die Moglichkeiten ihrer 
Auswertung. Fiir eino Hauptunzulanglichkeit wird dio Tatsache gehalten, d ass s ie nur e inige 
von vielen Kriterien der botanischen F achdisz iplinen prazis a uszudriicken imstande sind. 

Die Autoren legen einen Entwurf eines dreidimensionalen Pflanzenstammbaumes vor. Sie 
besprechen eingehend die Technik seiner Vorbereitung und die Moglichkeit der methodischen 
Auswertung seiner Vorzi.ige, vor allem im phytochronologischen Sinne. , 
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