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Jaroslav Kaplan a Julius Beck:
Trojrozmerové rodokmene rastlin

Prednosti, technika rysovania a pouzitie v praxi

Biologicka prax nasich dni hladid nové cesty za prehladnymi moznostami
vyjadrovania. Preto se stale viac pouzivaji vyvojové rodokmene rastlin ako
najzrozumitelnejsia a najprehladnejsia forma vyjadrenia vedeckych nazorov
na otazky fylogénie. Vyobrazenie rastlinného rodokmena poskvtuje viacero
vyhod. Umoziuje rozvinit linearny, pisany systém organizmov do dvojroz-
merového (ploiného) priestoru. Posobi ]ednoducho a vyrazne a podporuje
pamit pri vitepovani si celkového prehladu.

Rastlinny rodokmeni sa stava ¢im dalej tym potrebnejsim doplnkom syste-
matického textu. V beznej praxisa pouzivaji dva druhy takychto rodokmenov.
Najdastejsie se stretavame s dvojrozmerovym narysovym rodokmenom, alebo
rodokmenu podobnym grafom, zriedkavejsie s poddorysovym. Rodokmenu
podobny graf sa dnes pouziva hlavne k ulelom schematiziacie vysledkov
jednotlivych botanickych disciplin, v zmysle znazornenia vzajomnych kore-
licii medzi obdobnymi vlastnostami rastlin alebo rastlinnych skupin. Takyto
graf sluzi vyborne k vyjadreniu stupna morfologickej, anatomickej alebo inej
dokonalosti, k vyjadreniu kvalitativnej pokrocilosti jednej a relativnej za-
ostalosti druhej skupiny rastlin v uréitom charakteristickom znaku. V dvoj-
rozmerovom narysovom grafe mozno uplatnit v priaznivom pripade dve
z mnohych meriadel botanickych disciplin a takyto graf, i ked se ponasa na
rodokmeri, ma napln $pecialneho charakteru jednej z viacerych botanickych
usekovych vied, alebo globalneho uzaveru z nich. Pri pouzivani takého zna-
zornovania odpada vsak moznost grafického vyjadrenia dalsich kritérii a graf
zvadza ku skreslenej predstave o predkoch, o skutoénom obraze vyvoja, ako
ho rysuje sticasny stav poznania a o vzajomnych pomeroch a vztahoch jedno-
tlivych rastlinnych skupin.

Za rodokmen mozno povazovat iba taky dvojrozmerovy graf, ktory vy-
jadruje sicasne systematické a fytochronologické stanovisko. Ostatné typy
rodokmerniom podobnych grafov predstavuja iba pracovnu fazu pri rozvijani
fylogenetického rodokmena. Ako priklad dvojrozmerového narysového grafu
uvadzame obrazok BuscHOVHO systému (vyobrazenie 1). Ak pri zostavovani
obrazu dvojrozmerového narysového rodokmernia prevladne stanovisko fyto-
chronologické, vyjadruje vertikalna stradnica ¢as, horizontalna fytosyste-
matické poradie jednotiek, znazoriujice prevazne stupen ich morfologickej
dokonalosti. V tomto pripade st jednotlivé skupiny opit zoradené linearne
ako v pisanom systéme, napli vyobrazenia ma vyvojovy charakter, do popre-
dia vynikaja uzly vyvojovych faz a ustupuji vsetky ostatné osobitnosti,
okrem morfologickych a fytochronologickych. Ako priklad dvojrozmerového
narysového rodokmeria uvadzame obrazok TACHTADZIANA (vyobrazenie 2).
Rodokmen ma vyznam prehladu a obmedzené vyjadrovacie moznosti. Je
dobry ako pedagogickd pomoécka, ale vyrazove uzatvoreny. PouZivanie dvoj-
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rozmerového ndrysového rodokmena ako pracovnej pomoécky pre ciele fylo-
geneticke] systematiky teda odporucat nemozno. Nevyhody takéhoto (do-
nedavna bezne pouzivaného) rodokmena viedli k vytvoreniu inej, podstatne
odlisnej kategérie, k dvojrozmerovym pddorysovym rodokmeriom.

Dvojrozmerové podorysové rodokmene st vyrazove vyhodnejsie ako na-
rysové. Tieto rodokmene viak nemozu vyjadrit fytochronologické tdaje, ¢o
je ich najvisim nedostatkom. Chyba im treti rozmer — hibka. Zato poskytuji
rad nespornych vyhod. Tak napr. na GrosscEIM-ove] schéme (vyobrazenie 3)
nachadzame vyjadrenie troch stupnov pokroéilosti vyvoja s celym radom
intervalov, zvyraznenych vzdialenostou taxénu od stredu vyobrazenia a radu
od radu navzajom. Pocdet predstavitelov jednotiek ovplyviuje polomer kru-
hovitych prierezov vyvojovych linii. Rézne srafovanie znizornuje auto a hete-
rotrofiu predstavitelov a prevladajice sposoby opelovania, rozliéné poddiar-
knutie nazvov odraza fytogeograficki prislusnost radov. Zasadny nedostatok
vyplyva z potlac¢enia fytochronologického stanoviska, ¢o vedie k nutnému
skresleniu vzajomnych vyvojovych vztahov medzi radmi (k Tahkej individual-
nej zamene pradeda za brata). Sugestivnost vyobrazenia nevylu¢uje nespravny
dojem, ze napr. z typov zhodnych s dnesnymi Ranales vznikli Helobiales,
z nich Izaliales a z tychto Cyperales. Tu je skryty hlavny nedostatok tohoto,
ina¢ lakavého typu rodokmenia.

Z povedaného vyplyva nutnost eliminovaf nedostatky oboch typov dvoj-
rozmerovych rodokmenov, pozbavif narysovy rodokmen linearnosti, alebo
dodat podorysovému rodokmenu moznost fytochronologického vyjadrenia.
Cesta k takymto vysledkom je v obidvoch pripadoch zhodna. Fylogeneticky
rodokmen ziska podstatne na kvalite pouzitim treticho rozmeru.
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Viaceri autori, v snahe zobrazit ¢o najnazornejsie svoje predstavy o vyvoji
rastlinnych taxoénov, dospeli k efektnym riefeniam, viac alebo menej blizkym
hore vytycenej téze (vyobrazenie 4). V snahe odstranit rad vyskytujacich se
nedostatkov tychto vyobrazeni, vyliacit idealiziaciu sic¢asného stavu vedeckého
poznania, c¢asti tam, kde hrani¢i oblast bezpecne zistenej vedeckej pravdy
s oblastou hypotéz, pokusili sme sa 0o novy typ trojrozmerového rodokmena,
ktor¢ho navrh v tejto praci predkladame. (Vyobrazenie 5.)

Apeigloe Polycarpicas
] Do e

Obr. 4

Navrhovany typ rodokmena v podstate zlu¢uje prednosti podorysového
a narysového rodokmena, pri ¢om poddorysova cast je (namiesto v rovine)
rozlozend po pologulovom plasti alebo jeho ¢éasti. Narysova cast je identicka
s polomerom gule, vyhradenym pre fytochronologické ddaje. Jednotlivé ob-
dobia histérie zeme nmlcdu;u po sebe od najstarsicho v strede pologule po
najmladsie a teda sticasné na jej povrchu.

Pri zostrojovani vyobrazenia vychadzame z plosného rozsahu znazoriio-
vancj skupiny. Velka jednotka zaberie cely povrch pn](mulo (napr. schéma
krytosemennych rastlin, rozpracovana po rady), mensia kvadrant pologule
(napr. rodokmen triedy Monocotyledonidae rozpracovany po ¢elade), pripadne
plochu dvoch kvadrantov. Na nasom vyobrazeni znézornujeme triedu Mono-
cotyledonidae, rozpracovant po ¢elade, teda priestorove je tato podtricda roz-
lozena na jednom kvadrante pologule.

Podla plosného rozsahu grafu volime stred pologule. Pri celom vyuziti
pologule bude lezat tento stred na priesec¢iku uhloprie¢ok listu papiera, pri
poloviénom v strede spodnej, bo¢nej alebo vrchnej strany, pri stvrtinovom
v niektorom z rohov. Od zvoleného stredu postupne nanasame sustredné
kruznice, predstavujice hranice jednotlivyeh geologickych obdobi na rovinu
pologule. Zvoleny stred predstavuje podla potreby pociatok kambria alebo
triasu. Na obrazku je zndzorneny tento druhy pripad (trias). Stred predstavuje
spodnt hranicu triasu a prva vnutorna kruznica, (pomocn{m a preto na hotovom
vyobrazeni uz vytreta), koniec triasu a zaciatok jury. Jej polomer bude rovny
30 mm, (pri ipadne 30 % n alebo 30 : n), ak kazdy milion rokov trvania obdobia
vyjadrime dizkou 1 mm (pripadne jeho n-niasobkom alebo n-podielom).
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Uroven tejto kruznice lezi vo vyske vodorovnej hranice medzi literami T a J
(trias a jura) na boku vyobrazenia.

Dalgia kruznica (druha) reprezentuje hranicu medzi jurou a spodnou kriedou.
Uroven tejto kruznice lezi vo vyske vodorovnej hranice medzi pismenami
J a Cr (jura a krieda). Jej polomer bude vicsi od prvej o 25 mm (ich n-nasobok
alebo n-podiel). Poc¢itané od stredu bude polomer tejto kruznice dlhy 55 mm
(30 mm prva kruznica ohrani¢ujica juru plus 25 mm druha kruznica ohrani-
Cujtica trias). Tretia kruznica predstavuje hranicu medzi hornou kriedou a ter-
cicrom. Uroveil tejto kruznice lezi vo vyske vodorovnej hranice medzi pisme-
nami Cr a Tr (krieda a terciér). Jej polomer bude vicsi od druhej kruznice
o 70 mm (ich n-nasobok alebo n-podiel). Poc¢itané od stredu kruznice bude
polomer tejto (tretej) kruznice 125 mm (55 mm = sicet 1. a 2. kruznice plus
70 mm kruznica ohrani¢ujica kriedu). Poslednd kruznica, ktora nam sicasne
oznacuje aj ohranicenie pologulovitého plista, oznacuje terciér a kvartér.
Terciér je pomocne rozdeleny na jednotlivé ddobia oznadené dislami 1-—5
a kvartér je znazorneny uzkym (1 mm) pasom nad c¢islom 5. Polomer tejto

Obr. 5
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poslednej kruznice bude viési od predchadzajicej (tretej) o 60 mm (ich n-naso-
bok alebo n-podiel). Pocitané od stredu bude polomer poslednej kruznice
185 mm (125 mm = stéet 1., 2. a 3. kruznice plus 60 mm kruznica ohranicu-
juca sicasnost). Podrobné tdaje o polomeroch znazorfiujicich jednotlivé
geologické tidobia najdeme v tabulke 1. Udaje pod r, platia v tom pripade,
ked ako zacdiatoéné tidobie berieme do ivahy kambrium. Udaje pod r, platia
v tom pripade, ked ako zadiatok berieme do uvahy trias.

Tabulka 1.

Trvanie

v milionoch Tx Ty

kvartér 1 520 185

Kenozoikum mladsi terciér 27 519 184
starsi terciér 32 492 157

vrchnd krieda 45 460 125

Mezozoikum spodnd krieda 5 415 80
jura 25 390 556

trias 30 365 30

perm 25 335 0

karb6n 55 310 0

Paleozoikum devon 55 255 0
gotlandién 40 200 0

ordovicién 80 160 0

kambrium 80 80 0

Povedali sme uz, ze pédorysova ¢ast rodokmeria v naom podani zaujima
povrch, tedy plast pologule. V strednych partiach premietaji sa kruhy nary-
sované na nom spravne alebo priblizne spravne, v bo¢nych menej alebo viac
skreslene. Pre ciele nasej praxe moézeme si dovolit, v zdujme jednoduchosti,
priestupok proti zakonom deskriptivy. Malé kruzky rysujeme ako kruhy,
velké ako elipsy, ktorych dlhsia os je paralelna s tycénicou. Opticky klam nam
pomoéze znevyraznit nedostatky rysovacej techniky.

Posledny problém spodiva v tom, ako docielit dojem plastiénosti vyobrazenia
a ako stdasne vyjadrit vek jednotlivych skupin. To uz je zalezitostou diste
mechanickou. Zaé¢iname tym, Ze pospajame stredy prierezovych kruznic so
stredom pologule. Prierezovymi kruznicami rozumieme malé kruznice, ktoré
oznaduji jednotlivé rastlinné taxény, v nagom pripade ¢elade. Dalej vedieme
zo stredu pologule k tymto kruzniciam obidve mozné tycnice. Tak ziskame
isty pocet kuzelov, ktorych vrcholky smeruji do spoloéného centra, stredu
pologule. Je zbytotné a neprehladné viest tieto tycénice az do stredu. Ich dizka
musi zhruba zodpovedat fytochronologickym tdajom, uvedenym vo vrchnej
tabulke. Napr. taxény zname iba z kvartéru budd mat hibku mensiu ako
1 mm, (ktord dlzku v nasom nikrese ani nenaznalujeme), zo stargieho keno-
zoika pod 60 mm, z mezozoika pod 185 mm a pod. Presne taki dizku by museli
mat, keby lezali na vonkajsej kruznici, priese¢nici pologulového plasta so
stredovou rovinou. Pretoze vsak prierezové kruznice lezia opticky vyssie,
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musia sa dimenzie zodpovedajuce fytochronologickym tudajom timerne skra-
covat. Cim blizsie (opticky) lezi prierezova kruznica ku stredu pologule, tym
budi zodpovedajiice dimenzie nizsie. Pre kazdi z nich bude tito dlzka ina.

Nie je problémom zistit presne tmerné skritenie dlzok, zodpovedajiicich
fytochronologickym tdajom. Treba si zostrojit pomocny graf (vyobrazenie 6).
Na milimetrovy papier si nanesieme jednoduchi pomoent skalu. Na zvishi
stiradnicu (Y) postupne nanesieme dlzky zodpovedajiice tidajom z tabulky 6.
Zac¢iname v nasom pripade triasom, (je to pre rodokmene krytosemennych
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Obr. 6

rastlin vyhodnejsie). Jej podiatok lezi v prieseciku stiradnic (0) a dlzky zodpo-
vedaji pouzitému meradlu. Na vodorovni stiradnicu (X) nanesieme polomer
pologule, (stucet T, J, Cr a Tr 4 kvartér). S jeho koncom pospajame body
zvislej stradnice priamkami. Na vyobrazeni rodokmena odpichujeme kru-
zidlom vzdialenosti stredu pologule od stredu jednej z prierezovych kruznie,
napr. Zosteraceae, (prierezova kruznica 11). Vzdialenost stredu prierezovej
kruznice od stredu pologule je napr. 160 mm. Tuto vzdialenosf nanesieme na
sturadnicu Y a v tejto vyske vedieme rovnobezku so suradnicou X. Rovnobezka
nam pretne spojnicu medzi koncovymi bodmi stradnice X a Y v bode B.
Z bodu B spustime kolmicu na stiradnicu X. Kolmica nam pretina jednotlivé
spojnice zo suradnice Y s koncovym bodom suradnice X. Hranice jednotlivych
dlzok wimernych prislusnym geologickym vidobiam, (skratené), st vyznadtené
na prislusnych tsekoch kolmice. (T =a, J =b, Cr = ¢, Tr = d.) Zistené
dlzky nanesieme na spojnicu stredu pologule so stredom prierezovej kruznice
na vyobrazeni, poéinajic stredom prierezovej kruznice, a to len po ¢asovy udaj,
znamy z vysledkov fytochronolégie. Pri troche cviku mozno si cely postup
zjednodusit a namiesto rysovania prosto odpichovaf. Praca je precizna a su-
casne rychla. Body, ziskané na spojnici stredov budi stredmi postupne sa
zmenSujicich kruznie, znazornujicich pretinanie sa kuzelov s plagtami zodpo-
vedajucich pologuli o ziadanych (ale iba pomocnych) polomeroch. Prvy vyskyt
predstavitela taxénu vo vyvoji zeme ohrani¢i zuzeny koniec komolého kuzela.
Dalsia prica s odlisnym vysrafovanim alebo vyfarbenim jednotlivych hib-
kovych tsekov je prosta a mozno ju upravit individualne. Najvhodnejsie je
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vyfarbenie beznymi technickymi pastelkami, (napr. Technicolor a Polycolor),
a to zakladnymi farbami a odtienami pouzivanymi v historickej geoldgii.
Mozno pouzivat, najmé pre ulahéenie reprodukeie, tiez bezné skratky, tak ako
sme ich pouzili my.

Trojrozmerovy rodokmen jednokli¢tnych, ako ho podavame na vyobrazeni, ma poslazit ako
pomocnd schéma k vykladu, uskutoénenému v predchadzajucej kapitole tohoto ¢lanku. Preto
sme nepovazovali za Géelné oznatovat jednotlivé rady a ¢elade pisanymi menami. Na ich mieste
sme pouzili ¢isla, ktoré oznacuji:

1—12 Alismales: 1 Butomaceae, 2 Alismaceae, 3 Hydrocharitaceae, 4 Scheuchzeriaceae,
5 Potamogetonaceae, 6 Triglochinaceae, T Aponogetonaceae, 8 Ciymodoceaceae, ) Zannichelliaceae,
10 Zosteraceae, 12 Najadaceae.

13 Triuridales: 13 Triuridaceae

14—25 Liliales: v ich aktinomorfnej linii s vrechnym semennikom: 14 Liliaceae, 15 Stemo-
naceae, 16 Dioscoreaceae, so spodnym semennikom: 17 Haemodoraceae, 18 Taccaceae, 19 Vello-
ziaceae, 20 Amaryllidaceae, 21 Cyanastraceae, 22 Philydraceae, zygomorfné celade: 23 Geosirida-
ceae, 24 Iridaceae a 25 Pontederiaceae.

26-—31 Commelinales: 26 Xyridaceae, 27 FKriocaulaceae, 28 Commelinaceae, 29 Maya-
caceae, 30 Centrolepidaceae, 31 Restionaceae.

3236 Juncales: 32 Bromeliaceae, 33 Rapateacea, 34 Juncaceae, 35 Thurniaceae, 36 Flagel-
lariaceae.

37 Cyperales: 37 Cyperaceae. '
38 Poales: 38 Poaceae.
39—42 Zingiberales: 39 Musaceae, 40 Marantaceae, 41 Zingiberaceae, 42 Cannaceae.

43-—47 Orchidales: 43 Apostasiaceae, 44 Corsiaceae, 45 Orchidaceae, 46 Burmanniaceae,
47 Thismiaceae.

Cislované omylom:

46—47 Arales: 46 Lemnaceae, 47 Araceae.

48 Cyclanthales: 48 Cyclanthaceae.

49 Arecales: 49 Arecaceae.

50—52 Pandanales: 50 Pandanaceae, 51 Sparganiaceae, 52 Typhaceae.

V zéujme jednoduchosti pouzili sme v tejto praci ako tretie stanovisko, okrem systematic-
kého a fytochronologického, stanovisko palynologické., Na vyobrazeni su vyjadrené vzajomné
palynomorfologické vztahy priamkami — spojnicami stredov kruznie, znazornujucich celade.
Rodokmen by bolo mozné a za istych okolnosti aj vyhodné doplnit dalsimi udajmi. Ak by sme
akceptovali GrosseEImov sposob, pribudli by stanoviska Statistické (kvantitativny rozsah
prislusnikov taxoénov), fytoekologické a fytogeografické, bez osobitného poskodenia prehlad-

nosti. Dalsie a iné moznosti aplikacie st otvorené a zévisia na individudlnej potrebe pracov-
nikov.

Diskusia

Fytotaxonémia sa neobide bez zobrazovacej techniky. Jej hlavné vyjadro-
vacie prostriedky, slovo a obraz, nie su v primeranej rovnovahe. To sa tyka
predovsetkym vyobrazeni rodokmenov, ktoré pouziva jednako ako pracovnu,
jednako ako objastiovaciu pomdcku. Bezne pouzivané typy narysovych alebo
podorysovych rodokmeriov, pripadne im podobnych grafov, maji znacné
nedostatky vyjadrovacie, vyvazené len z ¢asti jednoduchostou prevedenia.
Ich hlavnym nedostatkom vsak je, ze nemoézu graficky a teda prehladne za-
chytit sirku taxonomickej pracovnej problematiky. Vysledky poznania jed-
notlivych botanickych disciplin, ich prinosy v zmysle najdolezitejsich faktov,
potrebnych k vytvaraniu fylogenetického nazoru o spracovanom taxdne
ostavaju teda v neprehladnom pracovnom texte rukopisu, v kartotéke a ta-
bulke. Praca s nimi je zdlhavéa a nevylutuje opomenutie a omyly. Taxoném sa
nemdze vyhniat ustavi¢nej praci s rodokmeniom, jeho stalemu prerabaniu
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a dnplnovamu I najdokonalejsi podorysovy rodokmeni tu nestadi, pretoze
nemoze, najmi v pracovnej a kontrolnej faze, zaru¢it moznost optickej kon-
troly doteraz zistenej spodnej hranice veku systematicky samostatnej minu-
losti taxénu. Nas navrh trojrozmerového typu rodokmena rata s touto do-
lezitou okolnostou.

Nemdzeme priaznivo hodnotit nidzove pokusy o perspektivne zobrazenie
tzv. plastickych rodokmenov (pozri vyobrazenie 4), ako sa obcas vyskytuji
v dielach zapadoeuropskych autorov. Nie st dost presné a preto nevyhovuju,
i ked ako ilustracia posobia neobyé¢ajne vyrazne. Nedaju sa vobec pouzit ako
pracovna pomocka.

I nas navrh trojrozmerového rodokmena ma svoje nedostatky. Je to predo-
vietkym spotreba ¢asu na jeho narysovanie. Po tejto stranke sa na prvy
pohlad nemoéze v pracovnom provedeni rovnat so zbeznou, ceruzkovou §kicou.
Casové naroky viak vyvazuje cely rad vyhod a doterajsie skisenosti s jeho
pouzitim ukazuju, zZe pri premyslenej organizdcii prace s nim, v koneénom
sucte vynalozeného ¢asu niet podstatného rozdielu. Na ukazku uvadzame
vlastny sposob prace. Ak vychadzame s niektorého z najvyvinutejsich systé-
mov, napr. z NOVAKOVHO, postupujeme takto: u]n'avime ho do navrhovanej
formy na hladka stranu tvrdého kresliaceho papiera nevyrazne mikkou tuz-
kou, az po Stadium podorysového rodokmena. ]){Ll(‘J upravime kv (mtlt‘ttlvnv
rozsah taxdénov prislusnou dimenziou prierezovych kruznic a tieto zvyraznime
hrubo mikkou tuzkou. Doplnime treti rozmer a rodokmen popiseme. Pripra-
vime si 4—6 kusov §védského priesvitného papiera do potrebného rozmeru,
pricom pocitame, aby boli 0o 2—3 em tieto listy vyssie ako je format vy”krcqu
rodokmenia. Pre¢nievajici vrchny okraj zalozime pod rys a ])rlpnenm spina-
cimi drotikmi. Takto pripraveny rodokmen, prikryty pauzovacim papierom
pre zhrnutie potrebnych grafickych udajov stava sa menitelnym koneeptom
pre definitivnu obrazkovu upravu.

7 dalgich nedostatkov, skreslujicich pravy obraz skutoénosti, povazujeme
za potrebné zdoraznif rovnaké kvantitativne zastapenie taxénov vo vietkych
fytochronologickych obdobiach. Je to istotne nedostatok vyobrazenia, ktory
nam vsak pricbehom ¢asu pomoézu odstranit az dalsie vysledky fytopaleonto-
logickych objavov.

Na nasom obrage (pozri vyobrazenie 5) znazornujeme c¢asovy vyvoj a ne-
riesime fylogenetické vztahy, preto pri prvom pohlade na nasu schému uptta
pozornost skutocénost, ze sa ddsledne vystrihame pred robenim uzaverov
o uzloch a spojeniach éeladi, v zmysle fylogenetickych pribuzenskych vztahov.
Schéma vystihuje najstarsic zname udaje o typickych predstaviteloch ¢ ladi,
predstaviteloch, ktori zretelne patria k dnes znamemu taxénu. V zaujme
vedeckej pravdy nepovazujeme za spravne definitivne limitovat tito spodnu
hranicu a tym eliminovat dalsie fytochronologické poznatky, dalsie doplio-
vanie rodokmena. Sudime, ze i fylogenetické prace, ako kazdé iné vedecké,
musia vychadzat zo znameho a bezpecne zisteného a pokla,m]uc cez menej
zname, posunovat hranicu poznania do sféry eite tplne neznimej. Celade
na naSom rodokmeni konéia tam, kde st podla vieobeene uznavanych po-
znatkov este bezpeéne identifikovatelné. Kedze zoskupenia ¢eladi vyjadruja
prevazne ich morfologické vztahy, zistené podla recentného materialu, uspo-
kojujeme ra s danymi bezpeénymi faktami v tejto praci. Doplnit rodokmen
smerom do minulosti mozno — s istymi vyhradami a podmienenostou —
puhym oblikovitym pospajanim koncovych bodov.
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Zaver

Rastlinny rodokmer sa stava ¢im dalej tym potrebnejsim doplnkom syste-
matického textu. V beznej praxi sa pouzivaji dva druhy rodokmenov. Naj-
tastejsie sa stretdvame s dvojrozmerovym narysovym rodokmenom, alebo
rodokmenu podobnym grafom, zriedkavejsie s podorysovym. Rodokmeriu
podobny graf (obr. 1) sa dnes pouziva hlavne k t¢elom schematizacie vysled-
kov jednotlivych botanickych disciplin, v zmysle znazornenia vziajomnych
kerelacii medzi obdobnymi vlastnostami rastlin alebo rastlinnych skupin.
V dvojrozmerovom narysovom grafe mozno uplatnit v priaznivom pripade
dve z mnohych meradiel botanickych disciplin.

Dvojrozmerovy narysovy rodokmen (obr. 2) ma vyznam prehladu a ob-
medzené vyjadrovacie moznosti. Je dobry ako pedagogicka pomocka, ale
vyrazove uzatvoreny.

Dvojrozmerovy pddorysovy rodokmen (obr. 3) je vyrazove vyhodnejsi ako
narysovy, aviak nemdze vyjadrit fytochronologické udaje, ¢o vedie k nutnému
skreslovaniu vzajomnych vyvojovych vztahov medzi jednotlivymi radmi.
Chyba mu treti rozmer — hibka.

V élanku zhodnocuji autori v zasadnych rysoch predtym uvedené pouzi-
vané formy rodokmenov a predkladaji navrh trojrozmerového rodokmena.
Zaoberaji sa podrobne technikou jeho zhotovenia, ktort vysvetluju na pri-
klade. Zhodnocuji nevyhody a vyhody navrhovaného systému a poukazuji
na moznost jeho dalsieho vyuzitia vo fytotaxonomickej praxi.

J. Kaplan—J. Beck:

Dreidimensionale Pflanzenstammbiume

Im vorliegenden Artikel wird das taxonomisch-methodische Problem der Pflanzenstammbéume
besprochen. Die Autoren bewerten kurz die bisher in der pflanzenkundlichen taxonomischen
Praxis iiblichen Arten der zweidimensionalen Stammbédume und auch die Maoglichkeiten ihrer
Auswertung. Fir eine Hauptunzulinglichkeit wird die Tatsache gehalten, dass sie nur einige
von vielen Kriterien der botanischen Fachdisziplinen prézis auszudriicken imstande sind.

Die Autoren legen einen Entwurf eines dreidimensionalen Pflanzenstammbaumes vor. Sie
besprechen eingehend die Technik seiner Vorbereitung und die Moéglichkeit der methodischen
Auswertung seiner Vorziige, vor allem im phytochronologischen Sinne. |
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