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K otazc e rodu Eucalyptus v Ceské kiidé
Prof. dr. F. Némejcovi, ¢lenu kor. CSAV, k fedesatym narozenindm.

Od roku 1954 se zabyvam mikropaleobotanickymi vyzkumy svrchnokii-
dovych ulozenin (B. PacrTova 1955, 1957, 1958, 1961). V souvislosti s feSenim
otazky staii, starsiho klikovského souvrstvi (diive zlivsko-gmiindska série,
F. NEmrIc, 1956) v jihoteské panvi, jsem zjistila pii srovnavacich mikro-
paleobotanickych studiich vzorkt z peruckych vrstev ¢Geského cenomanu
zna¢né nesrovnalosti mezi mikro- a makropaleobotanickymi vysledky vy-
zkumu, na které jsem upozornila ve shora uvedenych pracich (1955 a 1961).
Zv1asté napadna je nepiitomnost pylovych zrn, charakteristickych pro ¢eled
Myrtaceae, zejména pro rod Kucalyptus, jez byl podle idaju starsich autori,
v Evropé ve svrchni kiidé bézné rozsiten (O. HErEr 1882, str. 93, J. VELE-
NovsKY 1885, dil 4., str. 2 aj.). Zvlasté hojné jsou otisky listl, ba i kvétenstvi
¢i plodenstvi, dosud srovnavané s rodem FEucalyptus, v peruckych vrstvach
na basi ¢eského cenomanu.

Pocala jsem se proto touto otdzkou blizeji zabyvat a v piredlozené praci
poukazuji na nékteré daldi nesrovnalosti a rozdily mezi recentnim rodem
Fucalyptus (zv1asté pokud se tyde kutikuly) a otisky listi z peruckych vrstev,
uréovanych jako Kucalyptus gernitzi (Heer) Herpr. Zaujimam téz kritické sta-
novisko k dosavadnim ndzortm na otisky povazované za plodenstvi ¢i kveé-
tenstvi rodu Hucalyptus. Pro srovnani uvadim fotografie, dosud jen kresbou
znazornovanych, nékolika originala J. VeELENovskiino (tab. XI.—XVL.).

Hluboce si vazim velkého dila O. HEgra, J. VELENOVSKEHO, K. BAYERA,
jakoz i dalsich badatelt v oboru kiidové kvéteny a chtéla bych se timto ne-
patrnym ptispévkem v jejich duchu opét o krok pnbhztt k poznam kiidové
kvcbeny, a to hlavné angiospermického prvku, ktery se za¢ina v té dobé silné
rozvijet. K uvedenym vysledkim jsem dospéla diky modernim vyzkumnym
metodam, které jmenovani autoii nemeli tehdy jedté k disposici.

Je mou milou povinnosti podékovat Feditelstvi geologicko-paleontologického oddéleni Narod-
niho musea za laskavé zaptjéeni nékterych originalu k praci J. Velenovského a v neposledni rads
panam prof. dr. F. Némejcovi, ¢lenu kor. CSAV a prof. dr. F. A. Novakovi, za konsultace a zdjem
o mou praci a p. dr. K. A. Trogerovi (Bergakademie Freiberg) za laskavou opravu némeckého
textu. :

Shrnuti vysledk

V predlozené praci jsem poukiazala na nckteré zavazné nesrovnalosti mezi fosilnimi otisky
listt, kvétenstvi nebo plodenstvi z peruckych vrstev éeského cenomanu, prifazovanych dosud
k recentnimu rodu Fucalyptus, ktery je dnes zastoupen vice nez 600 druhy v Australii, v Tasmanii.
a ve vychodni ¢asti Malesie.

Zjistila jsem nasledujici:

1. V sedimentech peruckych vrstev ceského cenomanu, odkud jsem z nékolika lokalit macero-
vala ¢etné vzorky, nebyla nalezena pylova zrna, kterd by, byt jen hrubou morfologickou stavbou
odpovidala pylovym zrntm dnes zijicich druhua rodu Hucalyptus (tab. 1V, obr. 5—14) nebo
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jinym rodam ¢eledi Myrtaceae. Byla zjisténa pouze trikolpatni a trikolporatni pylovéa zrna, pri-
buzna spige nékterym zastupcim ze iadu Fagales (tab. III, tab. 1V, obr. 1-—4).

V uhelné hmoté¢ z udajného kvétenstvi ¢i plodenstvi, nachazeného v souvislosti s otisky listt
Eucalyptus geinitze (HEer) Hurr, kterou jsem macerovala, bylo nalezeno vedle nékolika tutrzki
kutikul, té% jedno trikolporatni pylové zrno, morfologicky obdobné oném, kterd bézné nachd-
zime rozptylend v peruckych vrstvach cenomanu.

2. Macerovela jsem kutikuly z otisku listtt Hucalyptus geinitzi (HErr) HeEer a srovnavala
jsem je s kutikulami recentnich druht rodu Eucalyptus a zjistila jsem:

a) Eucalyptus geinitzi (Hrerr) HEER ma priaduchy pouze na spodni strané listu.

b) Stavba praduchtl je primitivnéjsi, nejsou vyvinuty specialisované vedlejsi buiiky. Pri-
duchy jsou ulozeny ve stejné roviné jako bunky pokozkové.

¢) Bunky pokozkové jsou vétsi, maji tenci stény bundéné a maji pravideln¢jsi tvar nez po-
kozkové bunky recentnich druha rodu FKucalyptus.

d) Pocet praducht je u druhu Eucalyptus geinitzi (Heer) Heer Sest az sedmkrat mensi (na
stejnou plochu), nez u recentnich Hucalyptii.

Na zakladé shora uvedenych znaku je tieba uvazovat spise o mesophytnim charakteru ktido-
vych rostlin, kterym nalezely listy oznatované FKucalyplus geinitze (HEEr) Hrer a Eucaluptus
angusta VELEN,

3. Prohlédla jsem peclivé pii raznych zvétsenich a vhodném osvétleni ¢etné otisky, které
J. VELENOVSKY a K. Bavrr poklidali za fosilni plodenstvi ¢i kvétenstvi rodu Hucalyptus a zjis-
tila jsem, Ze na nich nelze objektivnd zjistit zidné morfologické znaky, podle kterych by je bylo
mozno oznacit za zbytek kvétenstvi ¢i plodenstvi nékterého z recentnich druha rodu Fucalyptus.

Ponévadz jsem v uhelné hmoté Ipici na povrchu domnélého plodenstvi ¢i kvétenstvi nalezla
pouze jedno pylové zrno, domnivam se, ze pravdépodobné nejde o kvétenstvi, nebot lze pred-
pokladat, Ze by se v pomérné velkém mnozstvi uhelné hmoty mohlo zachovat vice pylovyech zrn.
Jde spise o jakési blize neuréitelné plodenstvi.

V literature jsem zjistila, Ze zatimeo se J. VELENovskY (1885, dil 4., str. 2) nalezem domné-
1ého kvétenstvi utvrzuje v ndzoru, Ze jde o rod Hucalyptus, 5. Bavyrr (A. Fri¢ a E. Baver
1903, str. 42) naopak porovnavd fosilni okoliky s recentnimi Eucalypty proto, ze byly nalezeny
na olisténych vétévkach ,, ... které urcité patii k Kucalyptus Geinitzi™*. O. Hegr (1882, str. 93)
prejmenoval Muyrtophyllum na FKucalyptus zejména na zdkladé kvétnich poupat ., Blitthen-
knospen‘‘. Otisky jim podobné se viak pozdéji ukazaly, jak zjistili J. VELENOVSKY a E. Bavrr
(A. Fr1¢ a E. BAvYeERr 1903, str. 42), jen jako otisky supin sisek rodu Dammara.

4. Na vétsing listovyeh otiska, urcovanyeh jako Fucalyptus geinitzi (Heer) Herr a Huca-
lyptus angusta VELEN., neni zachovana sekundarni a tercidrni nervatura, jen okrajovy anastomo-
sujiei nerv. Vybrala jsem dva origindly J. ViLeNovsKEHO, na kterych je ¢asteéné znatelnd i ter-
ciarni nervatura a zjistila jsem, ze kresby J. VELENOVSKEHO jsou spise rekonstrukei, nez presnym
zobrazenim originalu (viz tab. XI). Zatim co autor prokresluje podrobné¢ terciarni nervaturu
na celé plose listu, je tato na origindlu zachovédna pouze na pravé spodni ¢asti cepele listové.
Nesouhlasi mnohdy ani poc¢et sekundarnich nervi, ani tvar a pocet policek skladajicich sit ter-
ciarni nervatury. (Viz J. VELENovsKY 1885, dil 4., tab. 2, obr. 2). Srovnévame-li s nervaturou
listt recentnich druht rodva Kucalyptus, mizeme mluvit spise jen o uré¢ité podobnosti nez o na-
prosté shodé, jak se domniva J. VELENOVSKY (1885, dil 4., str. 2).

5. Téz prisedani listi na stonek neodpovida recentnim druhtm rodu Eucalyptus, které maji
u starsich jedincur listy moncefacialni. Fosilni listy prisedaji na stonek normalng, jako je tomu
u rostlin s dorsiventralnimi listy, coZ je v souladu se zjisténim pruducht pouze na pokozce ze
spodni strany listu Kucalyptus geinitzi (HEgr) HERR.

Nezbyva tedy jiz zadny vazny diavod, abychom naddle povazovali fosilni otisky list, urco-
vané jako Eucalyptus geinitze (HeEer) HEER a FHucalyptus angusta VELEN. za piislusniky rodu
Eucaluptus, ktery je dnes domovem v Australii, v Tasmanii a ve vychodni ¢asti Malesie.

Neni nadale Zadnych spolehlivéjsich diakazt o existenci druht rodu Hucalyptus v Evropé
v dobach geologickych a bude tedy tieba provést revisi ndzora na paleogeografické rozsireni
zéstupet tohoto rodu.

Z4aver

Vyse uvedenou praci predkladam jako prvni prispévek k revisi ceské kiidové kvéteny. Jsem
presvédéena o tom, Ze bude nutno zrusit jesté dalsi rody krytosemennych rostlin srovnavané
dosud bezprostiedn® s recentnimi rostlinami, coz je jiz dnes patrno z vysledki sporopaleonto-
logickych vyzkumii.

Uvazujeme-li vyvojové hledisko, je tento nazor zcela opodstatnény. V mmnohych pripadech
budeme asi velmi tézko hledat srovnéni se zastupei soucasnych rostlinnych rodia a tim spise
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druhii. Je to zejména proto, Ze celé skupiny kiidové kvéteny vymrely béhem geologickych dob.
Doklady o tom prinasi sporova paleontologie.

Pouzivani rodového nazvu Eucalyptus neni nadale, vzhledem ke shora uvedenym zjisténim,
opodstatnéno, Podle zdkona priority je tedy spravné uzivat pavodniho, O. Heurem (1869)
zavedeného rodového jména Myrtophylium, ovsem, jako ndzvu botanicky nezdivazného, tj. bez
jakéhokoli vztahu k dnes zijicim zastupetm fadu Myrtales.

Adresa autorky: Dr. Blanka Pacltovd, Kourimska 9, Praha 3 - Vinohrady.

Blanka Pacltova:

Zur Frage der Gattung Eucalyptus in der bohmischen Kreideforma-
tion

(Herrn Prof. Dr. ¥. Némeje zu seinem sechzigsten Geburtstag gewidmet)

Tch befasse mich seit dem Jahre 1954 mit den mikropaliobotanischen
Untersuchungen der Oberkreidesedimente (B. PacurovA 1955, 1957, 1958
1961). Im Zusammenhang mit der Lisung der Altersfrage do ilteren, sgn.
Klikov-Schichtenfolge (frither Zliv-Gmiind Serie nach l* Nimrrc 1956) in
dem siidbohmischen Becken habe ich bei mikropaliobotanischen Verglei-
chungsstudien von Proben aus den Perutzer Schichten des béhmischen Ce-
nomans ziemlich grosse Unstimmigkeiten zwischen den mikro- und makro-
]ml iobotanischen Untersuchungsergebnissen festgestellt, auf die ich schon
in den Arbeiten 1955 und 1961 hingewiesen habe. Besonders auffallend ist das
Fehlen von Pollenkornern, die fiir die Familie Myrtaceae charakteristisch sind.
Das gilt besonders fiir die Gattung FHucalyptus, dic nach Ansicht der édlteren
Autoren in der Oberkreide des gesamten Europas‘ reichlich verbreitet war (O.
Hurr 1882, 5. 93; J. VELENOVSKY 1885, Bd. 4., S. 2 und andere). Das Fehlen ist
besonders auffallend in den Perutzer Schichten an der Basis des bhmischen
Cenomans, aus denen hiufige Blatt-, Bliiten- oder Fruchtreste bekannt sind.

Teh habe mich deshalb mit dieser Frage mehr befasst und in der vorliegenden Arbeit weise ich
auf manche weitere Unstimmigkeiten zwischen der rezenten Gattung Fucalyptus (besonders
in der Epidermisfrage) und den Blattresten aus den Perutzer Schichten hin, welche als Eucalyptus
geinitzi (HEer) Heer bestimmt worden waren. Weiterhin nehme ich kritisoh zu den Ansichten
iber die Abdriicke Stellung, die als Fucalyptus-Bliiten oder Friichte angesehen wurden. Zum
Vergleich lege ich Photographien der von J. VELENOVSKY selbst gezeichneten Originale bei
(Taf., XI.—XIV.).

Ich ehre sehr das grosse Werk von O. HeER, J. VELENOVSKY, E. BaAvEr und weiterer Autoren
der Kreideflora. Mit dieser kleinen Arbeit mochte ich in ihrem Sinne besonders die Kenntnis
der Angiospermen, die in der Kreide eine starke Entwicklung erlebten, vergrossern. Zu den
vorliegenden Ergebnissen bin ich nur mit Hilfe der modernen Forschungs-Methoden gelangt,
welche den genannten Autoren nicht zur Verfiigung standen.

An dieser Stelle danke ich dem Direktorium der geologisch-paldontologischen Abteilung des
Nationalmuseums in Praha fiir das gefillige Uberlassen der Originale von J. VELENOVSKY und
auch den Herren Univ. Prof. Dr. F. NEmrsc, Mitgliedkorrespondent der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften (CSAV) und Univ. Prof. Dr. F. A. NovAxk fiir die Konsultationen
und das Interesse an meiner Arbeit und Herrn Dr. K. A. Troger (Bergakademie Freiberg) fiir
liebenswiirdige Korrektur des deutschen Textes.

Bisherige Studien der Eucalyptusgattung aus der bohmischen Kreideformation

1869 Muyrtophyllum (Eucalyptus) Geinitzi Herr: O. Heer, Fl. v. Moletein, pp. 22, Taf. 11,
Fig. 3, 4.

1874 Muyrtophyllum Geinitzi Heer: O. Heer, Fl. foss. arct., 3. pp. 116, Taf. 32, Fig. 14—17.

1881 Myrtophyllum Geinitzi HErr: J. VELENOVSKY, Vorliuf. Ber. iiber dic dicotiled. Pflanzen
d. bohm. Kreideformation, pp. 2, 4, 7.
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1882 FHucalyptus Geinitzi Heer: O, HeERr, Fl. foss. Gronlandica, 1., pp. 93, Taf. 19, Fig.lc;
45, Fig. 4—9; 46, Fig. 12¢, d, 13.

1884 Hucalyptus Geinitzi Heer: J. VeLENOVSKY, Dalsi piispévek ku poznini kiidové kvéteny
deské, pp. 196—197.

1885 Hucalyptus Geinitzs HeErr: J. VerLenovsky, Die Flora d. bohm. Kreideformation, 4.,
pp. 1, Taf. 1, 2; Taf. 3, Fig. 1; Taf. 4, Fig. 1—13.

1889 Kucalyptus Geinitzi Henr: J. VeELeNovskY, Kvétena ¢eského cenomanu, pp. 41, 51, 54,
59.

1890 Kucalyptus Geinitzi HEER: SCcHENK in ZirTEL, Handbuch, pp. 638, Fig. 348.

1892 Eucalyptus Geinitzi Heer: H. Excergarpr, Uber bohmische Kreidepflanzen, pp. 113.

1896 FEucalyptus Geinitzi Heer: ¥. Krasser, Beitrdge zur Kenntnis der fossilen Kreideflora
von Kunstadt in Méhren, pp. 134, Taf. 1, Fig. 3; Taf. 3, Fig. 5; Taf. 4, Fig. 15—18; Taf. 7,
Fig. 6.

1900 Eucalyptus Geinitzi Herr: A. Fri¢ u. E. Bayer, Studien im Gebiete der bohmischen
Kreideformation. Perutzer Schichten, pp. 142—-143.

1903 Hucalyptus Geinitze HEEr: A. FrRIC a K. BAYER, Studie v oboru kiidového utvaru g¢eského.
Perucké vrstvy, pp. 141—143.

1914 Eucalyptus Geinitze Herr: E. BAYERr, Fytopaleontologické piispévky k poznani kiidovych
vrstev peruckych, pp. 60—61.

1884 Kucalyptus angusta VELEN.: J. VELENOVSKY, Dalsi piispévek ku poznani k¥idové kvéteny
ceské, p. 197, Fig. 4.

1885 Eucalyptus angusta VELEN.: J. VELENOVSKY, Die Flora d. bohm. Kreideformation, 4, p. 3,
Taf. 3, Fig. 2—12.

1889 Hucalyptus angusta VELEN.: J. VELENOVSKY, Kvétena ¢eského cenomanu, p. 21, Taf. 4,
Fig. 1.

1892 Eucalyptus angusta Veren.: H. ExceLuarpt, Uber bohmische Kreidepflanzen, pp. 114,
115, Fig. 111, 112.

1896 FHucalyptus angusta VeveN.: F. Krasser, Beitrige zur Kenntnis der fossilen Kreidelora
von Kunstadt in Méhren, p. 135, Taf. 2, Fig. 7, 8; Taf 5, Fig. 4, 5.

1886 FHucalyptus angusta VELEN.: . BAYER, O rostlinstvu vrstev chlomeckych, pp. 24—26.

1900 Fucalyptus angusta VELEN.: A. Fri¢ u. E. BAYER, Studien im Gebiete der béhmischen
Kreideformation. Perutzer Schichten, pp. 144—145.

1903 Kucalyptus angusta VELEN.: A. Fri¢ a K. Bayer, Studie v oboru kridového ttvaru ces-
kého. Perucké vrstvy, pp. 140—141.

1914 Kucalyptus Harrachit Bayier: E. Bavyer, Fytopaleontologické piispévky k poznani kii-
dovych vrstev peruckych, pp. 57—60.

J. VELENOVSKY (1885, Bd. 4) hat die Ansicht von dem Vorkommen der
Gattung Kucalyptus in der Oberkreide Ituropas von O. HEER iibernommen.
Neben der von O. Hegr beschriebenen Art B. geinitze (Heer) HEnr beschrieb
J. VELENOVSKY die neue Art . angusta VELEN. liine weitere Art wurde von
E.BavER (1914) unter dem Namen . harrachii BAYER aufgestellt. Alle diese
Arten stammen aus den cenomanen Perutzer Schichten. E. BAYER 1896, S. 24)
gibt auch ein Vorkommen aus den Chlomek—-Schichten (Senon) von Kieslings-
walde b. Glatz an.

In der geologischen und paliontologischen Literatur wird die Gattung
Fucalyptus und besonders die Art . geinitzi (Heer) Hurr, die in den Pe-
rutzer Schichten zu den héufigsten pflanzlichen Resten zihlt, als Leitform
angesehen.

Differenzen zwischen den makropaliobotanischen
und palynologischen (sporopaléontologischen) Be-
funden

Zum Zwecke palynologischer Untersuchungen mazerierte ich viele Proben
aus unterschiedlichen Sedimenten verschiedener Fundorte der Perutzer
Schichten (Basis des Cenomans). Hauptsichlich stamnmten diese Proben aus
Schichten, die reich an Blattresten der Arten Fucalyptus geinitzi (HEER)
HErR und Kucalyptus angusta VELEN, sind. Schon beiden ersten Untersuchun-
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gen fiel mir die Abwesenheit von Pollenkornern auf, die sich morphologisch mit
Pollenkérnern der rezenten Arten der Gattung Eucalyptus vergleichen lassen.
Ich untersuchte die Morphologie von Pollenkornern 24 verschiedener rezenter
Arten von Eucalyptus, die ich durch Mazerierung aus dem Material ders Her-
bariums des Botanischen Instituts der Karls-Universitit in Praha bekam.

Bei den Pollenkornern der rezenten Arten der Gattung Eucalyptus (Taf. IV.,

|
/|

Abb. 1. Fig. 1 2.  Myrtophyllum (Eucalyptus) Geinitzi Hesr“. Nach O. Heer (1869, Tab. 11,
Fig. 3—4),
Fig. 3—6. |, Eucalyptus Geinitzi Heer*. Fig. 6 — vermeintlicher Bliitenknospenab-
druck. Nach O. Heer (1882, Taf. 19, Fig. le; Taf. 46, Fig. c. und Fig. 13; Taf. 45,
Fig. 5). Verkleinert.

1

Abb. 5—14) ist die Polachse kiirzer als die Aquatorialachse. Die Umrisslinie
des Aquators ist je nach Art konkav, gebrochen konkav oder starr triangulat.
Ausserdem treten drei eckenstiindige Poren an den Stellen auf, wo die Exine
ein wenig dicker ist. Bei den Praparaten aus den Perutzer Schichten treten
dagegen nur longaxone, tricolpate und tricolporate Pollenkorner auf (Taf. TTI.
und Taf. IV., Abb. 1-—4). (Die morphologische Charakteristik der Pollen-
korner der rezenten Gattung Fucalyptus ist in G. ErpTman 1943, S. 108
enthalten.)
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F. Tuiereart (1953) untersuchte pollenanalytisch eine Probe aus den
Perutzer Schichten Mahrens. Er fand keine Pollenkoérner, die an die Familie
Myrtaceae erinnerten. Ich zitiere (S. 54): ,,Myrtoide Pollen, die fossil gut
erhaltbar sind, wurden merkwiirdigerweise nicht gefunden™. Kr erklirte
diesen Widerspruch durch eine verschiedene Lage der Fundschichten. Der
Horizont mit den Kucalyptusblittern soll stratigraphisch hoher liegen wie
die Schichten seiner Probenentnahme — Altendorf m W’[ahlen Es muss aber
noch auf Widerspriiche in den Erklirungen von F. THisRGART hingewiescn
werden. In ciner Arbeit aus dem Jahre 1954, die sich mit palynologischen
Untersuchungen von Proben aus dem franzosischen Cenoman beschiéftigt,
fithrt er auf Seite 550 an, dass er im franzosischen und auch im bohmischen
Cenoman ,,myrtoide” und quercoide Typen von Pollenkérnern gefunden habe.
Ich zitiere: |, Hier wie dort wurden ,myrtoide’ Typen wie quercoide gefunden.
Die myrtoiden Typen spiclen in beiden Ablagerungen nur eine geringe Rolle™
Ausserdem gibt F. Turerearr an, dass die myrtoiden Typen auf Grund
ihres kleinen Durchmessers (8 u) leicht iibersehen werden konnen. Jedoch
mochte ich darauf hinweisen, dass F. TonierearT wahrscheinlich die Polan-
sichten der tricolpaten Pollenkérner mit den kurzachsoner myrtoider Pollen-
korner verwechselt hat, wie es auch aus seinen Abbildungen (F. THIERGART
1954, Taf. 4, Abb. 46 u. 55) zu folgen scheint. Bei einem nicht eingehenden
Studium der Pollenkorner kann es zu solchen Verwechslungen kommen, wie
man an den Abbildungen 13-—15 der Tafel I1T erkennen kann. F. THIERGART
beschreibt die abgebildeten Pollenkérner im einzelnen nicht. Auch fehlen
in seiner Arbeit Hinweise auf griindlichere morphologische Studien. Auch
W. Krurzscn (1956, b 127) hegte Zweifel an den Abbildungen THIERGARTS.
Aus der Ausserung F. Tuiercarrs (1954, S. 550): ,,Dariiberhinaus hatte ich
Gelegenheit, in Prag Fucalyptusblitter aus den Perutzer Schichten (Ceno-
man) zu sehen®, geht hervor, dass er die Pollenkdrner von Hucalyptus in
den Schichten finden wollte, die sich durch ein massenhaftes Auftreten
von Blatt-, Bliiten- und Fruchtabdriicken auszeichnen.

Funde von Kucalyptuspollenkornern im Cenoman der UdSSR sind in der
Arbeit von N. A. BorcroviTina (1953, S. 131-—2) angefithrt. Diese Frage
habe ich bereits besprochen (B. PacrrovA 1961). Ich will an dieser Stelle
nur nochmals darauf hinweisen, dass es sich wahrscheinlich weder um Ce-
noman noch um Pollen der Gattung Fucalyptus handelt.

Der Vollstindigkeit halber méchte ich noch die ausgestorbene Gruppe der
Sporomorphae erwihnen, die H. Prruva (1953) als Normapolles beschrieb
(Taf. V.). Die Vertreter dieser Gruppe wurden von den élteren Autoren
(F. THIERGART 1949) als Pollen vom Typ Fucalyptus angesehen. Die Pollen-
korner der Normapolles-Gruppe sind durch eine kiirzere Polachse gegeniiber
der Aquatorachse, eine konkave bis gebrochen-konkave oder starr triangulate
Kontur und drei eckenstindige Poren mit kompliziertem Germinalapparat
ausgezeichnet (Bechreibung bei H. Prruc 1953, S. 95). Bei einer eingehenden
morphologischen Analyse folgt klar, dass der Pollen der Normapolles-Gruppe
dem rezenten Pollen der Gattung Hucalyplus nicht entspricht. Er steht
diesem aber morphologisch niher als die tricolpaten und tricolporaten Pollen-
korner, die wir aus den cenomanen Sedimenten kennen. Nihere Angaben
enthélt die Arbeit von B. PacrrovA (1961).

Die stratigraphische Verbreitung der Sporomorphae der Normapolles-
Gruppe ist bemerkenswert (P. W. TrHomsox et H. PrLua 1953; W. KruTzscH
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1956, 1957a, b; B. PacurovA 1957, 1961). Die iltesten, noch wenig morpho-
logisch progressiven Vertreter dieser Gruppe kann man seit dem Unterturon
finden. Im Mittel- und Obersenon liegt die grosste Entwicklung. Im Palidozin
und Eozin treten selten die letzten Vertreter auf.

Das heisst, die Sporomorphen der Gruppe Normapolles, die von einzelnen
Verfassern als Pollen der Gattung Hucalyptus angesehen werden, treten in
den Cenoman-Sedimenten mit den Abdriicken der Blitter, Friichte und
Bliiten iiberhaupt noch nicht auf. Diese Erkenntnis fithrt zur Revision der
Ansichten von O. HEER, J. VELENOVSKY und seiner Mitarbeiter iiber die
Gattung Eucalyptus in der bohmischen Kreideformation.

Der Vergleich der Epidermis der jetzt lebenden
Arten der Gattung Hucalyptus mit den Epidermen der
Art Hucalyptus geinitzi (HEer) HEER aus der Kreide

Mit den fossilen Epidermisresten, die oft auf den Blattabdriicken in den
Perutzer Schichten noch gut erhalten sind, hat sich bereits K. Bavyer (1921)
befasst. Er mazerierte die fossilen Epidermen (siche 8. 41) mit konzentrierter
Salpetersiure und konzentrierter Chlorkalkliisung bei normaler Temperatur.
Die Priaparate farbte er mit Fuchsin oder Cyanin. E. Bayer gibt auf Seite 41
oine Ubersicht der Pflanzen, von denen er gut erhaltene mazerierte Kutikulen
erhielt. Ks fehlen aber BebChl‘(‘lbllngell oder Abbildungen dieser Kutikulen.

Fiir meine Arbeit habe ich folgendes Untersuchungsverfahren gewiihlt:

Zuniichst habe ich eine Anzahl von Vergleichspriiparaten verschiedener rezenter Eucalyptus-
arten aus dem Herbarium der Botanischen Anstalt der Karls-Universitit hergestellt. Diese
Praparate habe ich mit den Epidermen der Art Kucalyptus geinitze (Heer) Hegr aus den ceno-
manen Perutzer Schichten verglichen.

Die Mazerazionsmethoden:

Bei der Mazeration der trockenen rezenten Kucalyptusblitter habe ich 2 Methoden der Epi-
dermisablosung angewandt, die sich beide gut bewiihrt haben.

a) Ein trockenes Blatt wird einige Tage in einer bis zu 5Y, Wasserstoffperoxyd-Lésung
aufgeweicht. Wenn das Blatt erweicht ist, kann dic untere und obere Blatthaut leicht mit
eirer Pinzette abgezogen werden.

b) Ein trockenes Blatt wird in eine Mischung von Kisessig und konzentrierter Schwefelsiure
i Verhiiltnis 9 : 1 gelegt. In 24 Stunden quillt das Blatt auf und wird dunkel gefiarbt. Danach
kénnen die Blatthidute ebenfalls gut abgezogen werden.

Die durch beide Verfahren erhaltenen Epidermen werden dann in eine Acetolysis—Mischung
gelegt und leicht erwérmt. Danach werden die Kutikulen mit destilliertern Wasser gut abge-
spiilt. Unter Umstinden miissen die Kutikulen mit schwachem Ammoniak oder schwacher Kali-
bzw. Natronlauge neutralisiert werden. Das ist besonders dann notwendig, wenn die Kutikulen
mit dem basischen Fuchsin gefiirbt werden sollen. Die mikroskopischen Priparate werden in
Glyzeringelatine oder nach einer Entwiisserung in Canadalbalsam eingegossen.

Bei den fossilen Blattresten miissen die oberen und unteren Blatthiute
getrennt abgezogen werden. Die Blattreste werden auf ein Unterglas gelegt
und mit der Schultzischen Mischung (konz. Salpetersiure und Kaliumchlorat)
betropfelt. Man lésst die Mischung einige Stunden einwirken. Die Lénge der
Entwicklung ist unterschiedlich. Der Vorgang muss beobachtet werden. Sind
die Kohlenstiicke, die an der Epidermis hingen, oxydiert, so wird die Probe
mit destilliertem Wasser abgespiilt und mit 109, Ammoniak oder Kali- oder
Natronlauge betripfelt. Dadurch werden alle Huminstoffe zersetzt und die
Kutikulen gebleicht. Danach wird die Probe erneut mit destilliertem Wasser
abgespiilt und je nach Bedarf gefirbt. Da die Epidermen sehr diinn sind
und sich leicht kriimmen, ist es angebracht, sie in einem Tropfen Wasser
mittels eines Tropfapparates oder einer Pipette auf ein Uhrglas zu iiber-
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tragen. Die weitere Herstellung der Priparate vollzieht sich in gleicher Art
wie bei rezentem Material. :

Von den priparierten Epidermen werden Mikrophotographien oder mittels
des Projektionszeichenspiegels Zeichnungen angefertigt.

Die Mikrophotographien werden mit der Miflex-Kamera (Objektive Zeiss
20 %, 40 x und 90 %, Projektiv 6,3 : 1) in Verbindung mit der Exacta Varex
durchgefithrt. Die Praparate der rezenten und fossilen Epidermen werden
mikroskopisch untersucht.

Abb. 2. Myrtophyllum geinitzi HExr. Obere Epidermis ohne Spaltoffnungen. Perutzer Schichten,
Lokal. VysSehoiovice.

Abb. 3. Myrtophyllum geinitzi Heer. Untere Epidermis mit Spaltéffnungen. Perutzer Schichten,
Lokal. Vysehotovice.

Die Beschreibung der Epidermen

Eucalyptus geinitzi (Hegr) HEER — Perutzer Schichten, Lokal. Vyseho-
fovice* und Slivenec.

Es liegen untere und obere Epidermen vor. Spaltéffnungen werden nur an
der unteren Epidermis festgestellt.

Die obere Epidermis (Taf. VI., Abb. 2, Textabb. 2) wird von grossen
fast regelméassigen polygonalen Epidermiszellen mit geraden Winden auf-
gebaut. Die Linge der Zellen schwankt zwischen 40-—50 p und ihre Breite
zwischen 30—34 u. Hexagonal gebaute Zellen iiberwiegen. Entlang der Nerven
sind die Zellen langgestreckt und in paralellen Reihen angeordnet. Bei der
oberen Epidermis scheinen die Zellwinde ein wenig dicker zu sein (1 u)-

* friher Vyserovice
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In der unteren Epidermis (Taf. VI., Abb. 1, Taf. VIII., Textabb. 3)
sind zwischen polygonalen Epidermiszellen, die in Grosse und Form den Zellen
der oberen Epidermis dhneln, die Spaltoéffnungen unregelmiissig eingelagert.
Die Spaltoffnungen sind oval und werden von zwei halbmondformigen
Schliesszellen umgeben. Die Nebenzellen, die einen Kranz bilden, unter-
scheiden sich von den normalen Epidermiszellen nicht. Die Linge der Spalt-
offnungen betrigt meist 48 p, sie sind in Bezug auf die Oberfliche der Epi-
dermiszellen nicht eingesenkt.. Auf Grund dieser Tatsache kann man sagen,
dass die Art Hucalyptus geinitzi (HEER) HEER einen primitiven Typ von
Spaltoffnungen besitzt.

Abb. 4. Eucalyptus siderofloia BentH. (Rezent). Epidermis.
Abb. 5. Eucalyptus globulus LaBILL. (Rezent). Epidermis.

Wie bekannt ist, weisen die re z e nt e n Eucalyptusblatter Spaltoffnungen
auf beiden Blattseiten auf (Taf. VII., Taf. X., Textabb. 4 und 5).

Die Deckzellen sind unregelméssig tetra- bis hexagonal gebaut. Thre Grosse
schwankt zwischen 1016 g und 1430 px. Sie sind dickwandig (2 ). Auf
beiden Blattseiten sind in unterschiedlicher Dichte ovale bis runde Spalt-
offnungen eingelagert, deren Linge je nach der Art schwankt. Bei der Art
Eucalyptus siderofloic. BENTH sind sie zum Beispiel 32 x4 und bei der Art
Eucalyptus globulus LaBILL. 38 p lang. Die Spaltoffnungen bestehen aus zwei
nierenformigen bis halbmondférmigen Zellen. Sie werden von 5—7 Neben-
zellen kranzformig umstellt, die sich von den normalen Epidermiszellen durch
ihre langliche Form unterscheiden. Die Spaltoffnungen sind in Bezug auf die
Oberfliche der Epidermiszellen etwas eingesenkt. Aus diesem Grunde han-
delt es sich um einen fortgeschrittenen Typ der Spaltoffnungen.

Der Vergleich der Morphologie der Epidermen rezenter Kucalyptusarten
mit den Epidermen der fossilen Art Hucalyptusge initzs (HEER) HEER stellt
klar heraus:
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1. Eucalyptus geinitzi (HErr) HEER besitzt Spaltoffnungen nur an der Blattunterseite.

2. Bei Hucalyptus geinilzi (Heer) Heer ist der Bau der Spaltoffnungen primitiver. Die Ne-
benzellen besitzen keine unterschiedliche Form.

3. Die Epidermiszellen von Fucalyptus geinitzi (Herr) HEER sind grdésser und haben eine
regelmiissigere Form als die der rezenten Arten der Gattung Kucalyptus. Sie besitzen ausserdem
eine diinnere Zellwand.

4. Die Zahl der Spaltoffnungen ist bei der Art Fucalyptus geinitzi (HErr) HEgr 6—7 mal
kleiner als bei rezenten Arten der Gattung Hucalyptus.

Auf Grund dieser Tatsachen muss man an einen mehr mesophyten Charakter
der kretazischen Pflanzen denken, zu denen die als Kucalyptus geinitzi (HEER)
HEER bezeichnete Art gehort. Auch wenn wir annehmen, dass sich die Merk-
male innerhalb einer Gattung von der Oberkreide bis heute dndern koénnen,
miissen wir doch feststellen, dass sich die sogenannte Kucalyptusart — Huca-
lyptus geinitzi (HEER) HEER in ihren Kutikulen grundsitzlich von den re-
zenten Kucalyptusarten unterscheidet.

Bemerkungen zu den Abdriicken der Blatter, Bliiten
und Frichte der sogenannten FHucalyptus-Arten wund
Diskussion der Literatur

O. Heegr (1869) hat die linglichen lanzettlichen fossilen Blattabdriicke
mit einem starken mittleren Nerv und vielen sekundiren Nerven, die am
Blattrand anastomisieren, als erster mit rezenten Arten der Gattung Hucalyptus
veglichen. In seiner Arbeit ,,Beitrige zur Kreide-Flora, I. Flora von Moletein
in Miahren (S. 22, Taf. 11, Abb. 3, 4) beschreibt er solche Blattabdriicke wie
Myrtophyllum (Eucalyptus) Geinitzi HEER lateinisch folgendermassen: ,, M. foliis
petiolatis, coriaceis, anguste lanceolatis, nervis secundariis sub-angulo acuto
egredientibus. Alt Moletein (Tiibigen).

Ich zitierte den Teil des Textes, in dem der Autor die Blattabdriicke mit den rezenten Pflanzen
vergleicht:

.,Stimmt in diesen schief aufsteigenden Secundarnerven und dem sie aufnehmenden Saumnerv
ganz zu den Myrtaceen, unter welchen wir namentlich bei dem australischen Fucalyptus Blittor
von sehr dhnlicher Nervation und Form finden. Unter den fossilen Blittern ist der Hucalyptus
rhododendroides Massalongo vom M. Borxa, welcher der Art von Moletein am nichsten steht.
Die Blattform ist dieselbe, aber die zarten Secundidrnerven stehen hier dichter beisarnmen und
steigen weniger steil an, vereinigen sich aber auch in seinem Saumnerv.*

Noch im TII. Band ,,Flora fossilis arctica® (1874, S. 116, Taf. 32, Abb.
14—17) beniitzt O. HEErR den Namen Myrtophyllum Geinitzi HEER und erst
im VI. Band mit dem Titel ,,Flora fossilis Gronlandica® (1882, S. 93, Taf. 19,
Abb. le, Taf. 45, Abb. 49 und Taf. 46, Abb. 12¢, d und 13) verinderte er
den Namen in Fucalyptus Geinitze HEgr. Hier gibt er auch eine griindlichere
lateinische Beschreibung:

., I8, foliis petiolatis, coriaceis, anguste lanceolatis, apicem versus basique angustatis; nervo

medio valido secundariis sub angulo acuto egredientibus, nervo marginali confluentibus. Lirio-
dendronbett. Ionanquit. Gronland.*

Nach den neuen Nomenklaturregeln miissen wir folglich Hucalyptus gei-
nitzi (HEER) HEER schreiben.

0. HEER hat die Zuordnung zur Gattung Kucalyptus auf Grund der Bliiten-
knospen durchgefiihrt, die er in unmittelbarer Nihe der beschriebenen Blitter
fand. Ich zitiere (S. 93):

,»Unmittelbar neben diesem Blatte liegt ein becherférmiges Korperchen, das lebhaft an die

Bliitthenknospen von Eucalyptus erinnert (Fig. 12d) und das wir wohl als eine solche Bliithen-
knospe betrachten diirfen. Von dieser selben Bluthenknospen habe von Kidlusat sechs Stiicke
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erhalten und diese auf Taf. XLV. Fig. 4—9 abgebildet. Sie kommen mit den Bliitthenknospen
von Fucolyptus in dem dichten kurzen Stiel und dem Deckel iiberein, der bei allen Stiicken
durch eine deutlich vortretende Querlinie von der unteren Partie sich abgrenzt ....*

Ahnliche Abdriicke hat auch J. VELENOVSKY in den Perutzer Schichten gefunden (1885, 4,
S. 2, Taf. 2, Abb, 8—11). E. Baver (in A. Fri¢ und E. Bavegr, 1900, S. 143) schreibt zu dieser
Frage:

,.Die vermeintlichen becherférmigen Abdriicke, die VeLeENovsk ¥ frither (Flora) mit den reifen
FFruchtbechern von Fucalyptus verglich, haben sich nun nach seinen eigenen Studien (Kvétena,
pag. 21) nur als Zapfenschuppenabdriicke von Dammara (wahrscheinlich von der D. borealis

G

Heger) erwiesen . . .

Auf die Unhaltbarkeit der Vermutung HEERS, dass es sich um Bliiten-
knospen handelt, oder der Meinung von VELENOVSKY, dass reife Fruchtbe-
cherchen von Hucalyptus vorliegen, haben bereits éltere Autoren hinge-
wiesen. Damit wird aber einer der Hauptgrinde Hrers hinfillig, der auf
dem Vergleich mit der rezenten Gattung Fucalyptus fusst.

Die Originale von O. HEER waren mir nicht zugéinglich. Deshalb werde ich
mich hauptséichlich mit den Arbeiten von J. VELENOVSKY und E. Bayer
beschiftigen, die die Ansicht Heers vom Vorkommen der Gattung Kucalyptus
in der bohmischen Oberkreide iibernahmen. J. VELENOVSKY wurde in dieser
Ansicht noch durch den Fund eines vermutlichen Bliitenstandes von Kuca-
lyptus in gleicher Lage mit den Blattabdriicken bestirkt. Ich zitiere (J. VELE-
NOovsKY 1885, Die Flora der bohmisch. Kreideformation, Bd. 4, S. 2):

,,Viel hédufiger als die Fruchtbecher findet man in den erwiihnten Schieferthonen rundliche,
ctwas vertiefte Abdricke (Taf. II, Fig. 6, 7, Taf. I, Fig. 1-2) von 1--2 em im Durchmesser.
Auf diesen sind neben verwischten Contouren kurze, konische, glatte Flichen bemerkbar,
welche ich nur den Bliithenbechern von . Geinitzi zuschreiben kann. Diese rundlichen Abdriicke
sind vielleicht ganze Dolden mit mehreren blithenden oder gerade abgeblithten Bliithen, wie man
sie bei lebenden Kucalyptus-Arten findet. Auf dem Abdrucke Fig. 7 ist noch der starke, dicke
Doldenstiel zu sehen: er hat dieselbe Form wie die kurzen Doldenstiele bei den jetzt lebenden
Arten dieser Gattung.

Als directer Beweis fiir die Richtigkeit dieser Krklirung dienen die Fragmente Fig. 2, 1,
Taf. I. Auf dem ersten von diesen sieht man einen Zweig mit Blittern und unmittelbar auf dem
Zweige sitzt ein ganz éhnliches, rundliches Gebilde wie in Fig. 6 und 7. Das Aestchen Fig. 1
zeigt drei Blitter und zwei Bluthendolden, aber ohne Blitter, welche abgebrochen sein mogen.
Nach meiner Auffassung sitzen die einzelnen Dolden auf kurzen dicken Stielen in den Blatt-
achseln, oder beenden den Zweig wickelartig . . .*°

In seiner Arbeit von 1889 (S. 21) driickte sich J. VELENOVSKY beziiglich
der Bliitenabdriicke schon vorsichtiger aus, die er im Zusammenhang mit den
Bliattern fand. Kr schreibt im tschechischen Text: , Ich habe urspriinglich
vermutet, dass diese Kniaulchen aus einer grosseren Zahl von Blitenbecher-
chen zusammengesetzt sind. Spéter habe ich vermutet, dass es Eucalyptus-
friichte seien. Diese Ansicht kann zutreffen, braucht es aber nicht. Die Zu-
sammenstellung der Knidulchen war an dem Abdruck nicht zu erkennen.
Moglicherweise kann durch besser erhaltenes Material in Zukunft eine Losung
erzielt werden.

Die Ansichten VeELENOVSKYS teilt auch E. BAYER (in A. Fri¢ und E.
BAavEr, 1900, S. 143), wenn er schreibt:

,,»Sehr hiufig findet man in den Schieferthonen bei Vyserovie rundliche, etwas vertiefte Ab-
driicke von 1-—2 em in Durchmesser d. h. ganze kugelige Dolden mit mehreren Bliithen, wie man
sie bei lebenden Hucalyptus-Arten findet. Da man diese blithenden oder schon abgeblithten
Dolden 6fter an bebldtterten Zweigen vorfand, die sicher zu Eucal. Geinitzi gehoren, so ist der
Gedanke nahe, dass diese Bliitthen bezw. ¥ruchtdolden samt den Blittern wirklich nur der
Gattung Fucalyptus angehoren kénnen, denn die verwandten Gattungen Callistemon, Tristania

ete. haben, wie VELENOVSKY hervorhebt, zwar dhnliche Blitter, ihre Friichte- und Bliithen-
stiinde sind aber anders gestaltet,
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Wir konnen verfolgen, dass J. VELENOVSKY einen Vergleich der Blattab-
driicke mit rezenten Blattern der Gattung Eucalyptus durch die Bliitenfunde
stiitzt. Dann vergleicht E. Bayer im Gegensatz dazu die fossilen Bliitendolden
mit den rezenten Eucalyptustypen, weil sie an beblitterten Zweigchen sassen,
. - - . die ganz sicher zu Hucalyptus Geinitzi HEER gehoren®.

Ich habe mit einem stereoskopischen Mikroskop viele Friichte oder Bliiten-
abdriicke untersucht, die teilweise aus den Sammlungen des Nationalmuseums
und teilweise aus den Sammlungen der Paliobotanischen Abteilung der Karls-
Universitit stammen. Darunter befindet sich der grosste Teil der Aufsamm-
lungen von J. VELENOVSKY sowie alle Originale der Arbeiten von E. BAYER
und J. VINIKLAR. Leider muss ich feststellen, dass man an diesen Abdriicken
keine Merkmale von Eucalyptusbliiten oder -friichten erkennen kann. Manche
Abdriicke in den Sammlungen der Karls-Universitit waren noch mit der
kohligen Substanz erhalten. Letztere wurde von mir mazeriert. Neben den
Kutikulen habe ich in den Priparaten ein tricolporates Pollenkorn gefunden.
(Taf. TI1., Abb. 1-—4) Dieses Korn dhnelt den Pollenkornern, die verstreut in
cenomanen Sedimenten auftreten (Taf. I11. u. IV., Abb. 1—4). Wenn auch
nicht gut behauptet werden kann, dass das Pollenkorn zu diesen Friichten
oder Bliiten gehdrt (es kann sekundir zugefithrt worden sein), muss aber fest-
gestellt werden, dass es sich um einen von der Gattung Hucalyplus unter-
schiedlichen Typ handelt (Taf. IV., Abb. 5—14). Wenn ein wirklicher Blii-
tenstand vorliegen wiirde, so miissten sich auch bedeutend mehr Pollenkorner
erhalten haben. Man kann folglich vermuten, dass die beschriebenen Abdriicke
eher Reste einer unbestimmbaren Frucht darstellen.

Somit sind die kugeligen Abdriicke, die man im Zusammenhang mit den
Friichten und Bliattern von FHucalyptus geinitze (HEER) HEER findet, fir
einen Vergleich mit rezenten Hucalyptus-Arten nicht beweiskraftig genug.

Bemerkungen zu den Blattabdriicken von FHucalyplus
gewnitzi (HEER) HEER und K. angusta VELEN.

An den meisten der als Fucalyptus geiniizi (HEER) HEER bestimmten Blatt-
abdriicke ist nicht einmal die sekundire Nervatur erhalten. Ausser dem
starken Mittelnerv kann man bei guter Beleuchtung meist nur den anasto-
misierenden Seitennerv beobachten. Unter den Originalen von J. VELENOVSK Y
befinden sich nur zwei Blattabdriicke, die mit der sekundiren und tertiiren
Nervatur erhalten sind. Die Abbildungen von J. VELENOVSKY (1885, Bd. 4.,
Taf. 2, Abb. 2 u. 5) sind mehr als Rekonstruktionen denn als’ genaue Abbil-
dungen des Originales anzusehen. Am Original ist die tertiire Nervatur nicht
erhalten, wie aus der Photographie des Originales von J. VELENOVSKY
(Taf. XTI, Abb. 1 und 2) zu erkennen ist.

Die Nervatur der rezenten Eucalyptusarten ist zwar &hnlich, doch lassen
sich bestimmte Unterschiede leicht erkennen. So ist bei diesen Formen die
sekundare Nervatur markanter. Ausserdem liegt der anastomisierende Rand-
nerv im Gegensatz zu den fossilen Formen Hucalyptus geinitzz (HEEr) HEER
und Fucalyptus angusta VELEN. weiter vom Blattrand entfernt.

Der Blattansatz am Stengel ist, falls das an den Abdriicken zu erkennen
ist, normal wie bei den dorsiventralen Blittern ausgebildet. Fine Drehung
des Blattstieles, wie wir sie von den édlteren rezenten Blittern kennen, ist
nicht sichtbar. Diese Tatsache steht im Zusammenhang damit, dass die Spalt-
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offnungen an den fossilen Blittern von Eucalyptus geinitzi (Heer) HEER nur
an der Unterseite auftreten.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass nicht einmal die fossilen Blitter und
ihre Nervatur mit den rezenten Formen so verglichen werden kénnen, um
diese Kreideflora vorbehaltlos der Gattung Eucalyptus zuzuordnen. Es handelt
gich vermutlich um eine zufillige Ahnlichkeit der Form und Nervatur, die
wir bei einem griindlichen Vergleichsstudium auch bei anderen Pflanzengruppen
finden konnten.

Abb. 6. Photoreproduktion der Zeichnung von J. Verenovsky (1885, Taf. 1, Fig. 3 —4).
Zweige mit einigen wechselstédndigen Bldattern. Perutzer Schichten, Lokal. VySerovice
(jetzt Vysehorovice).

Zusammenfassung der Ergebnisse

In der vorliegenden Arbeit weise ich auf einige grosse Unterschiede zwischen
den fossilen Blatt-, Bliiten und Fruchtabdriicken aus den Perutzer Schichten
des bohmischen Cenomans und Blittern rezenter Formen der Gattung Kuca-
lyptus hin, mit denen diese bisher verglichen wurden. Die Gattung Fucalyptus
ist heute mit iiber 600 Arten in Australien, Tasmanien und dem ostlichen Teil
von Malesien vertreten. Folgendes wurde festgestellt:

I. In allen mazerierten Proben aus den Perutzer Schichten des béhmischen
Cenomans habe ich keine Pollenkorner gefunden, die auch nur annithernd den
rezenten Arten der Gattung Fucalyptus oder anderer Gattungen der Familie
Myrtaceae gleichen. Alle untersuchten Proben erhielten nur tricolpate oder
tricolporate Pollenkorner, die eher mit der Ordnung Fagales verwandt sein
konnen (Taf. IT1., Taf. IV., Abb. 1—4).

In der kohligen Substanz der vermutlichen Bliiten oder Friichte, die zu-
sammen mit Blittern der Art Fucalyptus geinitzi (HEgErR) HeER gefunden



wurden, war neben Kutikulen nur ein tricolporates Pollenkorn enthalten.

Pollenkorner dieses Art wurden verstreut in den Perutzer Schichten nachge-
wiesen.

2. Bei einem Vergleich der Kutikulen von FEucalyptus geinitzc (Heer) HEER
mit den Kutikulen rezenter Kucalyptusarten wurde festgestellt:

a) Fucalyptus geinitzi (Hegr) Hrer besitzt Spaltoffnungen nur an den Blattunterseiten.

b) Der Bau der Spaltoffnungen ist bei Kucalyptus geinitzi (Heper) Heer primitiver. Die
Spaltoffnungen liegen in der gleichen Hohe wie die Epidermiszellen. Ausserdem sind keine spe-
zialisierten Nebenzollen entwickelt.

¢) Die Epidermiszellen sind grosser, haben eine diinnere Zellwand und eine regelmiissigere
Form als die Epidermiszellen der rezenten ISucalyptenarten.

d) Die Zahl der Spaltiffnungen ist bei Hucalyptus geinitzi (HerEr) Hierr sechs- bis siehenmal
kleiner (flichenmiissig) als bei rezenten Arten.

Auf Grund dieser Tatsache muss man an einen mespphyten Charakter der
Kreidepflanzen denken, zu denen Kucalyptus qeinitzi (Heprr) Herr und
Fucalyptus angusta VELEN. gehoren.

3. Bei verschiedener Vergrosserung und Beleuchtung habe ich viele Ab-
driicke, die J. VerLenovsky und K. BavEer fiir fossile Friichte oder Bliiten
hielten, untersucht. Es konnten keine morphologischen Merkmale gefunden
werden, nach denen man sie mit Bliiten- oder Fruchtresten rezenter FKucea-
Iyptusarten vergleichen kénnte. Vermutlich handelt es sich tiberhaupt nicht um
Bliitenstinde. Diese Meinung wird dadurch gestiitzt, dass ich in der kohligen
Substanz einer fraglichen Frucht oder Bliite nur ein einziges Pollenkorn fand.

Aus dem Literaturstudium ergab sich, dass J. VeELENovsKY (1885, Bd. 4.
S. 2) durch einen vermutlichen Bliitenfund in seiner Ansicht gestiitzt wurde.
E. BAYER (in A. Fri¢ und E. Baver 1900, S.143) verglich die fossilen Dolden
mit den rezenten, nur weil sic an bebliatterten Zweigchen auftreten, die zum
wHBucalyptus Geinitzi HEER gehoren®. Auf Grund der Bitutenknospen hat
O. Hegr (1882, S. 93) die frither zu Myrtophyllum gestellten Formen zu
Eucalyptus gezahlt. Die Abdriicke der Bliittenknospen haben sich spéter als
Schuppenabdriicke von Zapfen der Gattung Dammara erwiesen.

4. An den meisten als FHucalyptus geinitze (HrERr) Heer und Hucalyptus
angusta VELEN. bestimmten Blattabdriicken sind nur die anastomisierenden
Seitennerven erkennbar. Zwei der Originale von J. VELENOVSKY mit teilweise
erkennbarer tertiirer Nervatur wurden untersucht. Die Zeichnungen Vele-
novskys stellen mehr Rekonstruktionen als Abbildungen des Originals dar.
Der Autor zeichnet zum Beispiel die tertidre Nervatur auf der ganzen Blatt-
fliche ein. In Wirklichkeit ist sie auf dem Original aber nur an der rechten
Seite erhalten. Auch die Zahl der sekundiren Nerven und die Form und Zahl
der Felderchen, die das Netz der tertiiren Nervatur bilden, stimmen manchmal
nicht (J. VELENOVSKY 1885, Teil 4, Taf. 2, Abb. 2). Bei einem Vergleich mit
der Nervatur rezenter Eucalyptusblitter zeigt sich wohl eine gewisse Ahnlich-
keit aber keine absolute Ubereinstimmung.

5. Auch die Blattansitze entsprechen rezenten Fucalypten, die bei
alteren Baumen monofaciale Blitter haben, nicht. Die fossilen Blitter setzen
an die Stengel normal an, wie es bei Pflanzen mit dorsiventralen Blittern der
Fall ist. Die Lage der Spaltoffnungen von Hucalyptus geinitzi (HErR) HEER
auf der Blattunterseite liasst sich damit gut vereinbaren.

Aus den genannten Griinden vermute ich, dass alle Argumente widerlegt
sind, nach denen die Arten Eucalyptus geinitzi (HeEer) HEER und Eucalyptus
angusta VELEN. mit Vertretern der rezent in Australien, Tasmanien und dem 6st-
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lichen Teil Malesiens vorkommenden Gattung Fucalyptus verglichen werden.
Ausserdem gibt es keine verlisslichen Beweise fiir das Vorkommen von Ver-
tretern der Gattung Fucalyptus in der geologischen Geschichte Kuropas.
Das bedingt auch eine Revision der Anschauungen iiber die paliogeographische
Verbreitung von Vertretern dieser Gattung.

Schlussfolgerung

Abschliessend mochte ich bemerken, dass die vorliegende Arbeit mein erster
Beitrag zur Revision der Kreideflora und besonders der Angiospermen ist.
fch bin iiberzeugt, dass eine Revision von weiteren Angiospermen-Gattungen,
die frither mit rezenten Gattungen verglichen wurden, notwendig sein wird.

Wenn wir die Frage vom Standpunkt der Entwicklung aus betrachten,
erscheint diese Meinung durchaus begriindet. Ein Vergleich mit rezenten
Gattungen oder gar Arten wird nur selten begriindet sein. Meistens wird es
sich um bereits ausgestorbene Typen handelt. Beweise dafiir gibt uns heute
vor allem die Sporenpaldontologie.

Auf Grund dieser Feststellungen ist der Vergleich Blatter und Friichte
aus dem Cenoman mit den rezenten Kucalyptusarten nicht begriindet. Nach
den Prioritatsgesetzen sollte man fiir diese Formen den von O. HEgRr (1869)
aufgestellten Gattungsnamen Myrtophyllum beniitzen. Dabei ist diese Be-
zeichnung als  botanisch unverbindlich und ohne jede Beziehung zu den
heute lebenden Vertretern der Ordnung Myriales zu betrachten.
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Tafelerklarungen

Tafel 111.

Fig. 1-—4. Tricolporollenites sp. — Perutzer Schichten, Lokal. Slany. Prip. 2/1 (16,4/79,8).
Fig. 1—3 vergross. 1000 x, Fig. 4 Vergross. 2000 x .

Fig. 5—8. Tricolpopollenites sp. — Perutzer Schichten, Lokal. Nové Straseci. Prip. 3/1
(9,8/82,4). Fig. 5—7 vergross. 1000 <, Fig. 8 Vergross. 2000 x .

Fig. 9—12. Tricolpopollenites sp. — Perutzer Schichten, Lokal. Pecinov. Priip. 1/1 (6,1/81,8).
Fig. 9—11 vergross. 1000 x, Fig. 12 Vergross. 2000 x .

Fig. 13-—15. Tricolpopollenites sp. (Polaransicht) — Perutzer Schichten, Lokal. Pecinov.
Priip. 1/1 (10,9/74,7). Vergréss. 1000 .

Fig. 16—19. T'ricolpopollenites sp. (Polaransicht) -~ Perutzer Schichten, Lokal. Praha-
Barrandov. Prip. 1/1 (13,9/76,7). Vergross. 1000 x .

Fig. 20—23. Tricolpopollenites sp. — Perutzer Schichten, Lokal. Nové Straseci. Prip. 9/1

(6,7/72,8). Vergross. 1000 x . — Microphoto B. Pacrrova.
Tafel TV.

Fig. 1—4. Tricolpopollenites sp. — Perutzer Schichten, Lokal. Praha-Barrandov. Prip. 1/1
(11,9/81,1). Fig. 1-—3 vergross. 1000 x, Fig. 4 Vergross. 2000 x .

Fig. 5 7. Hucalyptus siderofloia Brunth, (Rezent.) Fig. 5 u. 7 Vergross. 1000 <, Fig. 6 ver-
gross. 2000 <.

Fig. 8—10. Hucalyptus leucoxylon ¥. MurLL. (Rezent.) — Vergross. 1000 .

Fig. 11-—14. Hucalyptus rhombifolia TavcH. (Rezent.) Fig. 11 Vergréoss. 2000 x, Fig. 1214
vergross. 1000 x . — Microphoto B. PacLTovA.

Tafel V.

Vertreter Stemma Normapolles Priuc, welche in der dlteren Literatur fiir Pollenkorner
der Gattung Kucalyptus gehalten und als Typus Kucalyptus bezeichnet wurden.

Fig. 1. Trudopollis Pr. Vergross. 2000 .

Fig. 2. Oculopollis Pr. Vergross. 2000 x .

ig. 2—5. Plicapollis Pr. Vergross. 1000 x.

Fig. 4. Vacuopollis Pr. Vergross. 2000 .

Fig. 6—7. Trudopollis Pr. Vergross. 2000 <. — Stidbdhmisches Becken, Klikov Schichten ——
Kreide (unteres Senon). Microphoto B. PAacrTovA.
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Tafel VI.

Fig. 1. Myrtophyllum geinidzi Helg, Untere Epidermis mit Spaltofinungen. Perutzer Schichten,
Lokel. Vysehorovice, Vergross. H0() <,

Fig. 2. Myrtophyllum geinitzi Hizie. Obere Bpidermis ohne Spaltofinangen. Vergross. 500 « .
tlicrophoto B. PacurovA.

Tafel VII.

Fig. 1-—2. Kucalyptus siderofloia Buxru, (Rezent.) Obere und untere Epidermis. Vergross,
500 % . —- Microphoto B. PACLTOVA |

Tafel VIIL — Myrtophyllim geipitzi Heer. Untere Epidermis mit Spaltofinungen. Perutzer
Schichten. Lokal. Vysehorovice. Vergross., 750 « . Microphoto B. PACLTOVA.
Tafel IX. — Kutikula, die aus ecinem Doldenrest von Myrtophullum geinitze Heer dureh

Mazeration gewonnen wurde. Perutzer Schichten, Lokal. Vyschotovice. Vergross. 500 < Micro-
photo. B. Pacurovi,

Tafel X. — Hucalyptus globulus Lanivi. (Rezent.) Epidermis. Vergross., 1000 ., Micro-
photo B. PacrrovA,

Tafel XI. Myrtophyllum geinitzi Hergr

Fig. 2—3. Photoreproduktion der Zeichnung von J. VereNovsky, in welcher er die Nerva.
tur ausfithrlich gezeichnet hat (J. VeLenovsky, 1885, Taf. 2, Fig. 2 u. ).

Fig. 1 u. 4. Photographie der Originale J. VeneNovskys, die die Grundlage seiner Zeich-
nungen waren. Perutzer Schichten, Fig. 1—2, Lokal. Vysehoiovice, Fig. 3-—4 Lokal. Kounice,

Tafel XTI, —— Myrtophyllum geinitzi Hurr

Fig. 1. — Die Photographie des Originales von J. Vevpexovsky, das or gezeichnet und als
Eucalyptus Geinitze HeEgr beschrieben hat (1885, Taf. 2, Fig. 3). An dem Originale ist nur der
Zentralnerv sichtbar. Perutzer Schichten, Lokal. Kounice. Natiirliche Grosse.

Fig. 2. Ein Blattrest mit Epidermisresten. Perutzer Schichten, Lokal. Vysehofovice,

Tafel XII1. — Myrtephyllum geinitzi Herr. Perutzer Schichten, Lokal. Vysehotovice, Photo-
graphie des Originals von J.VELENOVSK ¥, welches er gezeichnet und als Bucalyptus Geinitze Hevi
bennant hat (1885, Taf. 2, Fig. 1). Etwas verkleinert.

Tafel XIV. —— Myrtophyllum geinitzi Heer. Peratzer Schichten. Lokal. Vysehorovice,

Fig. 1. Photoreproduktion der Zeichnung von J. Verenovsky (1885, Taf. 1, Fig. 2), die
or als ,, Kucalyptus Geinilzi Hepr, ein grosserer beblitterter Zweig, weleher mit kugeliger Frucht-
dolde endet® bezeichnet hat.

Fig. 2. Photographie desselben. Natiirliche Grosse.

Tafel XN, Myrtophyllum geinitzi Hewr. Beblitterter Zweig mit Fruchtdolde. Aus der Samm-
lung von J. VELENOVSKY. Perutzer Schichten, Lokal. Vysehoiovice. Etvas verkleinert.
Fig. 2. Photographie desselben Originals. Ktwas verkleinert,

Tafel XVI. Myrtophyllum geinitzi Hinr. Beblitterter Zweig. Photographie des Originales von
J. VieLENOVSK Y, das er (1885, Taf. Fig. 13) als ,,Ein grosser beblitterter Zweig von Hucalyptus
Yeinitzi Hrrr' gezeichnet und beschrieben hat. Perutzer Schichten, Lokal. Vysehorovice.
Etwas verkleinert.
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