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Blanka P a c 1 t o v á: 

:K otázce rodu Eucalyptus v české křídě 

Prof. dr. F. Němejcovi, členu kor. ČSAV , k šedesátým narozeninám. 

Od roku 1954 se zabývám mikropaleobotanickými výzkumy svrchnokří­
.dových uloženin (B . PACLTOVÁ 1955, 1957, 1958, 1961). V souvislosti s řešením 
otázky stá:H, staršího klikovského souvrství (dříve zlivsko-gmiindská série, 
F. NĚMEJC, 1956) v jihočeské pánvi, jsem zjistila při srovnávacích mikro­
paleobotanických studiích vzorků z peruckých vrstev českého cenomanu 

, ·z_načné nesrovnalosti mezi mikro- a makropaleobotanickými výsledky vý­
·zkumu, na které jsem upozornila ve shora uvedených pracích (1955 a 1961). 
Zvláště nápadná je nepřítomnost pylových zrn, charakteristických pro čeleď 
Myrtaceae, zejména pro rod Eucalyptus, jež byl podle údajů starších autorů, 
v Evropě ve svrchní křídě běžně rozšířen (O. HEER 1882, str. 93, J. VELE­
NOVSKÝ 1885, díl 4., str. 2 aj.). Zvláště hojné jsou otisky listů, ba i květenství 
či plodenství, dosud srovnávané s rodem Eucalyptus, v peruckých vrstvách 
na basi českého cenomanu. 
Počala jsem se proto touto otázkou blížeji zabývat a v předložené práci 

poukazuji na některé další nesrovnalosti a rozdíly mezi recentním rodem 
Eucalyptus (zvláště pokud se týče kutikuly) a otisky listů z peruckých vrstev, 
určovaných jako Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER. Zaujímám též kritické sta­
novisko k dosavadním názorům na otisky považované za plodenství či kvě­
tenství rodu Eucalyptus. Pro srovnání uvádím fotografie, dosud jen kresbou 
znázorňovaných , několika originálů J. VELENOVSKÉHO (tab. XI.- XVI.). 

Hluboce si vážím velkého díla O. HEERA, J. VELENOVSKÉHO, E. BAYERA, 
jakož i dalších badatelů v oboru kHdové květeny a chtěla bych se tímto ne­
patrným příspěvkem v jejich duchu opět o krok přiblížit k poznání křídové 
květeny, a to hlavně angiospermického prvku, který se začíná v té době silně 
rozvíjet. K uvedeným výsledkům jsem dospěla díky moderním výzkumným 
metodám, které jmenovaní autoři neměli tehdy j eště k disposici. 

J e mou m ilou pov inností poděkovat h idit;e lství gcologicko -pa loontologick ého oddělení Národ­
ního musea za laskavé zapúj če n i něktorýe h originá lu k práci J . Velen ovsk ého a Y neposlední řadě 
p ánúrn prof. d r . F . Němejcov · , č lenu k or. ČRAV a prof. dr. F. A . N ovákov i, za konsultace a zájem 
o mou µráci a p . dr . K. A. Trogcrovi (Bergnlrndemie Freiberg ) za lask avou opravu německého 
t.extu. 

Shrnutí vý s ledků 

V pfodložen é práci js0m poukázala na n čktoré závažné n esroYmdosti m ezi fosilními otisky 
lis tú, kvči,enství n ebo p lodenství z pe ťuekých vrstev českého oenomanu, přiřazovaných dosud 
k rocor.tnímu rodu Eucalyptus, k t er ý je dnes zasto upen v íce než f300 druhy v Austrálii, v T asrnanii. 
EL ve východní části Malesic . 

Zjis tila jsem n ásledující : 

1. V sediment.o~h p eruck ých vrst ev českého cenom anu, 'odkud jsem z několika lokalit rno.oero­
vala četné vzorky, n eby la n a lezena p y lová zrna, kter á b y , byť jen hrubou m orfologickou stavbou 
„odpo vídala pylovým zrnúrn. dnes žijících druhú rodu E ucalyptus (tab. IV, obr. 5- 14) nebo 
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jiným rodům čeledi Myrtaceae. Byla zjištěna pouze trikolpátní a trikolporátní pylová zrna, pří­
buzná spíše některým zástupcům ze ř'ádu Fagales (tab. III, tab. IV, obr·. l - 4-). 

V uhelné hmotě z údajného květenství či plodenství, n acházeného v souvislosti s otisky listů 
Eucalyptus geinitzi (HEER) HEKR, kterou jsem macerovala , bylo nalezeno vedle několika útržků 
kutikul, též jedno trikolporátní pylové zrno, morfologicky obdobné oněm, která bóžně nachú­
zíme rozptý lená v peruckých vrs tvách cenomanu. 

2. Macerova la jsem kutikuly z otis kú listů Eucalyptus geinitzi (HEER) HEBR a srovnávala 
jsem je s kutikulami recentních druhů rodu Eucalyptus a zjis tilo. jsem: 

a) Eucalyptils geinitzi (HEKR) HEER má . prúduchy pouze n!1 spodní · straně listu. . 
b) Stavba průduchú je primitivněj ší, nejsou v yvinuty s pecialisovnné vedlejš í baúky. Prů­

duchy jsou uloženy ve stejné ro vině ja ko bui1ky pokožkové . 
c) Buňky pokožkové jsou větš í, m ají tenči s těny buněčné a mají pravidelněj š í tva r než po ­

kožkové buřiky r ecentních druhů l'Odu Ettcalypln8. 
d) Počet průduchú je u druhu Eucalyptus geinitzi (Hn:1<: R) HEER šest až sedmkrát menš í (nn.­

stejnou plochu), n ež u r ecentních Eucalyptů. 

Na základě shorn uvedených znaků je ti'·eba uvažovat sp íše o m eso phytnim charakteru křído ­

vých rostlin, kterým náležely listy označované Eucalyptus geinitzi (HEE R) H1mR a Eucalyptus­
angusta V ELEN. 

3. Prohlédla jsem pečlivě př'i r1'.lzných zvětše ní eh a vhodném osvět lení četné otisky, kte ré 
J. VELENOVSKÝ a E . BAYER pokl.ídn li z;;i, fos ilní ploclons tví č i květens t,ví rodu Eucalyptus a zjis­
tila jsem, že na nich nelze objektivrn) zjisti t žúdné morfologick é znaky, podle kterých by je by lo. 
možno označit za zbytek květ,enství č i plodenství některého z recentních druhů rodu E ·ucalyptns . 

Poněvadž jsem v uhelné hmotě Irící n a povrchu clomnčlého plodenství č i květenstv í n a lezlí1 
pouze jedno py lové zrno, domnívám se, že pravděpodobně nojde o květenství, neboť lze pi:"ed­
pokládat, že by se v poměrně velkém množ.sLv í uhelné hmoty mohlo zachovat více pylových zrn. 
Jde spíše o jakési blíže neurčitelné plodenství. 

V literatuře jsem zjistila, že zatímco se J. VEU JNOVSKÝ (1885, díl 4., str. 2) nálezem domně­
lého květenství utvrzuje v názoru, že jde o rod Eucalyptus, E. BAYER (A. Fmč a E. BAYEH 
1903, str. 42) naopak porovnává fos iln í okolíky s recentními Eucalypty proto, že b yly nalezeny 
na olistěných větévkách „ ... které ur(: itč patři k Eucalyptus Geúútzi". O. HEER (1882, str. 93) 
přejmenoval Myrtophyllwrn na E ucalyptus zejmc'na na základě květn ích poupat „ Bliithcn ­
knospen". Otisky jim podobné se však později uká za ly, jak zjis tili J. VELENOVSKÝ a E. B AYER 
(A. FRIČ a E . BAYER 1903, str. 42) , jeu jako otisky šupin šišek rodu Darnrnara. 

4. Na většině listových o t iskú, url:ova.ných jako Eucalyptus geini tzi (HEER) H EER a Euca ­
lyptus angusta VELEN., není zachována sekundární a t erciární n ervatura, jen okrajový a nastomo­
sující nerv. Vybrala jsem dva originály J. VELENOVSKÉHO, na kterých je částečně znatelná i ter­
ciární n ervatura a zjistila jsem, že kresby J. VELENOVSKÉHO jsou spíše r ekonstrukc í, než přesným 
zobrazením originálu (viz tab. XI). Zatím co autor prokresluje podrobně terc iární uervaturu 
na celé ploše listu, je tato na originálu zachována pouze na pravé spodní části čepele listové. 
Nesouhlasí mnohdy ani počet sekundárních n ervú, ani tvar a počet políček skl ád a jících síť t er­
ciární nervatury. (Viz J. VELENOVSKÝ 1885, díl 4„ tab. 2, obr. 2). Srovnáváme-li s nervaturou 
listů recentních drnhú rodů Eucalyptus, múžorne mluvit spíše jen o určité podobnosti než o na­
prosté shodě, jak se domnívá J. VELENOVSKÝ (1885, díl 4 ., str. 2). 

5. Též přisedání listů na stonek neodpovídá recentním druhům rodu Eucalyptus , které mají 
u starších jedinců listy monofaciální. Fosilní listy p:ř-isedají na stonek normálně , jako je tomu 
u rostlin s dorsiventrálními listy, což je v souladu se zjištěním průduchú pouze na pokožce ze 
spodní strany listu Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER. 

Nezbývá tedy již žádný vážný důvod, abychom nadále považovali fosilní ot isk y listů, určo­
vané jako Eucalyptus geinitzi (HEJ!: R) HEER a Eucalyptu,s angusta VELEN. za příslušníky rodu 
Eucalypttts, který je dnes domovem v Austrál ii, v Tasmánii a ve východní části Malesie . 

Není nadále žádných spolehlivěj ších dúkM.ů o existenci druhů rodu Eucalyptus v Evropě 
v dobách geologických a bude t edy třeba provést revisi názorů na pa.leogeografické rozšíření 
zástupců tohoto rodu. 

Záv ě r 

Výše uvedenou práci předkládám jako první příspěvek k revisi české kHdové květeny. J sem 
přesvědčena o tom, že bude nutno zrušit j eště další rody krytosemenných rostlin srovnávané 
dosud bezprostředně s r ecentními rostlinami, což je již dnes patrno z výsledků sporopaleonto­
logických výzkumů. 

Uvažujeme-li vývojové hledisko, je t ento názor zcela opodstatněný. V mnohých případech 
budeme asi velmi těžko hledat srovnání se zástupci současných rostlinných rodů a tím spíše 
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druhů. Je to zejména proto, že celé skupiny křídové květeny vyrnfoly během geologických dob . 
Doklady o tom přináši sporová paleontologie . 

Používání rodového názvu Eucalyptus není nadá le, vzhledem ke shora uveden ým zjiiítěním, 
opodstatněno. Podle zákona priorit~' jo tedy sprú.vn é užívat púvodního, O. HEEllEM (1809) 
zaveden ého rodového jména Myrtophyllmn, ovšem, jako názvu botanicky nezávazného, tj. bez 
j akéhokoli vztahu k dnes žijícím zástupC'tJrn i'ádu 1\1yrtales. 

Acll'osa autorky: Dr. Blanka Pac Itová, Koui"imskl'Í 9, Praha 3 - Vinohrady. 

Blanka P a c l t o v á: 

Zur Frage der Gattung Eucalyptus in der bohmischen Kreideforma­
tion 

(Herrn Prof. Dr. F. Něrncjc zn soínom sechz igsten Goburtstag gewidmot) 

leh befassc mích scit dem Jahre 1D54 mit den mikropalaobotanischen 
Untersuchungcn der Oberkreidcsedimente (R. PACLTOVA 1!)55, Hl57 , 1958, 
1961). lm Zusammenhang mit der Losung der Altersfrago der aJtercn, sgn. 
Klikov-Schichtenfolge (frtiher Zliv-Gmtind Seric nach F. N ĚJ\1EJC 1 !)56) in 
dem stidbohmischen Becken habe ich bei mikropalaobotanischen Verglei ­
chungsstudien von Probcn aus den Perntzcr Schichten des bohmischen Cc­
nomans ziemlich grosse Unstimmigkciten zwjschen den mikro- und makro ­
palaobotanischen Untersuchungsergcbnissen festgestellt, auf die ich schon 
in den Arbeiten 1955 und 1 D61 hingc wiesen habe. Besonders auffallend ist das 
Fehlen von Pollenkorncrn, die for die Familie M yrtaceae charakteristisch sin<l. 
D as gilt bcsondcrs ftir die Gattung Eucalyptus , dic nach Ansicht der alteren 
Autoren in der Oberkrcidc des gesamten Europas reichlich verbreitet war (O. 
FlhER 1882, S. 93; J. VELENOVSKÝ 1885, Bd. 4., S. 2 und andere). Das Fehlen ist 
besonders auffallend in den Perutzer Schichten an der Basis des bohmischen 
Cenomans, aus denen haufige Blatt-, Bltiten- oder Fruchtreste bckannt sind . 

leh habe mioh desh alb mit dieser Frage mehr befasst und in de r vorliegendon Arbeit weise ich 
au f manche weitere Unstimmigkeiten zwischen der r ezenten Gattung Eucalyptus (besonders 
in der Epidermisfrage) und den Blattresten aus den Perutzer Sohichten hin, welche als Eucalyptus 
geinitzi (HEER) HEE.R bestimmt worden waren. Weiterhin nehrne ich krit isch zu den Ansichton 
uber die Abdrucke Stellung, díe als Eucalyptus-Biuten oder Fruchte angesehen wurden. Zum 
Verglcich lege ich Photographien der von J . VELENOVSKÝ selbst gczeichneten Origin ale bci 
(Tar. XI.- XIV.). 

leh ehre sehr das grosse Werk von O . HEER, J. VELENOVSKÝ, E. BAYER und woitercr Autoren 
der Kreideflora. Mit dieser kleinen Arbeit mochte ich in ihrem Sinne besonders die K enntnis 
der Angiospermen, díe in d er Kreitle eine stnrke Entwicklung erlebten, vergrossern. Zu den 
vorliegenden Ergebnissen bin ich nur mit Hilfe der modernen Forschungs-Methoden gelangt, 
welche den genannten Autoren nicht zur Verfiigung standen. 

An dieser Stelle danke ich dem Direktorium der geologisch-palaontologischen Abteilung defl 
Nationalmuseums in Praha fiir d11.s g fallige ůberlassen der Originale von J. VELENOVSKÝ unci 
auch den H erren Univ. Prof. Dr. F. NĚMEJC, Mitgliedkorrespondent der Tschechoslowakischen 
Akademie der Wissenschaften (ČSAV) u11d Univ. Prof. Dr. F. A. NovÁK for die Konsultationen 
und <las Interesse an m einer Arbeit und Herrn Dr. K. A. Troger (Bergakademie Fre iberg) for 
liebenswiirdige Korrektur des deut.schen Textes. 

Bisherige Studien der Eucalyptusgattimg aus der bohmischen Kreideformation 
1869 Myrtophyllum (Eucalyptus) Geinitzi HEER: O. HEE.rt, Fl. v. Moletein, pp. 22, T af. 11, 

Fig. 3, 4. 
1874 Myrtophyllum Geinitzi HEER: O. HE:ER, Fl. foss. arct., 3. pp. 116, Taf. 32, Fig. 14- 17. 
188 1 Myrtophyllwn Geinitzi HEER: J. VELENOVSKÝ, Vorlauf. Ber. uber die dicotiled. Pflanzen 

d. bohm. Kreideformation, pp. 2, 4, 7. 
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1882 Eucalyptus Geinitzi HEER: O, HEER, Fl. foss. Gronlandica, 1., pp. 93, Taf. 19, Fig.lc; 
45, Fig. 4-9; 46, Fig. 12c, d , 13. 

1884 Eucalyptus Geinitzi HEER: J. VELE!NOVSKÝ, Dalši pNspěvek ku poznání křídové květeny 
české, pp. 196- 197. 

1885 Eucalyptus Geinitzi HEER: J. VELENOVSKÝ, Die Flora. d. bohm. Kreideformation, 4., 
pp. l, Taf. 1, 2; Taf. 3, Fig. I; Taf. 4, Fig. 1-13. 

1889 Eucalyptus Geinitzi HEER: J. VELENOVSKÝ, Květena českého cenomanu, pp. 4 1, 51, 54, 
59. 

1890 Eucalyptus Geinitzi HEER: SCHENK in ZlTTEL, Handbuch, pp. 638, Fig. 348. 
1892 Eucalyptus Geinitzi H EER: H. ENGELHARDT, Uber bohmische Kreidepflanzen, pp. 113. 
1896 Eucalyptus Geinitzi HEER: F. K1iASSER, Beitriige zur Kenntnis _der fossilen Kreideflora. 

von Kunstadt in Mahren, pp. 134, Taf . l, -Fig. 3; Taf. 3 , Fig. 5; Taf. 4, Fig. 15- 18; Taf. 7, 
Fig. 6. 

1900 Eucalyptus Geinitzi HEER: A. Fmč u. E. BAYER, Studien im Gebiete d er bohmischen 
Kreideformation. Perutzer Schichten, pp. 142--143. 

1903 Eucalyptus Geinitzi H EER: A. FRIČ a E. BAYER, Studie v oboru kHdového útvaru českého. 
Perucké vrstvy, pp. 141- 143. 

l914 Eucalyptus Geinitzi HEER: E. BAYER, Fytopaleontologické příspěvky k poznání křídových 
vrstev peruckých, pp. 60-61. 

1884 Eucalyptus angusta VELEN.: J. VELENOVSKÝ, Další příspěvek ku poznání křídové květeny 
české, p. 197, Fig. 4. 

1885 Eucalyptus angusta V ELEN.: J. VELENOVSKÝ, Die Flora d. bohm. Kreideformation, 4, p. 3, 
Taf. 3, Fig. 2-12. 

1889 Eucalyptus angusta VELEN.: J. VELENOVSKÝ, Květena českého cenomanu, p. 21, Taf. 4, 
Fig. 1. 

1892 Eucalyptus angusta VELEN.: H. ENGELHARDT, Uber bohmische Kreidepflanze11, pp. 114, 
ll 5, Fig. Ill, II2. 

1896 Eucalyptus angustri VELEN.: F. KRASSER, Beitrago zur Kenntnis der fossilen Kreidelora. 
von Kunstadt in Mahren, p. 135, Taf. 2, Fig. 7, 8; 1'af fi, Fig. 4 , 5 . 

1886 Eu,calyptus angusta VELEN.: E. BAYER, O rostlinstvu vrstev chlomeckých, pp. 24-26. 
1900 Eucalyptus angusta VELEN.: A. Fnrř; u. E. BAYEit, Studien im Gebiete der bohmischen 

Kreideformation. Porutzer Schichten, pp. 144- 14G. 
1903 Eiwalyptus angusta VELEN.: A. FRIČ a E. 13AYL<-; R, Studie v oboru kHdového útvaru čes ­

kého. P erucké vrstvy, pp. 140--141. 
1914 Eucalyptus Harrachii BAYER: E. BAYEl-t, Fytopaleontologické pHspěvky k po:wání kři­

dových vrstev peruckých, pp. 57- 60. 

J. VELENOVSKÝ (1885, Bd. 4) hat die Ansicht von dem Vorkommen der 
Gattung Eucalyptus in der Oberkreide Europas von O. HEER iibernommen. 
Neben der von O. HEER beschriebenen Art E. geinitzi (HEER) REEH, beschrieb 
J. VELENOVSKÝ die neue Art E. angusta VELEN. Eine weitere Art wurde von 
E. BAYER (1914) unter dem Namen E. harrachii BAYER aufgestellt. Alle diese 
Arten stammen aus den cenomanen Perutzer Schichten. E. BAYER 1896, S. 24) 
gibt auch ein Vorkommen aus den Chlomek---Schichten (Senon) von Kieslings­
walde b. Glatz an. 

In der geologischen und palaontologischen Literatur wird die Gattung 
Eiwalyptus und besonders die ATt E. geinitzi (HEEH.) HEER, die in den l")e­
rutzer Schichten zu den haufigsten pflanzlichen Hiesten zahlt, aJs Leitform 
angcsehcn. 

Differenz e n zwischen 
und palyno lo gisch e n 
funden 

d e n makropalaobotani s chen 
(spor op a 1aonto1 o g i s ch e 11 ) B e-

Zum Zwecke palynologischer Untersuchungen mazerierte ich viele Proben 
aus unterschiedlichen Sedimenten verschiedener ]'undorte der Perutzer 
Schichten (Basis des Cenomans). Hauptsachlich stammten diese Proben aus 
Schich ten, die reich an Blattresten der Arten E 1ucalyptus geinitzi (HEER) 
HEER und Eucalyptus angusta V ELEN. sind. Schon bei den ersten U ntersuchun-
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gen fiel mir die Abwes nheit von Poll nkornern auf die ich morphologisch mit 
Pollenkornern der rezenten Art n der Gattung Eucalyptus ergleich n la n. 
leh untersuchte die Morphologie von Pollenkorn rn 24 v rschi den r rez nter 
Arten von Eucalyptus , die ich durch Mazeri rung aus d m Mat rial d rs R r ­
bariums des Botanischen In tituts d r Karls- niver itat in Praha bekam. 

Bei den Pollenkornern d r rez nten Arten d r attung Eucalyptus (Taf. IV., 

1 

2 
6 

Abb. 1. ] 'ig . 1- 2. „1\fyrtophyllum (Eucalyptus) Geinitzi R EER". Nach O. R EEH (1869, T ab. 11 , 
Fig. 3- 4) . 
~ ig. 3- 6. „Eucalypt11s Geinitzi R EEH." . Fig. 6 - verrneintlicher Bliitonknospen ab­
druck. Nach O. REEH (1882, Taf. 19, Fig. l c; T af. 4 6, Fig. c . und Fig. 13; Taf. 4!l, 
Fig. 5). V rkkincrt. 

Abb:. 5-14) ist die P olachse kUrzer als die Aquatorialachse . Die Umrisslinie 
des Aquators ist je nach Art konkav, gebrochen konkav oder starr triangulat. 
Ausserdem tret n drei eckenstandige Poren an den Stellen auf, wo die Exine 
ein wenig dicker ist. Bei den Praparaten aus den P erutz r Schichten treten 
dagegen nur longaxone) tricolpate und tricolporate Poll nkorner auf (Taf. III. 
und Taf. IV., Abb. 1- 4). (Die morphologisch Charakteristik der Pollen­
korner der rezenten Gattung Eucalyptus ist in G. ERDTMAN 1943, S. 108 
enthalten.) 
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F. THIElWART (1953) untersuchte pollenanalytisch eine Probe aus den 
P erutzer Schichten Mahrens. Er fand keine Pollenkorner, die an die Familie 
Myrtaceae erinnerten. leh zitiere (S. 54): „Myrtoide Pollen, die fossil gut 
erhaltbar sind, wurdcn merkwtirdigerweise nicht gefunden" . Er erklarte 
diesen Widerspruch durch eine verschiedene Lage der Fundschichten. Der 
Horizont mit den Eucalyptusblattern soll stratigraphisch hoher liegen ·wie 
die Schichten seiner Probenentnahme - · Altendorf in Mahren. Es muss abcr 
noch auf Widersprtiche in den Erklarungcn von F. THIERGART hingewiescn 
werden. In einer Arbeit aus dem J ahre 1 g54, clie sich mít palynologischen 
Untersuchungen von Proben aus dem franzosischen Cenoman beschaftigt , 
ftihrt er auf Seite 550 an, daes cr im franzosischen und auch im bohmischen 
Cenoman „myrtoide" und quercoidc Typen von Pollenkornern gefunden habe. 
leh ziticre : „Hier wie dort wurden ,myrtoide' Typen wie quercoidc gefundeu. 
Die myrtoiden Typen spiclen in beidcn Ablagerungen nur eine geringe Rolle". 
Ausserdem gibt F. THIERGART an, dass die myrtoidcn Typen auf Grund 
ihres kleinr n Durchmessers (8 µ) leicht iibersehen werden konnen. Jedoch 
mochte ich darauf hinweiscn, dass F . THIERGART wahrscheinlich die Polan­
sichten der tricolpatcn Pollenkorner mit den kurzachsoner myrtoider Pollen­
korner verwechselt hat , wie es auch aus seinen Abbildungen (F. TmERGART 
1954, rraf. 4, Abb. 46 u. 55) zu folgen scheint. 13ei einem nicht eingehenden 
Studium der Pollenkorner kann es zu solchen Venvechslungen kommen , wie 
man an den Abbildungen 13- 15 der Tafel III erkennen kann. J1...,. THIERGART 
beschreibt die abgebildeten Pollenkorner im einzelnen nicht. Auch fehlen 
in seiner Arbeit Hinweise auf griindlichere morphologische Studien. A.uch 
W. KHUTZRCH (1956, S. 127) hegte Zweifel an den Abbildungen THIERGARTS. 
Aus der Ausserung ]'. THIERGARTS (1954 , S. 550): „Dariiberhinaus hatte ich 
Gelegenheit, in Prag Eucalyptusblatter aus den Perutzer Schichten (Ceno­
man) zu sehen ", geht Jwrvor, dass er die Pollenkorner von Eucalyptus in 
den Schichten finden wollte, die sich durch ein massenhaftes Auftreten 
von Blatt-, Bliiten- und Fruchtabdrticken auszeichnen. 

J1„unde von Eucalyptuspollenkornern im Ceno man der U dSSI-t sind in der 
Arbeit von N. A. BOLCHOVITINA (1953 , S. 131- 2) angefiihrt. Diese Frago 
habe ich bereits besprochen (B. PACLTOVÁ 1061). leh will an dieser Stello 
nur nochmals darauf hinweisen, dass es sich wahrscheinlich weder um Ce­
uoman noch um P ollen der Gattung Eucalyptits handelt. 

Der Vollst~indigkeit halber mochte ich noch die ausgestorbene Gruppe der 
Sporomorphae erwahnen , die H. PFLUG (1953) als Normapolles beschrieb 
(Taf. V.). Die Vertreter dieser Gruppe wurden von den alteren Autoren 
(F. THIERGART 1949) als Pollen vom Typ Eiicalyptns angesehen. Die Pollen­
korner der N ormapolles-Gruppe sind dnrch eine kiirzere Polachse gegeniiber 
der Áquatorachse , einc konkave bis gebrochcn-konkave oder starr triangulat<=­
Kontur und drei eckenstandige Poren mit kompliziertem Germinalapparat 
ausgezeichnet (Bechreibung bei H. PFLUG Hl53 , S. 95). Bei einer eingehenden 
morphologischen Analyse folgt klar, dass der Pollen der Normapolles-Gruppe 
dem rezenten Pollen der Gattung Eucalyptus nicht entspricht. Er steht 
diesem aber morphologisch naher als die tricolpaten und tricolporaten Pollen­
korner , die wir aus den cenomanen Sedimenten kennen. Nahere Angaben 
enthalt die Arbeit von B. PACLTOVÁ (1961). 

Die stratigraphische Verbreitung der Sporomorphae der N ormapolles­
Gruppe ist bemerkenswert (P. W. THOMSON et H. PFLUG 1953; W. KRUTZSCH 
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1956, 1957a, b; B. PACLTOVÁ 1957, 1D61). Die altesten, noch wenig morpho­
logisch progressiven Vertreter dieser Gruppe kann man seit dem Unterturon 
finden. lm Mittel- und Obersenon liegt die grosste Entwicklung. Im Palaozan 
und Eozan treten selten die letzten Vertret r auf. 

Das heisst, die Sporomorphen der Gruppe Normapolles, die von einzelnen 
Verfassern als Pollen der Gattung Eilcalyptus angesehen werden, treten in 
den Cenoman-Sedimenten mit den Abdrticken der Blatter, Frtichte und 
Bhiten tiberhaupt noch nicht auf. Diese Erkenntnis fohrt zur Revision der 
Ansichten von O. HEER, J. VELENOVSKÝ und seiner Mitarbeiter iiber die 
Gattung Eucalyptus in der bohmischen Kreideformation . 

Der Vergleich der Epid e rmis der jetzt lebenden 
A r t e n d e r G a t t u n g Eilcalyptus m i t d e n E p i d e r m e n d e r 
Art Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER a u s der Kr e i de 

Mit den fossilen Epidermisrest en , die oft auf den Blattabdrticken in den 
Pcrutzer Schichtcn noch gnt erhalten sind , hat sich bereits E. BAYER (1021) 
befasst. Er mazerierte dic fos silen Epidermen (siehe S. 41) mit konzentrierter 
Salpetersaure und konzentrierter Chlorkalklosung bei normaler Temperatur. 
Die 1)aparate farbte er mit Fuchsin oder Cyanin. E. Bayer gibt auf Seite 41 
eine Ubersicht der Pflanzen , von denen er gut erhaltene mazerierte Kutikulen 
erhielt. Es fehlen aber Beschreibungen oder Abbildungen dieser Kutikulen. 

Fiir meine Arbeit habe ich folgondes Untersuc:hungsve rfnhren gewiihlt: 
Zuniichst habe ich e ine Ammhl von Vergl oichs priipa raton verschiedene r rezenter Eucalyptus-

1:l.rten aus dem H erba riurn der Bota nischen Anstalt der Karls-Univers itiit h ergestellt . Dieso 
Prapara te h abe ich rnit den Epidermcn der Art Eucalypt11s yeú1itzi (HEER) HEER ftus den ceno ­
rnanen P erutzer Schichton ve rglichon. 

Die Mazenizionsmethoden: 

Bei der Mazeration d Ar trnck:en e n r eze uten Euealyptusblatt C' l' hal.Jo ich 2 Me thoden der Epi­
~-Jermisablosung angewa ndt, di e s inh bcide gut bowahrt h abon . 

a) Ein trockenes Bbtt wird e inigo T age in e ine r bis zu 5~{, Wassorstofiperoxyd -LoRung 
nufgeweicht. W enn <las Bla.tt C'rweicht ist, kann dic untero und obere Blatthaut leicht mit 
-ei r:er Pinzette abgezogen werdcn. 

b) Ein trockenes Rlatt wird in e i11 e Mischung von Eisessig und konzentrie rter Schwefelsauro 
im Verhaltnis H : l gelegt. In 21! Stun<len quillt das Blatt a.uf und wird dunkel gefarbt. D a n uch 
konnen die Bbtthiiute obenfalls gut abgezogen werdc11. 

Die durch be idc Verfahren erha ltenen Epidermen wer<len dann in eine Acetolysis- Mischung 
gclegt und leicht crwarmt . D an aPh werden die Kutikulcn mit destillierte m Wasser gut abge­
spúlt. Unter Urnstanden musscn die Kutikulen mit schwach em Amrnoniak oder schwacher Kali­
bzw. Natronlaugo neutntl is ier t werd e r1. D as ist b esonders d ann notwendig, wenn die Kutikulen 
mit dem basischen Fuchsin gofarb t werden sollen. Die mikroskopisch en Prii.parate werden in 
G ly zeringelatine ode r mich oincr Ent.wiisserung in Ca nadalbalsarn eingegossen. 

Bei den fossilen Blattresten mtissen die oberen und unteren Blatthaute 
getrennt abgezogen werden. Die Blattreste werden auf ein Unterglas gelegt 
und mit der Schultzischen Mischung (konz. Salpetersaure und Kaliumchlorat) 
betropfelt. Man lasst die Mischung einige Stunden einwirken. Die Lange der 
Entwicklung ist unterschiedlich. Der Vorgang muss beobachtet werden. Sind 
die Kohlenstticke, tlie an der Epidermis hangen , oxydiert, so wird die Probe 
mit destilliertem Wasser abgesptilt und mit 10 % Ammoniak oder Kali- oder 
Natronlauge betropfelt. Daclurch werden alle Huminstoffe zersetzt und die 
Kutikulen gebleicht. Danach wird die Probe erneut mit destilliertem Wasser 
abgesptilt und je nach Beclarf gefarbt. Da die Epidermen sehr diinn sind 
und sich leicht krtimmen , ist es angebracht, sie in einem Tropfen Wasser 
mittels eines Tropfapparates oder einer Pipette auf ein Uhrglas zu iiber-
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tragen. Die weitere Herstellung der Praparate vollzieht sich in gleicher Art 
wie bei rezentem Material. 

Von den praparierten Epidermen werden Mikrophotographien oder mittels 
des Projektionszeichenspiegels Zeichnungen angefertigt. 

Die Mikrophotographien werden mit der Miflex-Kamera (Objektive Zeiss 
20X, 40 x und 90X, Projektiv 6,3: 1) in Verbindung mít der Exacta Varex 
durchgefohrt. Die Praparate der rezenten und fossilen Epidermen werden 
mikroskopisch untersucht. 

3 

Abb. 2. Myrtophyllum geinitzi HEER. Obere Epidermis ohne Spalti::iffnungen. P erutzer Schich ten , 
Lokal. Vyš hořovico. 

Abb. 3. Myrtophyllum geinitzi HEER. Untere Epidermis mit Spaltoffnung n. P erutzer Schichte n, 
Lokal. Vyšehořovice. 

Die Beschreibung der Epidermen 

Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER - Perutzer Schichten, Lokal. Vyšeho­
řovice* und Slivenec. 

Es liegen untere und obere Epidermen vor. 8paltoffnungen werden nur an 
der unteren Epidermis festgestellt. 

Die obere Epidermis (Taf. VI. , Abb. 2, Textabb. 2) wird von grossen 
fast regelmassigen polygonalen Epidermiszellen mit geraden Wanden auf­
gebaut. Die Lange der Zellen schwankt zwischen 40- 50 µ und ihre Breite 
zwischen 30- 34 µ. Hexagonal gebaute Z llen iiberwiegen. Entlang der Nerven 
sind die Zellen langgestreckt und in paralellen Reihen angeordnet. Bei der 
oberen Epidermis scheinen die Zellwande ein wenig dicker zu sein (1 µ). 

* friiher Vyšerovice 
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In der u nt e r e n Epidermis (Taf. VI. , Abb. 1 Taf. VIII. Textabb. 3) 
sind zwischen polygonalen Epidermiszellen, die in Gross und Form den Zell n 
der oberen Epidermis ahneln, die Spaltoffnungen unregelma ig eingelagert. 
Die Spaltoffnungen sind oval und w rd n von zwei halbmondformigen 
Schliesszellen umgeben. Die Nebenzell n , di in n Kranz bilden , unt r ­
scheiden sich von den normalen Epidermiszellen nicht. Di Lange d r Spalt­
offnungen betragt meist 48 µ , ·ie sind in Bezug auf die Oberflache der Epi­
dermiszellen nicht eingesenkt .. Auf Grund dieser Tatsache kann man sagen, 
dass die Art Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER einen primitiven Typ von 
Spaltoffnungen b sitzt . 

Abb. 4. Eucalyptus sidero/loia B E NTH. (Rezont). Epidermis . 

Abb. 5. Eucalyptus globulu"1 LABILL. (Rezont) . Epidermis. 

s 

Wie bekannt ist , weisen die rez e nt e n Eucalyptusblatter Spaltoffnungen 
auf beiden Blattseiten auf (Taf. VII. , Taf. X., Textabb. 4 und 5). 

Die Deckzellen sind unregelmassig tetra- bis hexagonal gebaut. Ihre Grosse 
schwankt zwischen 10 X 16 µ und 14 X 30 µ. Sie sind dickwandig (2 µ). Auf 
beiden Blattseiten sind in unterschiedlicher Dichte ovale bis runde Spalt­
offnungen ejngelagert , deren Lange je nach der Art schwankt . B i der Art 
Eu,calyptus sidero floia BEN'l'H sind sie zum Beispiel 32 µ und bei der Art 
Eucalyptus globulus LABILL. 38 µ lang. Die Spaltoffnungen best ehen aus zwei 
nierenformigen bis halbmondformigen Z Uen. Sie werden von 5-7 Neben­
zellen kranzformig umstellt, die sich von den normalen Epid rmiszellen durch 
ihre langliche Form unterscheiden. Die Spaltoffnungen sind in Bezug auf die 
Oberfiache der E pid rmisz llen etwa.s eingesenkt. Aus diesem Grunde han­
delt es sich um einen fortgeschrittenen Typ der SpaltOffnungen. 

Der Vergleich der Morphologie der Epidermen rezenter Eucalyptusarten 
mit den Epidermen der fossilen Art Eucalyptusge initzi (HEER) HEER stellt 
klar heraus: 
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1. Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER besitzt Spa.ltoffnungen nur an der Blattunterseite. 
2. B ei E ucalyptus geinitzi (HEER) REEH, ist der Ba.u der Spaltoffnungen primitiver. Die Ne-

benzellen besitzen k eine unter schiedlich e Form. · · 
3. Die Epiderrniszellen von Eucalyptus geinitzi (HEER) H EER sind gtosser und haben e ine 

regelmassigere Form als die der r e zenten Arten d er Gattung Eucalyptus. Sie b esitzen ausserclem 
e ine diinne re Zellwand. 

4. Die Za hl d er Spaltoffnungen is t b.e i der Art E ucalyptus geinitzi (HEER) H EER 6- 7 mal 
kle ine r als b ei r ezonten Arten der Gattung Eucalyptus. · , 

' ' ' 

Auf Grund dieser Tatsachen muss man an einen mehr mesophyten Charakter 
der kretazischen Pflanzen denken, zu denen die als Eucalyptus geinitzi (HEER) 
HEER bezeichnete Art gehort. Auch wenn wir annehmen; dass sich die Merk­
male innerhalb einer Gattung von der Oberkreide bis heute andern konnen , 
milssen wir doch feststellen , dass sich die sogenannte Eucalyptusart - Euca­
lyptus geinitzi (HEER) HEER in ihren Kutikulen grundsatzlich von den re ­
zenten Eucalyptusarten unterscheidet. 

Bemer k u n gen z u den A b dr ti c ke n der B 1 a t t e r , B l ti ten 
u n d F r ti c h t e d e r s o g e n a n n t e n E'ucalyptus-A r t e n u n d 
Diskussion der Literatur 

O. HEER (1869) hat die langlichen lanzettlichen foss~len Blattabdrticke 
mit einem starken mittleren Nerv und vielen sekundaren Nerven, die arn 
Blattrand anastomisieren, als erster mít rezenten Arten der Gattung Eucalyptus 
veglichen. In seiner Arbeit „Beitrage zur Kreitle-Flora, I. Flora. von Moletein 
in Mahren" (S. 22, Taf. 11, Abb. 3, 4) beschreibt er solche Blattabdrticke wie 
M yrtophyllum (Eucalyptus) Geinitzi HEER lateinisch folgendermassen: , ,M. foliis 
petiolatis, coriaceis, anguste lanceolatis , nervis secundariis sub-angulo acuto 
egredien tibus. Alt Moletein (Tli bigen)". 

leh zitierte den Teil des Textes , in dem der Autor die Blattabdriicke mit den rezenten PflanzPn 
ve rgle icht: 

„ St immt in diesen schief aufsteige:riden Secundarnerven und de m sie aufnohmenden Saunmerv 
ganz zu den J.V.lyrtaceen, unter w elchen wir namentlich bei dem austra li schen Eucalyptiis Blattor 
von sehr ahnlicher N ervation und Form finden. Unter de n fossilen Blattern ist de r Eucalyptu,s 
rhododendroides Massalongo vorn M. BOLKA, w elch er der Art von Mole tein a m nachst on s t cht . 
Die Blattform ist dieselbe , aber die zarten Secundarnerven steh en hior dichter b eisarnmen und 
steigen w eniger s teil an, v ereinigen s ich a ber auch in seinem Saumne rv. " 

Noch im III. Band „Flora fossilis arctica" (1874, S. 116, Taf. 32, Abb. 
14- 17) bentitzt O. HEER den Namen Myrtophyllum Geinitzi HEER und crst 
im VI. Band mit dem Titel „Flora fossilis Gronlandica" (1882, S. 93, Taf. 19, 
Abb. lc, rraf. 45, Abb. 4- 9 und Taf. 46, Abb. 12c, d und 13) veranderte er 
den N amen in Eucalyptus Geinitzi HEER. Hier gibt er a uch eine grtindlichere 
lateinische Beschreibung: 

„ E. folii s p e tiola tis , coriaceis, a ngust e lancoolatis , apicem v ersu s b asique angustatis ; nervo 
m edia v a lido secunda riis sub angulo a c uto egredientibus , nervo hial'ginali confluentibus . Lirio­
d endronbe tt. Ionanquit. Gri:inland." 

Nach den neuen Nomenklaturregeln mtissen wir folglich Eucalyptus gei-
nitzi (HEER) HEER schreiben. · 

O. HEER hat die Zuordnung zur Gattung Eucalyptus auf Grund der Bltiten­
knospen durchgeflihrt, die er in unmittelbarer Nahe der beschriebenen Blatter 
fand. leh zitiere (S. 93): 

„Unmittelbar n eb en diesem Blatte liegt ein b echerforrniges Korpor chen, d a s lebhaft a n die 
Bliithenknospen von Eucalyptus e rinnert (Fig. 12d) und das wir wohl als eine solche Bliithen ­
knospe betrachten diirfen. Von dieser selben Bliithenknos pen habe von Kidlusat sechs Stiicke 
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·Mhalten und diese auf Taf. XLV. Fig. 4- 9 abgebildet . Sie kommen mit den l3liithenknospPn 
von Eucalyptus in dem dich ten kurzen Stiel und dem Deckel uberein , der be i a llen Stucke n 
durch eine deutlich vortretende Querlinie von der unteren Par t ie s ich a bg re nzt .. . . " 

Ahnliche Ahdriicke hat auch J. VELENOVSKÝ in den P erutze r Schich ten gefunden (1885. 4-, 
s. 2 ' T af. 2, Abb. 8- 11). E. BAYER (in A. FIUč und E. BAYEll, rnoo, s. 143) schreibt zu diesor 
Fruge : 

,.Die vf'rmo int lichen becherformigen Abdriicke, die VELF.NOVSKÝ fri.iher (Flora ) mit den r e ifo n 
Fruchtbeche rn von Eucalyptus verglich, h aben s ich nun n ach seinen eigenen Studien (Květena, 
pag. 2 1) nur a ls Zapťenschuppenabdriicko von Dammara (wahrscheinlich von der D. boreali:,; 
H 1rnn) erwiesen ... " 

Auf die Unhaltbarkeit der Vermutung HEERS, dass es sich um Blliten ­
knospen handelt, oder der Meinung von VELENOVSKÝ, dass reife Fruchtbe­
cherchen von Eucalyptus vorliegen , haben bereits altere Autoreri hinge­
wiesen. Damit wird aber einer der Hauptgrtinde HEERS hinfallig, der auf 
dem Vergleich mit der rezenten Gattung Eucalyptus fusst. 

Die Originale von O. HEER waren mir nicht zuganglich. Deshalb werde ich 
mich hauptsachlich mit den Arbeiten von J. VELENOVSKÝ und E. BAYER 
beschaftigen , die die Ansicht HEERS vom Vorkommen der Gattung Eucalyptu8 
in der bohmischen Oberkreide tibernahmen. J. VELENOVSKÝ wurde in dieser 
Ansicht noch durch den Fund eines vermutlichen Bltitenstandes von Euca­
lyptus in gleicher Lage mit den Blattabdrticken bestarkt. leh zitiere (J. VELE­
NOVSKÝ 1885, Die Flora der bOhmisch. Kreideformation, Bd. 4, S. 2): 

„Viol hiiufiger als die Fruchtbechcr findct man in den erwiihnton Schieferthonen rundlichc, 
otwas vertioftc Abdriicke (Taf. II, Fig. 6, 7, T af. I, Fig. 1- 2) von 1- 2 cm im Dm'chmesser. 
Auf diesen sind neben verwischten Con touren kurze, konische , glatte l i'llichen bem erkbar , 
\velche ich nur den Bllithenbechern von E. Geinitzi zusch.reibcn kann. Diese rundlichen Abdriickfl 
s ind vielleich t gam~e Dol<len mit mehrcren bliihenden oder gerade abgebli.ihten Bliithen, wie m an 
s ie bei lebenden lCitealyptus-Arten findet. Auf dem Abdrucke Fig. 7 ist noch der starke, dicko 
D oldenstiel zu sehen; er h a t dieselbe Fonn wie die lrnrzen Doldenstiele bei den jetzt lebende n 
Arten dieser Ga ttung. 

Als directer Beweis fi.ir die Hichtigkeit dieser Erkliirung dienen die li'ragmente Fig. 2, l , 
Taf. I. A uf den.1. ers ten von diesen s ieht man e inen Zweig mi t Blattern und unmittelba l' auf dem 
Zweige sitzt ein ganz iihnliches, rnndl i.ches Gebilde wie in Fig. 6 und 7. D as Aestchen Fig . l 
zeigt drei B liitter und zwei Bli:i.thcndo lden, aber ohne Bliitter, welche abgebrochen sein magen. 
N ach meinor Auffassun g sitzen die cinzelnen D olden auf kurzen dicken Stielen in den Blatt ­
achselu, oder beendcn don Zweig wickelartig .. . " 

In seiner Arbeit von 1889 (S. 21) dri.ickte sich J. VELENOVSKÝ beztiglich 
der Bli.itenabdri'Lcke schon vorsichtiger aus, die er im Zusammenhang mit den 
Blattern fand. Er schreibt im tschechischen Text: „leh habe ursprtinglich 
vermutet, dass diese Knaulchen aus einer grosseren Zahl von Bltitenbecher­
chen zusamrnengesetzt sind. Spater habe ich vermutet, dass es Eucalyptus-
frtichte seien. Diese Ansicht kann zutreffen, braucht es aber nicht. Die Zu­
sammenstellung der Knaulchen war an dem Abdruck nicht zu erkennen. 
Moglicherweise kann durch besser erhaltenes Material in Zukunft eine Losung 
erzielt werden. 

Die Ansichten VELENOVSKÝS teilt auch E. BAYER (in A. FRIČ und E . 
BAYER, 1900, S. 143), wenn er schreibt: 

„Sehr hiiufig :A ndet m e.n in den Schiefort.honen b oi Vyšerovic rundliche , etwas vertiefte Ab­
drucke von 1-2 cm in Durchmesser d. h. ganze kugelige D olden mit m ehreren Bluthen, wie man 
sic oei lebenden Euculyptu.s-Arten findet. D a m an diese bliihenden oder schon abgebli.ihten 
Dolden ofter an beblatterten Zweigen vorfand, die sicher zu Eucal. Geinitzi gehoren, so ist der 
Gcdanke n ahe, dass diese Bliithen bezw. F'ruchtdolden samt den Blattern wirklich nur der 
Gattw1g Euca.lyptus an gehoren k onnen , denn die verwandten Gattungen Callistemon, Tristaniri 
-etc. h aben , wie VELENOVSKÝ her vorhebt, zwar ahnliche Bliitter, ihre Friichte- und Bliitheu­
:stiinde sind aber anders gestaltet. " 
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Wir konnen verfolgen, dass J. VELENOVSKÝ einen Vergleich der Blattab­
drticke mit rezenten Blattern der Gattung Eucalyptus durch die Bltitenfunde 
sttitzt. Dann vergleicht E. Bayer im Gegensatz dazu die fossilen Bltitendolden 
mit den rezenten Eucalyptustypen, weil sie an beblatterten Zweigchen sassen, 
„ ... die ganz sicher zu Eucalyptus Geinitzi HEER gehoren". 

leh habe mit einem stereoskopischen Mikroskop viele Frtichte oder Bltiten­
abdriicke untersucht, die teilweise aus den Sammlungen des Nationalmuseums 
und teilweise aus den Sammlungen der Palaobotanischen Abteilung der Karls­
Universitat stammen. Darunter befindet sich der grosste Teil der Aufsamm­
lungen von J. VELENOVSKÝ sowie alle Originale der Arbeiten von E. BAYER 
und J. VINIKLÁI'í. Leider muss ich feststellen , dass man an diesen Abdriicken 
keine Merkmale von Eucalyptusbliiten oder -friichten erkennen kann. Manche 
Abdriicke in den Sammlungen der Karls -Universitat waren noch mit der 
kohligen Substanz erhalten. Letztere wurde von mir mazeriert. Neben den 
Kutikulen habe ich in den Praparaten ein tricolporates Pollenkorn gefunden .. 
(Taf. III., Abb. 1- 4) Dieses Korn ahnelt den Pollenkornern, die verstreut in 
cenomanen Sedimenten auftreten (Taf. III. u. IV., Abb. 1- 4). Wenn auch 
nicht gut behauptet werden kann, dass das Pollenkorn zu diesen Friichten 
oder Bliiten gehart (es kann sekundar zugefiihrt worden sein), muss aber fest ­
gestellt werden, dass es sich um einen von der Gattung Eucalyptus unter­
schiedlichen Typ handelt (Taf. IV., Abb. 5-14). Wenn ein wirklicher Blii­
tenstand vorliegen wiirde, so miissten sich auch bedeutend mehr Pollenkorner 
erhalten haben. Man kann folglich vermuten, dass die beschriebenen AbdriickA 
eher Reste einer unbestimmbaren Frucht darstellen. 

Somit sind die kugeligen Abdriicke, die man im Zusammenhang mít den 
Friichten und Blattern von Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER findet, fiir 
einen Vergleich mit rezenten Eucalyptus-Arten nicht beweiskraftig genug. 

B e m e r k u n g e n z u d e n B I a t t a b d r ti c k e n v o n Eucalyptus 
geinitzi (HEER) HEER und E. angusta VELEN. 

An den meisten der als Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER bestimmten Blatt ­
abdriicke ist nicht einmal die sekundare Nervatur erhalten. Ausser dem 
starken Mittelnerv kann man bei guter Beleuchtung meist nur den anasto­
misierenden Seitennerv beobachten. Unter den Originalen von J. VELENOVSKÝ 
befinden sich nur zwei Blattabdriicke, die mit der sekundaren und tertiaren 
Nervatur erhalten sind. Die Abbildungen von J. VELENOVSKÝ (1885, Bd. 4. , 
Taf. 2, Abb. 2 u. 5) sind mehr als Rekonstruktionen denn als' genaue Abbil­
dungen des Originales anzusehen. Am Original ist die tertiare Nervatur nicht 
erhalten, wie aus der Photographie des Originales von J. VELENOVSKÝ 
(Taf. XI, Abb. 1 und 2) zu erkennen ist. 

Die Nervatur der rezenten Eucalyptusarten ist zwar ahnlich, doch lassen 
sich bestimmte Unterschiede leicht erkennen. So ist bei diesen Formen die 
sekundare Nervatur markanter:Ausserdem liegt der anastomisierende Rand­
nerv im Gegensatz zu den fossilen Formen Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER 
und Eucalyptus angusta VELEN. weiter vom Blattrand entfernt. 

Der Blattansatz am Stengel ist, falls das an den Abdriicken zu erkennen 
ist, normal wie bei den dorsiventralen Blattern ausgebildet. Eine Drehung 
des Blattstieles, wie wir sie von den alteren rezenten Blattern kennen, ist 
nicht sichtbar. Diese Tatsache steht im Zusammenhang damit, dass die Spalt-
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óffnungen an den fossilen Blattern von Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER nur 
an der Unterseite auftreten. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass nicht einmal die fossilen Blatter und 
ihre Nervatur mit den rezenten Formen so verglichen werden konn n , um 
diese Kreideflora vorbehaltlos der Gattung Eucalyptus zuzuordnen. Es handelt 
sich vermutlich um ine zufallige Almlichkeit der Form und Nervatur, di 
wir bei einem grtindlichen Vergleichsstudium auch bei and ren Pflanzengruppen 
finden konn ten. 

bb. O. Photoreprodukt.ion der Zeiclmung von J·. VELENOV8K Ý (1885, Tn,f. 1, Fig. 3 4) . 
Zwoige mit eiuigcn wochsolsLandigcn Illattern. P cruL:.-;er tlcbichten, Lokal. Vyšoro Yic·c 
(jcLzt Vyšehořovice). 

Zusammenfassung der ErgebnisRe 

In der vorliege1 <len Arbeit weise ich auf einige aross Unterschiede zwischcn 
clen fos8ilon Blatt-, Bltitcn und Fruchtabdrtick n aus den Perutzcr Schichten 
deR bohmischen Ceuomans nnd Blattern r zenter Formen der Gattung Euca­
lyptiis hin, mit <lenen diese bisher vorglichen wurden. Die Gattung Eucalyptus 
i t heute mit liber 600 Arten in Australien, Tasmanien und dem ostlichen Teil 
von Malesien vertreten. 1 olgendes wurde fostgest llt: 

1. In allen mazerierten Proben aus d .n Perutz r Schichten des bol miRchcn 
cnomans habc ie:1 keine Poll nkorner gefunden, di auch nur annahernd den 

rczenten Arten der Gattung Eiicalyptus oder andcrer Gattungen der Familie 
. .Myrtaceae gleichcn. lle unter·uchten Proben erhielten nur tricolpatc oder 
tricolporate Pollenkorner, die eher mit der Ordnung Fagales verwandt .·ein 
konnen (Taf. III. , Taf. IY., Abb. 1- 4). 

In der kohligeu Substanz der vermutlichen Bltiten od r Fruchte, die zu ­
sammen mít Hlattern der Art Eucalypt'us geinitzi (HEER) HEER gefunden 
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wurden, war neben Kutikulen nur ein tricolporates Pollenkorn enthalten. 
Pollenkorner dieses Art wurden verstreut in den Perutzer Schichten nachge­
wiesen. 

2. Bei einem Vergleich der Kutikulen von Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER 
mit den Kutikulen rezenter Eucalyptusarten wurde festgest ellt: 

a) Eucaly ptus r;einitzi (HEKR) HEElt besitzt S paltoffnungen nur an don Blattunterseiten . 
b) D er B a u der Spaltoffnungen is t b ei E ucalyptns gcinitzi (HE:1~n) H1<: 1c 1{, primitivn. D if' 

:-lpnltof-fnungen liegen in der gleichen Huho wi;; die Epidermiszello11. Ausser clom sind keino spo· 
úalis ie ťten Neben zol\en ontwickelt. 

c ) Die Epiderrniszellen s ind grossor, h n.ben eino dúnnero Zcllwand und e ino regelmiiss igNo 
Forrn als die Epidermiszellon der r ezenten Euc3lypten arton. 

d) Die Zn.hl der Spaltiiffnungon ist bei Eucalyptus geinitzi (HEim) H EE R sechs- bis siebenm u.1 
klcinor (flachenmi:issig ) a ls bei rozenton Arten. 

Auf Grund dieser Tatsache muss man an einen me1'3pphyten Charakter der 
Kreidepfianzen denken, zu denen Eucalyptus qeinitzi (Hmm) H EEH und 
Eiicalyptus angusta V ELEN. gehoren. 

3. Bei verschiedener Vergrosserung und Beleuchtung habe ich viele Ab­
drucke, die J. VELENOVSKÝ und E. BAYER fiir fossile F rtichte oder Bli.it.cn 
hielten, untersucht. Es konnten keine morphologischen Merkmale gefundcn 
werden, nach denen man sie mit Bltiten- oder :Fruchtresten rezenter Eucr„­
lyptusart en vergleichenkonnte. Vermutlich handelt es sich uberhaupt nicht um 
Blutenstande. Diese Meinung wird dadurch gestutzt, dass ich in der kohligen 
Substanz einer fraglichen Frucht oder Bliite nur ein einziges P ollenkorn fand. 

Aus dem Literaturstudium ergab sich, dass J. VELENOVSKÝ (1885 , Bd. 4. 
S. 2) durch einen vermutlichen Blutenfund in seiner Ansicht gcstiitzt wurdc . 
E. BAYER (in A. FRIČ und E. BAYER 1900, S.143) verglich die fossilen Dolden 
mit den rezenten, nur weil sie an beblatterten Zweigchen auftreten, die zum 
,,Eucalyptus Geinitzi HEER gehoren". Auf Grund der Blutenknospen hat 
O. HEER (1882 , S. 93) die fruher zu Myrtophyllum gestellten Formen zu 
Eucalyptus gezahlt. Die Abdriicke der Blutenknospen haben sich spater als 
Schuppenabdrucke von Zapfen der Gattung Dammara erwiesen. 

4. An den rneisten als Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER und Eucalyptus 
angusta VELEN. bestirnmten Blattabdriicken sind nur die an astomisierenden 
Seitennerven erkennbar. Zwei der Originale von J. VELENOVSKÝ rnit teilweise 
erkennbarer tertiarer Nervatur wurden untersucht. Die Zeichnungen Vele­
novskýs stellen mehr Rekonstruktionen als Abbildungen des Originals dar. 
Der Autor zeichnet zum Beispiel die tertiare Nervatur auf der ganzen Blatt­
flache ein. In Wirklichkeit ist sie auf dern Original aber nur an der rechten 
Seite erhalten. Auch die Zahl der sekundaren Nerven und die Forro und Zahl 
der Felderchen, die das Netz der tertiaren Nervatur bilden, stimmen manchmal 
nicht (J. VELENOVSKÝ 1885, Teil 4, Taf. 2, Abb. 2). Bei einem Vergleich mit 
der Nervatur rezenter Euc;~lyptusblatter zeigt sich wohl eine gewisse Ahnlich­
keit aber keine absolute Ubereinstimmung. 

5. Auch die Blattansatze entsprechen rezenten Eucalypten, die bei 
alteren Baumen monofaciale Blatter haben, nicht. Die fossilen Blatter setzen 
an die Stengel normal an, wie es bei Pfianzen mit dorsiventralen Blattern der 
Fall ist. Die Lage der Spaltoffnungen von E ·ucalyptus geinitzi (HEER) HEER 
auf der Blattunterseite lasst sich damit gut vereinbaren. . 

Aus den genannten Griinden vermute ich, dass alle Argumente widerlegt 
sind, nach denen die Arten Eucalyptus geinitzi (HEER) HEER und Eucalyptus 
angusta V ELEN. mit Vertretern der rezent in Australien, Tasmanien und dem ost-

126 



lichen Teil Malesiens vorkommenden Gattung E'Ucalyptus verglichen werden. 
Ausserdem gibt es keine verlasslichen Beweise fi.ir das Vorkommen von Ver­
tretern der Gattung Eucalyptus in der geologischen Geschichte Europas. 
Das bedingt auch eine Revision der Anschauungen ti ber die palaogeographische 
Verbreitung von Vertretern dieser Gattung. 

Schlussfolgerung 

Abschliessend mochte ich bemerken , dass die vorliegende Arbeit mein erstcr 
Beitrag zur Revision <ler Kreidefiora und besonders der Angiospermen ist. 
Ích bin tibcrzeugt, dass eine Revision von weiteren Angiospermen-Gattungen , 
die friiher mit rezonten Gattungen vcrglichen wurden, not-wendig sein wir<l. 

Wenn wir die Frage vom Standpunkt der Entwicklung aus betrachten , 
erscheint diese Meinung clurchaus begrtindet. Ein Vergleich mit rezenten 
Gattungen oder gar Artcn wird nur selten begrtindet sein. Meist ens wird s 
sich um bereits ausgestorbene Typen handelt. Beweise dafor gjbt uns heuto 
vor allem die Sporenpalaontologie. 

Auf Grund dieser Feststellungen ist der Vergleich Blatter und Frtichte 
aus dem Cenoman mit den rezenten Eucalyptusarten nicht bcgriindet . Nach 
den Prioritatsgesetzen sollte man fli.r cliese Formen den von O. REEH (1869) 
aufgestellten Gattungsnamen M yrtophyllum bentitzcn. Dabei ist diese Be-
7'cichnung als botanisch unverbindlich und ohne jede Beziehung zu den 
hcuto lebenden Vertretern der Ordnung Myrtales zu betrachten. 
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Tafel e rklarungen 

Tafel III. 

Fig. 1- 4. Tricolporollenúes sp. -· P erutzer Schichten, Lokal. Slaný. Prap. 2/ 1 (16,4/79,8). 
:Fig. 1- 3 vergróss. 1000 X , Fig. 4 Vergróss . 2000 x . 

Fig. 5-8. 'Pricolpopollenites sp. - - P erutzer Schichten, Lokal. Nové Strašecí. Prap. 3/1 
(9,8/82,4). Fig. 5- 7 vergróss. 1000 X , Fig. 8 Vergróss. 2000 X. 

Fig. 9-12. Tricolpopollenites sp . - P erutzer Schichten, Lokal. Pecínov. Prap. 1/1 (6,1/81,8). 
Fig. 9- 11 vergróss . 1000 x , Fig. 12 Vergróss. 2000 X . · 

Fig. 13- 15. Tricolpopollenites sp. (Polaransicht) - Perutzer Schichten, Lokal. Pecínov. 
Prap. 1/1 (10,9/74,7). Vergróss. 1000 x . 

Fig. 16- 19. 'l'ricolpopollenites sp. (Polaransicht) - Porutzer Schichten, Lokal. Prahu­
Barrandov. Prap. 1/1. (13,9/76,7 ). Vergri:iss. 1000 X . 

Fig. 20- 23. Tricolpopollenites sp. - Perutzer Schichten, Lokal. Nové Strašecí. Prap. 9/ I 
{6,7/72,8). Vergróss. 1000 X . - - Microphoto B. PACLTOV ci. 

Tafel IV. 

Fig. 1- 4. Tricolpopollenites sp. - Perutze l' Schichten , Lokal. Praha-Ba.rran<lov. Prap. 1/ 1 
(11,9/81,J ). Fig. 1- 3 vergri:iss . 1000 X , Fig. 4 Vergréiss. 2000 X . 

Fig. 5- 7. Eucalyptus siderofloia DENTH. (Rc:wnt.) Fig. 5 u. 7 Vergri:iss. 1000 X , Fig. G ver­
gross. 2000 x . 

Fig. 8- 10. Eucalyptus leucoxylon F. Mu1GLL. (ltezent.) - Vergross. 1000 X . 
Fig. 11- 14. Eucalyptus rhombifolia TA UCH. (H.ezent.) Fig. 11. Vergróss. 2000 X , Fig. 12 ----14 

vorgróss. 1000 X . - Microphoto B. PACJI.roV.Á.. 

Tafel V. 

Vertreter Stemma Normapolles PFJ_, LJG, '~·elche in der a lte ren Literatur fi.ir Pollenkorner 
der Gattung Eucalyptits gehalten und a ls Typu8 Bucalyptns bezeichnet wurden. 

Fig. I. 'l'rudopollis PF. Vergróss. 2000 X . 
Fig. 2. Owlopollis PF. Vergross. 2000 X . 
Fig. 2- 5. Plicapoltis PF. Vergróss. 1000 X • 
.F'ig. 4. Vcicuopollis PF. Vergróss . 2000 X . 
Fig. G- 7. Trudopollis PJ<' . Vergross. 2000 >< . - Sli.dbohmisches Becken, Klikov Schichten - ­

Kreitle (unteres Senon). Mic!·ophoto B. PACLTOVÁ. 
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T a fel \T 

Fig . J . .M !Jl'fophyfl11m gei 11 itzi H E t .~ 11 . l "nt<' re Epidorrnis 111it Spalt<iffnungen. PPrut zl'r f\ <' ltirhtP11, 
./,uk;· I. V.vš hui'o vice . \ ' er gr iisR. :"iO() -< . 

Fig . 2. ,l/ yrtophyll11111 gei 11 itzi H1·:1.; 1:. Obor <' EpidPrrni s uhne Spalti) fťnnngt> 11. \' 0 ťg 1 'i iRR .. >oo v . ~ 
:,liC'ro pho lo I~ . PAL' LTn v,\ . 

'I\tf"el \ . J I . 

Fig. 1- :3. l!Jucnly11t11 s sidaoffoi<, lh: ~T 11. ( l{1'zeu t.) Ol><> re 1111d u11l l' l'l' l•:pidonniH. \íe rg ross . 
;)00 / . - :\! iC'l'o plio lo H . P 1H 'LTm·.\ . 

T aJe l \ ' 111. -· Jlyrtophyll111n (Jr'i 11 i tzi H EE H. L ~ n il' re Epid<' rn1i s mit Spultúfťnungon. P e ruLz<' r 
S(•lti c lttf'n , Lokn i. \ ' y še lio i"ovi!'P. \ '~' l "gl'(iss . 1.-,0 ' . - -:\linoplwtn n. P .\( ' L T <> Y..\ . 

Tu.f'e l J X. -- Kutikula. cli\' mis eiuc 111 DoldPnrťs l \ ' OJI ,1/yrto11li .ull 11 111 yrinit:i H 1rn ll d11rc h 
;\ltw,orntiun gowonnc n \\'\1nlf'. P c rutzor Schir·hte n, Lo kni. \'~· šl' l1oř'ovi ee . \ 'p rg russ . :íOO X 1iero . 
pho to . Jl. PA< 'LTO\".\. 

T a f'el X. - Euc((fy1 1t1ts g/obulu .~ LAH ILL. (Rczent. ) 1.: pid1' l'rnis . V e rg russ . 100(1 
phot u B. PA (' LTO\' A . 

T a fel X I . Myrtophyllnm geiwitz i H1~ E.R 

- Mif'ro . 

Fig . 2-:~ . Photore produktion d.or Zoiclinung von J. VELKNO\' S K \ ·. in woldH' r 0 1· dio N e rvo.­
Lur fLu s fi.ihr lil'h geze ichne t hat (J. V 1<; LENOV SK Ý , l 88:''i , Taf. ~. Fig . 2 u . ~í). 

Fig. l u. 4. Photographie der Originale J-. VT.-: L1•:Novs K \·s , clic die Grundlago sf' ine r Ze ic h ­
nunge n W<1.l'f' 11. P erutzer Schichte n, Fig. 1- - 2, Lokal. \'~ršeho fovif'c , Fig. 3--4 Loku.i. KounicC'. 

T aJel X I l. -- Myrtophyllurn geir11itzi Hmm, 

Fig . l. - Die P J1utographie d es Origi rrnlcs von J. V.EL1•:Nm 'SKÝ, das c r geze ichnc L und alfl 
Eucalyptns G.~ini tzi HEE R beschrie ben hat (1885, Taf. 2, Fig. 3). An de m Originale is t nur d o l' 
Zontraln e rv s ichtba r. P e rutzer Schichten, Loka l. Kounice . Nati.irlich e Grosso. 

Fig. 2. I<: in Blatt.rest mit Epide rrnisrcs t on. P e rutzor Schichten, Lokal. Vyi:\ehořovice. 
Tafel XIII. - .Myrtophyllum geinitzi H1';ER. P e rutzer Schichten, Lokal. Vyi'.;ehofovice . Photo ­

graphie des Origimds von ,J.V 1s 1,1rnuvsK Ý . w e lches e r gezoichne t und als E11 calyptus Geinúzi Hm<;H 

benna nt hat ( 1885. T a f. 2, Fig. I ). Etwas verkle inert. 

T a fol Xl V. - - Myrlopliyllurn geú1 i tzi Hr:Elt. Pflrutzor Schic liten. Lokal. Vyšehofovice . 

Fig . l. Photore pro<lnktion d er Zf' ichnung von ,J. VEL1•:Novs 1c Ý ( L88fí, Taf. l , Fig. 2), die 
Cl' als „J!Jucalypt1ls Geinitzi HEEH, uin wosserer bc blii t te rtPl' Zwf' ig . wC' lc he r mit kugcliger Frucht ­
d o lde ende t ' · boze iclrne1· lrnt. 

Fig . 2. Pho t ographi e d ess0lbcn. N at i..il'lif'he Grosse . 

Tnfol X\'. Myrtoµhyll11m ueinitzi H1i: 1·:R. 13e bli.i.tLorte r Zwe ig mit FruchLdo ld e . Aus d e r Samm­
lung von J. V1~ u<:NOY sK \- . P e rutzor ~r·hi ehten, Lokal. V yi';e hb l'o v i.f'e . Etvas ve l'kle inort. 

Fig . 2. Phot ogrnphic d osse lbe n Orig in a ls . E: t wa s ve rkloinorl. 

T a fel XVI. Myrtophyl/.u,m geini tzi H1·:1·: 1c UoLl i:il t e rt e r Zwe ig . Phot..ogrnphio des Originales von 
J. V1·: u i;'No\·s K \ ·. d as cr (1 88 ií, TaL Fig. 13) als „Ein grosse r be blatte rLor Zweig von Eucalypti1s 
Oc'1:nif,zi H1·:u; H" go7,e if'hnc t und f)(' s1·hriebon hat. P orut'l.e r Hc hi chton , Lokal. Vyšehořovice . 
Et w~\s verkle i ner t. 
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B. P a c 1 t o v á: K otázce rodu Eucalyptus v české klidě 



PRESLIA 33 Tah. VII. 

B. P a c 1 t o v á: K otázce rodu Eucalyptus v české křídě 



PRESLIA 33 Tab. VIII. 

B. P a c 1 t o v ': K otázce rodu Eucalyptau1 v české kfidě 



PRESLIA 33 Tab. IX. 

B. Pac 1 to v á: K otázce rodu Eucalyptu.s v české kfíd! 



PRE .UA 3:1 Tah. X. 

B. P a c 1 t o v á: K otázce rodu Eucalyptus v české křídě 



Tab. Xl. 

pJ\ESLlA 33 

B. P a c 1 t o v á: K otázce rod" Eucalyptus v česU l<fidl\ 



PRESLIA 33 Tab. XII. 

B. P a c 1 t o v á: K otázce rodu Eucalyptus v české křídě 



PRESLIA 33 Tab. XIII. 

B. P a c 1 t o v á: K otázce rodu Eucalyptus v české kfidf 



PRESLIA 33 Tah. XIV. 

B. Pac 1 to~ á: K otázce rodu Eucalyptus v české křídě 



PRESLIA 33 Tab. XV. 

B. P a c 1 t o v ': K otbce rodu Eucalyptus v české kfidě 



PRESLIA 33 Tab. XVI. 

B. P a c l t o v á: K otázce rodu Bucaly ptus v české křídě 
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