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František Kot 1 a ba: 

Taxonomicko-nomenklatorické poznámky k fosilní Comptonia· 
difformis (Sternb.) Berry a recentní Comptonia aspleniifolia 
(L.) Aiton 

Z našeho severočeského terciéru , hlavně z plastických jílů lokality B ř e š­
ť a n y ( „Vřešťany" starých sběratelů , tj. obec B řež á n k y , osada Břeš­
ťany) u B í 1 in y, jsou dosti hojně známé typické a na první pohled makro­
skopicky velmi nápadné otisky pefonoklanných listů, uváděné nejen u nás, 
ale skoro ve veškeré fytopaleontologické literatuře nejčastěji pod jménem 
Myrica acutiloba (BRONGN .) ScHIMP. nebo Dryandra acutiloba (BRONGN.) 

ETTINGSH. 

Při prováděni evidence paleobotanick ého materiálu ze starých muzejních fondů geologicko­
paleontologického oddělení Národního musea v Praze nalezl jsem v jedné zás uvce sbírek veliké 
množství otisků t éto nápadné rostliny, které vybral a soustfodil jednak dr. E. Bayer , jednak 
rrnf. dr. F. Nčmej c. J so u to převážně sběry z konce minulého a počátku tohoto století. Na loka­
li tě Břešťany u Bíliny jich nejvíce n i:i.sb irti,l n ebo koupil od dělníh\ kand. přír. věd Bed.hch Bra­
benec a dal3í položkynas bin.li J. Heřmfln, J. K afka , J. Pěnkava , F. Seehars, F. Thuma aj. Určení 

většiny položek provedl podle charakteru rukopisu a t.ypických poznámek na e tiketách zřejmě 
E dvin Bayer*). Rodová pi"íslušnost byla uváděna různě , bud jako Myrica n ebo Drynndra. Za­
jímalo mě proto, kterému z těchto dvou rodů náš druh skutečně náleží. Proto jsem začal stu­
dovat jednak literaturu, jednak pro srovnání i herbářový materiál recentních druhů obou zmí­
něných rodů. Tak jsem v literatufo (JARMOLENKO 1956, p. 78) nalezl pro náš druh také jméno 
Comptonia diforme (STERNB. ) BERRY. Tím jsem byl upozorněn na výbornou práci amerického 
fytopaleontologa EDWARDA W. BEitRYHO (1906) o žijících a fosilních druzích rodu Comptonia, 
která je základní prací pro studium této skupiny rostlin, neboť B erry v ní zpracova l všechny 
dosud popsané druhy z celého světa. 

Na základě studia této práce a další literatury o vyhynulých a žijících 
druzích. rodů Comptonia, Myrica a Dryandra, a na základě srovnávacího studia. 
recentních druhů. těchto rodů v herbářích dospěl jsem jednoznačně k názoru, 
že jak po stránce taxonomické, tak i nomenklatorické je pro náš druh jedině · 
správné jméno Comptonia difformis**). Toho názoru byl už v roce 1906 Berry, 
který také první provedl nomenklatoricky správnou kombinaci. 

Protože však nejen ve starší, nýbrž i v novější a v moderní literatufo není 
správné jméno Comptonia difformis (STERNE.) BERRY skoro vůbec používáno . 

*)Dr. EDVIN BAYER (nar. 17. 2. 1862 v Chotěboři, zemř. 16. 3. 1927 v Praze ), od r. 1887 asistent 
bot[mického oddělení a pak adjunkt paleobotaniky v Museu (s tříletou přestávkou 1892- 1894, 
kdy byl asistentem botaniky n a universitě ) a potom od r. 1906 ředitel botanického oddělení 
Národního musea v Praze; byl to znamenitý, avšak neobyčejně skromný a tak sebekritický 
botanik a fytopaleontolog, že svým vlastním určením většinou nedůvěřoval. Proto, pfostože měl 
...-eliké vědomosti a určil v muzejních sbírkách obrovský m a teriál z křídy i t erciéru, publikoval 
jen velmi málo prací. Studoval hlavně recentní lišejníky a kHdovou flóru. 

** ) Berry a podle něho i Jermolenko píší Comptonia diforme s jedním -f- a s -e na konci, což 
není gramaticky správné. Správné je psát Comptonia difformis se dvěma -ff- (Comptonia je femi­
ninum a difformis příd. jméno dvojvýchodné). Již Sternberg, který byl jistě dobrým latiníkem, . 
píše Asplenium difforme, Aspleniopteris difformis a Zamites di fformis. 
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(u nás činí výjimku mladí fytopaleontologové Č. BůžEK a E. KNOBLOCH), 
domnívám se, že je tfoba naši paleobotanickou eřejnost na toto jméno 
upozornit a zdúvodnit jeho používání , i když návrh používat nového jména 
pro jinak dobře známý druh se jistě nesetká se souhlasem některých paleo­
botaniků. 

Sám Berry si byl tehdy při publikování kombinace Comptonia dif formis 
dobfo vědom obtíží ph zavádění nového jména pro známý druh, a, proto v této 
souvislosti velmi případně píše: „vVork of this sort is as laborious as it is 
unappreciatcd , indeed the author who has the t emerity to break away from 
the traditional names in paleobotany is more than likely to b criticized for 
having 'done nothing but burden an aJready overburdoned synonymy'" 
(BERRY 1!)06, p. 405 ). 
Nicméně však musíme nezbytně trvat i a př'ísném dodržování mezinárodních 

nomeklatorických praYidel, a to hlavně z dů-rndů unifikace a stabilizace od­
borného názvosloví na edém světě . 

PHpad správného jména C01nptonia difformis je právě klasickou ukázkou · 
toho, jak s p r á v n é j mé n o se objevuje v literatuře až velmi pozdě (za 
85 lot po popsání druhu) , když druh má již fadu synonym. Proto je vzhlodem 
k vžitým, avšak nomenklatoricky neplatným názvúm, správné jméno pova­
žováno už za zdánlivě nadbytečné. A pfoce j edině tento binom - Cornptonia 
difforrnis - je v našem pHpadě z hlediska taxonomického i nomenklatorického 
platný! Proto nelze dosti zodpovědně používat jiných, třebaže vžitých jmen 
(pokud by se ovšem nejednalo o jméno chráněné - „nomen conservandum"). 
Pravděpodobně první, kdo náš druh vyobrazil a pojmenoval, byl BuETTNER, 

který jej roku 1710 nazval Rudera diluvii testes . Poněvadž vfak toto jméno 
bylo uveřejněno pfod výchozím datem (starting point) fy t o p a 1 e o nt o-
1 o g i c k é 1 i t e r a tur y (31. XII. 1820), není platné. Náš druh vyobrazil, 
popsal a poprvé pro něj platně publikoval jméno „otec paleobotaniky", náš 
K. SrrERNBERG, ve svém klasickém díle „Versuch einer geognostisch-bota­
nischen Darstellung der Flora der Vorwelt" , a to v 2. sešitu 1. dílu (1821). 
Nazval jej podle určité vnější podobnosti s některými recentními druhy sle­
ziníků - Aspleniurn d?'.fforrne STERNE. (srovnává jej však spíše s kyvorem 
lékařským - Ceterach officinale). Píše o něm takto: „T. XXTV enthalt zwei 
Abdri.icke aus der Braunkohlenformation in Bohmen. F . 1 ist der gewohnlichste 
in Bohmen; er wird in der Gegend von Komotau, Brix , Oberleitersdorf Ofters, 
aber nie in grosser Menge gefunden, kommt auch unter den pseudo-vulca­
nischen Produkten jener Gegend vor. Die Blatterform eines Asplenium oder 
Ceterach ist nicht zu verkennen , doch ist die abgerundete Blattendung ver­
schieden". (STERNBERG 1821 , p. 29). V dodatcích téhož sešitu (Tentamen 
classificationis systematicae plantarum primordialium. Addenda) jej popisuje 
latinsky: „Asplenium difforme. Fronde pinnatifida, pinnulis inferioribus 
subrotundis, ceteris obtuse subangulatis vel retusis. Tab. XXIV. Obs. Figura 
accedit ad Ceterach officinale, sed nervi foliorum alio modo dispositi, et 
pinnulae tenuiores videntur" (ibid. , p. 33). Jeho pozdější popisy se prakticky 
neliší, jak si ukážeme dále , od prvého popisu; diagnóza je naopak zpřesňována 
a vždy je odkaz na prvý popis. Ve 4. sešitu 1. dílu citovaného díla (1825) 
zařadil S·rERNBERG Aspleniurn difforrne do svého nového rodu Aspleniopteris 
STERNE. , neboť asi dospěl k názoru, že ho nelze zařadit do žádného rodu re­
centních kapradin a nazval jej Aspleniopteris difforrnis (STERNE.) STERNE. 
Popisuje jej podobně jako r. 1821: „A. fronde pinnatifida, laciniis inferioribus 
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rotundatis , caet eris difformiter ovatis cum acumine brevissimo, nonnullis 
retusis seu emarginatis" (STERNEERG 1825, p. XXI-XXII). Nakonec však 
STBRNBERG (1 838), resp. PRESL, považuje náš druh za pHslušníka fosilního 
rodu rostlin cykasovitých Zamites BRONGN., a tak dostává u Sternberga již 
třeti rodové jméno, Zamites difformis (S·mRNE.) PRESL in STERNE. Popis, na 
kterém pracoval zfojmě význačný český botanik K. B. PRESL, je značnt' 
zpfosnčn: „ Z. foliis petiolatis lineari-lanceolatis obtusis pinnatis, pinnis ad­
natis horizontalibus ovato-subrotundatis brev issime acuminatis ut plurimum 
tri- rarius quadri- quinquenerviis , ncrvis ramosis, pctiolo t ereti" (STERNBBRG 
1838, p. rn8). Tyto th důkladné popisy spolu s vyobrazenim tedy nenechávají 
nejmenších poch yb, že je to náš druh. Z nomenklator ické stránky není t éž nic 
na závadu , aby druhové jméno ,,<lifformis" platilo, neboť bylo naprosto platně 
publikováno již roku 1821. 

Avšak druhového jména „difformis", které je tak dobfo nomenklatoricky 
odůvodněno , použil po Stern bergovi v minulém století už jenom GoPPER'l' 
(1844) , který náš druh zařadil (a to opět nevhodně) do rodu cykasovitých 
Pterophyllum BRONGN., jako Pterophyllum difformis (STERNE .) GoEPP. Ve 
veškeré ostatní paleobotanické ]iteratuře minulého století se však již s tímto 
jménem více nesetkáváme. Naproti tomu je všeobecně používáno pozdější 
jméno Brongniartovo, který pro náš druh vytvořil roku 1828 zcela n o v é 
jm éno, a to Comptonia acuti loua BRONGN. Toto Brongniartovo jméno pak pÍ'Í­
jala většina paleobotaniků a používá se dodnes . Zafaz;ení našeho druhu do re­
centního rodu Comptonia , se kterým se u Brongniarta setkáváme v zatím krátké 
historii pojmenování tohoto druhu poprvé, př'ijali jen někteří fytopaleontolo­
gové (např·. UNGER, SAPORTA, GARDNER), zatímco jiní (ENGI~LHARD'l', HEER) 
se 1)řidrželi ještě pozdějšího irfr,fazení ScHIMPEROVA ( 1872) do rodu 111 yrica L. 

S1)rávné je však z hledisk a taxonomického zafazcní do rodu Comptonia 
L'HRlWr. in AITON , což jako první vůbec geniálně vystihl právě A. BRONGNIART 
(1822, p. 88- 89) , a to hned po uveřejnění Sternbergova druhu ; přejmenoval 
h o však až teprve r. 1828. Brongniart poznal, že náš druh nemůže být v žádné111 
pHpadě kapradina, jak se domníval Sternberg, a že se sotva liší od jevnosnubné 
recentni dvouděložné Comptonia aspleniifolia: ,, ... Bous en avons plusieurs 
échantillons venant de Hoheme, eten tres bon état, sur lcquels on reconnoit faci ­
lemcnt que la disposition des nervnres est tout-a-fait étrangere a ce qu'on ob­
serve dans les Fougeres. Au contraire , cette disposition des nervures est parfaite­
m ent semblable a celJ o du Cornptonia asplenii folia, tellement qu' on ne peut y re­
connoítre la plus légere différence; ces deux plantes ne se distinguent que par 
la forme des lobes de la feuille un peut plus aigus dans l'espece fossile quo 
dans la plante ,·ivantc; nous désignerons pair cette mison l 'espece fossile sous 
le nom de Comptonia acut·iloba." (BIWNGNIART 18~8, p. 1"11 ). Brongniartovo 
pfojmenování druhu Asvleniopteris di ffonnis (STERNE.) STERNE. na Comptonia 
acutiloba BRONGN . je však z hlediska mez;inárodních nomenklatorických pra­
videl j méno n e oprávněné - (nomen illegit,imum - viz DOSTÁL 
1957, p. 57, čl. 6), neboť Sternbergův druh měl již platně publikované druhové 
jméno, a proto jej stačilo přefadit do rodu Coniptonia . To se však nestalo , 
a proto se Brongniart, pfostože má jako:lto první autoi· v našem pHpadě nej ­
větší zásluhu o rozpoznání správné rodové příslušnos ti našemu druhu, ne­
uplatnil v autorských zkratkách platného jména. A tak správné j m é no 
pl'O náš druh užil teprve r . U106 BERHY, jehož kombinace - Comptonia 
dif for mis - je j edině sptávná. 
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~koro žádné následovníky nenalezl CoNSTANTI ETTINGS HAťSE T . kt.erý r. 1851 za.i'·ndil Brong­
niartúv druh Compton-ia acutiloba do rodu Dryandra A. HnAUN jako Drya.ndra acutiloba (BnoNGN.) 
ETTINGSH. Do tohoto rodu n áš druh zf'eln jis t ě nepatí'í; nejde v tomto pHpndě totiž jen o ph ­
htzení du jiného rodu, a le dokonce do jiné, našomu drnhu volrni vzdálené če l dě P1·oteacea.c, za­
s t,ouponé jenom na jižní polokouli*). Etting hausona svcdht k t.omuto zafazení zřejrnč jenom 
vněj ší morfo logická podobnost listú n k terých druhú čel edi Proteacecie a druhu našeho. 

Kromě všech výše uvedených au torú popsali j eště jiní náš druh pod da lšími jmén y . Pro t'1p lnos t 
a n ázornost u vádím d á le krát,kon hlavní synon y miku n aše ho dl'uhu . nby f' h tak de tailnčji d oku­
mentoval jeho nomenklatoricko u historii. 

Comptonia difformis (STERNE. 1821) l:hJRRY I !l06 
182 1 Aspleniurn difforme RTEHNBEH.CT , Ycrsueh oin Pr g0ogn.- botan . Darst.ellung der Florn cler 

\ 'orwe lL J, fosf' . 2 : 2\l ct. 3 :~ . t ab. 24, fig. l **) (bttso11>·m). 
1825 Asplen-iopteris di f jormis (:-;T1rnNH.) ST1,: 1rnu1-: 1w. \ 'e rsnch cincr gcogn. -botan. D arstell ung 

der F lam der Von n ' lt I. fnsc. 4 : (21 - 22). 
1838 Z amites d1'jformis (ST1rnNB.) P1rns L in ~T1rnNn1<: 1w . \ ' cn:meh oinor gPog11 .-botan. D f\r ­

stellung der Flora. dor VorvvA IL 2, frtsc. 7- 8: 108. 
1844 Plerophyllum di fforme (STEHNB. ) Gm:l'!'1rnT, l JbC' rs iC'ld. de r Arbe iLon de r ~C'hksisc)1C'n 

Gesellschaft p. 137. 
I !106 Complonia di forme (ST:J<.: HNB.) Bt<: ltHY , Li v ing a nd ross il ~ pcc i es of Com pt.onia. Amor. 

N aturalist 40 : 495- 497. 
1828 Comptonia acutiloba BRoNGNIA wr, Prodrn111e d 'um' his luiro des végf.Laux fossiloR p. 14 1. 

143 et 209 (nomen illegitirnum). 
1851 Dryandrn acutiloba (Bnomrn. ) ETT INCSHAl'Slrn, Die Prot.caceen der Vorwelt. ~. H. Akn.d. 

Wiss. Wien 7 : 73!), tn.b . 33, fi g. 1, 2. 
1870- 1872 111.yriw acutiloba (H noNGN .) ScmMPEH, Traité de p a leontologie végétal 2 : 560- fi(i I. 

Atlas p. 31, tab . 85, :fig. 11 - 13, 1874. 
l 883 Dryandra saxonica FRIEDRICH, Beitrage zur Kenntniss der Tertiarflora de r Provinz Sachsfl r 1. 

Abh. geol. Specialkarte Preussen 4 (no . 3) : 169- 173 (327- 330), tab . 20, fig. 10a - lil , 
tah. 28, fig. 3- 5 et tab. 29, fig. 16. 

Při studiu jediného recentního zástupce rodu Comptonia L 'HÉRI'l'. 
in AITON, se kterým je náš fosilní druh velice úzce příbuzný , jsem stejně jako 
při studiu Comptonia difformis (STERNE. ) BERRY narazil na obtíže nomenkla­
torického rázu. Protože v botanické literatuře, která je o tomto druhu velmi 
početná, jsou jak u rodu, tak i u druhu uváděni autoři různě, studoval jsem 
podrobně i historii jména recentního druhu . 

Jediný žijící zástupce rodu Comptonia L'H1~RIT. in AI'l'ON bývá nazýván bud' 
Comptonia peregrina (častěji) nebo C. aspleniifolia (méně často). Byl popsán 
C. Linnéem v 1. vydání Species plantarumr.1753 pod dvěma jmény, ato pod jmé­
nem Liquidambar peregrina L. a Myrica asplenifolia L. ***). Popis Liquidambar 

*) C. Ettingshausen řadil svého času více dosud známých n ebo jím popsaných druhú evropsk fi 
fosilní květeny do typicky xerofytní čel edě Proteaceae, která má dnes (a podobně tomu bylo 
i v terciéru) rozšífoní pouze na jižní polokouli, hlavně v Austrálií. Ve většině případů však jde 
v řazení evropskýC'h t erciérních rost lin do če ledě Proteaceae o naprosté omyly, které se ve fyto ­
paleontologické litoratufo, hlavně starší, dodnes místy udržují. 

**)Poněvadž jak B erry, t ak i někteH jiní fytopaleontologové uvádějí nesprávně data uveřejnění 
jednotlivých sešiti\ Sternbergova klasického díla „Versuch e iner geognostisch -botanischen D ar ­
stcllung der Flora. der Vorwelt", kde dat um uveř e jn ě ní l. seš i t u (31. XlL 1820) 
bylo mezinárodně stanoveno jako výchozí dat um (s tarting point) v eš ker é f y to­
p a 1eonto 1 o g i c k é 1 i t e r a tury, uvádím znovu přesně, jak vycházely : Fasc. (Heft) l - -
1820, 2 - 1821, 3 - 1823, 4 - 1825 (dohromady tvoří 1. díl), 5- 6 - 1833, 7- 8 - 1838 (2. díl ). 
Z důvodů priority a pro přesnost je třeba vždy uvádět datum vyjití se 8 i tu, nikoliv dílu. 
Díly jsou totiž datovány vžd ycky až k vyjití posledního sešitu pHslušného dílu, takže v n ašem 
př'ípadě činí rozdíl vyjití prvn ího a posledního sešitu jednoho dílu vždy 5 let . 

***) Linné (a po nčm mnoú jiní autoři ) píše Comptonia aspleni folia s jedním -i- upros tfod, 
což není gramaticky správné - má být C. asplenii folia. Druhové jméno je složené a je utvořeno 
od substantiva Asplenium, kde je kmen Aspleni- a genitiv Asplenii. P saní Comtonia asplenifolia 
s jedním -i- uprostřed je třeba považovat podle m eziná rodních nomenklat. pravidel (DOSTÁL 1957) 
za orthografický omyl, k terý má být opraven ( čl. 72, p. 172 a čl. 73G, c, p. 149- 150). 
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peregrina je víc než kusý a zní: „tiquidambar foliis oblongis sinuatis. Habitat 
in Canada" (LINNAEUS 1753, p. 999). V témže díle o několik stran dále popisuje 
LINNÉ t entýž druh pod jménem Myrica asplenifolia takto: „Myrica foliis 
oblongis alternatim sinuatis. Habitat in America septentrionali" (LINNAEUS 
1753, p. 1024). Popis není důkladněj ší a je shodný s prvým, avšak za popisem 
je citována starší literatura, vztahující se k našemu druhu (pfodlinnéovsk:i 
víceslovná jména, jež jsou neplatná). 

Setkáváme se zde tedy s pHpadem, že jeden druh je popsán v t émže díle 
pod dvěma jmény, což bývalo dHve řešeno nejčastěji tak, že první jméno 
v pořadí bylo vybráno jako správné. Podle mezinárodních nomeklatorických 
pravidel však platí v takovémto p:Hpadě to jm éno, kt eré vyber e 
a použije jako správné prvn í z a u torů , který zjistí jejich identitu 
(může vybrat kterékoliv podle vlastního uvážení). Tento výběr pak musí být 
následován ostatními botaniky. Přesvědčivým důkazem, že měl vybírající 
autor na mysli u určitého druhu obě jména, je, že nepoužité jméno cituje za 
vybraným jménem jako synonymum. 

Zdálo by se, že ztotožnění svých dvou jmen pro jeden druh provedl již sám 
Linné v 2. vydání Species plantarum, neboť tam má už jenom druh Liq·uidam­
bar asplenifolium (LINNAEUS 1763, p. 1418). Protože však popis je pí·esně 
t entýž jako u Myrica asplenifolia L. 1753 (i s citací předlinnéovských jmen,), 
a nikde ncni nejmenší zmínka, že Liqvidambar peregrina L. 1753 je totožný, 
jedná se tu o pouhé přeřazení druhu Myrica aspleniifolia L . do rodu Liqiii­
dambar , [což dnes píšeme Liquidambar asplenii folia (L.) L. ,] a nikoliv o syno­
nymizaci. Ztotožnění obou Linnéových jmen provedl řádně jako prvý až 
t eprve Angličan W. AITON (1789, p. 334), který cituje obě jména a vybírá jméno 
asplenii folia. Zároveň tento Linnéův druh přeřadil - zase jako prvý z autorů 
- do rodu Comptonia jako Comptonia asplenii folia (L.) AITON. Jako přefaditel 
bývá často uváděn Gaertner (nebo Banks in · Gaertner) , avšak chybně , poně­
vadž Gaertnerova práce vyšla o dva roky později než Aitonova (GAERT­
NER 1791) . Naproti tomu prvním přeřaditelem Liquidambar peregrina L. do 
rodu Comptonia je až t eprve americký botanik J. M. CouLTER (1 893- 1894, 
p. 127 ). Protože tato synonymizace a druhová kombinace byla provedena 
teprve až za více než 100 let po Aitonovi, je Comptonia peregrina (L.) CoULTER 
pouh ý m sy nonymem Comptonia asplenii folia (L.) AITON. Pro úplnost 
uvádím j eště souhrnnou synonymiku tohoto druhu: 

Oomptonia aspleniifolia (L. 17 53) AITON 1789 

1753 Myrica asplenifolia L INNAEUS, Species p lantarum, ed. 1, 2 : 999 (basonyrn). 

1763 L iquidambar asplenifolium (L.) LINNAEUS, Species plantarum, ed. 2, 2 : 1418. 

1789 Comptonia asplenifolia (L.) AITON, H artu s K ewen sis 3 : 334- 335. 

1753 Liquidambar peregrina LINNAEUS, Species plantarum, ed. 1, 2 : 1024. 

1893- 1894 Comptonia peregrina (L.) Co uLTER, Mem. Torrey bot;. Club 5 : 127. 

Zajímavé bylo také zjištění , kdo je autorem rodu Comptonia. Jako autor 
tohoto rodu bývá nejčastěji v literatuře udáván Banks nebo Banks in Gaertner, 
neboť u Gaertnera (1791 , p. 58- 59 ) nacházíme velmi důkladný popis rodu 
a za jméno Comptonia připojuje Gaertner jméno Banks (bez citace díla). Méně 
často bývá jako autor rodu Comptonia udáván L 'HÉRITIER. Avšak první , 
i když stručný, ale postačující popis rodu Comptonia nacházíme už před 
Gaertnerem u W. AITONA (1789, p. 334) , který píše: 
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„Comptonia L'Hérit. Stirp. nov. 
Mase. Amentum. Cal. 2-phyllus. Cor. O. Antherae bipartitae. 
Ferm. Amentum. Cal. 6-phyllus. Cor. O. Styli 2. Nux ovata." 
Zdálo by se tedy podle citace u Ait ona, žo a, u torem rodu Comptonia je francouzský botanik 

·Ch a rles Louis L'HÉ LUTIER. Listujeme-li však v je ho knize Stirpos novae aut minus cognita.e ... 
( 1784- 1785, G fascicu li), kterou Aiton cit uje n rodu. nikde e tam ani s roct,em Comptonia, ani 
s naším druhem nesetkáváme. U druhu Comptonin aspleniifolia však Aiton poznamenává v[ce: 
„L'Hérit. stirp. nov. to in. 2. t.a b. !)8". (A1TON 1 i89, p. 3:H ). Z toho je patrno, žo 6 s šitů (fosci ­
culi) v jedné kniz.o, kte rá jo v naŘieh knihovnách, pfodstavuje l. díl (není to na nčm napsáno). 
Druhý díl, kde b,v rnčht b,Ýt publikována Comptonia, však n ikdo v knihovnách není. Vysv t lení 
této podivné záhady naštěs Lí nnlez.nemc~ v knizo a. A . Pn rrz1·~ LA (18G l, p. 156), kde pod heslem 
L'Héritier u díln Stirpos novae autor v z.i.'wo rkách poz.namcnávlÍ: „In biblioLheca Candolleana. 
asservantur praotero1t L:ibula.e 28 i11oditíw f'aseieu lo rum VIL e t V Ill. " . Z to ho je Ledy zcela zřejmé, 
že seš ity 7 a 8 tvoř'í dohromady onen hledaný 2. díl St irpes novae, a že také zřejmo nikdy nevyše l 
tiskem. P roto rodové jméno Compfo'llfrt nebylo L 1-Iér iLiel'ť'm vúboc publikovúno. To, žo Aiton 
ciLuje L 'H éritiont, lze vysvětlit tak, žo mč l k di s pozici rnkopi ~ phpnwované ho 2. svazku L 'H é• ­
ritiorových Stirpos 11 ovrte , ane bo rnu jméno pro př·ipravovnný rod Comptonia sdě lil a u tor v dopiso 
n ebo osobně (oba botanioi byli zřejmě v úzkých st,vcích, neboť Angličan Aiton nazval jeden rod 
rostlin Héritierci na počest Franeouzc L 'Héritiora). ,Jinak l'l i nc lz.o vysvětli t, jnk mohl Aito11 
oitovat z.a jménem Comptonia L'Hc>ritier. I kdy~ t edy byl skutečným otcorn jména snad L'Hó­
riti01', p i'oco první popis rodu Comptonia uve fojnil Ail.on. Prnto jn n u tno psiít Comptonia L'Hórit. 
in Arro N, n e bo př·i z.krácení j c'norn AITON. 

Rod Cornp tonia L 'HERI'I' . in A1TON, 1rnm nú8 fosiln í drnh O. di/formis (STEH,NB.) BF:BLW i r e ­
centní O. aspleniifolia (L.) ArroN p at l'í, nálež[ do n evelké čeledi Myr'icaceae. Nčktei-í, hlav11 ťi 

starší autoři, považuj í rod Comptonia L'Hf<~mT . in Al'J'ON za pouhý pod rod rodu Myrica L . 
Avšak diakritieké znaky zástupcú obou rodli jso u tak význačné, že lzo zcela právem pova:l.uvtti . 
rod Com]Jloniu L'HÉHIT. in AITON z a rod zce l a sa mo s tatný a dobfo rozdílný od 
rodu Myrica L. Hcccntní zástupci obou ro(lt°L se totiž liší takto: 

JJ1.yrica: Listy celokrajné nebo z.oba.té (nozpcfoné), opadavé nebo vždyzelené, lysé, bez pa.­
listú; semeníky podepfony 2- 4 listnny; jehnědy krátce válcovité, stojaté. 

Comptonia : listy zpeř·ené , opa d avé, pýi'itÁ, s palisty; semeníky pod přeny 8 čárkovitými, 
vytrv.a lými listeny; j ehnědy dlouhé, vi suté. 

Hlavní rozdíly mezi oběma rody jsou tedy v cha.rp,Jderu a odění listů, v jehnědách, podpůrných 

listen ech semeníků a v přítomnosti n ebo absenci palistů. Také celkovým charakterem se zástupci 
obou rodú dosti liší. 

Rod JJ.fyrica L. - v o s k o vn i c e (mnoho druhú je tot iž voskodárných) zahrnuje dnes 
Delkem as i kolem 50 druhl'.t , které rostou hlavně v tc3p lých a subtropickýc h oblastech obou polo­
koulí (mimo Australii). Jsou to kefo nebo malé stromy do 10- 12 m výšky. K nejznámějším 
patří Myrica gale L. ( = Gale palustris), která roste nejen v Sev. Americe a sev . Asii, a le také jako 
jediný zástupce tohoto roda na rašeliništích v severozápadní a severní Evropě. Valná většina 
druhů rodu Myrica L. je domácí v Severní Americe (Myrica ceri fera L„ M. caroliniensis MILL„ 
JJ1. . californica CHAM. a j.) , Ji:foí Americe (jl1.yrica caracasana HuMB.) . nebo v Africe (Myrica 
quercifolia L„ M . aethiop1:ca L., M. cordi folia L. a j.). 

Rod Comptonia*) L'HÉurr. in AITON - vře s no ve c **) - je dnes monotypický, což také 
ukazuje na jeho r e liktní charakter. Patří sem pouze jediný druh, Complonia asplenii­
folia (L.) AITON - vfosnovec sleziníkolistý. J e to keř prutovitě větevnatý, nejvýše 1,5 m vysoký, 
rostoucí planě v suché, písčité nebo štěrkovité půdě jenom v mírném pásmu východní část i 
Severní Ameriky (Spojen é státy a K anada) , nej častěji na pahorcích spolu s borovicí Pinus bank­
siana LAMB. Ve velké americké flóře o tomto druhu píše BRITTON et BROWN (1913, p. 586): „In 
dry soil, especially on hill -sides. Nova Scotia to Saskatchewan, south to North Carolina, Indiana 
and Michigan. Ascends to 2.000 ft. in Virginia. Apríl-May." Vřesnovec sleziníkolis tý je anglicky 
nazýván „Sweet F ern" (sladká kapradina) a jeho listy n ebo větévky s listy se sbírají jako léčivé 
(NovÁK 1943, p. 62). T ento zajímavý keř se celkem vzácně pěstuje v botftnických zahradách nebo 
parcích i v Evropě . V Československu se pěstuje, jak se zdá, pouze na jediném místě, a to v Arne-

*) J méno tomuto rodu bylo dáno po H enry COMPTONOVI, biskupu v Oxfordu, velkém pěstite li 
různých rostlin. 

**) PILÁT (1953, p. 302) uvádí pro rod Comptonia české jméno post op čák. Protože 
toto jméno n ení pěkné (i když prý pochází už od Presla) navrhuji používat jméno v i· es no ve c, 
které bylo dosud používáno jako další, druhý název pro rod Myrica L. sensu lato. Také počeštěné 
jméno kom p to ni e není vhodné, máme -li pěkné české jméno vřesnovec. 
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rick<~ zahradě v C h u d e n i c í c h u Klatov v jihozá p. Čechách - pouze 2 keříky (.ANON YM:1 :s. 
p. 12 ot 24, KLÁŠTRRSKÝ e t cons . 1959, p. 23). Pěsto val se t am již v rninulém s toleti (as i o rl 
roku 1847) , o čemž svědč í Rt aré seznamy pěstovan)rch rostlin a. t éž d okl a d v he rbM ích botan. 
oddělení Národního musea v Praze-Prúhonic ích, Rbiran ý L . Čelakovským roku 1884. 

U fosilní ch druhú rodu Oomptonia L 'H :i'.-: RIT. in A1TON není, bohužel , zachován a včtšin a v elmi 
důležitých zna kú, jako jsou palist.y, odění listů , j ehnědy a td. , které jsou k dispozici u drnhu 
recentního , n zůstává pouze t.var a n erva tu.ra listú. V př' ípudč n ašeho fos ilního druhu Comptonin 
di fformis (STERNn.) BEH 1w so však lze plně o tent.o :t;nak tvaru a ner vatury lis tů opi"ít, neboť 
u recent.ního zás t.upce je spojen zcela j e dn o zn ač n i\ jak jsm e v idě li, s celou í· t1dou da lš ích , 
a t o mnohem závažněj š í ch znaků . Z toho lze t ed y us uzova t , že ty to o s ta. t. n í z n a k .v h ~' I y 
i u t;erciorních druhú spojen y ja k H tvarem, t ak i s ž ilnat inou liRtú. 

Analýza epikutis („kutikuly") listů , o kterou jsem se pokusil za pomoci kol. 
Z. KVAČKA, se bohužel nepodař'ila. Epikutis není u valné většiny listů vůbec za­
chována, anebo je tak rozrušená, že se př'i maceraci i pÍ'i největší opatrnosti 
rozpadá. Tak nebylo v našem pHpadě možno použít této přesvědčivé metody , 
která by byla, mohla dosvědčit náležitost našeho druhu k rodu Cornptonia. 
L'HÉRIT. in AITON. 

Přesto však není pochyb, že u fosilní Comptonia difformis (STElWB.) BERRY 
jde skutečně o pHslušníka rodu Comptonia: listy tohoto fosilního druhu jsou 
skoro ve všech detailech tak nápadně shodné s recentní Comptonia, asplenii ­
folia (L.) AITON, že nebýt drobných rozdílů v zašpičatění a velikosti listů , vý­
raznější nervatuře a několika desítek milionů let geologického stáří Comptonia 
difformis (S'mR B.) BERRY, nenašli bychom dostatek přesvědčivých důkazů 
k tomu, že oba druhy - fosilní a recentní - nejsou totožné. 

Na tu t o skutečnost upozo rnil jako první B1t0N GNL\HT (1 828, p. 141) velmi úetelnč , když píše : 
« ... ce Lte disposition des ne rvures est parfaite mont semblable a ce lle du Oomplonia asplenii­
folia, t ellement qu'on ne µ eut y r econnoitre la plus légere différenee; ces deux pla ntes ne se dis tin­
guent que par la forme des lobes cl e la fonille un peu plus aigus dans l 'espece ťossile vue dans la 
plante vivante . .. » Totéž, jen poněkud jinými s lo vy, vyj ádř'il i S c HIMJ'EH (1870- 1872, p. 560) : 
„ La description (Myrica acuti loba = Comptoni n di f formis , pozn. autora) ost faite ďaprés un 
échantillon de Komot.ha u, qui rnontre tous les d étails cle la n ervtttion. Ce lle -ci. tout auss i bien 
que la forrne, les dimensions e t la consist anco d os fAuilles , s 'accordent tellen1ent avec leR caracteres 
correspondants du C. aspleniifolin de l'Amérique clu :Noťd, qu'on es t é tonné des doutes produits 
au sujet de la paren t é étroite qui exist entre la plante fossile e t la plante vivante" . 

Ve tvaru a velikosti listů panuje dos ti značná variabilita jak u druhu fos ilního , tak i u re­
centní Comptonin aspleniifolia (L.) AITON. U vymřelé Comptonin di fformis (STERNB.) B1rn1t Y to 
bylo zřejmě příčinou popisování nových druhů. R ecentní Comptonia aspleniifolin (L.) AITON 
však ve v elikosti a částečně i v zašpičatění listů varíruje t éž velmi značně ; zejména listy sem e­
náčků a vůbec mladých keříků jsou značně různotvaré , což velmi názorně zachycuje BERHY 
(1906) na kresb ách variability lis tů recentního druhu z Ameriky . Podle mých měření d élky 
li<itú recentní Cornptonia aspleniifolia (L.) Ar.roN v herbáHch kolísá velikost od (2- ) 3 do 12 
(- 15) cm. Velikos t ot.isků lis tt"t fo s i 1 ní Cornptonia difformis (STERNB.) B1mRY kolísá pi'i ­
bližně ve st ejných rozměrech. Protože však u mnohých oti skú jde o r.ecelé listy, lze se právem 
domnívat, že u fo s i l n í h o d r u h u b y l y 1 i s t y v p r ů m ě r u a s i o 3- 5 c m 
vět š i, tj. dosahovaly velikosti 3- 20 cm (nej častěj ší velikos t je m ezi 5- 15 cm). 

Podle BERRYHO (1906) se rod Comptonia L'HÉRIT. in AITON utvohl ve s vrchní kNdě (3 druhy ), 
maximálního rozvoje dosáhl ve st a r ších tfotihorách, a t o v eocénu a oligocénu (12 druhů), pak 
v mladších tfotihorách s postupným ochlazováním klimatu jeho druhů pomalu ubý valo (miocén -
9 druhů), takže během pliocénu a hlavně pak pleistocénu v ymfoly všechny až na jediný r ecentni 
druh, Comptonia nsplenii folfo (L.) AITON, který se zachoval dodnes jako jediný po tomek kdysi 
v t er ciéru značně druhově bohatého rodu. PHčinou zániku v šech ost a tních druhů rodu Com pto'm:n 
a celé :fody jiných druhů a rodů t eplomilných rostlin v Evropě , byl severský kontinentální ledo ­
vec a s ním souvise jíc í veliké klimatické změny n a evropském území, kde n ebyla m ožnost ústu­
pových cest do t eplejších oblastí směrem n a jih v zhledem k více méně rovnoběžkovému (za pado­
východní m u) směru rozložení evropských horských soust av a vodních nádrží. 

Nakonec b ych se j eště r á d zmínil o správném způsobu psaní autors kých zkratek v paleo - . 
botanických publikac ích. Způsob p saní autorsk ých zkratek je nutno ve fy topaleontologických 
pracích provádět t a k , jak se praktikuje v recentní botanice a ja k se iná. podle m ezinál'odních 
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nomenklatorických pravidel používn,t, i ve fy topaleontologii. J est liže byl ur(Sitý drnh rostlin 
př e :ř· a ze n do jiného rodu (od l. ledna I 953 nové pfos uny n e bo kombinace jso u považovány 
za platně publikované j edině v tom pi'ípadě, je- li j asně a zřetelně označen ba s ony m, tj. 
11e js tarš í jméno, na kterém se zakládá nově tvofoná kombinace . i s jeho a uto r rn n 1nís tem a dat.cm 
publikace - v iz Dos TÁL 1957, p. 98). píšem e zkratku jmén a. l rvního a utora do závorky a zn, 
závorku jmé no pfořadite le č ili ko mbinátora, a to i v t om př'ípn.dě , že přcřnditc lem jo t ent"ýž 
a utor: např'. u druhu Aspleniopter-is difformis (STg RNB.) RT1rnNB., n L iquiclambar asµl enii fol ia (L.) 
L. etc . Opakování jménn t éhož autorn, zn závorkou totiž rrn.prosto j risnč ukaz uje . :7.e n.n torťiv n ázor 
na zařazení druhu se měnil a že pů,·odnč zařnzova l druh do jiného r od u. než dnf's. Takovouto 
c·it nt> Í ukaz ujem e zárove i'l vo zkrfttce l·ás1" his torie pojmf> uovil ni dťllhu: clitk se lzo při hlfldiín í 
v lite rn.t.ufo opHt o víc-e n ež j f> dnoho a u tor a , < ~ož m á tak6 značno u d \il e:l. itos t. \ ' palcobotauiee so 
<"~isto píše jen původní a utor (mnohdy i bez ozn ače ní pro s poe.). nl· koli v je cfruh u váděn pod zce la 
jiným rodem; jindy je zac;e uvú cl č·n jf'nom pi"e i"n.clite l, takže to v,Ypndi\. jako h y h ,vl a.utorom clrnhu. 
l ~a d ok once se někdy setk ávám e i s cit,tw í n.uto ra ve lkého díla . \ ' <' kt.<-r{·m jo uv C'clen druh, který 
prvnč po psti.l a pl at.n ě publikoval v jin{i práci z<"eia jiný a utor (t ft ld.o bývá C'itován ja.J.rn · a utor 
n některých d ruhli 11api'-. H eer, aókoliv aut,orcm i přeí'adite l e rn jf' n~kdo jiný). P f knou ukázk ou 
zmntoné citace n uLors kýí'.h zkratek je ti'c ba e ital'e u BJtAIJl'.:Nl' I•: ( l !)O!I . p. !Hí), kt.Prý pí i'.lo Myricn 
ucutiloba. STiw . Rp. J edná se sice o náš druh , avi:'.mk 8TEHNBE H U je j nikd y m1popsal pod jrnóne lll 
„1wutiloba", ani Brongn iartúv druh Uomptonia, acu.ti loba nikdy do rodu JHyrica n ezafodil, takže 
pi"ipojení Rternbe rgovy ::wto rsk é zkratky za Brongniartú v druh , přcfozoný do rodu llfy1·icn 
Sehimperem , je n a pros to n esmyslné a pro uezasvěce ného pi-i hled ání v lit·f'rntu fo :lC'e la kl fi m11 <". 

Jistě je mnohem náročnčj ší na óas (fL nčkd~' i f.vzick y ) o pat i"e ní Rpr ávn ých a ut,orských zkrat,ek 
k některým jménům , zvláště u rostlin fosilních, avšttk výše uved e n ý zpťtsob jo j edině spní.vn.Ý 
a odpovídající m ezinárodním prnvidlúrn, a proto se ho mus íme snažit v ?'> ichni pi'idr:l.ovfLt. J'inak 
n evybfodneme ze zmatku synon~'m a. nes prá vných citací nikdy . 

Záv(lre m děkuji srdečně kolegov i Zder\kovi Pouza rov i za cenn é rady a, panu T e n·y J. P a,lmo­
rovi (The Hartley Botanical Laboratories, University of Liverpool) za, r e vizi anglickóho rezum{ . 

Adresa autora: Dr. Fra.ntišek Kot 1 a ba, Petřiny 276/ 12, P raltft () - Břevnov, d. ú . 69. 
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František Kot 1 a ba: 

Taxonomic-nomenclatural Notes on the Fossil Comptonia di.fformis 
(Sternb.) Berry and the Re cent Comptonia aspleniif olia (L.) Aiton 

In the European Tertia.ry, one finds abundantly in certain places remarkable impressions of 
pin nati f i d 1 o a ve s which, in phytopalaeontology, are mostly reforred to 1vlyrica acuti­
loba (BRONGN.) S c HIMP. or Dryandra acutiloba (BnoNGN.) ETTJNCSH. 

However, from a taxonornic-nomenclatural viowpoint, the co r rec t n a rn e for the spc­
cies uuder discussion is Comptonia difformi8 (STERNE.) BEnnY, as was demonstra ted by the 
American palaeobotauist Edward \V. BERRY (BERRY 1906, p. 4!)5). Yet this n ame is 1ittle u sed 
for the specios although it was published more than half a century ago. 

The species was f i r s t d e s c r i b e d from northern Bohemian Tertiary by the great Czech 
palaeobotanist, Kaspar Sternberg, as A8pleniiim difforme in his famous work "Vcrs uc.h einer 
geognostisch-botanischen Darstellung de r Flora der Vorwelt*)", sheet 2. vol. 1 (STERNEEHG 1821, 
p. 33). He compared it with tho rocent ferns Awplenium and Ceterach (ibid„ p. 29) and Ceterach 
officinale (p. 33), giving the following description: "Asplenium difforrne. Fronde pinnatifida, 
pinnulis inferioribus snbrotundis, ceteris obtuse subangulatis vel retusis. Tab. XXIV. Obs. 
Figura accedit ad Ceterach officinale, sed nervi foliorum a lio modo dispositi, et pinnulae tenuiores 
videntur" (STERNEERG 1821, p. 33). On page 29 he uotes: "T. XXIV enthi:ilt zwei Abdrucke aus 
der Braunkohlenformation in Bohmen. F. 1 ist der gewohnlichste in Bohmen; er wird in der 
Gegend von Komotau, Brix, Oberleitersdorf ofters, aber nie in grosser Menge gefundon, kommt 
auch unter den pseudo -vulcanischen Produkten jener Gegend vor. Die Blatterform eines Asple­
nium oder Ceterach ist nicht zu verkonnen, doch ist die abgerundete Blattendung verschieden. 
Wir nennen sobhes Asplenium difforme". His illustration (Tab. 24, fig. 1) corresponds exactly 
with our species but it was a very long time-fully 85 years-before this name was r e d i s c o­
v e r e d and correctly recombined a lthough t h e s y s t e m a t i c p o s i t i o n of the species 
was first accurately ascertained in 1822 and 1828 by the French palaeobotanist, Adolphe 
Brongniart (BRONGNIART 1822, p. 88-89; 1828, p. 141 et 209). Uufortunc,tely, he gave it a new 
n a m e which, therefore, cannot be used. 

The first rearrangement of Asplenium difforme STERNB. was made by Sternberg himself 
in 1825. He placed it in his new genus Á8pleniopteris STERNB. as Aspleniopteris difformis 
(STERNB.) STERNE„ and it is evident that he formed the opinion that it <lid not belong to any 
genus of recent ferns (STERNBERG 1825, p. XXI- XXII). The Czech botanist, Karel Bořivoj 
Presl, who cooperated with Sternberg on the second volume of "Versuch ... der Flora der Vor­
welt" placed it within the family of C y ca de a n s p 1 ant s under Zamites BRONGN. as 
Zamites difformi8 (STERNB.) PRESL in STEHNB. and gave the following, more accurate description: 
"Z. foliis petiolatis lineari-lanceolatis obtusis pinnatis, pinnis adnatis horizontalibus ovato­
subrotundatis brevissime accuminatis ut plurirnurn tri- rarius quadri- quinquenerviis, nervis 
ramosis, petiolo tereti" (STERNEERG 1838, p. 198). After Sternberg, GoEPPERT ( 1844) has been 
the only author in the past century to u se "dif formi8" for the species under discussion. GoEPPERT 
placed Sternberg's species under Pterophyllum BRONON. in the family of Cycadeans plants as 
Pterophyllum dif forme (STERNE.) GOEPP. 

In literature, one finds Brongiarťs name, Comptonia acutiloba, who ingeniously recognized 
that Sternberg's species belongs to the genus Comptonia of the farnily Amentacée8 and even that 
it differs on ly very little from the recent Comptonia a8pleniif olia. H e wrote: " Les argiles de la 
formation de lignites en Boherne contiennent des feuilles ďune plante que M. de Sternberg a dé-

*) Date of publication of sheet 1, vol. 1, i. e. 31. XII. 1820, is the internationally agreed 
„ t a r t i n g p o i n t for the nomenclature o f a l 1 fo s s i 1 p I a n t s. 
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c rite sous le noro ď Aspleniopteris dij formis, et qu'il a r eprésentée, tab. 24, fig. l, de son ouvrage ... 
nous en avons plusieurs échfl.ntillons vonant de Boheme, et en tres-bon état, sur le::;quels on ro­
<!onno1t facilement que la disposition des nervures est tout-a-fa.it ótrangere a co qu'on observe dans 
los Fougeres . Au contra ire, cette disposit ion des nervures es t parfai toment semblablo 8. cell du 
Oomptonia, cispleniifolia, t ellement qu'on ne peut y reconnoitro ln. plus légere différence; os doux 
plantes ne Re distinguent que par la forme dos lobes de la fouillo un peu plus a igus dans l 'ospece 
fossile que dans la plante vivrmte; nous désignerons pa r cetto r aison l 'espece fossilo sous le nom 
de Oomptonici acutiloba." (B1wNGNIART 1828, p. 141). Brongniart gavo Sternberg's spoc ies n. n ew 
na rn e which , accordiug to tho nomonclatural rules, is quitt) s up e r f lu o u s (nomon ille­
gitimurn). It would h a ve b on be ttcr if ho had pl ficed Stornborg's s per. ies in tho genus Comptonia 
but this was not done hence, today, BrongniarVs irnrno C'om71lonici ocutilobci, is m orely anat.her 
synon ym of t he vnlicl and c o r r o c t binom i n l OomJltonia dif formis (STt~ ltNn .) BER rtv, 
which E. W . Borry corubined in 1906 (HEltRY lU06, p . 4%). 

Brongniurťs w1mo "acutiloba" has, howcver, heen goner n1ly tlRccl in p a laeobotnny a nd oven 
tuclay ono c>neonntorR it in diffe ren t combinations. ETTlNGSHA tJSt;; N (1851) rocombincd our spe ­
·cics as Dryruidm oc11 f'ilolm (Bi tnNCN .) ETTJ NOSH. and plaf'ed it, rather ims ui tnbly, in tho ty pical 
x o r o p h y t i c fami 1 y P roteaceae which is found only in Lhe s o u t h o r n h o rn i s p h e r o 
(most of thc~ spec i es grow in Australia ). l\1oro accu rnte was Schirnper 's rcarru.ngernen t (I 870- 72, 
p. fílW). H o rocornhined it with t he gonus JJ,fyrica L. R.S JYJyrica acutiloba (BHONON .) 8cnu·1ť . 

Ln,ter st ill , o ur spoe ies wH.s describorl under fnrt hor narnes su f1 h ns Dryamlra saxonica F nn:rnm c 11 
(1882) etc . (Soc sumrnary of the m a in synony rn y in tho Czech t ext, p. 133). 

According to B1~ RltY (Hl06) , tlte gonus Comptonia developed in the U pp e r Cr o ta -
c e o u s (3 spocies ), roaching its maximum tlovelopment in tho Older Tertiary, i. e. t.ho Eocouo 
and Oligoceno ( J 2 species ), but, as a rosult of the onsot of gradually colde r conditions in ihe 
Younger T ertiar.v, tho nurnber of specios decreasod (Miocene- 9 spceics ) until, durin g the Plio­
een e and rnainly in tho P loistoceno, thoy prncticu.lly died out. Consoquontly there remains todny 
only ono s pecics~ Cornptonia aspleniifolia CL.) AITON = C. peregrina (L.) CouLTEH.. The reaso n 
for the e x ti n ct i o n of a ll but one s pecies, of Comptonia, as well as the large numbor of 
specios and entire gcnora. of thcrmophílic plants in Euťopa, was thc n o r t h e r n c o n t i ­
n e n t a 1 g 1 a c i n r wit h its conseqnent great climatic changes in t h e E u r op e a n 
t e r rit o r y and the abse nce of corridors leadin g to the wa rrnor southern regions as a r es ult 
of the more or loss par a 11 e I 1 in o s (east-west) o f t h e Eur op e a n mou nt a. in­
and wn.ter b arriors (Alps, Carpathians, B lack Sea. = Parate thys) . In North Amorica, the 
thurrnophilic Tertiary flora was a ble to r etreat along the mounLlLins chainB towards the south 
in most instances and, aftor the cont,inental glacier had retreated, this flora r eturnecl to its ori­
gina l or sirnilar localities in the north. Thernfore , as is well known, t h e A m e r i c a n f 1 o r a 
i s s u b st a nt i a 11 y r i c hor in both species and genera t han t h e Eur ope a n 
f 1 o r a . Many plan ts today known in Europo on ly from cultivation and originating from North 
America (9r from southeast Asia) occur quito common ly in European Tertiary sediments. 

T h e on 1 y r ec e nt r o p r es e nt a ti v c of the genus Comptonia , today growing wild 
-0nly in North Amcrica, is given in botanical literature as either Comptonia peregrina or C. asplenii ­
folia, be ing dcseribccl by CAROL LIN NAEUS in his "Species plantarum" (l 7G3) under two names: 
p. 999 , Liquidambar peregrina ("Liquidarnbar foliis oblongis sinuatis . Habitat in Canada".) and 
p. 1024 Myriw asplenifolia (" My ri ca foliis oblongis alte matim sinuatis. Habitat in Arne rica 
septentrionali".) In cases whero one and t h o s a m e s p e o i es i s p u b 1 i s h e d in t h o 
s <1, m e w o r k u n d e r t w o (or more) na m es, according to nomenclatural rules, t h e 
valid name i s that chosen by the author who first ascertains 
t h e i r t r u e i d e n t i t y ancl must be followed by later authors. In the present instance, 
it was the English botanis t W. Aiton (AITON 1789, O. 334) who chose the name "asplenifolici" 
{correctly "aspleniifolia") and not GAERTNER (1791), as is sometimes quoted in litera.ture . 
Aiton antedates Gaertner by two years and, therefore, the correct author's citation is Cornptonia 
.aspleniifolia (L.) AITON. The name Comptonia peregrina (L.) Cou LTER, which is often used for 
our species, is not correct because Coulter (1 893- 94, p. 127) postdates Aiton's binornial by 
more than 100 years (See the Czech text, p. 134, for synonymy of Comptonia aspleniifolia). 

The genus Comptonia was first dcscribed by AITON (1789, p. 334), who gave the following 
-description: "Oomptonia L'Hérit, Stirp. nov. Mase. Amentum. Cal. 2-phyllus. Cor. O. Antherae 
bipartitae. Fern. Amenturn. Cal. 6-phyllus. Cor. O. Styli 2. Nux ovata". However, he cites 
L'HÉRITIER and his work Stirpes novae ... , vol. 2, fig . 58, as the original author of Comptonia, 
but the second volume of this work cannot be found in any of the libraries consulted ancl it i.s 
almost certain that it was never published. PRITZEL (1851, p. 156) writes in the commentary 
to L 'Héritier's Stirpes novae ... : "In bibliotheca. Candolleana asservantur praeterea tabulae 
28 ineditae fasciculorum VII. et VIII". It seems, therefore, that Aiton obtained this narne either 
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from a manuscript at his disposal or frorn a persona) comrnunication with the rm me of his pro­
pose<l genus from L 'H éritier himself. Cons0quently, we must write Oomptonúi L 'HÉRIT. in 
AJTON. The author of the gemrn is often quoted as BANKS in GAERTN. or GAEHTNEit (1791, p. fi8 
to 09 ), who, indeed, gave a very thorough d escription of the genuR (and quotcs Banks as tho Ol'Í ­

ginal a uthor) but in this case he is also antedated by Aiton. 
Horne authors conRidee tho genus Oomptonia L'HÉm'r. in AITON to b mcrely a subgenns of 

Hie genus Myrica L. but tho diacritical features of representatives of both genem differ as 
follows: 

Myrica L. 
Le a ve s se rrate or entirP, deciduous 
or evergreen, ban~ , estipulate. 
Ovar y subtended by 2- 4 l.H·actlets . 

Oomptonia L 'H ÉlllT. in A1:ruN 

Le a ve s deeply pinnatifid, <le('iduous. 
pu bPscent, stipulu.Lo. 
O v a r y subtended by 8 linenr persisten ! 
braetlets. 

Ca t kin s shortly cylindL"ica.l, upright. C a t kin s long . penclulant. 

From the fact s quoted above, it, is quito clear that, frorn a t.axonomir -nomendatural p u [ll1 
o.ť view, t h e co r rec t na rn e for t h e 1n0Rt comrnon fo R s i l s pc e i c s of Oomptoniu 
is Cornptonia difformis (STEttNn .) l31·: H ny and for the single r ec e nt s p o c i P s , Oomplonú1. 
a:;pleniifolia (L.) AITON. 

Y.vsvčtlivky k tabu lím - Expla.nnti ons to the tablos 

Tab. XVIL Asplenium ditforrne STr; 1w11. Fotogrn.f-ie originálního vyobrazení Zfl Stornborgova 
díla „Versuch einer geognostisch-botanischen Da.rs te llung der Flora der Von'l-·olt." . 
tab. 24, fig. L - Photograph of the illustration in St.e rnbeq.r's uriginal worL: 
"Versuch ... ·',tab. 2·4.. fig. L 1/1 orig. Photo F. Kot l H l1 n . 

Ta.b. XVIII. A. Comptonia di fformis (STERNE .) Brm.rtY. Otisky listů z plastických jílú od BfoM~11 1 

u Bíliny, sbíral r. 1901 B. Brnbenec. Sbírky geolog.-paleont. oddělení Národního 
musea v Praze, akc. kat. (;, 3766. - Impressions of leaves from plastic cln.yi-;. 
collected at Bfošťany u ear Bílina (Northem Bohornia), by 13. Brabenec HJOl. 
Collections of the Geolog. -paleont. D epartment of the National Museum in Praguc. 
1/1 orig. 
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B. Oompton'ia aspleniifolia (L.) ArTON. Listy recentního druhu zo Sev. Amerik~' · 
Glencove, Knox Co., Maine, herbáře Butlerovy university, sbíral Ray C. Friesnf'r. 
Herbáře botan. oddělení Národního musea. v Praze, č. 4994.47 , - Leaves of · 
recent species from North Arnerica. Glencove, K.nox Co„ Maine, Herb. of Butkr 
University, collocted by Ray C. Friesner. Herburium of the Botanical D!'partment 
of the National Museum in Prague. 1/1 orig. Photo F. Kot 1 ah n. ... 
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F. Kot 1 a ba: Taxonomicko-nomenklatorické poznámky k fosilní Comptonia diffor­
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F. Kot 1 a ba: Taxonomlcko-nomenklatorické poznámky k fosilní Comptonia di.lfor­
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