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Frantisek Kotlaba:

Taxonomicko-nomenklatorické pozniamky k fosilni Comptonia
difformis (Sternb.) Berry a recentni Comptonia aspleniifolia
(L.) Aiton

Z nascho severodeského terciéru, hlavné z plastickych jila lokality B i e s-
tany (,VieStany starych sbératelt, tj. obec Biezanky, osada Bres-
tany) u Biliny, jsou dosti hojné znamé typické a na prvni pohled makro-
skopicky velmi napadné otisky pefenoklannych listti, uvadéné nejen u nas,
ale skoro ve veskeré fytopaleontologické literatufe nejcastéji pod jménem
Myrica acutiloba (BroNaN.) ScHimp. nebo Dryandra acutiloba (BRONGN.)
ErTINGsH.

Pii provadéni evidence paleobotanického materidlu ze starych muzejnich fondu geologicko-
paleontologického oddéleni Narodniho musea v Praze nalezl jsem v jedné zasuvee sbirek veliké
mnozstvi otiskit této napadné rostliny, které vybral a soustfedil jednak dr. E. Bayer, jednalk
prof. dr. F. Némejc. Jsou to previzné shéry z konce minulého a pocatku tohoto stoleti. Na loka-
lité Biestany u Biliny jich nejvice nasbiral nebo koupil od délnikt kand. prir. véd Bedrich Bra-
benec a dalsi polozky nasbirali J. Hefman, J. Kafka, J. Pénkava, F. Sechars, F. Thuma aj. Uréeni
vétsiny poloZzek provedl podle charakteru rukopisu a typickych poznimek na etiketach zfejmé
Edvin Bayer*). Rodova prislusnost byla uvidéna razné, bud jako Myrica nebo Dryandra. Za-
jimalo mé proto, kterému z téchto dvou rodi nds druh skuteéné ndlezi. Proto jsem zacal stu-
dovat jednak literaturu, jednak pro srovndni i herbarovy material recentnich druhtt obou zmi-
nénych roda. Tak jsem v literatufe (JArmoLENKO 1956, p. 78) nalezl pro nas druh také jméno
Comptonia diforme (STERNB.) BErry., Tim jsem byl upozornén na vybornou praci amerického
fytopaleontologa Enpwarpa W. Brerryuo (1906) o zijicich a fosilnich druzich rodu Comptonia,
ktera je zakladni praci pro studium této skupiny rostlin, nebot Berry v ni zpracoval viechny
dosud popsané druhy z celého svéta.

Na zakladé studia této prace a dalsi literatury o vyhynulych a zijicich
druzich rodia Comptonia, Myrica a Dryandra, a na zakladé srovnavaciho studia.
recentnich druh® téchto rodt v herbarich dospél jsem jednozna¢né k nazoru,
%e jak po strance taxonomické, tak i nomenklatorické je pro nas druh jediné
spravné jméno Comptonia difformis**). Toho nazoru byl uz v roce 1906 Berry,
ktery také prvni provedl nomenklatoricky spravnou kombinaci.

Protoze viak nejen ve star§i, nybrz i v novéjsi a v moderni literatui'e neni
spravné jméno Comptonia difformis (STERNB.) BERRY skoro vibec pouzivano

*) Dr. EpvIN BAYER (nar. 17. 2. 1862 v Chotsbori, zemf. 16. 3. 1927 v Praze), od r. 1887 asistent
botenického oddéleni a pak adjunkt paleobotaniky v Museu (s tiiletou prestavkou 18921894,
kdy byl asistentem botaniky na universit¢) a potom od r. 1906 feditel botanického oddéleni
Néarodniho musea v Praze; byl to znamenity, aviak neobyc¢ejné skromny a tak sebekriticky
botanik a fytopaleontolog, ze svym vlastnim urcenim vétiinou neduvétoval. Proto, piestoze mél
veliké védomosti a uréil v muzejnich sbirkach obrovsky materidl z kiidy i terciéru, publikoval
jen velmi méalo praci. Studoval hlavné recentni lisejniky a kiidovou floru.

**) Berry a podle ného i Jermolenko pisi Comptonia diforme s jednim -f- a s -e na konci, coz
neni gramaticky spravné. Spravné je psat Comptonia difformis se dvéma -ff- (Comptonia je femi-
ninum a difformis ptid. jméno dvojvychodné). Jiz Sternberg, ktery byl jisté dobrym latinikem,
pise Asplenium difforme, Aspleniopteris difformis a Zamites difformis.
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(u nas ¢ni vyjimku mladi fytopaleontologové (. Buzrk a E. KxoBrLocn),
domnivam se, Ze je tieba nasi paleobotanickou vefejnost na toto jméno
upozornit a zdavodnit jeho pouzivani, i kdyz navrh pouzivat nového jména
pro jinak dobie znamy druh se jisté nesetka se souhlasem nékterych paleo-
botaniki.

Sam Berry si byl tehdy pti publikovani kombinace Comptonia difformis
dobie védom obtizi pfi zavadéni nového jména pro znamy druh, a proto v této
souvislosti velmi piipadné pise: .,Work of this sort is as laborious as it is
unappreciated, indeed the author who has the temerity to break away from
the traditional names in palcobotany is more than likely to be criticized for
having ‘done nothing but burden an already overburdened synonymy’
(BeErRrY 1906, p. 495).

Nieméné viak musime nezbytné trvat na prisném dodrzovani mezinarodnich
nomeklatorickych pravidel, a to hlavné z davodi unifikace a stabilizace od-
borného nazvoslovi na celém sveéte.

Pripad spraviného jména Comptonia difformis je prave klasickou ukdazkou
toho, jak spravné jméno se objevuje v literatute az velmi pozdé (za
85 let po popsani druhu), kdyz druh ma jiz fadu synonym. Proto je vzhledem
k vzitym, aviak nomenklatoricky neplatnym nazvam, spravné jméno pova-
zovano uz za zdanlivé nadbytecéné. A prece jediné tento binom — Comptonia
difformis — je v nasem piipadé z hlediska taxonomického i nomenklatorického
platny! Proto nelze dosti zodpovédné pouzivat jinych, tiebaze vzitych jmen
(pokud by se ovsem nejednalo o jméno chranéné — , nomen conservandum®).

Pravdépodobné prvni, kdo nas druh vyobrazil a pojmenoval, byl BUETTNER,
ktery jej roku 1710 nazval Rudera diluvii testes. Ponévadz viak toto jméno
bylo uvetejnéno pred vychozim datem (starting point) fytopaleonto-
logické literatury (31. XII. 1820), neni platné. Nas druh vyobrazil,
popsal a poprvé pro néj platné publikoval jméno ,,otec palecbotaniky®, nas
K. STERNBERG, ve svém klasickém dile ,,Versuch einer geognostisch-bota-
nischen Darstellung der Flora der Vorwelt, a to v 2. sesitu 1. dilu (1821).
Nazval jej podle uréité vnéjsi podobnosti s nékterymi recentnimi druhy sle-
zinikt Asplenium difforme STERNB. (srovnava jej viak spise s kyvorem
lékaiskym — Ceterach officinale). Pise o ném takto: ., T. XXIV enthilt zwei
Abdriicke aus der Braunkohlenformation in Bohmen. F. 1 ist der gew6hnlichste
in Béhmen; er wird in der Gegend von Komotau, Brix, Oberleitersdorf ofters,
aber nie in grosser Menge gefunden, kommt auch unter den pseudo-vulea-
nischen Produkten jener Gegend vor. Die Blatterform eines Asplenium oder
Ceterach ist nicht zu verkennen, doch ist die abgerundete Blattendung ver-
schieden. (STERNBERG 1821, p. 29). V dodatecich téhoz sesitu (Tentamen
classificationis systematicae plantarum primordialium. Addenda) jej popisuje
latinsky: ,,Asplenium difforme. Fronde pinnatifida, pinnulis inferioribus
subrotundis, ceteris obtuse subangulatis vel retusis. Tab. XXIV. Obs. Figura
accedit ad Ceterach officinale, sed nervi foliorum alio modo dispositi, et
pinnulae tenuiores videntur® (ibid., p. 33). Jeho pozdéjsi popisy se prakticky
nelisi, jak si ukaZeme déle, od prvého popisu; diagnéza je naopak zpiesiiovana
a vidy je odkaz na prvy popis. Ve 4. seSitu 1. dilu citovaného dila (1825)
zafadil STERNBERG Asplenium difforme do svého nového rodu Aspleniopteris
STERNB., nebot asi dospél k ndzoru, ze ho nelze zatadit do zZadného rodu re-
centnich kapradin a nazval jej Aspleniopteris difformis (STERNB.) STERNB.
Popisuje jej podobné jako r. 1821: | A. fronde pinnatifida, laciniis inferioribus
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rotundatis, caeteris difformiter ovatis cum acumine brevissimo, nonnullis
retusis seu emarginatis® (STERNBERG 1825, p. XXI—XXITI). Nakonec vsak
STERNBERG (1838), resp. PresL, povazuje nad druh za piisludnika fosilniho
rodu rostlin cykasovitych Zamites BronGN., a tak dostava u Sternberga jiz
tieti rodové jméno, Zamites difformis (STERNB.) PRESL in STERNB. Popis, na
kterém pracoval ziejmé vyznacny Cesky botanik K. B. PrEesn, je znacénc
zpresnén: ,.Z. foliis petiolatis lineari-lanceolatis obtusis pinnatis, pinnis ad-
natis horizontalibus ovato-subrotundatis brevissime acuminatis ut plurimum
tri- rarius quadri- quinquenerviis, nervis ramosis, petiolo tereti” (STERNBERG
1838, p. 198). Tyto tii dikladné popisy spolu s vyobrazenim tedy nenechavaji
nejmensich pochyb. ze je to nas druh. Z nomenklatorické stranky neni téz nic
na zavadu, aby druhové jméno . difformis* platilo, nebot bylo naprosto platné
publikovano jiz roku 1821.

Avsak druhového jména | difformis®, které je tak dobfe nomenklatoricky
oditvodnéno, pouzil po Sternbergovi v minulém stoleti uz jenom Goppert
(1844), ktery nas druh zafadil (a to opét nevhodné) do rodu eykasovitych
Pterophyllum Bronex., jako Plerophyllum difformis (STErNB.) Gowurp. Ve
veskeré ostatni palecobotanické literatute minulého stoleti se viak jiz s timto
jménem vice nesetkavame. Naproti tomu je vieobecné pouzivano pozdéjsi
jméno Brongniartovo, ktery pro nas druh vytvoril roku 1828 zcela nové
jméno, atoComptonia acutiloba BroNaN. Toto Brongniartovo jméno pak pii-
jala vétsina paleobotanikit a pouziva se dodnes. Zatazeni naseho druhu do re-
centniho rodu Comptonia, se kterym se u Brongniarta setkivame v zatim kratké
historii pojmenovani tohoto druhu poprvé, prijali jen nékteii fytopaleontolo-
gové (napi. UNGER, SAPORTA, GARDNER), zatimco jini (ExcererLHarpT, HEER)
se pridrzeli jedté pozdéjsiho pletazent ScHimpeRrova (1872) do rodu Myrica Li.

Spravné je viak z hlediska taxonomického zafazeni do rodu Comptonia
L/HirIT. in AT1TON, coz jako prvni vibee genialné vystihl pravée A. BRONGNIART

(1822, p. 88——%‘)). a to hned po uvetejnént btornberuma druhu; prejmenoval
ho viak az teprve r. 1828. Brongniart poznal, Ze nas dluh nemuze byt v zadném
pripadé kapradina, jak se domnival Sternberg, a ze se sotva lisi od jevnosnubné
recentni dvoudélozné Comptonia aspleniifolia: .. . . . nous en avons plusieurs
échantillons venant de Bohéme, et en trés bon état, sur lequels on reconnoit faci-
lement que la disposition des nervures est tout-a-fait étrangére a ce qu’'on ob-
serve dans les Fougeres. Au contraire, cette disposition des nervures est parfaite-
ment semblable a celle du Comptonia aspleniifolia, tellement qu’on ne peut y re-
connoitre la plus Iégere différence; ces deux plantes ne se distinguent que par
la forme des lobes de la feuille un peut plus aigus dans 'espéce fossile quo
dans la plante vivante: nous désignerons par cette “n'mn P'espeéce fossile sous
le nom de Comptonia acutiloba.”* (BRONGNIART 1828, p. 141). Brongniartovo
piejmenovani druhu Aspleniopteris difformis (STJ«,RNB.) STERNB. na Complonia
acutiloba BRONGN. je viak z hlediska mezinarodnich nomenklatorickych pra-
videl j m éno neopravnéné — (nomen illegitimum — viz DosTAL
1957, p. 57, ¢l. 6), nebot Sternberguv druh mél jiz platné publikované druhové
jmeéno, a protu jej stacilo prerd(ht do rodu Com,pt(mm To se viak nestalo,
a proto se Brongniart, piestoze ma jakozto prvni autor v nasem pripadé nej-
v6tsi zdsluhu o rozpoznani spravné rodové prislusnosti nasemu druhu, ne-
uplatnil v autorskych zkratkach platného jména. A tak spravné jméno

pro nds druh uzil teprve r. 1906 BERRY, jehoz kombinace — Complonia
difformis — je jediné spravna.
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Skoro zadné nasledovniky nenalezl CoNnsTANTIN ETTINGSHAUSEN, ktery r. 1851 zaradil Brong-
niartav druh Comptonia acutiloba do rodu Dryandra A. Braun jako Dryandra acutiloba (BroNeN.)
Errincsi. Do tohoto rodu nas druh zeela jisté nepatii; nejde v tomto pripadé totiz jen o pre-
Fazeni do jiné¢ho rodu, ale dokonce do jiné, nasemu druhu velmi vzdalené celedé Proteaceae, za-
stoupené jenom na jizni polokouli*). Ettingshausena svedla k tomuto zafazeni zrejmé jenom
vnéjsi morfologickd podobnost listu nékteryeh druhu celedi Proteaceae a druhu naseho.

Kromé vsech vyse uvedenych autorna popsali jesté jini nas druh pod dal&imi jmény. Pro viplnost
a nazornost uvadim dale kratkou hlavni synonymiku naseho druhu, abyeh tak detailnéji doku-
mentoval jeho nomenklatorickou historii.

Comptonia difformis (STERNB. 1821) BERRY 1906

1821 Asplenium difforme SterNBERG, Versuch einer geogn.-botan. Darstellung der Flora der
Vorwelt 1, fase. 2 : 29 et 33, tab. 24, fig. 1**) (basonym).

1825 Aspleniopteris difformis (STErNB.) STerNBERG, Versuch einer geogn.-botan. Darstellung
der Flora der Vorwelt 1, fase. 4 : (21—22).

1838 Zamites difformis (STErNB.) PRESL in STeERNBERG, Versuch einer geogn.-botan. Dar-
stellung der Flora der Vorwelt 2, fase. 78 : 198,

1844 Pterophyllum difforme (Ster~n.) Gowererr, Ubersicht der Arbeiten der Schlesischen
Gesellschaft p. 137.

1906 Comptonia diforme (STERNB.) Brenrry, Living and fossil species of Comptonia. Amer.
Naturalist 40 : 495—497.

1828 Comptonia acutiloba BroNGNianrT, Prodrome d'une histoire des végétaux fossiles p. 141,
143 et 209 (nomen illegitimum).

18561 Dryandra acutiloba (BroNGN.) E1TINGSHAUSEN, Die Proteaceen der Vorwelt. S. B, Akad.
Wiss. Wien 7 : 735, tab. 33, fig. 1, 2.

1870—1872 Myrica acutiloba (BroNGN.) ScHIMPER, Traité de paleontologie végétal 2 : 560—561.
Atlas p. 31, tab. 85, fig. 11—13, 1874.

1883  Dryandra saxonica F r1ep r1CH, Beitrige zur Kenntniss der Tertidrflora der Provinz Sachsen.
Abh. geol. Specialkarte Preussen 4 (no. 3) : 169—173 (327-—330), tab. 20, fig. 10a 16,
tab. 28, fig. 3—5 et tab. 29, fig. 16.

P#i studiu jediného recentniho zastupce rodu Comptoniac L’HERIT.
in A1TON, se kterym je nas fosilni druh velice tzce piibuzny, jsem stejné jako
pii studiu Comptonia difformis (STERNB.) BERRY narazil na obtiZe nomenkla-
torického razu. Protoze v botanické literatute, ktera je o tomto druhu velmi
potetnd, jsou jak u rodu, tak i u druhu uvadéni autofi razné, studoval jsem
podrobné i historii jména recentniho druhu.

Jediny Zijici zastupce rodu Comptonia L'HERIT. in A1TON byva nazyvan bud
Comptonia peregrina (dastéji) nebo C. aspleniifolia (méné dasto). Byl popsan
C. Linnéem v 1.vydani Species plantarum r.1753 pod dvéma jmény, a to pod jmé-
nem Liquidambar peregrina Li. a Myrica asplenifolia L.***). Popis Liquidambar

*) C. Ettingshausen fadil svého ¢asu vice dosud znamych nebo jim popsanych druhi evropské
fosilni kvéteny do typicky xerofytni ¢eledd Proteaceae, ktera mé dnes (a podobné tomu bylo
i v terciéru) rozsiteni pouze na jizni polokouli, hlavné v Australii. Ve vétsiné pripada vsak jde
v tazeni evropskych terciérnich rostlin do ¢eled® Proteaceae o naprosté omyly, které se ve fyto-
paleontologické literatuie, hlavné starsi, dodnes misty udrzuji.

**) Ponévadz jak Berry, tak i nékteri jini fytopaleontologové uvadeéji nespravné data uverejnéni
jednotlivych sesitii Sternbergova klasického dila ,,Versuch einer geognostisch-botanischen Dar-
stellung der Flora der Vorwelt", kde datum uvefejnéni 1. sesitu (31. XIL 1820)
bylo mezindrodn¢ stanoveno jako vychozi datum (starting point) veskeré fyto-
paleontologické literatury, uvadim znovu presné, jak vychazely: Fasc. (Heft) 1 —
1820, 2 — 1821, 3 — 1823, 4 — 1825 (dohromady tvoii 1. dil), 5—6 — 1833, 7—8 — 1838 (2. dil).
7 duvoda priority a pro presnost je tieba vidy uvadét datum vyjiti sesitu, nikoliv dilu.
Dily jsou totiz datovany vidycky az k vyjiti posledniho seSitu prislusného dilu, takZe v naSem
pripadé éini rozdil vyjiti prvniho a posledniho sesitu jednoho dilu vidy 5 let.

**%) Linné (a po ném mnozi jini autofi) pise Comptonia asplenifolia s jednim -i- uprostied,
coz neni gramaticky spravné — ma byt C. aspleniifolia. Druhové jméno je slozené a je utvoieno
od substantiva Asplenium, kde je kmen Aspleni- a genitiv Asplenii. Psani Comtonia asplenifolia
s jednim -2- uprostred je tieba povaZovat podle mezinarodnich nomenklat. pravidel (DosTAL 1957)
za orthograficky omyl, ktery ma byt opraven (¢l. 72, p. 172 a ¢l 73G, ¢, p. 149—150).
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peregrina je vic ne# kusy a zni: ,,Liquidambar foliis oblongis sinuatis. Habitat
in Canada‘ (LinNAEUS 1753, p. 999). V témzZe dile o nékolik stran dale popisuje
LinnN% tentyz druh pod jménem Myrica asplenifolia takto: , Myrica foliis
oblongis alternatim sinuatis. Habitat in America septentrionali’ (LINNABUS

753, p. 1024). Popis neni dikladnéjsi a je shodny s prvym, aviak za popisem
je citovana starsi literatura, vztahujici se k nasemu druhu (piedlinnéovska
viceslovna jména, jez jsou neplatna).

Setkavame se zde tedy s ])npadom ze jeden druh je popsan v témze dile
pod dvéma jmény, coz byvalo diive feseno ncjéastéji tak, ze prvni jméno
v potadi bylo vybrano jako spravné. Podle mezinarodnich nomeklatorickych
pravidel vsak plati v takovémto piipadé to jméno, které vybere
a pouzije jako spravné prvni z autor, ktery zjisti jejich identitu
(mize vybrat kterékoliv podle vlastniho uvazeni). Tento vybér pak musi byt
nasledovan ostatnimi botaniky. Presvédéivym dikazem, ze meél vybirajici
autor na mysli u urc¢itého druhu ob¢ jména, je, zZe nepouzité jméno cituje za
vybranym jménem jako synonymum.

Zdalo by se, ze ztotoznéni svych dvou jmen pro joden druh provedl jiz sam
Linné v 2. vydani Species plantarum, nebot tam ma uz jenom druh L'cqmdam—
bar asplemfolwm (LINNAPUS 1763, p. 1418). Protoze vsSak popis je pilesné
tentyz jako uw Myrica asplenifolia 1. 1753 (i s citaci predlinnéovskych jmen)
a nikde neni nejmensi zminka, ze Liquidambar peregrina 1. 1753 je totozny,
jednase tuo pouhé ptetazeni druhu Myrica asplenvifolia L. do rodu Ligui-
dambar, [coz dnes piseme Liquidambar aspleniifolia (1..) Li.,] a nikoliv o syno-
nymizaci. Ztotoznéni obou Linnéovych jmen provedl fadné jako prvy y az
teprve Anglican W. A1ToN (1789, p. 334), ktely cituje obé jména a vybn 4 jméno
aspleniifolia. Zaroven tento Linnéav druh preradil — zase jako prvy z autort
— do rodu Comptonia jako Comptonia aspleniifolia (1..) AITON. Jako pretaditel
byva ¢asto uvadén G;wrtner (nebo Banks in Gaertner), aviak chybné, poné-
vadz Gaertnerova prace vysla o dva roky pozdéji nez Aitonova (GAERT-
NER 1791). Naproti tomu prvnim pfefaditelem Liquidambar peregrina L. do
rodu Comptonia je az teprve americky botanik J. M. CouLTER (18931894,
p- 127). Protoze tato synonymizace a druhova kombinace byla provedena
teprve az za vice nez 100 let po Aitonovi, je Comptonia peregrina (L) COouLTER
pouhym synonymem Complonia aspleniifolia (Li.) ArroN. Pro uplnost
uvadim jesté souhrnnou synonymiku tohoto druhu:

Comptonia asplentifolia (L. 1753) ArToN 1789

1753 Myrica asplenifolia LLINNAEUS, Species plantarum, ed. 1, 2 : 999 (basonym).
1763 Liquidambar asplenifolium (1..) Linnarus, Species plantarum, ed. 2, 2 : 1418.
1789 Comptonia asplenifolia (L.) Aiton, Hortus Kewensis 3 : 334—335.

1753 Liquidambar peregrina 1ANNAEUS, Species plantarum, ed. 1, 2 : 1024,
1893—1894 Comptonia peregrina (L.) CourTEr, Mem. Torrey bot. Club 5

Zajimavé bylo také zjisténi, kdo je autorem rodu Comptonia. Jako autor
tohoto rodu byva nejéastéji v literatuire udavan Banks nebo Banks in Gaertner,
nebot u Gaertnera (1791, p. 58—59) nachazime velmi dakladny popis rodu
a za jméno Comptonia pripojuje Gaertner jméno Banks (bez citace dila). Méné
dasto byva jako autor rodu Comptonia udavan L’HERITIER. AvSsak prvni,
i kdyz strutny, ale postacujici popis rodu Comptonia nachazime uz pied
Gaertnerem u W. ArroNa (1789, p. 334), ktery pise:
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.Comptonia L’Hérit. Stirp. nov.
Masc. Amentum. Cal. 2-phyllus. Cor. O. Antherae bipartitae.
Ferm. Amentum. Cal. 6-phyllus. Cor. O. Styli 2. Nux ovata.*

Zdalo by se tedy podle citace u Aitona, ze autorem rodu Comptonia je francouzsky botanik
Charles Louis I’HiriTier. Listujeme-li véak v jeho knize Stirpes novae aut minus cognitae . . .
(1784 1785, 6 fasciculi), kterou Aiton cituje u rodu, nikde so tam ani s rodem Comptonia, ani
s nasim druhem nesetkavame. U druhu Comptonia aspleniifolia viak Aiton poznamenavi vice:
L Hérit, stirp. nov. tom. 2. tab. 58, (ArroN 1789, p. 334). Z toho je patrno, ze 6 sesitu (fasci-
culi) v jedné knize, ktera je v nasich knihovnach, predstavuje 1. dil (neni to na ném napsano).
Druhy dil, kde by méla byt publikoviana Comptonia, viak nikde v knihovnéach neni. Vysvétleni
této podivné zahady nastésti nalezneme v knize G. A. Prrrzena (1851, p. 156), kde pod heslem
L’Héritier u dila Stirpes novae autor v zivorkdch poznamenava: ., In bibliotheca Candolleana
asservantur praeterea tabulae 28 ineditae fasciculorum V1L, et VIIL.*. Z toho je tedy zcela ziejmé,
ze sesity 7 a 8 tvori dohromady onen hledany 2. dil Stirpes novae, a ze také ziejme nikdy nevysel
tiskem. Proto rodové jméno Comptonia nebylo L’Héritierem viabee publikovano. To, 7o Aiton
cituje L’Héritiera, lze vysvétlit tak, ze mél k dispoziei rukopis pripravovaného 2. svazku L'Hé-
ritierovych Stirpes novae, anebo mu jméno pro pripravovany rod Comptonia sdélil autor v dopise
nebo osobné (oba botanici byli ziejmé v tizkych stycich, nebot Anglican Aiton nazval jeden rod
rostlin Héritiera na pocest Francouze L’ Héritiera). Jinak =i nelze vysvétlit, jak mohl Aiton
citovat za jménem Comptonia L’Héritier. I kdyz tedy byl skuteénym otcem jména snad L’Hé-
ritier, picce prvni popis rodu Comptonia uverejnil Aiton. Proto jo nutno psat Comptonia L'Hérit.
in A1Ton, nebo pii zkraceni jenom A1TON.

Rod Comptonia I’Hrrrr. in ArtoN, kam nas fosilni dvuh O difformis (STERNB.) BERRY i re-
centni C. asplentifolia (L.) Arron patri, nalezi do nevelké ¢eledi Myricaceae. Nokteti, hlavne
starsi autori, povazuji rod Comptonia L’Hfirrr. in A1ToN za pouhy podrod rodu Myrica L.
Avsak diakritické znaky zdstupet obou rvodua jsou tak vyznacéné, ze lze zcela préavem povazovai
rod Comptonie L’HiriT. in A1roN za rod zcela samostatny a dobfe rozdilny od
rodu Myrica 1. Recentni zastupei obou rodua se totiz lisi takto:

Myrica: Listy celokrajné nebo zubaté (nezpefené), opadavé nebo vidyzelené, lysé, bez pa-
listi; semeniky podepreny 2—4 listeny; jehnedy kratce valcovité, stojaté.

Complonia: listy zpeiené, opadavé, pyfité, s palisty; semeniky podepieny 8 ¢arkovitymi,
vytrvalymi listeny; jehnédy dlouhé, visuté.

Hlavni rozdily mezi obéma rody jsou tedy v charakteru a odéni listti, v jehnédéach, podptrnych
listenech semeniki a v pritomnosti nebo absenci palista. Také celkovym charakterem se zastupcei
obou rodt dosti lisi.

Rod Myrica L. — voskovnice (mnoho druhi je totiz voskodarnych) zahrnuje dnes
celkem asi kolem 50 druhu, které rostou hlavné v teplych a subtropickych oblastech obou polo-
kouli (mimo Australii). Jsou to kefe nebo malé stromy do 10—12 m vytky. K nejznaméjsim
patti Myrica gale L. (= Gale palustris), kterd roste nejen v Sev. Americe a sev. Asii, ale také jako
jediny zastupce tohoto roda na raseliniStich v severozapadni a severni Evropé. Valnd vétsina
druhti rodu Myrica L. je doméei v Severni Americe (Myrica cerifera L., M. caroliniensis MiLL.,
M. californica Cuam. aj.), Jizni Americe (Myrica caracasana Hums.). nebo v Africe (Myrica
quercifolia L., M. aethiopica L., M. cordifolia L. aj.).

Rod Comptonia*) L’HERIT. in AITON — viesnovec**) — je dnes monotypicky, coz také
ukazuje na jeho reliktni charakter. Patii sem pouze jediny druh, Comptonia asplenii-
folia (L.) ArTON — viesnovec slezinikolisty. Je to kef prutovité vétevnaty, nejvyse 1,5 m vysoky,
rostouci plané v suché, pisc¢ité nebo stérkovité padé jenom v mirném pasmu vychodni ¢asti
Severni Ameriky (Spojené staty a Kanada), nejéastéji na pahoreich spolu s boroviei Pinus bank-
stana LamB. Ve velké americké flofe o tomto druhu pise Brirron et Brown (1913, p. 586): ,,In
dry soil, especially on hill-sides. Nova Scotia to Saskatchewan, south to North Carolina, Indiana
and Michigan. Ascends to 2.000 ft. in Virginia. April-May.* Viesnovec slezinikolisty je anglicky
nazyvan ,,Sweet Fern‘* (sladk# kapradina) a jeho listy nebo vétévky s listy se sbiraji jako lé¢ivé
(NovAk 1943, p. 62). Tento zajimavy kef se celkem vzécné péstuje v botanickych zahraddch nebo
parcich i v Evropé. V Ceskoslovensku se péstuje, jak se zda, pouze na jediném misté, a to v Ame-

¥) Jméno tomuto rodu bylo ddano po Henry ComproNovir, biskupu v Oxfordu, velkém péstiteli
raznych rostlin.

**) PrAT (1953, p. 302) uvadi pro rod Comptonia ¢eské jméno postopéak. Protoze
toto jméno neni pékné (i kdyz pry pochézi uz od Presla) navrhuji pouzivat jméno viesnovec,
které bylo dosud pouzivano jako dalsi, druhy nazev pro rod Myrica L. sensu lato. Také pocesténé
jméno komptonie neni vhodné, mame-li pékné ¢eské jméno viesnovec.
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rické zahradé v Chudenicieh uKlatov v jihozap. Cechich — pouze 2 kefiky (ANONYMUS,
p. 12 et 24, KLASTERSKY et cons. 1959, p. 23). Péstoval se tam jiz v minulém stoleti (asi od
roku 1847), o ¢emz svédéi staré seznamy péstovanych rostlin a téz doklad v herbaiich botan.
oddéleni Narodniho musea v Praze-Prahonicich, sbirany L. Celakovskym roku 1884,

U fosilnich druht rodu Comptonia 1’HEzrIT. in ArToN neni, bohuzel, zachovana vétSina velm!
dalezitych znaku, jako jsou palisty, odéni listh, jehnédy atd., které jsou k dispozici u druhu
recentniho, a zastava pouze tvar a nervatura listu. V piripadeé nageho fosilniho druhu Compfonia
difformis (STERNB.) BERRY se viak lze plné o tento znak tvaru a nervatury listit opiit, nebot
u recentniho zastupee je spojen zeela jednozna¢né, jak jsme vidéli, s celou Ffadou dalsich,
a to mnohem zavaznéjsich znaku. Z toho lze tedy usuzovat, ze tyto ostatni znaky byly
i u terciernich druhu spojeny jak s tvarem, tak i s Zilnatinou listu.

Analyza epikutis (., kutikuly ™) listti, o kterou jsem se pokusil za pomoci kol.
7. KvACKA, se bohuzel nepodarila. Epikutis neni u valné vétsiny listt viibec za-
chovana, anebo je tak rozrusend, ze se pii maceraci i pii nejveétsi opatrnosti
rozpada. Tak nebylo v nasem piipadé mozno pouzit této presvédéivé metody,
ktera by byla mohla dosvédéit nalezitost naseho druhu k rodu Comptonia
I’HERIT. in AT1TON.

Piesto v8ak neni pochyb, ze u fosilni Comptonia difformis (STERNB.) BERRY
jde skutecné o prislusnika rodu Comptonia: listy tohoto fosilniho druhu jsou
skoro ve vsech detailech tak napadné¢ shodné s recentni Comptonia asplenii-
folia (L.) ArroN, Ze nebyt drobnych rozdilt v zagpicaténi a velikosti listt, vy-
raznéjsi nervature a nékolika desitek miliont let geologického stati Comptonia
difformis (STERNB.) BERRY, nenasli bychom dostatek piesvédcéivych dukazi
k tomu, ze oba druhy — fosilni a recentni — nejsou totozné.

Na tuto skute¢nost upozornil juko prvni BroNnceNiarT (1828, p. 141) velmi zretelné, kdyz pise:
«...cette disposition des nervures est parfaitement semblable & celle du Comptonia asplenii-
folia, tellement qu’on ne peut y reconnoitre la plus légére différence; ces deux plantes ne se distin-
guent que par la forme des lobes de la feuille un peu plus aigus dans 'espece fossile vue dans la
plante vivante . . .» Totéz, jen poncékud jinymi slovy, vyjadiil i Scuimrer (1870-—1872, p. 560):
., La description (Myrica acutiloba = Comptonia difformis, pozn. autora) ost faite d’aprés un
échantillon de Komothau, qui montre tous les détails de la nervation. Celle-ci, tout aussi bien
que la forme, les dimensions et la consistance des feuilles, s’accordent tellement avec les caracteres
correspondants du C. aspleniifolia de I’Amérique du Nord, qu'on est étonné des doutes produits
au sujet de la parenté étroite qui exist entre la plante fossile et la plante vivante®.

Ve tvaru a velikosti listt panuje dosti znaénd variabilita jak u druhu fosilniho, tak i u re-
centni Comptonia aspleniifolia (1..) Arron. U vymrelé Comptonia difformis (STERNB.) BrrRry to
bylo zfejmé pfi¢inou popisovani novych druhiti. Recentni Comptonia aspleniifolia (1..) ArroN
viak ve velikosti a ¢dsteénd 1 v zagpicaténi listtn variruje téz velmi znaéné; zejména listy seme-
nac¢ka a vabec mladych kefikil jsou znaéné riznotvaré, coz velmi nazorné zachycuje BERRY
(1906) na kresbach variability listti recentniho druhu z Ameriky. Podle mych méteni délky
listi recentni Comptonia aspleniifolia (L.) ArroN v herbatich kolisa velikost od (2--) 3 do 12
(—15) em. Velikost otiskn listt fosilni Comptonia difformis (STErNB.) BErry kolisa pri-
blizn¢ ve stejnych rozmérech. Protoze v8ak u mnohych otiska jde o necelé listy, lze se pravem
domnivat, Ze u fosilniho druhu byly listy v praméru asi o 3—5 c¢m
vét§i, tj. dosahovaly velikosti 3—20 em (nejéastdjsi velikost je mezi 5—15 em).

Podle BErrYHO (1906) se rod Comptonia L’HERIT. in ATTON utvofil ve svrehni kiidé (3 druhy),
maximalniho rozvoje doséhl ve starsich tfetihordch, a to v eocénu a oligocénu (12 druhii), pak
v mladsich tietihordch s postupnym ochlazovanim klimatu jeho druht pomalu ubyvalo (miocén —
9 druhu), takze b&hem pliocénu a hlavné pak pleistocénu vymiely viechny az na jediny recentni
druh, Comptonia asplentifolia (L.) Arrox, ktery se zachoval dodnes jako jediny potomek kdysi
v terciéru zna¢né druhové bohatého rodu. Pri¢inou zaniku viech ostatnich druht rodu Comptonia
a celé rady jinych druht a roda teplomilnych rostlin v Evropé, byl seversky kontinentalni ledo-
vee a s nim souvisejici veliké klimatické zmény na evropském tzemi, kde nebyla moznost tstu-
povych cest do teplejsich oblasti smérem na jih vzhledem k vice méné¢ rovnobézkovému (zapado-
vychodnimu) sméru rozlozeni evropskych horskych soustav a vodnich nadrzi.

Nakonec bych se jesté rad zminil o spravném zpusobu psani autorskych zkratek v paleo-
botanickych publikacich. Zpusob psani autorskych zkratek je nutno ve fytopaleontologickych
pracich provadét tak, jak se praktikuje v recentni botanice a jak se mda podle mezinarodnich
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nomenklatorickych pravidel pouzivat i ve fytopaleontologii. Jestlize byl ur¢ity druh rostlin
prefazen do jiného rodu (od 1. ledna 1953 nové presuny nebo kombinace jsou povazoviany
za platné publikované jediné v tom pripadé, je-li jasné a zreteln¢ oznacen basonym, tj.
nejstarsi jméno, na kterém se zaklada nové tvoirend kombinace, i s jeho autorem a mistem a datem
publikace — viz DostAL 1957, p. 98), piseme zkratku jména prvniho autora do zavorky a za
zivorku jméno preraditele ¢ili kombinatora, a to i v tom pripadé, ze preraditelem je tentyz
autor: napi. u druhu Aspleniopteris difformis (STERNB.) STERNB., u Liquidambar aspleniifolia (1..)
L. ete. Opakovani jména téhoz autora za zavorkou totiz naprosto jasné ukazuje, %e autoriuv nizor
na zaiazeni druhu se ménil a ze puvodné zarazoval druh do jin¢ho rodu, nez dnes. Takovouto
citaci ukazujeme zaroven ve zkratee ¢ast historie pojmenoviani druhu: dale se lze pii hledani
v literature opfit o vice nez jednoho autora, coz ma také znacnou dulezitost. V paleobotanice se
Casto pise jen puvodni autor (mnohdy i bez oznac¢eni pro spec.), ackoliv je druh uvadén pod zeela
Jjinym rodem; jindy je zase uvadén jenom pieiaditel, takze to vypada, jako by byl autorem druhu.
Ba dokonce se nékdy setkavame i s citaci autora velkého dila, ve kterém je uveden druh, ktery
prvné popsal a platné publikoval v jiné praci zeela jiny autor (takto byva citovan jako autor
u nékterych druhtt napi. Heer, ackoliv autorem i pretaditelem je nékdo jiny). Péknou ukazkou
zmatené citace autorskych zkratek je treba citace u BraBunci (1909, p. 95), ktery pise Myrica
acutiloba StG. sp. Jednd se sice 0o nas druh, aviak StErNBERrG jej nikdy nepopsal pod jménem
sacutiloba®, ani Brongniartiv druh Comptonia acutiloba nikdy do rodu M yrica nezaiadil, takze
pripojeni Sternbergovy sutorské zkratky za Brongniartuv druh, prefazeny do rodu Myrica
Schimperem, je naprosto nesmyslné a pro nezasvéceného pii hledani v literatuie zeela klamné.

Jisté je mnohem narocndjsi na ¢as (a nékdy i fyzicky) opatieni spravnych autorskych zkratek
Ik nékterym jménum, zvlaste u rostlin fosilnich, aviak vyse uvedeny zpusob je jediné spravny
a odpovidajiei mezinarodnim pravidliim, a proto se ho musime snazit viichni pridrzovat. Jinak
nevybredneme ze zmatku synonym a nespravnych citaci nikdy.

Zaveérem dekuji srdeéns kolegovi Zdenikovi Pouzarovi za cenné rady a panu Terry J. Palme-
rovi (The Hartley Botanical Laboratories, University of Liverpool) za revizi anglického rezumé.

Adresa autora: Dr. Frantitek Ko tlaba, Petfiny 276/12, Praha 6 - Bfevnov, d. u. 69.
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Frantisek Kotlab a:

Taxonomic-nomenclatural Notes on the Fossil Comptonia difformis
(Sternb.) Berry and the Recent Comptonia aspleniifolia (L.) Aiton

In the European Tertiary, one finds abundantly in certain places remarkable impressions of
pinnatifid leaves which, in phytopalacontology, are mostly referred to Myrica acuti-
loba (BroNaN.) Scumvp. or Dryandra acutiloba (BroNGN.) ETTINGSH.

However, from a taxonomic nomenclatural viewpoint, the correct name for the spe-
cies under discussion is Comptonia difformis (STERNB.) BERRY, as was demonstrated by the
American palaeobotanist Edward W. Berry (Berry 1906, p. 495). Yet this name is little used
for the species although it was published more than half a century ago.

The species was first described from northern Bohemian Tertiary by the great Czech
palaeobotanist, Kaspar Sternberg, as Asplenium difforme in his famous work ‘““Versuch einer
geognostisch-botanischen Darstellung der Flora der Vorwelt*)”, sheet 2, vol. 1 (STErNBERG 1821,
p. 33). He compared it with the recent ferns Asplenium and (,ctera(‘h (ibid., p. 29) and Ceterach
officinale (p. 33), giving the following description: “Asplenium difforme. Fronde pinnatifida,
pinnulis inferioribus subrotundis, ceteris obtuse subangulatis vel retusis. Tab. XXIV. Obs.
Figura accedit ad Ceterach officinale, sed nervi foliorum alio modo dispositi, et pinnulae tenuiores
videntur” (STERNBERG 1821, p. 33). On page 29 he notes: ““T'. XXIV enthiilt zwei Abdriicke aus
der Braunkohlenformation in Béhmen. F. 1 ist der gewoéhnlichste in Bohmen; er wird in der
Gegend von Komotau, Brix, Oberleitersdorf 6fters, aber nie in grosser Menge gefunden, kommt
auch unter den pseudo-vulcanischen Produkten jener Gegend vor. Die Blitterform eines Asple-
nium oder Ceterach ist nicht zu verkennen, doch ist die abgerundete Blattendung verschieden.
Wir nennen sol:hes Asplenium difforme”. His illustration (Tab. 24, fig. 1) corresponds exactly
with our species but it was a very long time—fully 85 years—before this name was re disco-
vered and correctly recombined although the systematic position of the species
was first accurately ascertained in 1822 and 1828 by the French palasobotanist, Adolphe
Brongniart (BroneNIarT 1822, p. 88—89; 1828, p. 141 et 209). Unfortunately, he gave it a new
n a me which, therefore, cannot be used.

The first ree arrangement of Asplenium difforme STERNB. was made by Sternberg himself
in 1825. He placed it in his new genus Aspleniopteris STERNB. as Aspleniopteris difformis
(STERNB.) STERNB., and it is evident that he formed the opinion that it did not belong to any
genus of recent fem% (SterNBERG 1825, p. XXI--XXII). The Czech botanist, Karel Botivoj
Presl, who cooperated with Sternberg on the second volume of *“Versuch . der Flora der Vor-
welt' placed it within the family of Cycadeans plants undcr 7amzms BronNGN. as
Zamites difformis (STERNB.) PREST in STERNB. and gave the following, more accurate description:
““Z. foliis petiolatis lineari-lanceolatis obtusis pinnatis, pinnis adnatis horizontalibus ovato-
subrotundatis brevissime accuminatis ut plurimum tri- rarius quadri- quinquenerviis, nervis
ramosis, petiolo tereti” (STErRNBERG 1838, p. 198). After Sternberg, GourruErT (1844) has been
the only author in the past century to use “‘difformis’ for the species under discussion. GOEPPERT
placed Sternberg’s species under Pterophyllum BronNaN. in the family of Cycadeans plants as
Pterophyllum difforme (STERNB.) GOoErP.

In literature, one finds Brongiart’s name, Comptonia acutiloba, who ingeniously recognized
that Sternberg’s species belongs to the genus Comptonia of the family Amentacées and even that
it differs only very little from the recent Comptonia aspleniifolia. He wrote: “Les argiles de la
formation de lignites en Bohéme contiennent des feuilles d’une plante que M. de Sternberg a dé-

*) Date of publication of sheet 1, vol. 1, i. e. 31. XII. 1820, is the internationally agreed
“tarting point for the nomenclature of all fossil plants.
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crite sous le nom d’ Aspleniopteris difformis, et qu’il a représentée, tab. 24, fig. 1, de son ouvrage . . .
nous en avons plusieurs échantillons venant de Boheme, et en trés-bon état, sur lesquels on re-
connoit facilement que la disposition des nervures est tout-a-fait étrangére & ce qu’on observe dans
les Fougéres. Au contraire, cette disposition des nervures est parfaitement semblable & celle du
Comptonia aspleniifolia, tellement qu’on ne peut y reconnoitre la plus légere différence; ces deux
plantes ne se distinguent que par la forme des lobes de la feuillo un peu plus aigus dans 'espece
fossile que dans la plante vivante; nous désignerons par cette raison I'espeéce fossile sous le nom
de Comptonia acutiloba.” (BRONGNIART 1828, p. 141). Brongniart gave Sternberg’s species a ne w
name which, according to the nomeneclatural rules, is quite superfluous (nomen ille-
gitimum). It would have been better if he had placed Sternberg’s species in the genus Comptonia
but this was not done hence, today, Brongniart’s name Comptonta acutiloba, is merely another
synonym of the valid and correct binomial Comptonia difformis (STErNB.) BERRY,
which I£. W. Berry combined in 1906 (BErry 1906, p. 495).

Brongniart’s name “acutiloba’ has, however, been generally used in palacobotany and even
today one encounters it in different combinations. ETriNncsaavuseN (1851) recombined our spe-
cies as Dryoandra acutiloba (BronaN.) Errincss. and placed it, rather unsuitably, in the typical
xerophytic family Proteaceae which is found only in the southern hemisphere
(most of the species grow in Australia). More accurate was Schimper’s rearrangement (1870—72,
p. 560). He recombined it with the genus Myrica L. as Myrica acutiloba (BroNGN.) Scuimre.
Later still, our species was deseribed under further names such as Dryandra saxonica FRimpRrICH
(1882) ete. (See summary of the main synonymy in the Czech text, p. 133).

According to Berry (1906), the genus Comptonia developed in the Upper Creta-
ceous (3 species), reaching its maximum development in the Older Tertiary, i.e. the Kocene
and Oligocene (12 species), but, as a result of the onset of gradually colder conditions in the
Younger Tertiary, the number of species decreased (Miocene—9 species) until, during the Plio-
cene and mainly in the Pleistocene, they practically died out. Consequently there remains today
only one species— Comptonia aspleniifolia (1..) Arron = . peregrina (L.) Courter. The reason
for the extinction of all but one species, of Comptonia, as well as the large number of
species and entire genera of thermophilic plants in Ifuropa, was the northern conti-
nental glacier with its consequent great climatic changes in the European
territory and the absence of corridors leading to the warmer southern regions as a result
of the more or less parallel lincs (east-west) of the Kuropean mountain-
and water barriers (Alps, Carpathians, Black Sea = Paratethys). In North America, the
thermophilie Tertiary flora was able to retreat along the mountains chains towards the south
in most instances and, after the continental glacier had retreated, this flora returned to its ori-
ginal or similar localities in the north. Therefore, as is well known, the American flora
is substantially richer in both species and genera than the Kuropean
flora. Many plants today known in Europe only from cultivation and originating from North
America (or from southeast Asia) occur quite commonly in European Tertiary sediments.

The only recent representative of the genus Comptonia, today growing wild
only in North America, is given in hotanical literature as either Comptonia peregrina or C'. asplenii-
folia, being described by Caror LINNAEUS in his “Species plantarum” (1753) under two names:
p. 999, Liquidambar peregrina (*‘Liquidambar foliis oblongis sinuatis. Habitat in Canada”.) and
p. 1024 Myrica asplenifolia (‘“Myrica foliis oblongis alternatim sinuatis. Habitat in America
septentrionali”.) In cases where one and the same species is published in the
same work under two (or more) names, according to nomenclatural rules, the
valid name is that chosen by the author who first ascertains
their true identity and must be followed by later authors. In the present instance,
it was the Knglish botanist W. Aiton (Arron 1789, 0. 334) who chose the name “‘asplenifolia’
(correctly “aspleniifolia’) and not GAERTNER (1791), as is sometimes quoted in literature.
Aiton antedates Gaertner by two years and, therefore, the correct author’s citation is Comptonia
aspleniifolia (L.) Arron. The name Comptonia peregrina (L.) CourLTER, which is often used for
our species, is not correct because Coulter (1893—94, p. 127) postdates Aiton’s binomial by
more than 100 years (See the Czech text, p. 134, for synonymy of Comptonia aspleniifolia).

The genus Comptonia was first described by Arron (1789, p. 334), who gave the following
description: “Comptonia 1L’Hérit, Stirp. nov. Masc. Amentum. Cal. 2-phyllus. Cor. O. Antherae
bipartitae. Fem. Amentum. Cal. 6-phyllus. Cor. O. Styli 2. Nux ovata’”. However, he cites
L’HERITIER and his work Stirpes novae . . ., vol. 2, fig. 58, as the original author of Comptonia,
but the second volume of this work cannot be found in any of the libraries consulted and it is
almost certain that it was never published. PriTzeL (1851, p. 156) writes in the commentary
to L’Héritier’s Stirpes novae ...: “In bibliotheca Candolleana asservantur praeterea tabulae
28 ineditae fasciculorum VII. et VIII”. It seems, therefore, that Aiton obtained this name either
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from a manuscript at his disposal or from a personal communication with the name of his pro-
posed genus from L’Héritier himself. Consequently, we must write Comptonia L'Hfirrr. in
Arron. The author of the genus is often quoted as BanNks in GAERTN. or GarrTNER (1791, p. 58
to 59), who, indeed, gave a very thorough description of the genus (and quotes Banks as the ori-
ginal author) but in this case he is also antedated by Aiton.

Some authors consider the genus Comptonia I HErIT. in A1ToN to be merely a subgenus of
the genus Myrica L. but the diacritical features of representatives of both genera differ as
follows:

Myrica L. Comptonia L'HERIT. in ArTON

[.e aves serrate or entire, deciduous LLeaves deeply pinnatifid, deciduous,

or evergreen, bare, estipulate. pubescent, stipulate.

O vary subtended by 2—4 bractlets. O vary subtended by 8 linear persistent
bractlets.

Catlkins shortly eylindrical, upright. Catkins long. pendulant.

KFrom the facts quoted above, it is quite clear that, from a taxonomic-nomenclatural point
of view, the correct name for the mostcommon fossil species of Comptoniu
is Comptonia difformis (STErRNB.) Brrry and for the single recent species, Complonia
aspleniifolia (1..) ArTon.

Vysvétlivky k tabulim — Explanations to the tables

Tab. XVIL. Asplentum difforme SterNp. Fotografie origindlniho vyobrazeni ze Sternbergova
dila ,,Versuch einer geognostisch-botanischen Darstellung der Flora der Vorwelt®,

tab. 24, fig. 1. — Photograph of the illustration in Sternberg’s orviginal worl:
“Versuch . ..”, tab. 24. fig. 1. 1/1 orig. Photo I'. Kotlaba.

Tab. XVIIL. A. Comptonia difformis (STerNB.) BErRry. Otisky listu z plastickych jiltt od Brefitun
u Biliny, sbiral r. 1901 B. Brabenec. Sbirky geolog.-paleont. oddéleni Narodnilio
musea v Praze, ake. kat. ¢. 3766, —— Impressions of leaves from plastic clays.
collected at Brestany near Bilina (Northern Bohemia), by B. Brabenec 1901.
Collections of the Geolog.-paleont. Departinent of the National Museum in Prague.
1/1 orig.

B. Comptonia aspleniifolia (1..) Arron. Listy recentniho druhu ze Sev. Ameriky.
Glencove, Knox Co., Maine, herbate Butlerovy university, shiral Ray C. Friesner.
Herbate botan. oddéleni Narodniho musea v Praze, ¢. 499447, — Leaves of’
recent species from Nerth America. Glencove, Knox Co., Maine, Herb. of Butler
University, collected by Ray C. Friesner. Herbarium of the Botanical Department
of the National Museum in Prague. 1/1 orig. Photo F. Kotlaba.
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Tab. XVII.

F. Kotlaba: Taxonomicko-nomenklatorické poznamky k fosilni Comptonia diffor-
mis (Sternb.) Berry a recentni Comptonia aspleniifolia (L.) Aiton
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