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Tato studie je vénovana taxonomickému studiu éeskoslovenského materialu
polymorfniho druhu Ajuga chamaepitys s. 1. s prihlédnutim k materidlu sou-
sednich zemi, piredevsim Dolniho Rakouska, Madarska a SSSR.

Ajuga chamaepitys (L.) ScarEB. ampl. Briq., jediny ceskoslovensky druh
subsekce Chamaepitys (= subs. Ivae BriQ.) v sekci Chamaepitys BENTH., je
§iroce roz§ireny druh, jehoZ aredl se rozprostira od zapadni Evropy a severni
Afriky az do oblasti Blizkého vychodu (ve smyslu Boissierové). Do jeho pii-
buzenského okruhu patii jesté nékolik dalsich typi Malé Asie a Blizkého
vychodu (napt. Ajuga vestita Boiss. 1846, A. bombycina Boiss. 1879, A. lycia
Stapr 1885, A. comata Stary 1885, A. cuneatifolia Stary 1885 aj.), jejichz
skuteéna taxonomicka hodnota a stupeti piibuznosti s A. chamaepitys s. 1.
nejsou jesté dostateéné vyjasnény.

Sama Schreberova Ajuga chamaepitys (SCHREBER 1774) je, — podobné jako
jim popsana ptibuzna A. chia — timto autorem strucné a jen velmi povsechné
definovana. Chybéji ptresnéjsi udaje o délce koruny, povrchové skulptuie
tvrdek a pod. a neni tedy divu, ze pozdéjsi autoti chapou rozsah téchto druht
velmi rozdilné. Tyto okolnosti a koneéné samotny polymorfni charakter druhu
Ajuga chamaepitys s. 1. jsou pii¢inou toho, Ze musime dany kol fesit z sirsiho
hlediska, tj. véimat si kromé vlastni 4. chamaepitys s. str. také A. chia SCHREB.
et auct., piipadné nékterych dalsich piibuznych taxonu. Vyjdeme z dtlezi-
téjsich poznatk a ndzort piislusnych autort.

I

Studiem polymorfni Ajuga chamae’pit ys se na herbarovém materialu pocha-
zejicim ze zapadnl stiedni a jizni Evropy podrobnéji zabyval FrEYN (1876).
Srovnava své rostliny s literarnimi popisy rtznych autort a konstatuje ne-
spolehlivost ’oradovanych diakritickych znaka dvojice A. chamaepitys-A. chia.
Studované ros’cliny povazované za A. chamaepitys rozlisuje na zakladé délky
korun do tii skupin: x) parviflora (koruna 5—7 mm dl.), 8) media (koruna
8—9 mm dl.), v) grandiflora (koruna 10—12 mm dl.).

Uvadéné ¢iselné hodnoty vztahuji se viak ztejmé na délku korunnich trubek (nikoliv na celou
korunu). Odec¢teme-li od éisel uvedenych ve Freynové tabulee (FreyN L. c., p. 407) v kolond
,»Abstand von der Basis des Deckblattes bis zur Spitze der Oberlippe‘*) pro jednotlivé rostliny

*) Sic! FREYN piSe omylem ,, ... bis zur Spitze der Oberlippe‘, ackoliv. mél nepochybné
na mysli dolni korunni pysk.
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(podle jejich uvedenych nalezist na str. 408) vzdy délku asi 1—1,6 mm piipadajici na kvétni
stopku a bézi kalicha, 1ze Fici, Ze délka korun Freynovy o)parviflora je asi 8—10,5 mm, B)media
asi 11-—14,5 mm, Y)grandiflora asi 14,518 mm. Uvedend zjisténi jsou dulezitd pro identifikaci
téchto taxonu; poznavame z nich rovnéz, Ze Freynova koncepce druhu A. chamaepitys byla
Sirok4 a odlisna od koncepee Schreberovy. Vezmeme-li v ivahu pravé uvedené hodnoty korunnich
délek a doplnime-li je na zaklad® Freynovy préace udaji o povrehové skulptuie tvrdek a nalezistich
studovanych rostlin, miizeme vyslovit nazor, ze Freynova o)parviflora je typickda A. chamae-
pitys. Nemuize proto byt identickda s 4. chia var, parviflora ,,FREYN'® sensu Briq. (jak omylem
uvadi Briquer 1913-—1914); s touto je identicka (alespon zéasti) spise Freynova ()media.
Freynova y)grandiflora je pravdépodobné A. chia.

Dilezita Briquetova taxonomicka klasifikace Siroce pojimaného druhu Ajuga
chamaepitys (cf. BRiqueT 1913—1914) ma vyznam zvlasté proto, ze BriQueT
definuje rozsah jednotlivych taxont a hodnoti i mnohé dosud malo znamé
pr"ibumé typy zvlasté Malé Asie a Blizkého vychodu Zda se, ze Briquetovu
praci neznali nékteii pozdéjsi botanikové, kteti se zabyvali p()(l()bn()u proble-

matikou, tak napt. TurRILL (1934), SosTENKO-DESIATOVA (1940), PISJAUKOVA
(1954). BriueT podrobil kritice dosavadni uzivani nékterych diagnostickych
znaku a shodné s Reichenbachem a Boissierem zduraziiuje, Ze jeden z dobrych
diagnostickych (i diakritickych) znaka spoéiva v charakteru povrchové
skulptury tvrdek. Je si viak védom toho, Ze i tento znak podléhd proménlivosti
nebot ,, ... ces caractéres trés marqués quand on compare I’ 4. chia d’Orient
avec I’ A. chamaepitys de I'Europe occidentale, laissent parfois dans la doute
lorsqu’il s’agit d’échantillons provenant du nord de la péninsule balkanique
et de la Hongrie” (Briquer 1. c., p. 399).

Turrillova analysa (TurriLL 1934) rostlinného materialu z okruhu A. cha-
maepitys—A. chia a nékterych dalsich piibuznych taxont studuje bohaty
material z celého aredlu. Jak vidno z Turrillovy mapky (kterou pozdéji pie-
vzali také CATN 1944 a RoTHMALER 1955), povazuje autor rostliny ze zapadni,
stfedni a ¢asteéné jihozapadni a jizni Kvropy za A. chamaepitys; rostliny
z ostatnich casti cvropskeho arealu za prechodné typy 4. chamaepitys—A. chia.
TurriLL predpoklada, ze pribuzensky okruh A. chamaepitys—A. chia vznikl
v egejské a levantské oblasti, rozsiiil se odtud zejména na sever a zapad a pri
této migraci se stal v novych oblastech méné variabilnim v dasledku ,,puri-
fikace“ (by purification). Pozdé¢ji doplituje Turrillovy vyvody Caix (1944)
v tom smyslu, ze purifikaci mini TUurrILL patrné tu okolnost, ze rostliny,
které migrovaly od centra vzniku nejdéle, staly se méné¢ variabilnimi pro
nemoznost hybridisace s rodi¢ovskymi populacemi A. chia.

Vynmm Tulmllov pxu(o sp()mv.m predevslm v unalyw roqtlumeho matmldlu a SthlOV(’Ill
Tyto 7(w1e10<t1 V_V){Ldlll‘](‘ TURJ{[LL schematem, kberu vyznm uje ponen&hlo Zmény gradualm
povahy zjistitelné na morfologické struktuie rostlin, postupujeme-li ze severozapadni Evropy
smérem jihovychodnim az do oblasti Blizkého vychodu:

Délka zivota rostlin:

jednoleté nebo dvouleté — dvouleté nebo vytrvalé.
Habitus:
bylinny —> polokiovity.

Listy a listeny:
hluboce délené v pomérné dlouhé a uzké ukrojky —»> kratsi a 8irdi ikrojky nebo laloky.
Kvéty:

malé (koruny 10—12,5 mm dl.) — velké (koruny az 28 mm dl.).
Tvrdky:
sitkovité jamkaté, 2,5 mm dl. —> pri¢né brazdité, az do 4 mm dl.
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Velké bohatstvi forem pribuzenského okruhu Ajuga chamaepitys s. 1. je na Blizkém vychodé.
O mmnohych typech, které sem patii, sice BriQqurT uvazuje, ale zda se, %e je z taxonomického
hlediska podcenuje. RECHINGER (1947) se proto pravem domniva, %e nékteré druhy, prip. rasy
Blizkého vychodu maji ,, . . . offenbar z. T'. einen hoheren Grad von geographischer und morpho-

(13

logischer Selbstindigkeit innerhalb des Formenkreises der A. chia .. ..

Na tyto otazky, které se jiz vymykaji z ramce nasi prace je nutné poukazat
proto, ze i mezi rostlinami ze sttedni, vychodni a jihovychodni Evropy se
objevuji typy charakterisované znacnou morfologickou i geografickou své-
raznosti. Plati to zejména o rostlinach oznadovanych v nasi praci jako A4.
chamaepitys subsp. ciliata, kterym piisuzuji nékteii sovétsti botanikové
(SosTENKO-DESIaTOVA 1940, Pissavkova 1954) specifickou hodnotu (viz
Ajuga pseudochia SHOST.).

7 taxonomickych praci (cf. MURBECK 1898, BriQuer 1913—1914, BorxN-
MULLER 1914, TUurRrILL 1934) i z revise rostlinného materidlu je ziejmé, Ze se
Ajuga chamaepitys s. 1. rozpada v nékolik vyraznych taxoni, které jsou jednak
spojeny transity, jednak do znac¢né miry morfologicky a geograficky svérazné.
Zustava otevienou otazkou jakého plavodu jsou tyto transitorni rostliny.
Pokud se tyka izemi stiedni, jihovychodni a vychodni Evropy zda se, Ze jsou
sotva (vzhledem k jejich morfologickym znaktm) hybridniho pavodu; jevi se
spife jako nehybridni ptechody povahy cline-ii. V tom pripadé mohou byt
zminéné vyrazné typy rozlisitelné v rameci A. chamaepitys s. 1. povazovany
za poddruhy (rdzu geografickych plemen). Pro tizemi CSSR prichazi v ivahu
kromé nominatniho plemena také subsp. ciliata.*)

L1

S vyjimkou Ajuga chamaepitys var. glabriuscula HoLuBy (1872) nenalezneme
v nasi dosavadni literatuie podrobnéjsi zminky o variabilité tohoto druhu.
TurriLL (1934) povazuje ¢eskoslovensky material za ,,taxonomically typical®,
o madarském materialu, do néhoz fadi — jak vyplyva ze souvislosti — i cely
material slovensky nebo alespon jeho velkou ¢ast, viak jiz pravi: , In Hungary
most of the material seen belongs either to the var. glabriuscula HoLuBy or to
the var. grandiflora Vis‘. Z citatu je zfejmé, zZe TurRILL studoval z Madarska
(a snad i ze Slovenska) zéasti rostliny, které v nasi praci oznadujeme jako
A. chamaepitys subsp. ciliata.

Pojimame-li shodné s Briquetem studovanou Ajuga chamaepitys Siroce, je treba, aby jej
popis byl siroky tak, aby byla zachycena celd varia¢ni Sife:

Ajuga chamaepitys (L) Scures. ampl. Briqg. Ann. Conserv. Jard. bot.
Geneve 17 : 398, 1913—1914.,

Jednoleté, dvouleté nebo vytrvalé, 5 -30 (—45) em vys. rostliny s lodyhami obyé¢ejné od
béze vétvenymi, ziidka jednoduchymi. Lodyhy poléhavé, vystoupavé nebo piimé, tupé étyi-

hranné, se v3ech stran nebo jen stfidavé na dvou protileblyceh plochach |- husté pritiskle nebo
odstale hunaté, v horni ¢asti nekdy také kratce zlaznaté; ridceji lodyhy | olysalé nebo aplné

*) Pro informaci uvadim 1 dalsi plemena tvofiei polymorfni druh Ajuga chamaepitys (L.)
Scuren. ampl. Briq.: 3. subsp. chia (Scuren.) Murs. 1898; 4. subsp. laevigata (Russ.) Briq.
19131914 5. subsp. palaestina (Boiss.) BorNu. 1914; 6. subsp. mesogitana (Boiss.) BorNm,
1914; 7. subsp. tridactylites (GiNnG. ex BenTH.) BornM. 1914, Do jaké miry odpovida hodnota
téchto taxont skuteénosti zastavi dosud sporné. Redeni téchto otiazek viak jiz nepatii do nasi
prace,
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lysé. Prizemni listy dlouze fapikaté, kopistovité nebo kopinaté, celokrajné nebo na vrcholu
se 3—5 rizné velkymi zuby, fidce az + husté bélavé chlupaté. Lody#ni listy kratece fapikaté, +
- husté bélaveé hunaté, ridéeji -+ olysalé nebo lysé: do 2/,—3/, rozdélené ve 3 (—5) azké,
az -k §iroké, celokrajné, vpiedu tupé $pic¢até nebo zaokrouhlené ukrojky (laloky).

e

Kvéty po 1 (-—2) v azlabi listenu, krati¢ee stopkaté: kratsi, zdéli nebo delsi nez jejich pod-
purné listeny. Kalich zvonkovité-trubkovity, -+ husté bélave hunaty a c¢asto také | zlaznaty
(zlazky prisedlé), Tidéeji (zvIasté v dolni poloving) + olysaly az zcela lysy: kali$ni usty trojboce
kopinaté. Koruny citronové zluté, u nékterych forem 4 oranzové nebo nachové, 2—5 x delsi
nez kalich, (5—) 7—25 (—28) mm dl., zevné — zvlasté na trubkach -— | husté hunaté, vzacenéji
+ olysalé nebo lysé, s malym dvouzubym hornim pyskem a dlouhym rozprostienym dolnim
pyskem, na konei obyé¢ejné srdéité vykrojenym. Dolni pysk c¢asto s purpurovymi skvrnkami
a prouzky, jeho boéni cipy vejé¢ité nebo vejeité kopinaté. Korunni trubka zdéli nebo az 2 x delsi
nez kalich. Nitky tyc¢inek a énélky husté chlupaté, fidéeji olysalé nebo lysé.

Tvrdky ovilné nebo podlouhlé, 2,5—4 (—4,5) mm dl., na celé hibetni stran¢ bud sitkovitd
jamkaté (sitka slozena z 4 isodiametrickych polygont) nebo v rizném plogném pomeéru sitkovité
jamkaté a piiené vrascité (anisodiametrické polygony protazené v priéném sméru a piiéné
vrasky); vrasky spojeny ojedinélymi (n¢kdy zeela chybéjicimi) az -4 hojnymi anastomosami.

Na tzemi USSR ve dvou plemenech, kterd lze rozligit nasledovné:

a) Rostliny celé bélave hunaté, zridka -+ olysalé nebo zeela lysé. Koruny (5—) 7—13 (—15) mm
dl.; tvrdky ovalné, 2,6—3 (3,5) mm dl., na celé hibetni strané sitkovité jamkaté (polickaté);
jamky polygondalni, 4 isodiametrické . .. subsp. chamaepitys.

b) Rostliny | olysalé. Kalich v dolni éasti lysy nebo skoro lysy, v horni - husté (brvité)
hunaty. Koruny (14—) 15—25 (—27) mm dl.; tvrdky podlouhlé, (2,5—) 3—4 (4,5) mm dl.,
na samé bazi a ve vreholové éasti sitkovité jamkaté, na ostatnim povrchu hibetni strany napii¢
+4- rovnobéiné vrascité, s chybéjicimi nebo nehojnymi spojovacimi anastomosami . .. subsp.
ciliata.

L. subsp. chamaepitys

Sy n.: Teucrium chamaepitys L. Sp. pl. ed. 1, 562, 1753.
Ajuga chamaepitys Scures, Pl vert. unilab. 24, 1774.
A. c. subsp. eu-chamaepitys Briq. 1. c¢. 399.
Exsice. visa: FlL exsice. Reipubl. Bohem. Sloven., No. 462,
Fl1. exsice. Bavar., No. 1071.
Fl. exsice. Austro-Hung., No. 3718-1, TI, 111.
Dorfler: Herb. norm., No. 4751.

Rostliny vétsinou jednoleté, v teplejsich oblastech a v ptiznivych (teplejsich)
letech také dvouleté, celé bélavé hunaté, ziidka -+ olysalé az zcela lysé.
Koruny (5—) 7—13 (—15) mm dl., 2—3 x del&i nez kalich. Tvrdky ovalné,
2,6—3 (—3,56) mm dl., na celé hibetni strané sitkovité jamkaté (politkaté),
viechny jamky (politka) polygondlni, témet isodiametrické. (viz tab. X XX,
fig. A1, B1)

Formy piechazejici k subsp. ciliata (nebo subsp. chia) maji polygony ve
spodni ¢asti tvrdek ponékud protazené v piiéném sméru, spojovaci anastomosy
jsou Getné a sikmé.

Plantae plerumque annuae, in regionibus calidioribus et in annis temperantibus etiam bi-
sannuae, totae villoso-hirtae, rarius - glabrescentes usque glabrae. Corolla (5-) 7—13 (—15) mm
longa, calyce 2-—3plo longiora. Nuculae ovalae, 2,5—3 (—3,5) mm longae, dorso reticulatim
areolatae, areolis polygonalibus fere isodiametricis. (Vide tab. XXX, fig. Al, Bl.)

Formae ad subsp. ciliatam (vel ad subsp. chiam) transeuntes areolas nuculorum polygonales
in rugis transversalibus paulo productas assignificant, anastomoses obliquae frequentes.

Na tzemi nadi republiky se vzacné vyskytuji silné olysalé nebo Gplné lysé
rostliny nominatniho poddruhu, které lze oznacit jako

f. glabra (PrusyL) JAvorka Magy. fl. 861, 1924—1925. — Porivka, DoMIN -
et Popriira Kli¢ k tplné kvét. CSR 476, 1928,
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Syn.: Ajuga glabra Prest Fl. sic. 1 : 36, 1826.
A. chamaepitys var. 3)glabra Vis. F1. Dalm. Suppl. 91, 1872.
A. c. var. B)glabra Arcana. Comp. fl. ital. ed. 1, 560, 1882,
A. c. var. glabriuscula HoLuBy Qest. bot. Zeitschr. 22 : 79, 1872. — BriqueT 1. ¢. 400.
A. c. f. subglabra LiNps. fil. Finska Vetenskaps Forhandl. 48 : 88, 1906 (forsan, an ad
subsp. chiam pertinens?).

Exsicc. visa: Baenitz: Herb. europ., No. 2472 (sub. A. chamaepitys Bglabriuscula Ho-
LUBY).
Fl. exsice. Austro-Hung., No. 3719 (sub A. glabra PrusL).

Od typu se lisi zcela n. skoro lysymi lodyhami, listy, listeny, kalichy i ko-
runami. Nékdy jsou lodyhy stiidavé na protilehlych plochach + pytité.

A typo caulibus, foliis, bracteis, calycibus, corollisque glabris vel subglabris differt. Nonnum-
quam caules alternatim in faciebus oppositis -+ pubescentes.

V nasem uzemi znama jen ze Slovenska. V nasich i cizich herbatich se ¢asto opakuji doklady
s lokalitou: Trencin, v opudténych vinicich na svahu Hajnice pii Stvrtku (Horusy 1875, 1881,
1884 atd.). F. glabra je zndma také ze Sicilie a Dalmacie. Z Dalmacie, odkud ji popisuji Vistant
a LINDBERG, jsem vidél doklady z ostrova Bua a z okoli Dubrovnika.

IV i

Vyskyt a roziiteni Ajuga chamaepitys subsp. chamaepitys v CSSR:

Jako plevel na suchych tihorech, polich, rumistich, slaniskach, ve vinicich
apod., zvlagté na ¢ernozemich, sprasi a piséitych padach bohatych vapnikem;
v niziné a teplejsich pahorkatinach. Kvete od (IV)V do IX, za mirnych pod-
zim i v pozdéjsich mésicich. V pozdnich podzimnich mésicich (XI, XIT)
byvaji kvéty nékdy kleistogamické. Nasledujici rozsiieni (viz také mapu ¢. 1)
bylo stanoveno pouze na zakladé revidovaného herbatového materialu. Je
sestaveno podle Dostalova navrhu fytogeografického élenéni CSSR (DosTAL
1957).

Euhercynicum:

10b. PredSumavi, Poota,vslf(‘ predhori: Hridek u Horazdovie (DEYL 1941); Sv. Anna u Ho-
razdovie (DEvL 1941); Rabi (CELARKOVSKY 1888); mezi Rabim a Dobrsinem (Devr 1941).

18. Svitavsko-jihlavskd vrchovina: Ujéov u Nedvédice, 380 m (Suza 1942); ,,Hlavacov
u Doubravnika (Suza 1948).

Subhercynicum:

33. Stiedni Podyji: Trouznické tidoli u Znojma (OBorNY 1885, 1910).

34. Oslavska pahorkatina (Praebohemicum): Mohelno (R. Dvokir 1927, 1928); Ketkovice
(R. DvorAx 1922); mezi Lhanicemi a Biskoupkami (Suza 1931); Biskoupky (Suza 1931; Prt-
RAN 1940); Kubsice (HorNANSKY 1947); Dzbanice (F. Zaviien 1878; HorNANSKY 1940); Vé-
myslice (HORNANSKY 1942); Moravsky Krumlov (Suza 1929); Vedrovice (Sou¢ek 1934); Leskoun
u Vedrovic (Poppiira 1938; J. SMarDpA et Soudkova 1949; HrapiiTovA 1957); Ivancice (Scuwi-
DER 1880; PopprErA 1941; SEDLACEK 1944).

Praesudeticum:
48. Dokeskda plogina, Polomené hory: Poceplice (Simnr 1935).
52. Moravska brana: Pribor (Hora 1890).
Pannonicum:

54. Mostecko-teplicka panev: Cerny vreh u Mostu (BusiAx 1890); Bilina (Ruuss 1858);
Teplice (ErcHLEr 1852). .
55b. Dolni Poohii: Hazmburk u Libochoviec (Reuss 1861); Trebenice (Mayrr 1871; Simr

1931).

57. Ceské Stiedohoii, Lounské Stiedohoii: Oblik u Loun (Busix 1889); Mild u Loun (Cera-
KOVsKY 1869); Lovos (Domin 1904); Lenesice (? leg. 1930). — Milesovské Stiedohori: Litométice
(ProscawITZER 1905; PrEIS 1936); Velké Zernoseky (Prrrs 1936); Milesovka (Knar 1869);
mezi Litoméficemi a Libochovicemi (Preis 1934). — Plouénické Stiedohofi: Dé¢in (MALINSKY
1852).
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58. Stredoceska kiidova plosina; Slansko: Velkd Bucina u Velvar (KABAT 1884); Podripsko:
Roudnice (? leg.); mezi Roudnici a Ripem (Crrvinga); Kladensko-bélohorské plosina: Kladno
(? leg. 1883).

59. Prazskd plogina: Hledsebe u Podhotan n. VIt. (Kasrar); Kralupy n. Vit. (Benes 1883);
Veltrusy (? leg. 1880); Staré Ouholice (RouLuNa 1925); Libcice n. VIt. (Porix 1875); Chuchle
(? leg.); Sarka (Tauscu); Sv. Ivan (STerNECK 1910); Sv. Prokop (Tocr 1895): Kosife (B#ro-
HLAVEK 1874).

Mapa ¢. 1. Rozsiteni Ajuga chamaepitys (L.) Scures. subsp. chamaepitys v CSSR.

60. Cosky kras: Karlstejn (STTeNsKY 1876: Scuirrner 1881; Hora 1881; STeErNEck 1881,
1890; 1894; Domin 1897): mezi Karlstejnem a Srbskem (Tocrn 1895).

61. Stiedni Polabi: Mélnik (Hora 1886); Koncétopy (FrevN 1889); Jenichov u Mélnika (Hora
1886); mezi Vaviintem a M. Ujezdem (Domin 1908): Vaviined—Vrutice (7 leg. 1908): MéSice
(PorAx 1873); Velkda Ves u Neratovie (MEpLINOVA 1944); mezi Vsetaty a Zaborim (JIRASEK
1936); Vsetaty (Vanpas 1882; LukeS 1894; Poorira 1897); Mlada Boleslav (Popriira 1897):
Syc¢ina u Ml Boleslavi (Pobrira 1895).

62b. Dolni Polabi, Caslavska kotlina: Kank (VEpkek 1943).

63. Vychodni Polabi: Opo¢no (7 leg.).

64a. Dyjsko-svratecky tval, Znojemsko-pohorelickda plosina: MarSovice u Dol. Kounie
(SvesTrA 1943): Dolni Kounice (F. Zavien 1878); Pravlov (Suza 1930); Miroslav (Krist 1933:
Vicuerek 1960); Bulhary (? leg. 1850); Perna (Posprisin 1949); Poltenberg u Znojma (OBORNY
1916); Znojmo (OBorNY 1879); Satov (Svestka 1949): Milfron u Znojma (OBor~Ny 1887).

64b. Dyjsko-svratecky tuval, Brn¢nsko-vys&kovska planina: Brno (Vesseny 1837); Brno—
Zidenice (FormMANEK 1883): Brno—Julidnov (? leg. 1901); Brno— Pisarky (Vanpas 1902):
Stranska skdla u Brna (Cz1zek 1874; Truser 1897, 1901); Lisen (SvesTka 1925); 1. obfansky
tunel (J. Smarpa 1951); Hady u Brna (Jupa 1878; Osorny 1878; Suza 1910; VEsELY 1923;
PoLASER 1925; SvesTka 1925; MLLeRr 1946; SMEsrAL 1957, 1958); Brnénské Ivanovice (Weta-
HART 1921; VeserLy 1923); Drazovice u Vyskova (SkRivANexk 1943); Komorany (SKRIVANEK
1943); Zelet u Vyskova (Sprtzypr 1888): Starda hora u Sokolnic (J. SMARDA; SKRIVANEK 1941);
Sokolnice (ForMANER; Prepaver 1921); Pratecky vreh (Biny 1914; SvesTka 1926); Linhartské
Véazany (ForMANEK): Sivice (Svestka 1910); Otmarov (? leg. 1901); Nikoltice (ROHRER);
Zidlochovice (Posrisin et DosTirL 1944).

65. Hand (Hornomoravsky tval): mlyn Trindk u Kromeérize (H. Zavien 1930).

67a. Dolnomoravsky tuval, moravské Pomoravi: Lednice (ZarLETALEK 1930); StraZovice
u Kyjova (Laus 1927); Kyjov (MArTINEC 1933); mezi Kyjovem a Sobulkami (? leg. 1897:
MarriNec 1933); Rohatec (Pospisir 1944); Bzenee (Busrrna 1881); Castkov u Uh. Hradiste
(FORMANEK).

391



67b. Dolnomoravsky tival, Zéhorsk4 nizina: Hradidté pod Vrdtnom u Senice (SoutrovA 1950).

69. Dolni Podunaji: Starovo (WEBER 1934); mezi Starovem a Nanou (Krasina 1929).

70. Dolni Povazi: Sv. Jur u Bratislavy (Hovusy 1911); Vini¢né u Pezinku (HorLusy 1910;
Domin 1920).

72. Hornonitrianska kotlina: Uhrovské Podhradie (Suza 1930).

73. Dolné Pohronie: Kamenny Most n. Hron. (WeBer 1934); mezi Belou a Nénou (DEYL
1938); Muzla (KLASTERSKY et DEvL 1933).

77. Kosicko-presovska kotlina, Kosické kotlina: Drienovec u Moldavy n. Bod. (Zivorsky
1880).

80a. Povazské kotliny, Trentiansko-ilavska kotlina: Hdjnica u Stvrtku (HorLusy; typickd
a f. glabra); Bohuslavice u Tren¢ina (HoLusy 1902).

Matricum:

86. Kovacovské kopee: Skaly nad Kamenici n. Hron. (Domin 1929),
89. Slovensky kras: pastviny u Zadielu (DosTAL 1927; Hapad¢ 1934; Devi 1934); Zadielska
dolina (Brym 1930); Plesivee (Krika 1932).

Praecarpaticum:

92. Péalavské vrchy: Mikulov (Sirsarv 1923).

93a. Jihomoravska pahorkatina, Hustopecska pahorkatina: Popice (LAaus 1930); Pouzdianské
kopce (MULLER et ScHMEJA 1929; SMEITRAL 1957); Kurdéjov (Laus 1934; HraBiETOVA 1958);
Boretice (KLika; JIRASEK et Domin 1939).

93c. Jihomoravska pahorkatina, Cejkovicka pahorkatina: Spidlak u Cejée (FormMANEK;
R. Dvoitix 1908; Drvr 1939; Rerrmaver 1949); Kobyli (Forminek); Kapansko u Cejkovic
(J. SMARDA 1946).

93d. Jihomoravska pahorkatina, Litené¢ické vrchy: Vétrniky (Treuber 1902).

Eucarpaticum:

109¢. Povazska vapencova bradla, Tematinské kopee: Hradok (Sinuincer 1928); sklon
Kamenky u Modrovky, 350 m (SiLuiNncer 1929); pod Thloveem u Laky, 300 m (StuuiNceERr 1928).

Celkové rozsiteni subsp. chamaepitys:

Nominatni plemeno je svym rozsifenim rostlinou zapado- a stiedoevropskou
a zapadomediteranni. Lze je stanovit nasledovné: sttedni a atlanticka Evropa
(kde je archeofytem), zapadni ¢ast Sttedomoii (Pyrenejsky poloostrov, Sicilie,
Sardinie, Korsika, Italie). BRIQUuET je udava také ze severni atlaské Afriky.

IL. subsp. ciliata (BRIQ.) SMEJKAL comb. n.

S yn.: A.chamaepilys subsp. chia var. ciliata Briq. Ann. Conserv. Jard. bot. Geneve 17 : 401,
1913—1914.
A. ciliata Boiss. in sched. ined. (cit sec. BriqueT 1. c.).
A. grandiflora var. ciliata Decen F1. Veleb. 2 : 583, 1937.
A. chia var. glabrescens HAUSSEN. in sched. (vide exsice. SINTENIS: Iter orientale 1894
No. 6216).
A. chamaepitys B)media et y)grandiflora FreEvy~N Oest. bot. Zeitschr. 26 : 408, 1876 saltem
p- p.
A. c. f. grandiflora JAv. Magy. fl. 861, 19241925 p. max. p. non Vis.
A. c. B)glabra Bic. et DiraTz, Contr. fl. Armen. 95, 1912 forsan.
A. pseudochia SuosT. Notul. syst. Herb. Inst. bot. Acad. Sci URSS 8/9 : 147, 1940,
— Pisssavkova F1. URSS 20 : 21, 1954, — Mauvskis Fl sred. pol. evr. ¢ast. SSSR 503,
1954.
A. chia Dostin Kli¢ k tplné kvét. CSR 519, 1958 non Porkr. nec SCHREB.
A. chia auct. p. p. (BeNTH. p. p., Boiss. p. p., Kocu p. p. ete.) non SCcHREB.
A. chamaepitys auct. fl. Eur, med., orient. et austro-orient. p. p.
Exsice. visa: SiNnrenis: Iter transcaspico-persicum 1900-—1901, No. 1733 [sub 4. cha-
maepitys var. chia (SCHREB.) ARCANG.].
SiNTENIS: Iter orientale 1894, No. 6216 (sub A. chia var. glabrescens HAUSSKN.,
det. HAUSSENECHT).
SINTENIS: Iter orientale 1888, No. 455 (sub A. chia Poir.).
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Rostliny jednoleté, dvouleté n. vytrvalé (i u nis?), obydejné statndjsi nez
u typického poddruhu. Lodyhy —-zvlasté v dolni ¢asti — - olysalé, stiidavé
na protilehlych plochach - lysé, na ostatnich husté ptitiskle chlupaté (pytité).
Dolni listy n. listeny - olysalé az témét lysé, horni na okrajich - brvite
chlupaté. Kalich v dolni ¢asti |- lysy (¢asto s prisedlymi zlazkami), v horni
(¢asto jen na kali$nich ustech) -+ husté brvité chlupaty (hunaty). Koruna
velka, (14—) 15—25 (—27) mm dl., 3—5 < delsi nez kalich. Tvrdky podlouhlé,
(2,5—) 3—4 (—4,5) mmdl., na samé bazi a ve vrcholové ¢asti sitkovité jamkaté,
na ostatnim povrchu hitbetni strany — zvIasté uprostied a ve spodni ¢asti —
napii¢ - rovnobézné vrascité, s chybéjicimi n. nehojnymi spejovacimi
anastomosami.*) (Viz tab, XXX, fig. A 3—7, B 2—5.)

Plantae annuae, bisannuae vel perennes, plerumque robustiorae quam in subsp. typica
Caules — praesertim in parte inferiore — - subglabri, alternatim in faciebus oppositis fere
glabri, in reliquiis dense apprese pilosi (pubescentes). Folia inferiora |- subglabra, superiora
ad margines | ciliato-pilosa (-villosa), laminibus subglabris. Calyx in parte inferiore fere glaber
(sacpe cum glandulis sessilibus), in parte superiore (saepe tantum in laciniis) - dense ciliato-
pilosus (-villosus). Corolla magna, (14-—) 1525 (—27) mm longa, calyce 3-—5plo longiora.
Nuculae oblongae, (2,5-) 3-—4 (—4,5) mm longae, dorso solum basi et in parte apicale reti-
culatim areolatae, ceterum — praesertim in parte inferiore mediaque — transverse -1 parallele
rugosae, anastomosibus nullis vel rarvis. (Vide tab. XXX,, fig. A3—7, B2-5.)

Ceskoslovenské a nékteré dolnorakouské, madarské a ukrajinské rostliny
A. chamaepitys subsp. ciliala jsem srovnaval s uvedenymi exsikaty. Rostliny
prvnich dvou exsikati maji koruny asi 17—20 mm dl., povrchova skulptura
tvrdek je shodnd s nasimi; rostliny tfetiho exsikatu se lisi od nagich jeding
tim, ze nmp vétsi kvéty, asi 24—27 mm dl., zatimco u revidovanych nagich
rostlin jsem zjistil maximalni délku koruny 23 mm.

Rozstieni A. chamaepitys subsp. ciliata na tzemi CSSR:

U nas na podobnych mistech jako nominatni plemeno, avsak jen v nej-
teple]smh tzemich panonské a matranské kvétenné oblasti: jizni Morava (zde
vzaend a méné typicky), jihozapadni a jizni Slovensko; v Cechach velmi
sporadicky a zfejmé jen adventivné. (Viz mapu ¢. 2.)

Pannonicum:

63. Vychodni Polabi: Majov u Chrudimi (Zrrko 1886); Rtyn& u Jaromére (Traxter 1936).

64b. Dyjsko-svratecky tval, Brnénsko-vyskovskd planina: Hady u Brna (Jupa 1878 a dalsi
polozka bez data a jména sbératele).

*) Pro srovnani uvadim také popis A. chamaepitys subsp. chia:

I11. subsp. chia (Scuris.) Murs. Contr. fl. nord-ouest Afr. 11 in Acta reg. Soc. physiogr. Lund
9:41, 1898, — BriqueT l. c. 401.
Syn.: A. chm Scures. Pl. vert. unilab. 25, 1774,
A. chamaepitys var. grandiflora Vis. F1. Dalm. 2 : 222, 1847 (vidi specimina originalia
in herb. Pap!); dulezitéjsi ostatni synonyma uvadi Briquer, 1. c., p. 401,
Exsice. visa: HeuprercH: Herb. graec. norm., No. 869 [sub 4. (.'hm (PotR.) SCHREB.].

Rostliny (?dvouleté) vytrvalé, obydejné statné, husté hunaté chlupaté. Kalich a lodyha celé
hunaté chlupaté. Koruna (8-—) 5 (—28) mm dl., 2,56-—5x delsi nez kalich. Tvrdky jako
u subsp. II. (Viz tab. XXX, fig. A8, B6.)

Centralni a jizni ¢ast Balkdanského poloostrova, vychodni ¢ast mediteranni oblasti, Orient
ve smyslu Boissierove, ?severni atlaskd Afrika.

Plantae (?bisannuae) perennes, plerumque robustae, villoso-hirtae. Calyx et caulis in superficie
tota villoso-hirtus. Corolla (8—) 10—25 (—28) mm longa, calyce 2,5-—5plo longiora. Nuculae
ut in subsp. II. (Vide tab. XXX, fig. A8, B6.)

Pars centralis meridionalisque peninsulae Balcanicae, pars orientalis regionis mediterranae,
Oriens sensu Boissier, ?Africa borealis Atlanti.
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67b. Dolnomoravsky tival, Zahorskd nizina: mezi Kuty a Gbely (Domin 1931). J
69. Dolni Podunaji: Cenkov, pisky (SouCkovi et J. SymarDA 1950).

70a. Dolni Povazi, povodi Dudvdhu: Vini¢tné u Pezinku (Honusy 1913, 1915, 1919 sub
A. c. f. grandiflora).

71. Dolni Ponitti: Tvrdosovee (Krist 1936); Palarikovo (SouCkovA 1952).
73. Dolné Pohronie: Kamenin (DevyL 1938); Felso hegy u obee Malé Ludince (JirAsuxk 1936).

Belanské kopce: Darmotské L kopece (Domin 1929; Krist 1934; SMeskaL 1960); Bina (Jirisex
l‘)‘%h)

74. Krupinska tabula: Hrkovee u Sahé (Dovin et StoLinair 1932).
80a. Trenciansko-ilavska kotlina: Bohuslavice (Honusy 1902 sub A. c. f. grandiflora).

Mapa ¢. 2. Roziiteni Ajuga chamaepitys (L.) Scares. subsp. ciliata (BriQ.) SMEJKAL v CSSR.

Matricum:

86. Kovacovské kopee: Kamenica n. Hron. (KLASTERSKY et DrvL 1933): vinice u Bajtavy
(SMEJKAL 1950).

88. Ragacské kopee: vreh Szarkoé u Hajnacky (DevL 1938).

Praecarpaticum:

93a. Hustopecska pahorkatina: nad Kurdéjovem (Laus).

Eucarpaticum:
103. Malé Karpaty: Sv. Jur (Horusy 1911 sub 4. c. f. grandijlora).
105. Tribe¢: Nitra (Viacu 1926, 1930): Pleska u Nitry (PospisinL 1952).
109a. Povazskd vapencova bradla, Cachtické kopcee: Visnové (Hainy 1926).

Uvadim také nékteré pozoruhodnéjsi lokality A. chamaepitys subsp. ciliata ze sousednich
zemi, které jsem prilezitostné zjistil pii revisi herbarového materialu.

SSSR, Ukrajinska SSR: Zaleszczyki ad fl. Dniestr (Kunczynskr 1926, Bryu;
?FupoNowski 1929, Bryu). Neni vylou¢eno, e toto plemeno bude zjisténo i na tzemi Polska.
Sporny adaj pro jihovychodni Polsko ,,Przeorsk v Lubelskiem?'* (cf. Szarer, KuLczyNskr
et Pawrowsk1 1953) by se pak tykal tohoto plemene a nikoliv A. chia.

Madarsko: Budapest, Acker bei Neu-Pest (Frevny 1872, Bryum); Budapest, Ofen (RicH-
TER 1874, PRC); Engelsfeld bei Pest (STeiNiTz 1882, PR).

Jugoslavie: Deliblato (WaeNer 1916, PR).
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Rakousko (Dolni Rakousko): Wien, Kalksburg (FrEy~ 1876, Brym); Baden bei Wien
(S. NEvoLe 1896, Bryu); Wien (? leg. 1884, PR); Marchegg, in Feldern bei Raasdorf (PETRAK
1909, Bryu). — Vyskyt A. chamaepitys subsp. ciliata na tizemi Dolniho Rakouska lze vytusit
jiz z Beckova udaje (Brck 1893) o dolnorakouskych rostlindch A. chamaepitys: ,,Nach FrREYN
schwankt die Grosse der Blumen zwischen 5—12 mm Linge; an unseren Pflanzen fand ich sie
10—25 mm lang*. TurrILL (1934) sice pochybuje o spravnosti tohoto Beckova tidaje a domniva
se, ze “The figure 25 is possibly a slip or misprint for 15”; prokazani vyskytu A. chamaepitys
subsp. ciliata na izemi Dolniho Rakouska vsak dava Beckovi za pravdu,

Poznamky k zemépisnému rozsiteni 4. chamaepitys subsp. ciliata: BRIQUET
(I. c., p. 399) se domniva, ze viceméné olysalé rostliny A. chamaepitys subsp.
chia, které oznacuje jako var. ciliata Briq. se vyskytuji ,,...surtout a la
limite nord de I'aire de I’ A. laevigata . . ., tj. hlavné v Malé Asii a v prilehlych
oblastech. Cituje vSak i jiné oblasti s vyskytem této var. ciliata, tak Rossia
australis, Romania, Hungaria. Rozsifeni rostlin 4. ch(lmaeyniz/s subsp. ciliata
spravnéji vy<t1hu]1 SoSTENKO-DESIATOVA (1940) a zejména Pisjavkova (1954);
ob¢ ji oznaduji specifickym jménem Ajuga pseudochia SHOST. PISIAUROVA
patrné spravné piredpoklada, ze A. pseudochia se roz§itila z egejského a ¢erno-
moiského pobiezi Balkanského poloostrova do vychodni a jihovychodni
Evropy, kde je také v souc¢asné dobé hlavni éast jejiho arealu.

Detailni roz&ifeni A. chamaepitys subsp. ciliata dosud nezname; na zikladé
praci Pisjaukové a Briqueta lze je sestavit zhruba nasledovné: vychodni
a jihovychodni ¢ast sttedni l8vropy (pocinaje jizni Moravou, jiznim Slovenskem,
Dolnim Rakouskem a Madarskem), povodi sttedniho a dolniho Dnépru,
Dnéstru a Donu, dolni Povolzi, oblasti pii zapadnim, severnim a vychodnim
pobiezi Cerného moie, Krym, Kavkaz, Mala Asie, Syrie, Mesopotamie, Irdn,
Arménska SSR, Kurdistan a oblasti pii jihovychodnim pobtezi Kaspického
mote. V nékterych oblastech se subsp. ciliata styka se subsp. chia (SCHREB.)
Mugs. Plati to zejména o Balkanském poloostrové a o vychodni ¢asti medi-
teranni oblasti. Oproti subsp. ciliata vSak subsp. chia inklinuje vice k centralni
a jizni dasti Balkanského poloostrova, pobifeznim a ostrovnim oblastem
Egejského mote. V Malé Asii a na Blizkém vychodé, kde opét rostou obé tato
plemena v mnohych spoleénych tzemich, neni detailngjsi rozsifeni dosud
znamé,

Podobné se v nékterych oblastech (zvlasté ve stfedni a vychodni Evropé)
svym vyskytem stykaji plemcna subsp. chamaepztys a subsp. ciliata. Geo-
grah(,ke hranice mezi nimi nejqou ostré; maji povahu siroké transgresni zony,
jejiz poloha musi byt teprve presndji stanovena. V tomto ohledu poskytuje
Ajuga chamaepitys s. 1. klasickou ukazku synchorniho druhu se vsemi jeho
charakteristickymi znaky. Je to pfedevsim konfuse nékterych morfologickych
znakl v oblasti styénych nebo transgresnich ploch a naopak stale vétsi di-
ferenciace dana zménami gradudlni povahy u populaci, které pochéazeji z oblasti
postupné vzdalenéjsich od téchto styénych ¢i transgresnich ploch (z6n).

Rovnéz dzemi nasi republiky je zc¢asti izemim, které se kryje se sirokou
transgresni plochou plemen subsp. chamaepitys a subsp. ciliata. Proto se tu
(v oblasti panonské kvéteny na Moravé a Slovensku a ojedinéle i v Cechach)
roztrouSené vyskytuji prechodné formy mezi témito plemeny. Takové transi-
torni rostliny lze charakterisovat nasledovné: Rostliny jednoleté n. dvouleté.
Odéni vétsinou méné napadné nez u subsp. chamaepitys. Koruna 10—15 mm
dl., tvrdky témét na celé hitbetni strané s polygonalnimi poli¢ky, pouze ve
spodni ¢asti ponékud vraséité, sikmé spojovaci anastomosy jsou vétsinou
hojné. — Inklinace rostlin nomindtniho poddruhu k subsp. ciliata je tim zjev-
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n&jsi a dastdjst, ¢im vice postupujeme na vychod, resp. jihovychod, tj. z tizemi
jizni Moravy na jihozdpadni a jizni Slovensko. Zminéné transitorni rostliny
jsem vidél ojedinéle z Cech (pahorky mezi Kopéi a Velikou Vsi nedaleko
Prahy, leg. JIRASEK 1936), v moravském materialu z okoli Brna a Hustopecské
pahorkatiny, ve slovenském z dolniho Povazi, dolniho Ponitti, dolniho Pohroni,
Kovicovskych kopel a Kogické niziny.

Nakonec jesté nékolik poznamek k Seskému druhovému jménu Ajuga
chamaepitys. V nagich starsich i novéjsich florach se ustalilo pojmenovani
.zbéhovec yva“, které viak neni docela vhodné nebot byva — jak jsem se
o tom nékolikrat piesvédsil pii revisi herbafového materidlu — piicdinou
bezdéénych zamén se zcela odlisnou mediteranni Ajuga iva (1..) SCHREB.
Zména dosavadniho &eského jména by tedy byla zadouci; snad by mohlo
byt nahrazeno pojmenovanim ,,zbthovec cypiiskovity, coz je priblizny
a spise obrazny pieklad, vystihujici viak do jisté miry fysiognomii rostliny.
Podobny raz m4 ostatné i jedno z némeckych jmen ,,Feldeypresse (ef. Gams
in Hear 1927).

V zavéru dékuji srdecné kol. prom. biol. Vlad. Skalickému za ochotné
opatieni nékteré literatury, kterd mi byla nedostupna.
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Explanatio tabulae XXX:

Fig. A — nuculae maturae:

L. Ajuga chamaepitys (L.) ScHrEB. subsp. chamaepitys. — Moravia; Mikulov, prope pag. Perna,
leg. Pospisil.

2. A. chamaepitys subsp. chamaepitys ad subsp. ciliatam vergens. — Bohemia; Praha, inter
vicos Kopeé¢ et Velika Ves, leg. Jirasek.

3.—7. A. chamaepitys subsp. ciliata (Briq.) SMEJkAL. — 3. Slovakia; Nitra, leg. Pospisil. —
4. Slovakia; Stirovo: prope pag. Bajtava, leg. Smejkal. — 5. Hungaria: Budapest, leg. Freyn.
— 6. Austria inferior; Marchegg: apud pag. Raasdorf, leg. Petrak. — 7. SinTENTS: [ter trans-

caspico-persicum 1900—1901, No. 1733. Regio transcasp.; Kisil-Arwat, Karakala: in pratis
subalpinis montis Sundsodagh.

8. A. c. subsp. chia (Scuren.) MurB.—HeELDRrREICH: Herb. graece. norm., No. 869. Attica: ad
margines oliveti Athenarum prope Peristeri.

9. A. c. subsp. palaestina (Boiss.) BorNm. — SiNteNis: Iter orient. 1890, No. 2262. Armenia
turcica; Egin: Szanduk.
Fig. B:

1. A. chamaepitys subsp. chamaepitys. — Moravia: Pouzdrany, leg. Smejkal.

2.—5. A.c.subsp. ciliata. — 2. Slovakia; Nové Zamky: Palarikovo, leg. Soutkova. — 3. Slovakia;
Starovo: Bina, leg. Jirdselk, — 4. SinteNis: [ter trasscaspico-persicum 1900—1901, No. 1733,
Rogio transcasp.; Kisil-Arwat, Karakala: in pratis subalpinis montis Sundsodagh. — 5.

Hungaria: Budapest, leg. Richter.

6. A. c. subsp. chia. — HrerpreEicx: Herb. graec. norm., No. 869. Attica: ad margines oliveti
Athenarum prope Peristeri.

Adresa autora: Dr. Miroslav Sme jkal, Brno, Kotlarska 2.

Miroslav Smejkal :

Taxonomisches Studium der Art Ajuga chamaepitys (L.) SCHREB.
BRIQ. in der Tschechoslowakei

(Zusammenfassung)

Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag zur taxonomischen Klassifikation der polymorphen
Ajuga chamaepitys s. 1. in der USSR mit Riicksicht auf cinige Nachbarlinder. Im ersten Teil
der Arbeit wird eine kurze historische Ubersicht der literarischen Bearbeitung des Formenkreises
von Ajuga chamaepitys (1..) Scares. ampl. Briq. gegeben. Es handelt sich vor allem um die
Arbeiten von FrevN (1876), BriqueT (1913 —1914), TUrRILL (1934), SCHOSTENKO-DESSIATOVA
(1940) und Pisssaukova (1954). Die grosste Aufmerksamkeit wird dem Verwandtschaftskreise
von A. chamaepitys und A. chia Scures. et auct. gewidmet. In Ubereinstimmung mit den
Arbeiten von MursBeck (1898), Briqurr (1913 -1914), BorNMULLER (1914), TurriLn (1934)
und RecHINGER (1947) kann man konstatieren, dass Ajuga chamaepitys s. 1. (d. h. incl. A. chia
auct.) eine weit verbreitete polymorphe Art ist, die eine deutliche Gliederung in einige Sippen
hoherer taxonomischer Kategorie zeigt. Diese sind zwar durch Zwischenformen verbunden,
doch besitzen sie einen hoheren Grad von morphologischer und geographischer Selbstindigkeit
und konnen demgemiss als Unterarten aufgefasst werden, was schon manche Botaniker zum
Teil taten.

Was das Gebiet der CSSR, bzw. ihre nichsten Nachbarlinder, d. h. Ungarn, Niederosterreich
und vielleicht anch Polen anbelangt, kommt folgende taxonomische Klassifikation von Ajugo
chamaepitys (L.) Scures. ampl. Briq. in Betracht (die diesbeziigliche Synonymik sowie die
Exsikkatenzitate und lateinischen Beschreibungen aller in Betracht kommenden Sippen sieho
im tschechischen Text):

L. subsp. chamaepitys. Diese Unterart ist vor allem eine Pflanze des mittleren und atlantischen
Europas und des westlichen Mittelmeergebietes; ihr Vorkommen im atlantischen Nordafrika
ist fraglich. In der CSSR ist die typische Unterart besonders im Gebiete der pannonischen
Flora verbreitet (siehe Karte Nr. 1). Die kahlen oder fast kahlen Pflanzen dieser Unterart schliesst
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f. glabra (PrESL) JAVORKA ein, die sporadisch in der Slowakei (Umgebung von Trenéin) vorkommt.
Ausserdem kennt man sie auch von Sizilien und Dalmatien, woher der Verfasser einige Herbar-
belege gesehen hat.

1I. subsp. ciliata (Briq.) SMeIJkAL. Diese wird von manchen sowjetischen Botanikern (s.
ScHOSTENKO-DEsssaTovA 1940; Pisssaukova 1954) als selbstindige Art (Ajuga pseudochia
Suost.) aufgefasst. Der Verfasser verglich die tschechoslowakischen und einige niederoster-
reichische, ungarische und ukrainische Pflanzen von Ajuga chamaepitys subsp. ciliata mit den
auch von BriqurTt angefiithrten Exsikkaten und gelangte zum Schlusse, dass sie mit denselben
vollig identisch sind. Die Verbreitung von A. chamaepitys subsp. ciliate ist — unseres Wissens —
folgende: der ostliche und sudostliche Teil von Mitteleuropa, siidéstliches Polen (?), mittleres
und unteres Dnjepr-, Dnjestr- und Dongebiet, unteres Wolgagebiet, pontisches Gebiet am
Schwarzen und Kaspischen Meere, Balkanhalbinsel (wahrscheinlich nur der ostliche, bzw.
nordostliche Teil), der ostliche Teil des Mittelmeergebietes und der Nahe Osten im Sinne von
Boissier. Die tschechoslowakische Verbreitung dieser Unterart ist auf der Karte Nr. 2 dar-
gestellt. Der Verfasser gibt im tschechischen Text einige, withrend der Herbarrevision gelegentlich
festgestellte Lokalitdten der A. c. subsp. ciliata aus Niederosterreich, Ungarn, der Ukraine und
Jugoslawien an.

Das Gegiet der CSSR liegt z. T. auf der breiten Transgressionszone der beiden Unterarten.
Dieser Umstand ist aus dem zerstreuten Vorkommen der transitorischen Pflanzen ersichtlich.

Zum Vergleich wird im Text der vorliegenden Arbeit auch die kurze Diagnose und Ver-
breitung von A. chamaepitys subsp. chia (ScHrEB.) MURB. angefiihrt.
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