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METODIKA VĚDECKÉ PRÁCE 

Experimentální taxonomie 

(Geobota nická l aboratoř· ČSAV) 

Rympatic naiH ofic iá lni pi"'írodovčdy i š irš íc: h mnatérských krnhú k taxonomii v posledních 
letech zfotelně ochladly. Taxonomové právem cítí, že je to n eRprávn é a n espravedlivé . Ale 
nemohl Lych Hci, ž.e je to zce la nezasloužené. Taxonomie n ení v žádné vnitfoí kris i, a le v době, 

kdy v:'iechny vědy a všecka odvětví prohlubu j í své úsilí o poznání stále pfosnčj š ími metoda.mi, 
musí so i taxonomové - nechtěji - li zaostávati - chápa.ti takových metod a ne jso u -li , hledati je . 
A to je také jedním z dt"1vodů, proč pHpravný výbor osla.vy jubilea padesáti letÓho trván í Česko 
slovenské botanické společnosti v r. 1962 p olož il t hem.a „Exp erimentální ta.xonomie" do záhlaví 
programu pl ánovaného sy mpoRi a . 

V šecky vědy začínaly kdyRi jako popisn é a kvalitativní. Kdežto však některé se b l' zy obrátily 
ve Rvé metodi~e k exp erimentu a k vantitativnimu výzkumu, jin é - a zejména právč biologická 
taxonomie - zůstaly na dlouhou dobu omezeny ve svých možnostech na metodu observa.č ní , 
d eRkriptivní a komparační. 

J e to docela dobfo vysvětlite lno, protože biologická taxonomie a systemat ika*) měl y pfod 
Bebou, jnko svou první etapu, p ř'edevším zcela jasný konkretní úkol, tak vymezený a omezený, 
j a k o m álokte rá jiná včela, totiž ses tavit úplný se:z;narn**) rost linstva a živočišstva zeměkoule . 

K tomu eíli směfovali už pfodlinné jšti botanologové a když LINNj;:; dal taxonomii pevnou metodiku 
a ř·ád a vym ezil normu některých taxonú, b y lo vrženo na provedení tohoto úko lu téměř· veškeré 
úsilí boLanikú. poloviny 18. a celého Hl. stolet i. Dvě s Lč let po Linnéovi můžeme pi"ipustit, že 
úkol byl z noj včtší č:áRti zvládnut a s pln č n . 

Zbýva l druhý úkol -- phrozený systém rost lin - kte rý u ž nebyl ani tak sn adný, ani tak 
jasný . Pfosto konec l!). a první polovina 20. století vykonaly mnoho na tomto poli, takže i v syste
rnat.ico, s vydatnou pornoc í paleobotaniky, bylo dosaženo určitého etapovéh o c íle . 

L1 NN1': n o do f in o val taxony, k teré zavedl, a le na tis íc ích pi"ikla dú podal nor rn u 
zejmt'na pro taxon druh , kte rému dnes ř íkán1e „ linnéjský druh" n ebo „ linnéon " , normu, se kterou 
so dobfe vystačilo p ři floristických úkolech po celém světě a které se namnoze používá dodnes . 
'fato norma však hodnotila rost linné druhy ja ko zcela stejné, všecko v jedin é rovině (kategorii). 
Počet s ubRpccifických jednotek, kter é LINN~J a je ho současn íci popsali je n e patrný. Také to je 
docela clobfo pochopite lno. l\"esmírný objem úkolu, který lež.el pfod tehdejš ími botaniky, nedo-

*) J:ozli š uji m ezi taxonomií a systemat ikou podle návrhu, který jsem p fodnesl př'i svém refe
rátu na plenární pracovní konfe r enci Geobotan ických laborato i"í Čt-lAV a SAV v Praze N prosinci 
H)()O. - Bylo a částečně dosud je zvykem nazývati zákla dní odvětv í botaniky (biolog ie ), za
bývající se hodnocením jednot livých taxonů rosMinné i'í še, je jich vzájemnými vztah y pHbu
zensk ými a vývojovými promisc ue systematikou n ebo taxonornii, aniž by se v obsahu o bou ter
mínú <::· inil rn'.:'jtLký rozdil, ja koby to byla synonyma. V posledních d esetiletích se v tomto smys lu 
užívalo na evropském. západě a v sev. Americe hojněj i termínu taxonomie, ve stfoclni Evropě, 
nás včetně, častěji terminu systematika . A le i toto n e jstarš í odvětv í botaniky dospělo v pos lední 
době k novému m etodick ému rozvoji a tím i k odl išeni nejméně dvo u výrazných směrú, které 
si zaslouží také jasn ého označení, k němuž se docela dobfo hodí oba vzpomenu té termíny: 
s y s terna t i k a pro obor zabývající se studiem fylogene tickým, a tedy vývojovou větv í ; 
tax on o rn i e pro směr studia zabývajícího se vzájenmými vztahy recentnír:h rostlin, a tedy 
posledním vývojovým stupněm. Pomůže nám to často vyhnout se n epfosnostem n nedorozumění. 
J e samozřejmé, že ostré hranice mezi oběma obory n ení. a nebude , jako jí není a a ni nemůže být 
mezi mnohými jinými větvemi biologie. 

**) Nedoporučuji užívat te rm ínú „inventář" rost lin n ebo „ inventarisftce" rostlinstva, jak 
se to dnes tu a tam č iní. Tyto tenníny pHliš upomínaji na mechanické (a často Rtupidní) postupy 
administrativy a jsou naprosto nevhodné pro b io logickou metodiku ·. 
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voloval žádné zdržování a rozptylování „podrobnostmi", za něž byly tehdy subspecifické taxony 
pokládány. 

Mezitím jiná odvětví přírodních věd pokračovala, metody zkoumání byly prohlubovány 
a zjemňovány, a také botanická taxonomie z toho těžila. Hlavně floristé , obírající se podrobně 
menším územím a zkoumající pozorně svůj rostlinný materiál, shledávali stále častěji, že některé 
nálezy n emohou zařaditi, řídíce se jen původními stručnými popisy, do Linnéových druhů 
a popisovali je jako druhy nové. Některé z těchto nově popsaných taxonů byly sice vskutku 
nové linnéony, ale většina jich, zejména v polymorfních rodech, měla jinou kategorickou hodnotu, 
dokonce velmi různou i mezi sebou. Nicméně byly řazeny všecky do téže druhové kategorie 
a floristická praxe mezi nimi nečinila rozdílu. Ještě r. 1888 stěžuje si Fr. CRÉPIN, že „i v dobrých, 
moderních pracech je rod dosud posuzován jako homogenní skupina, tvořená prvky stejné ceny, 
tj. typy, majícími právo na týž stupeú". 

Taxonomická různohodnotnost tzv. druhů byla koncem 19. a zač. 20. století správně roze
znána. Byla vytvořena bohatá stupnice taxonů m ezi rodem a druhem, ale zejména taxonů 
subspecifických. Ve větších floristických dílech a v monografiích byla věnována velká pozornost 
jejich rozlišení a odstupúování v polymorfních skupinách nabylo složitých forem. Příkladem 
může být velkolepé torso AscHERSONOVA a GRAEBNJ!JROVA díla Synopsis der mitteleuropaischen 
Flora (1896- 1937). 

Jenže všecko toto rozlišování a odstupiíování zůstávalo stále v zajetí. Jinnéj sk ého normativního 
hodnocení, dělo se - kromě nepatrných výjimek - podle vnčjších morfologických znaků, často 
pouze na suchém (herbářním) materiálu a celkem subjektivním, individuálním odhadem. Kdežto 
evoluční systematika, pohybující se v oblasti vyšších taxonů, usilovala pod vlivem díla LA
MAIWKOVA a DARWINOVA o zjištění př·irozených vztahů, zůstáva.la taxonomie, ačkoliv měla 
v ruce živé individuum a tedy možnost experimentu, většinou při spekulativním způsobu práce. 

Taxonomie se tedy zprvu rozvíjela pod vlivem názorů o nemčnnosti, stálosti a rovnocennosti 
„druhů"; později odhalena kategorická rúznost taxonů; a konečně , pod vlivem evolučních teorií, 
dospělo se k přesvědčeni, že tato různohodnotnost je následkem (::t dokladem) n e ustálého pohy bu, 
vznikání, změn a zanikání taxonú, zkrátka částí, úsekem dění, kterému říkáme evoluce (mikro 
evoluce). 

Pokud fysiologie, v rouše ekologie, a genetika s cytologií neposkytly pomoc svými m etodami, 
měla taxonomie málo prostředkú ke studiu dynamiky a zákonitosti taxogcnese. A přece so pokusy 
o ně děly, by ť zHdka. 

Že se vzhled rostlin měni vlive m vnějšího prostředí věděl už 13ACON. Ve svém dile z r. 1635 
doporučuj e pozorovati, jak mokřadní rostliny přesazené na vrcholy pahorkú, do písfaté n e bo 
vůbec jen s uch é půdy „degenerují, nčkdy natolik, že se až změní v jiný druh". Podobné myšlenky 
se občas objevovaly i později. C. F. WOLFF (1759) včhl, že všecky modifikace mají. příčinu ve 
zmenšení „vegetativní s íly" (výživy), závčr, který potvrzuje s poustou příkladú. ScoPOLI (1772) 
se zajímal o stálost druhů a zkoušel ji přesazováním druhů, popsaných z pi'írody, do zahrady 
a náš F. M. ÚPIZ (l 829) jasně řekl: „Obvyklá metoda podfazovati variety je jich druhům spočívá 
většinou v tom, učiniti tak bez přesného zkoušeni kulturou, což je přece teprve skutečný zkušební 
kámen". I když on sám mohl to upla tniti v jediném případě, předešel tím taxonomické metody 
své doby daleko. V jeho duchu pak pokračoval A. K EitNER. Ale k záměrným, cílevědomým 
pokusům v tomto ekologicko -taxonomickém směru práce se dobral až G. BoNNIEJt. Po studiu 
rozdílných forem těchže druhú v rúzných výškových stupních a různých zeměpisných šířkách 
na četných cestách po Alpách, Pyrenejích, Karpatech a Skandinavii, zřídil si v letech 1884- 1889 
řadu pokusných stanic v Alpách, Pyrene jích a u Pařiže . Stanice v Alpách byly v nadmofakých 
výškách 1060, 1600, 1900, 2030 a 2300 m, v Pyrene jích v 740, 1500 a 2400 m ;:i, u Paříže v e výši 
asi 50 m. Na tato místa byly pak rozsazovány rostliny, a to tak, že individuum bylo rozděleno 
ve dvě nebo více částí a tyto části pěstovány pak v nejrúznějších výškách. Bylo užito také 
semen, vždy z jediného individua a ta v různých výškách vyseta. Aby byl vyloučen vliv sub
strátu, byla pfonesena i půda z vyšších stanic na nižší a do té vysazováno n e bo vyséváno, jinak 
však byly rostliny ponechány zcela bez další pomoci, b ez dodávky vody atd. vlivům nového 
prostředí. Během prvních ťří let pokus ú bylo takto rozdě leno na různé stanice a zkoumáno asi 
125 druhú. Ačkoliv tyto experimenty n e byly doprovázeny např . měfoním podmínek na jednotli
vých stanicích, přinesly veliké výsledky v poznání modifikací. 

Ve Spojených státech severoamerických, v letech 1905- 1926, F. E. CLEMENTS a později 
CLEMENTS a H. l\f. HALL pokračovali doplněnou a rozšířenou metodikou ve směru Bonnierových 
výzkumů. Stanice, vybavené aparaturou a pe rsonálem, byly úízeny v různých výškách v Kali
fornii od mořského břehu až vysoko do Sierry Nevady. Byla zřízena také edafická serie v témže 
horském stupni a k r eciprokému pfosazování bylo použito řady blizce příbuzných druhů, rostou. 
cích spontánně na zvláště vyhraněných stanovištích. Později byla i stanoviště uměle inversně 
ovlivúována, tj. zastiňována nebo osvětlována, kropena n ebo drenována apod. Byla provedena 
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i četná přesazení mezi Coloradem a Kalifornií. Podobně MAcDo uGAL založil experimentální 
stanice u Tucsonu v Arizonské poušti (ve výškách 700, 1700 a 2500 m) a u hladiny mofaké 
u Carmelu v Kalifornii a studoval na nich 139 druhů ros tlin. 

V Evropě studoval experimentálně H. GLUCK (1905- 1924) adaptace vodních a bažinných 
ros t.lin (Alisma, Echinodorus, Elisma, Caldesia, Sagittaria a j.) na, s uchozemsk é prostředí. H . Soó 
(1950- 1954} experimentoval se Symphytum, pěstovaným ve vodě rúzně hluboké. 

T ento ekologický směr výzkumu končí v současné době vlas tně konstrukd fytotronu. 
J e tfoba zmínit se zde také o experimentální morfologii (GoEBEL 1886, D ECANDOLLE, D u

CHARTRE:, MOQ VIN-TANDON, PENZIG, KLEBS, H. DosTÁL a mn. j.), která s ice nem óla za cíl přímo 
řešení taxonomické problem atiky, ale vedla přece jen k odhalení některých zákonů rnorfo
genese, k te l'é taxonomie nesmí přehlížet . 

Alo vliv vněj š ího prostředí neby l by ničím bez reaktivní poten ce živého individua, lež íc í 
v jeho dědičn ém zákla du. A tak teprve objevením prvních zákonů dědičnosti G . MENDELEM 
(1865) , mutac í D1-: VRIESEM (1901- 1903) a vznikem a rozvojem genetiky a cytologie byly 
možnosti a metody taxonomie doplněny a ucelen y , takže výzkum podstaty a zmón, schopností, 
vznikání a zanikání taxonů mohl být prováděn s nadějí n a úspěch. Objevem vztahu počtu 
a tvaru chromosomů a průběhu m eiose k vněj šímn tvaru d os talo se badatelům poprvé kvanti
tativního rozlišovacího znaku pro oblast ne jnižších taxonomických kategorií, nikoliv s ice samo
s pasiLelného, a le často rozhodujíc ího v pi"ípa dech ch a raktorisovaných dHvo obtížně a nepfosně 
jen s ubjektivním odhadem. A vývoj jde dále k biochemii, která výzkumem nukleových k yselin 
nám dává naději, že v dohledné, by ť ne ne jkrntš i době budem e moci poznat a snad i ovládnout 
m echaniku morfo - a taxogenese. 

Kdežto studium vlivu prostfodi rná dlouhou historii se zvolna a postupně rostoucí př snosti 
prohlubující se m etodiky, je his torie genetioko-taxonomického studia krat i6ká. J e to vlastně 
jediný experiment, který provedl Alex is J o JWAN , bez znalos ti genetiky, na Erophila verna asi 
v téže době , kdy G. MENDEL v Brně stanovil n a hrachu první zákony děcličnos Li. JouDA N pěstoval 
jednoletou Erophi la po více le t a rozlišil v tomto linnéonu as i 200 taxonů (tzv. drobných ne bo 
elem entárních druhů, n eboli „jordanonů") s dědičně ustálenými znaky. J eho práci opakovul 
později RosEN se znalostí genetické metodiky a potvrdil jeho v ýsledky . A jako dalš í kontroloval 
práci obou O. WINGE a po pětadvacetiletém pfosném exp erimenLu t a ké on ve své klasické studii 
z r. 1940 došel k podobným závěrům. 

Tím by lo nade všechnu pochybnost zj ištěno, že linnéjský druh n eni často žádnou h o m o
g e n n í jednotkou , nýbrž k o m p 1 e x e rn, který lze genetickými m etodami rozložiti v jed
notky drobněj š í, phťozeněji omezené. 

Od počátku 20. s tol. objevují se práce pokoušejíci se fošit otázky taxogenese a t axonomie 
vůbec genetickými m etodami. Zprvu poř'ídku, L. Durny (Primula 1912), B. LIDFORSS (Ru/Jus 
1914), E. M. EAST (Nicotia.na 1916), G. T.AcKHOLM (Rosa 1922), A. :F. BLAKSLEE (Dat,ura 1922), 
E. DA UJt (Antir rhinum 1924), J. CLAUSEN (Viola 1927), E . LEHMANN a J. SCHWEMMLE (Epilobium 
1927), později stále hustěji až se začnou objevovati i práce shrnující obecn é výsledky, chromo
somové atlasy a podobná kompendia. Pro odvětví s tudující vztah chromosomů k popsaným 
taxonúm razí se přímo jméno c y t o - t a x o n o m i e . 

Chtít vylíč;it, byť jen stručně , živelný proud ú silí, které se v posledních třiceti letech snažilo 
:i"ešit otázky taxonomické pomocí genetiky a cytologie, šlo by daleko za r ám ec tohoto článku. 
Uvádím však bohatý výběr literatury, pokud možno rozmanité ve všech směrech, z níž lze čerpati 

podrobněj š i informace o všech směrech moderní taxonomick é práce. Nemohu se příliš podrobně 
zabývat cytotaxonomií a genetickou taxonomií také proto, že tyto discipliny samy naprosto 
nevyphíují obsah experimentální taxonomie. 
Nicméně s tudium dědičnosti může odhaliti vzájemné vztahy organismů lépe a přesněji 

než cokoliv jiného. V :i"adě případi."1 křížitelnost může svědčit pro těsné fylogenetické vztah y, 
nekhžitelnost je může vylučovat. Druhy a vnitrodruhové taxony mohou být definovány na 
základě fertility, sterility a s tím so.uvisejících cytologických vlastnosti. Morfologická (včetně 
anatomická) kriteria, tedy neexperimentální fakta, maji m en ší hodnotu a zejména nemohou 
popřít nebo vyvrátit fakta získaná genetickým experimentem. Pravděpodobně může být vy
budován - s určitou bezohledností k ostatním skutečnostem - genetický system ke třídění 
nižších taxonomických jednotek, tedy system n aprosto přirozený, vyznačující přesně „pokrevní" 
vztahy organismů. V tom je s íla a význam tohoto směru studia, kte l'é zatím nemůže být ničím 
rovnocenným n ahmzeno. Dnešní taxonom nemůže odvracet oči od hledisek genetiky a opomíjet 
prostředky, které mu dávají do rukou možnosti, j eště před nedávnem zcela ne tušené. 

Průběhem dvou set let svého trvání přibírala taxonomie postupně pomoc mnohých později 
vznikajících objevů a vědních oborů. Ať to byl mikroskop a anatomie , ať to b y lo geografické 
hledisko nebo statistická metoda (biometrika), embryologie nebo palynologie, nic nebylo za
nedbáno. I když tyto pomocné zdroje pronikaly do vlastní taxonomie zpravidla pomalu a ne -
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snadno, nakonec vždy přemohly k onservativní předsudky. Není ostatně divu. Z floristieké taxo
nomie, z romantické scientia amahilis, kde v ládl subjektivní odhad, kde každý měl svou pravdu, 
stala se věda s absolutními rněfítky, v níž už lze měřit a počítat. Romantika z ní vyvanula. 
Klade však na své pčstitele takové požadavky, že u ž je jednotlivec ani nemúže sp lni t a stává se 
vědou skupin a kolektivů. Společná publikace dvou autorú, která byla kdysi zcela vyjímečná, 
stává se dnes v oboru experimentálni taxonomie s koro pravidlem a publikace se třemi nebo 
čtyř·mi autory v záhlaví nejsou už řídké . Neboť. experimentální taxonomie n ení ani klas ická 
morfologická taxonomie , ani fytogeografická taxonomie , ani ekologická taxonomie, ani gene tika, 
ani biometrika, ani cyto-taxonomie, nýbr ž v šecko toto a j eště n:moho jiného dohromady. Proto 
také ·vV. B. TuRHILL doporučuje nazýva t.i takto pojaté základni odvětví botaniky raději syn
t e ti c kou tax on o rn i í n ež experimentální t axonomií, neboť, experiment je s ice podst.a.t 
nou a často rozhodujíc[ metodou, ale nikoliv jedinou. Experimentální taxonomie je nesnadnou, 
nákladnou a zdlouhavou prací, což je př'íčina, proč získává těžko a pom3Jn novou půdu. Ale 
j jí výsledky jí dávají za pravdu, protože výsledky z ískané správně řízeným experimentem 
a kontrolované ze všech vzpomenutý~h hledisek jsou zpravid la výsledky kone('.n l> . 

E. M. MAHSDF.N - JON ES a W. B . TtmnILL na počátku (1928) své klasické práce se Silene 
maritima a Silene vulgaris*) stanovili s i t en to základní prngram postupu : 

l. sys tem a tické zpl'acování herbářního m a teriálu a kritieké srovnání s v eškerou o předmčtu 
publikovanou literaturou. 

2 . terónní výzkum v šech variet a forem obou druhú po stránce fytogeografické a ekologické . 
3. Í'Ízený sběr a pěstování na experimentá lním poli, kontrolované samoopylení. 
4. rús t čistých linií za rl'1zných s tanovištníd1 podmínek ke s tudiu modifikujících faktorů 

vnějších. 

5 . cyt.ologický výzkurn a 
6. anatomický výzkum. 

Později, během práce , tento prograrn, k te rý je ponč-lrnd hrubý a neúplný, všelijak doplifovali 
a zpřes 1fovali. Ale i tento prograni., nn.č rtnutý pfod čtvrts t.o let í m , dává docela dobrou pi'edstavu 
o tom, co badatelé měli na m ys li a jak se chtěli k e sv {' mu cíli pi'ibl ížit. Vedle CLEMENTSOVY 

školy, která - zejména zpočátku - se pohy bovala ví ce mezi problémy ekologickými než taxo
nomickými, má T U RRI LL a jeho škola n ejvíce výsledků a samozřejmě i nejvíce zkušenos tí s tímto 
zpúsobern práce . 

Proti dřívějším m etodám vidí zřeteln é přednm;ti zejména v tom, že 

1. je s t udován živý materiál , 
2. je možné souvislé zkoumání všech fázi životních děj ú, 
3. může být označen a srovnáván velký poče t individuí téže i různých populací, 
4. ekotypy mohou být odlišen y od ekad, 
5. může být určen pos t up fluktuací (st anoviš tních modifikací), 
6. mohou být zjištěny omezující faktory vzrůstu individua a reprodukční kapacity (v nej

š irším smyslu), 
7. lze získati hojný materiá l pro rozšíření výzkumu, zejména ph skupinové práci, prn anatomii, 

fy siologii, gen e tiku, cytologii a,td. 

Ale upozorúuje t a k é n a hlavní n~výhody experimentálních m etod, totiž n ezby tnost provádě ti 

práce a záznamy v určité době (např . kdy ž ros t lin y kve to u) , možnost konati současná s rovnávání 
pouze s běžným mater iálem a nemožnost zpětně rozš íhti záznamy . 

Pokud mohu z p ovzdálí soudit, dochází v Angl ii k tř'iděni ve dva směťy, jednak výrazně cyto
logický ( cyto - t ~1xonornický) Z[ts tupovaný hlavnč HESLOP-HA:rtJt LSON EM, jednak synte ticko 
taxonomický TU JtRJLŮV. T ento je velkorysejš í, uznává i zahrnuje cytotaxonomii, jako vý
znamnou část s vého úkolu, ale d a leko ne jako jedinou ne bo převažují c í. T u H.HILLŮV smčr a obrysy 
jeho programu jsou bližší n ašemu poje ti moderní taxonomie. F lóra Českos lovenska, i když ji 
můžeme pokládat za dobře prozkoumanou a známou, n ení j eště daleko tak důklauně probádána 
jako flóra britského os trova, aby n á m n ezbývalo nic jiného než cy to -taxonomick ý výzkum. 
Ale ruku v ruce s dokončováním čistč floristick ého výzkumu, s doplú.ováním značných m ezer 
v e znalosti rozšířeni naš ich taxonů , musíme se už obrátit i k hlubš ímu studiu problému některých 
typů, kte ré ostatně podle m ého mínění ani jinak než experimentem rozřešit n elze . 

Vznikání, proměny a zaniká ní taxonú m á příčiny his torické , druhé v působeni prostředi 
a třetí ve vnitřních schopnost ech organismů. Příěiny ltis torieké jsou pi'edmětem studia n eexper i
m entRlního. Úkole m experimentu je př'ede vším zjis tit, které podstatné fenotypové znaky jsou 
zá vislé n a genetiekých základech a které na podmínkách pros tředí. Dalším úkolem ekologické 

·-·....__. 
. ~~ 

*) Práce vy i'.i la, jako celek , v r. 19G7 knižn ě , a le od r. UJ28 byly jeclnotlivé e t,apy publikovány 
každoročně v K e w B ulle tinu. 
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části experimentu mus í b ý t stanovení hranic maximální p lasticity zkoumaného materiálu v celém 
jejím rozsahu a ve všech skidiich ontogense, při čemž je zejména žádoucí věnovati podrobnou 
pozornost znakúm a dějům, obvykle ph t axon omickém studiu opomíjeným, jako je klíčení. 
první s tadia semenáčk i'1, způsob rústu, fenologie a m chanism y opyloYání, rozmnožováni vege
tativní i pohlavní, rozšifování semen apod., vesměs fakta prvořadé dúležitosti i pro taxonomii, 
o nichž však jen u m álokter ých taxoni't máme něj aké spolehlivé informace . 

Úkolem genetické části experimentu je pfodevš ím post.upná a n a lysa původního materiá lu 
až k dosaženi ne jnižšího , nejdrnbněj šího taxonu - patrně č i sté linie - jediné přirozené jednotky, 
d á le už nedělitelné, složené z individuí téměř· stejných schopnosti i zn ak i't. Tím te prve dos tane se 
n ám do ruky prvek stálých vlastnos t í, k te ré pozn at a stanovit b y lo vždy c ílem taxonomů . J e 
ovšem tfoba vždy ph tom mít n a pamčti, že taková jedno tka - krnmě snad výjimek - je 
umělým výtvorem , bez ochrany (isola.ce ) netrva lým, v přírodě sotva kdy se vyskytujícím a pro 
praktickou (nornenklato rickou) taxonomii těžko upotfobite lným. J eji získáni je však nutné. 
Už ph postupu an a lysy vysvitne řada oko lností dúležitých pro pochopen í struktury a organisace 
nomenklato rického taxonu. Ale teprve následuj ÍC'Í 8~rntosa, vedoucí zpět k nomenklatorickému 
taxonu, do volí n ám sn a d porozumčt i pochodúm, kt.eré se dějí v přírodě, tj. vznikání taxonů 
a je jich přirozeným vzájemným vztahúm. J e samo:áejmé, že gene tický ex periment se mu8Í dít 
za kontroly cy tologické . J e stejně sftmoúejmé, že e kolog ický experim nt, zejména ve své část i 

týkající se květní biologie bude se s genetickým Btýkat co nejtěsněji, ba prol ínat so. A je koneěnč 
i to samozřejmé, že výsledky všech těchto experimontú pom ohou vysvětlit problém y hi sto rické . 

Není ovšem možn é, ab y b yl takovým způBobem probádán každý ze statis í c ů nomenklatoric
kých druhů. Ale n ení to ani nutné, protože vznikání a proměny taxonů n ejsou nekonečně 
rúzné , n ý brž probíha jí obdobnými cestami, které lze ji stě ch arakterisovat určitými schematy 
a postihnout nečetnými pravidly. Studie experimentá lní taxonomie mají š irš í, obecněj š í dosah 
než jen pro jednotku, na níž jso u podnikány . Proto takovým studiím Hkáme modelo vé. 

Experimentální taxonomie n ení žádnou vědou pro vědu. Chcem e- li ovládnout rostlinnou 
biologii, ch cem e-li z á m č r n ě k prospěchu člověka tvořit v oblasti užitkových rostlin výhod 
něj š í t axony n ež se podařilo našim starším předchůdcům n á hodn ě objev it, musíme bez
podmínečně a do podrobna znát pochody takových dějů v př'írodč. T ady neplatí žádná fantastická 
t eorie, ani rozkaz. Múžeme takové pochody př i vodit, nedějí - li se v pl'írndě, jen m á -li náš 
m ate ri á l k nim. schopnost; můžeme je u r y c h 1 i t dějí-li se v přírodě pHliš pomalu; snad je 
rrnHem e i m o d i f i k o v a t. A le k tomu všemu musíme přede vším zevrubně znát , ,pravidla, 
hry". Zejména agrikulturní, sylvikulturni a hortikultumí praxe, pracující převážně s vnitro
druhovými taxon y a h y bridogenními speciemi, bude mít z výzkumú experimentální t axonomie 
pros pěch. Ale podobno napÍ'. i fytocenolog ie n a lezne v populačních a nalyzách a lepší ch a ra k 
teristice subspecifických taxonů pomoc k fošení některých stránek své problematiky, nemluvě 

ani o ekologické čás ti experimentú, kde je to zcela samozřejmé. 
Takto tedy vidím úkol experimentální nob o synte tické taxonomie ve vší s tručnost i. J en 

to lik hych j eště připomněl, že se na něm múže podílet každý, kdo má zájem o botanické studium 
od pracovníka v dobře vybaveném veřejném ústavě až po amatérsk ého floristu. Jak už jsem 
kdesi nahoře vzpomenul, není to práce pro jednotlivce, a le pro kolektivy a pro k aždého se tu 
n a jde ú sek , který bude schopen dobfo vyplnit. J e při tom ovšem žádoucí, aby se pracovalo 
v dohodě , podle předem stanoveného programu tak, aby žádný výsledek úsekového výzkumu 
nepřicházel na zmar. 

A je třeba vždy p ftm atovat, - jak praví Turrill - že „ herbáfoí nebo morfologická taxonomie 
je sice krajně důležitá, a le že je začátkem, n e však koncem taxonomického výzkumu". 
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