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Ivan Klagtersky:

Experimentalni taxonomie

(Geobotanicka laboratoir CSAV)

Sympatie nasi oficialni prirodovedy i sirsich amatérskyeh kruha k taxonomii v poslednich
letech zietelnd ochladly. Taxonomové pravem eiti, Ze je to nespravné a nespravedlivé. Ale
nemohl bych Fici, Ze je to zeela nezaslouzené. Taxonomie neni v zddné vnitini krisi, ale v dobé,
kdy vsechny veédy a viecka odvétvi prohlubuji své usili o poznani stale presnéjsimi metodami,
musi se 1 taxonomové — nechtéji-li zaostavati — chapati takovych metod a nejsou-li, hledati je.
A to je také jednim z diivoda, proé¢ piipravny vybor oslavy jubilea padesatiletého trvini Cesko-
slovenské botanické spoleénosti v r. 1962 polozil thema ,,Experimentalni taxonomie** do zahlavi
programu planovaného symposia.

Viecky védy za¢inaly kdysi jako popisné a kvalitativni. Kdezto viak nékteré se brzy obratily
ve své metodice k experimentu a kvantitativnimu vyzkumu, jiné — a zejména prave biologicka
taxonomie - zustaly na dlouhou dobu omezeny ve svych moznostech na metodu observacni,
deskriptivni a komparacni.

Je to docela dobie vysvétlitelno, protoze biologickd taxonomie a systematika*) mély pred
sebou, juko svou prvni etapu, predevsim zeela jasny konkretni tkol, tak vymezeny a omezeny,
jako maloktera jind véda, totiz sestavit aplny seznam™*) rostlinstva a zivocisstva zemckoule,
K tomu cili smérovali uz predlinnéjsti botanologové a kdyz Linng dal taxonomii pevnou metodiku
a rad a vymezil normu nékterych taxonu, bylo vrzeno na provedeni tohoto 1ikolu témeér veskeré
usili botanikt poloviny 18. a celého 19, stoleti. Dveé sté let po Linnéovi muzeme piipustit, ze
tkol byl z nejvetsi ¢asti zvladnut a splnen,

Zbyval druhy tkol —— piirozeny systém rostlin — ktery uz nebyl ani tak snadny, ani tak
jasny. Piesto konec 19. a prvni polovina 20. stoleti vykonaly mnoho na tomto poli, takze i v syste-
matice, s vydatnou pomoei paleobotaniky, bylo dosazeno ur¢itého etapového cile.

Linxts nedefinoval taxony, které zavedl, ale na tisicich piikladi podal normu
zejména pro taxon druh, kterému dnes Fikame , linnéjsky druh‘ nebo ,,linnéon‘, normu, se kterou
so dobte vystacilo pii floristickych tikolech po celém svéte a které se namnoze pouziva dodnes.
Tato norma vsak hodnotila rostlinné druhy jako zcela stejné, viecko v jediné roviné (kategorii).
Pocet subspecifickyeh jednotek, které LINNE a jeho soucasnici popsali je nepatrny. Také to je
docela dobte pochopitelno. Nesmirny objem tdkolu, ktery lezel pited tehdejsimi botaniky, nedo-

*) Rozliduji mezi taxonomii a systematikou podle navrhu, ktery jsem piednesl pfi svém refe-
ratu na plendarni pracovni konferenci Geobotanickych laboratori CSAV a SAV v Praze v prosinci
1960. — Bylo a ¢éasteéné dosud je zvykem nazyvati zakladni odvétvi botaniky (biologie), za-
byvajici se hodnocenim jednotlivych taxonu rostlinné tise, jejich vzajemnymi vztahy piibu-
zenskymi a vyvojovymi promiscue systematikou nebo taxonomii, aniz by se v obsahu obou ter-
mint ¢inil néjaky rozdil, jakoby to byla synonyma. V poslednich desetiletich se v tomto smyslu
uzivalo na evropském zapadé a v sev. Americe hojnéji terminu taxonomie, ve stredni Evropé,
nas veéetné, castéji terminu systematika, Ale i toto nejstarsi odvétvi botaniky dospélo v posledni
dob¢ k novému metodickému rozvoji a tim i k odliseni nejméné dvou vyraznych sméra, které
si zaslouzi také jasného oznaceni, k némuz se docela dobte hodi oba vzpomenuté terminy:
systematika pro obor zabyvajici se studiem fylogenetickym, a tedy vyvojovou vétvi;
taxonomie pro smér studia zabyvajictho se vzajemnymi vztahy recentnich rostlin, a tedy
poslednim vyvojovym stupném. Pomuze nam to ¢asto vyhnout se nepiesnostem a nedorozuméni.
Je samoziejmé, ze ostré hranice mezi obéma obory neni a nebude, jako ji neni a ani nemuze byt
mezi mnohymi jinymi vétvemi biologie.

s vt

*#*) Nedoporucuji uzivat termini ,,inventar* rostlin nebo ,inventarisace® rostlinstva, jak
se to dnes tu a tam ¢ini, Tyto terminy prilis upominaji na mechanické (a ¢asto stupidni) postupy
administrativy a jsou naprosto nevhodné pro biologickou metodiku.
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voloval zadné zdrzovéani a rozptylovani ,,podrobnostmi‘‘, za néz byly tehdy subspecifické taxony
pokladéany.

Mezitim jind odvétvi piirodnich véd pokracovala, metody zkouméni byly prohlubovany
a zjemnovany, a také botanicka taxonomie z toho tézila. Hlavné floristé, obirajici se podrobné
mensim tzemim a zkoumajici pozorné svij rostlinny material, shledavali stale castéji, Ze nékteréd
nalezy nemohou zataditi, fidice se jen puvodnimi struénymi popisy, do Linnéovych druha
a popisovali je jako druhy nové. Nékteré z téchto nové popsanych taxont byly sice vskutku
nové linnéony, ale vétsina jich, zejména v polymorfnich rodech, méla jinou kategorickou hodnotu,
dokonce velmi riznou i mezi sebou. Nicméné byly fazeny viecky do téze druhové kategorie
a floristickd praxe mezi nimi nec¢inila rozdilu. Jesté r. 1888 stézuje si Fr. CrEPIN, 7e ,,i v dobrych,
modernich pracech je rod dosud posuzovan jako homogenni skupina, tvorena prvky stejné ceny,
tj. typy, majicimi pravo na tyz stupen‘,

Taxonomicka ruznohodnotnost tzv. druhit byla koncem 19. a zaé. 20. stoleti spravné roze-
znana. Byla vytvofena bohatd stupnice taxont mezi rodem a druhem, ale zejména taxonu
subspecifickych. Ve vétsich floristickyceh dilech a v monografiich byla vénovina velka pozornost
jejich rozliseni a odstupnovani v polymorfnich skupindch nabylo slozitych forem. Prikladem
muze byt velkolepé torso ASCHERSONOVA a GRAEBNEROVA dila Synopsis der mitteleuropiischen
Flora (1896—1937).

Jenze viecko toto rozliSovani a odstupnovani ztstavalo stale v zajeti linnéjského normativniho
hodnoceni, délo se — kromé nepatrnych vyjimek — podle vnéjsich morfologickych znakn, ¢asto
pouze na suchém (herbafnim) materialu a celkem subjektivnim, individualnim odhadem. Kdezto
evolu¢ni systematika, pohybujici se v oblasti vyssich taxonu, usilovala pod vlivem dila La-
MARCKOVA a DARWINOVA o zjisténi prirozenych vztaht, zastavala taxonomie, ackoliv méla
v ruce zivé individuum a tedy moznost experimentu, vétsinou pri spekulativnim zptsobu prace.

Taxonomie se tedy zprvu rozvijela pod vlivem ndzort o neménnosti, stalosti a rovnocennosti
,,druhi®’; pozdéji odhalena kategorickd riaznost taxont; a koneéné, pod vlivem evoluénich teorii,
dospélo se k presvédéeni, ze tato ruznohodnotnost je nasledkem (a dokladem) neustalého pohybu,
vznikani, zmén a zanikani taxont, zkratka ¢asti, usekem déni, kterému Fikame evoluce (mikro-
evoluce).

Pokud fysiologie, v rouse ekologie, a genetika s cytologii neposkytly pomoc svymi metodami,
méla taxonomie malo prostiedka ke studiu dynamiky a zakonitosti taxogenese. A prece se pokusy
o né dély, byt zridka.

Ze se vzhled rostlin méni vlivem vnéjsiho prostiedi védeél uz Bacon. Ve svém dile z r. 1635
doporucuje pozorovati, jak mokiadni rostliny presazené na vrcholy pahorku, do pisc¢ité nebo
vibee jen suché pudy ,,degeneruji, nékdy natolik, Ze se az zméni v jiny druh*‘. Podobné myslenky
se obcas objevovaly i pozdéji. C. F. Worrr (1759) véril, ze viecky modifikace maji pficinu ve
zmenseni ,.vegetativni sily* (vyzivy), zaveér, ktery potvrzuje spoustou prikladi. Scoror (1772)
se zajimal o stalost druhu a zkousel ji presazovanim druhii, popsanych z prirody, do zahrady
anas I'. M. Or1z (1829) jasné tekl: ,,Obvykléd metoda podiazovati variety jejich druhiim spociva
vétsinou v tom, uciniti tak bez presného zkouseni kulturou, coz je piece teprve skuteény zkugebni
kamen*. T kdyz on sdim mohl to uplatniti v jediném pripadé, piedesel tim taxonomické metody
své doby daleko. V jeho duchu pak pokracoval A. KErNEr. Ale k zamérnym, cilevédomym
pokusim v tomto ekologicko-taxonomickém sméru prace se dobral az G. Bonnier. Po studiu
rozdilnych forem téchze druhta v raznych vyskovych stupnich a ruznych zemépisnych sirkach
na ¢etnych cestach po Alpach, Pyrenejich, Karpatech a Skandinavii, ziidil si v letech 1884 1889
fadu pokusnych stanic v Alpach, Pyrenejich a u Pafize. Stanice v Alpach byly v nadmoiskych
vyskach 1060, 1600, 1900, 2030 a 2300 m, v Pyrenejich v 740, 1500 a 2400 m a u Parize ve vysi
asi 50 m. Na tato mista byly pak rozsazovény rostliny, a to tak, ze individuum bylo rozdéleno
ve dvé nebo vice ¢asti a tyto Casti péstovany pak v nejrazncjsich vyskach. Bylo uzito také
semen, vidy z jediného individua a ta v riznych vyskich vyseta. Aby byl vyloucen vliv sub-
stratu, byla prenesena i pida z vyssich stanic na nizsi a do té vysazovano nebo vysévano, jinak
viak byly rostliny ponechany zcela bez dal3i pomoci, bez dodavky vody atd. vliviim nového
prostredi. Béhem prvnich tii let pokust bylo takto rozdéleno na ruazné stanice a zkoumdano asi
125 druhi. Ac¢koliv tyto experimenty nebyly doprovizeny napi. mérenim podminek na jednotli-
vych stanicich, prinesly veliké vysledky v poznani modifikaci.

Ve Spojenych statech severoamerickych, v letech 1905—1926, F. K. CLEMENTS a pozdéji
CrLeEMENTS a H. M. HaLL pokracovali doplnénou a rozsitrenou metodikou ve sméru Bonnierovych
vyzkumu. Stanice, vybavené aparaturou a persondlem, byly ziizeny v ruznych vyskach v Kali-
fornii od moiského biehu az vysoko do Sierry Nevady. Byla ziizena také edaficka serie v témze
horském stupni a k reciprokému presazovani bylo pouzito fady blizce pribuznych druhu, rostou-
cich spontanné na zvlasgté vyhranénych stanovistich. Pozdéji byla i stanovisté uméle inversné
ovliviiovana, tj. zastinovana nebo osvétlovana, kropena nebo drenovana apod. Byla provedena
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i ¢etna presazeni mezi Coloradem a Kalifornif. Podobné MacDouGAL zalozil experimentdlni
stanice u Tucsonu v Arizonské pousti (ve vyskdch 700, 1700 a 2500 m) a u hladiny moiské
u Carmelu v Kalifornii a studoval na nich 139 druhu rostlin.

V' Evropé studoval experimentdlné H. Griick (1905—1924) adaptace vodnich a bazinnych
rostlin (Alisma, Echinodorus, Elisma, Caldesia, Sagittaria aj.) na suchozemské prostredi. R. So6
(1950—1954) experimentoval se Symphytum, péstovanym ve vodé rizné hluboké.

Tento ekologicky smér vyzkumu konéi v sou¢asné dob¢ vlastné konstrukei fytotronu.

Je tieba zminit se zde také o experimentdlni morfologii (GorBeL 1886, DeCaNnpoLLE, Du-
CHARTRE, MoQuiN-TaNDON, PrNzi¢, KpEBs, R. DosTAL a mn. j.), ktera sice nemdéla za cil primo
refeni taxonomické problematiky, ale vedla prece jen k odhaleni nékterych zikont morfo-
genese, které taxonomie nesmi prehlizet.

Ale vliv vnéjsiho prostiedi nebyl by ni¢im bez reaktivni potence zivého individua, lezici
v jeho dédiéném zakladu. A tak teprve objevenim prvnich zakonu dédi¢nosti Gi. MENDELEM
(1865), mutaci Dr Vrwizsem (1901—1903) a vznikem a rozvojem genetiky a ecytologie byly
moznosti a metody taxonomie doplnény a uceleny, takze vyzkum podstaty a zmén, schopnosti,
vznikani a zanikani taxontt mohl byt provadén s nadéji na uspéch. Objevem vztahu poétu
a tvaru chromosomu a priabéhu meiose k vnéjsimu tvaru dostalo se badatelim poprvé kvanti-
tativniho rozlisovaciho znaku pro oblast nejnizsich taxonomickych kategorii, nikoliv sice samo-
spasitelného, ale ¢asto rozhodujicitho v ptipadech charakterisovanych drive obtiZzné a nepiesnd
jen subjektivnim odhadem. A vyvoj jde dale k biochemii, kterd vyzkumem nukleovych kyselin
nam dava nadoji, ze v dohledné, byt ne nejkratsi dobé budeme moci poznat a snad i ovladnout
mechaniku morfo- a taxogenese.

Kdezto studium vlivu prostiedi ma dlouhou historii se zvolna a postupné rostouei presnosti
prohlubujici se metodiky, je historie geneticko-taxonomického studia kraticka. Je to vlastné
jediny experiment, ktery provedl Alexis JorpaN, bez znalosti genetiky, na Erophila verna asi
v téze dobe¢, kdy G. MENDEL v Brné stanovil na hrachu prvni ziakony dédi¢nosti. JorDAN péstoval
jednoletou Krophila po vice let a rozlisil v tomto linnéonu asi 200 taxonu (tzv. drobnych nebo
elementarnich druht, neboli ,,jordanonu®) s dédién¢ ustdlenymi znaky. Jeho praci opakoval
pozdéji RoseN se znalosti genetické metodiky a potvrdil jeho vysledky. A jako dalsi kontroloval
praci obou O. WinNGE a po pétadvacetiletém piesném experimentu také on ve své klasické studii
z r. 1940 dogel k podobnym zavéram.

Tim bylo nade viechnu pochybnost zjigténo, ze linnéjsky druh neni ¢asto zadnou h o m o-
genni jednotkou, nybrz komplexem, ktery lze genetickymi metodami rozloziti v jed-
notky drobng¢jsi, prirozensdji omezené.

Od pocatku 20. stol. objevuji se prace pokousejici se fesit otdzky taxogenese a taxonomie
vubece genetickymi metodami. Zprvu poridku, L. Dicy (Primula 1912), B. Liprorss (Rubus
1914), E. M. East (Nicotiana 1916), G. TAcknoLm (Rosa 1922), A. F. BLAkRsLiEE (Datura 1922),
E. Bavur (Antirrhinum 1924), J. CLavuseN (Viola 1927), E. LEHMANN a J. SCHWEMMLE (fpilobium
1927), pozdéji stale hustéji az se zatnou objevovati i prace shrnujici obeené vysledky, chromo-
somoveé atlasy a podobna kompendia. Pro odvétvi studujici vztah chromosomu k popsanym
taxonum razi se pFimo jméno cyto-taxonomie.

Chtit vylicit, byt jen strucné, zivelny proud usili, které se v poslednich tiiceti letech snazilo
resit otazky taxonomické pomoci genetiky a cytologie, slo by daleko za ramec tohoto ¢lanku.
Uvadim vsak bohaty vybér literatury, pokud mozno rozmanité ve vsech smérech, z niz lze cerpati
podrobnéjsi informace o viech smérech moderni taxonomické prace. Nemohu se piilis podrobné
zabyvat cytotaxonomii a genetickou taxonomii také proto, Ze tyto discipliny samy naprosto
nevyplnuji obsah experimentdalni taxonomie.

Nieméné studium dédiénosti muze odhaliti vzajemné vztahy organismi lépe a piesncji
nez cokoliv jiného. V fadé piipadn kifzitelnost muze sveédéit pro tésné fylogenetické vztahy,
nekrizitelnost je muze vylucovat. Druhy a vnitrodruhové taxony mohou byt definovany na
zakladé fertility, sterility a s tim souvisejicich cytologickych vlastnosti. Morfologickd (véetnd
anatomickd) kriteria, tedy neexperimentalni fakta, maji mensi hodnotu a zejména nemohou
popiit nebo vyvratit fakta ziskand genetickym experimentem. Pravdépodobné muze byt vy-
budovan — s uré¢itou bezohlednosti k ostatnim skuteénostem —— geneticky system ke tridéni
nizsich taxonomickych jednotek. tedy system naprosto prirozeny, vyznacujici piesné ,,pokrevni*
vztahy organismua. V tom je sila a vyznam tohoto sméru studia, které zatim nemuze byt ni¢im
rovnocennym nahrazeno. Dnesni taxonom nemiize odvracet o¢i od hledisek genetiky a opomijet
prostiedky, které mu davaji do rukou moznosti, jesté pred nedavnem zcela netusené.

Prabéhem dvou set let svého trvani pribirala taxonomie postupné pomoc mnohych pozdéji
vznikajicich objevi a védnich obort. At to byl mikroskop a anatomie, at to bylo geografické
hledisko nebo statistickda metoda (biometrika), embryologie nebo palynologie, nic nebylo za-
nedbano. I kdyz tyto pomocné zdroje pronikaly do vlastni taxonomie zpravidla pomalu a ne-
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snadno, nakonee vidy pfemohly konservativni piedsudky. Nenf ostatné divu. Z floristické taxo-
nomie, z romantické scientia amabilis, kde vladl subjektivni odhad, kde kazdy mél svou pravdu,
stala se véda s absolutnimi méritky, v niz uz lze meérit a poéitat. Romantika z ni vyvanula.
Klade v$ak na své péstitele takové pozadavky, ze uz je jednotlivec ani nemiiZe splnit a stavi se
védou skupin a kolektivi. Spoleénd publikace dvou autort, ktera byla kdysi zeela vyjimedna,
stava se dnes v oboru experimentalni taxonormie skoro pravidlem a publikace se tiemi nebo
¢ctyimi autory v zahlavi nejsou uz ridké. Nebot experimentalni taxonomie neni ani klasicka
morfologickd taxonomie, ani fytogeografickd taxonomie, ani ekologicka taxonomie, ani genetika,
ani biometrika, ani cyto-taxonomie, nybrz viecko toto a jesté mmoho jiného dohromady. Proto
také W. B. Turrinn doporucuje nazyvati takto pojaté zakladni odvétvi botaniky radéji s y n-
etickou taxonomii nezexpoerimentalni taxonomii, nebot experiment je sice podstat-
nou a ¢asto rozhodujici metodou, ale nikoliv jedinou. Experimentdlni taxonomie je nesnadnou,
nékladnou a zdlouhavou praci, coz je pri¢ina, pro¢ ziskava tézko a pomslu novou pudu. Ale
jeji vysledky ji davaji za pravdu, protoze vysledky ziskané spravné fizenym experimentem
a kontrolované ze viech vzpomenutych hledisek jsou zpravidla vysledky koneeénd.
M. MagspenN-Joxrs a W. B. TurritL na pocatku (1928) své klasické prace se Silene
maritima a Stlene vulgaris*) stanovili si tento zdkladni program postupu:

1. systematické zpracovani herbainiho materidlu a kritické srovnéni s veskerou o predmaétu

publikovanou literaturou.

terénni vyzkum viech variet a forem obou druhit po strance fytogeografické a ekologické,

Fizeny shér a péstovani na experimentalnim poli, kontrolované samoopyleni.

4. rust ¢istych linii za ruznych stanovistnich podminek ke studin modifikujicich faktort
vnéjsich.

. evtologicky vyzkum a

6. anatomicky vyzkum.

R

Pozdeji, béthem prace, tento program, ktery je ponckud hruby a neuplny, vselijak dopliovali
a zptresnovali. Ale i tento program, na¢rtnuty pred ¢tvrtstoletim. dava docela dobrou piedstavu
o tom, co badatelé meli na mysli a jak se chtéli ke svému cili priblizit. Vedle CLemeNTSOVY
gkoly, kterd — zejména zpocatku — se pohybovala vice mezi problémy ekologickymi nez taxo-
nomickymi, ma TuRRILL a jeho Skola nejvice vysledkii a samoztejmé i nejvice zkusenosti s timto
zpusobem price.

Proti diivejsim metodam vidi zietelné prednosti zejména v tom, Ze

je studovan zivy material,

je mozné souvislé zkouméani vsech fazi zivotnich déju,

muze byt oznacen a srovnavan velky pocet individui téze i raznych populaci,

ekotypy mohou byt odliseny od ekad,

muaze byt uréen postup fluktuaci (stanovistnich modifikaci),

mohou byt zjistény omezujici faktory vzrastu individua a reprodukéni kapacity (v nej-
m smyslu),
. lze ziskati hojny materidl pro rozgiteni vyzkumu, zejména pii skupinové praci, pro anatomii,
fysiologii, genetiku, cytologii atd.
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Ale upozornuje také na hlavni nevyhody experimentalnich metod, totiz nezbytnost provadéti
prace a zaznamy v urcité dobé (napr. kdyz rostliny kvetou), moznost konati soucasnd srovnavani
pouze s béznym materialem a nemoznost zpétné rozsititi zaznamy.

Pokud mohu z povzdali soudit, dochazi v Anglii k tiidéni ve dva sméry, jednak vyrazné cyto-
logicky (cyto- mxonmnirky") zzmtupovany hlavné Hesror- fIARRISUNL'\I jednak synteticko-
taxonomicky TurriLOv. Tento je velkorysejsi, uznava i Ldlllnll]? cytotaxonomii, jako vy
znamnou ¢ast svého dkolu, ale daleko ne ](Lk() ]Pdm(m nebo prevazujici. TurRILLOV smér a obrysy
jeho programu jsou blizsi nasemu pojeti moderni taxonomie. Flora Ceskoslovenska, i kdy? ji
muzeme pokladat za dobie prozkoumanou a znamou, neni jesté daleko tak dukladn® probiadana
jako fléra britského ostrova, aby nam nezbyvalo nic jiného nez cyto-taxonomicky vyzkum.
Ale ruku v ruce s dokoncovanim ¢isté floristického vyzkumu, s doplhovanim zna¢nych mezer
ve znalosti rozsireni nasich taxonu, musime se uz obratit i k hlubsimu studiu problému nékterych
typu, které ostatné podle mého minéni ani jinak nez experimentem roziesit nelze.

Vznikani, promény a zanikdni taxonu md priciny historické, druhé v puasobeni prostiedi
a tieti ve vnitinich schopnostech organisiu. Priciny historické jsou predmétem studia neexperi-
mentdlniho. Ukolem experimentu je piedeviim zjistit, které podstatné fenotypové znaky jsou
zavislé na genetickych zakladech a které na podminkach prostiedi. Dalsim ukolem ekologické

)

e,

*) Prace vysla, jako celek, v r. 1957 knizné, ale od r. 1928 byly jednotlivé etapy publikovany
kazdorocné v Kew Bulletinu.
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¢asti experimentu musi byt stanoveni hranie maximadalni plasticity zkoumaného materidlu v celém
jejim rozsahu a ve vsech stadiich ontogense, pfi ¢emz je zejména zadoueci vénovati podrobnou
pozornost znakim a déjum, obvykle pii taxonomickém studiu opomijenym, jako je kli¢eni.
prvni stadia semenacki, zpisob rustu, fenologie a mechanismy opylovani, rozmnozovani vege-
tativni i pohlavni, rozsifovani semen apod., vesmés fakta prvoradé dulezitosti i pro taxonomii,
o nichz v&ak jen u malokterych taxoni mame néjaké spolehlivé informace.

Ukolem genetické ¢asti experimentu je predeviim postupnd analysa pivodniho materidlu
az k dosazeni nejnizstho, nejdrobnéjsiho taxonu — patrné ¢isté linie — jediné piirozené jednotky,
déle uz nedélitelné, slozené z individui témét stejnyeh schopnosti i znaki. Tim teprve dostane se
nam do ruky prvek stalych vlastnosti, které poznat a stanovit bylo vidy cilem taxonomi. Je
oviem tieba vizdy pfi tom mit na pamdti, ze takova jednotka — kromé snad vyjimek — je
umélym vytvorem, bez ochrany (isolace) netrvalym, v prirodé sotva kdy se vyskytujicim a pro
praktickou (nomenklatorickou) taxonomii tézko upotrebitelnym. Jeji ziskéani je viak nutné.
Uz pti postupu analysy vysvitne fada okolnosti dalezityceh pro pochopeni struktury a organisace
nomenklatorického taxonu. Ale teprve nasledujici syntesa, vedouci zpét k nomenklatorickému
taxonu, dovoli nam snad porozuméti pochodum. které se déji v prirodé, tj. vznikani taxonu
a jejich pFirozenym vzajemnym vztahtm. Je samozicjmé, ze geneticky experiment se musi dit
za kontroly eytologické, Je stejné samoziejmé, ze ekologicky experiment, zejména ve své ¢asti
tykajici se kvétni biologie bude se s genetickym stykat co nejtésnéji, ba prolinat se. A je kone¢nd
i to samoziejmé, ze vysledky vsech téchto experimenti pomohou vysvetlit problémy historické.

Neni oviem mozné, aby byl takovym zpisobem probadan kazdy ze statisictt nomenklatoric-
kych druhu. Ale neni to ani nutné, protoze vznikéani a promény taxonu nejsou nekoneénd
ruzné, nybrz probihaji obdobnymi cestami, které lze jisté charakterisovat uréitymi schematy
a postihnout necetnymi pravidly. Studie experimentalni taxonomie maji $irsi, obecnéjsi dosah
nez jen pro jednotku, na niz jsou podnikany. Proto takovym studiim fikame modelové.

Experimentalni taxonomie neni zadnou védou pro védu. Cheeme-li ovladnout rostlinnou
biologii, cheeme-li z 4 m ¢ rn é k prospéchu ¢lovéka tvorit v oblasti uzitkovych rostlin vyhod-
néjsi taxony nez se podafilo nasim starsim predchiadecum néahodné objevit, musime bez-
podmineéné a dopodrobna znat pochody takovych déju v prirodé. Tady neplati zadna fantasticka
teorie, ani rozkaz. Mazeme takové pochody piivodit, nedéji-li se v piirodé, jen ma-li nas
material k nim schopnost; mazeme je urychlit déji-li se v prirodé prihis pomalu; snad je
muzeme i modifikovat. Ale k tomu vsemu musime predevsim zevrubné znat ,,pravidla
hry*. Zejména agrikulturni, sylvikulturni a hortikulturni praxe, pracujici prevazné s vnitro-
druhovymi taxony a hybridogennimi speeiemi, bude mit z vyzkumit experimentalni taxonomie
prospéch. Ale podobn¢ napt. i fytocenologie nalezne v popula¢nich analyzich a lepsi charak-
teristice subspecifickych taxont pomoe k feseni nékterych stranek své problematiky, nemluve
ani o ekologické ¢asti experimenti, kde je to zcela samoziejmé.

Takto tedy vidim tkol experimentalni nebo syntetické taxonomie ve v&i struénosti. Jen
tolik bych jesté pripomnél, Ze se na ném muze podilet kazdy, kdo mé zajem o botanické studium
od pracovnika v dobfe vybaveném vefejném ustavé az po amatérského floristu. Jak uz jsem
kdesi nahofe vzpomenul, neni to prace pro jednotlivee, ale pro kolektivy a pro kazdého se tu
najde usek, ktery bude schopen dobie vyplnit. Je pfi tom ovSem zadouci, aby se pracovalo
v dohodé, podle predem stanoveného programu tak, aby zidny vysledek tsekového vyzkumu
neptichazel na zmar.

A je tieba vzdy pamatovat, — jak pravi Turrill — %e , herbaini nebo morfologick4 taxonomie
je sice krajn¢ dulezita, ale ze je zacatkem, ne viak koncem taxonomického vyzkumu®.
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