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METODIKA VĚDECKÉ PRÁCE 

Experimentální taxonomie 

(Geobota nická l aboratoř· ČSAV) 

Rympatic naiH ofic iá lni pi"'írodovčdy i š irš íc: h mnatérských krnhú k taxonomii v posledních 
letech zfotelně ochladly. Taxonomové právem cítí, že je to n eRprávn é a n espravedlivé . Ale 
nemohl Lych Hci, ž.e je to zce la nezasloužené. Taxonomie n ení v žádné vnitfoí kris i, a le v době, 

kdy v:'iechny vědy a všecka odvětví prohlubu j í své úsilí o poznání stále pfosnčj š ími metoda.mi, 
musí so i taxonomové - nechtěji - li zaostávati - chápa.ti takových metod a ne jso u -li , hledati je . 
A to je také jedním z dt"1vodů, proč pHpravný výbor osla.vy jubilea padesáti letÓho trván í Česko ­
slovenské botanické společnosti v r. 1962 p olož il t hem.a „Exp erimentální ta.xonomie" do záhlaví 
programu pl ánovaného sy mpoRi a . 

V šecky vědy začínaly kdyRi jako popisn é a kvalitativní. Kdežto však některé se b l' zy obrátily 
ve Rvé metodi~e k exp erimentu a k vantitativnimu výzkumu, jin é - a zejména právč biologická 
taxonomie - zůstaly na dlouhou dobu omezeny ve svých možnostech na metodu observa.č ní , 
d eRkriptivní a komparační. 

J e to docela dobfo vysvětlite lno, protože biologická taxonomie a systemat ika*) měl y pfod 
Bebou, jnko svou první etapu, p ř'edevším zcela jasný konkretní úkol, tak vymezený a omezený, 
j a k o m álokte rá jiná včela, totiž ses tavit úplný se:z;narn**) rost linstva a živočišstva zeměkoule . 

K tomu eíli směfovali už pfodlinné jšti botanologové a když LINNj;:; dal taxonomii pevnou metodiku 
a ř·ád a vym ezil normu některých taxonú, b y lo vrženo na provedení tohoto úko lu téměř· veškeré 
úsilí boLanikú. poloviny 18. a celého Hl. stolet i. Dvě s Lč let po Linnéovi můžeme pi"ipustit, že 
úkol byl z noj včtší č:áRti zvládnut a s pln č n . 

Zbýva l druhý úkol -- phrozený systém rost lin - kte rý u ž nebyl ani tak sn adný, ani tak 
jasný . Pfosto konec l!). a první polovina 20. století vykonaly mnoho na tomto poli, takže i v syste­
rnat.ico, s vydatnou pornoc í paleobotaniky, bylo dosaženo určitého etapovéh o c íle . 

L1 NN1': n o do f in o val taxony, k teré zavedl, a le na tis íc ích pi"ikla dú podal nor rn u 
zejmt'na pro taxon druh , kte rému dnes ř íkán1e „ linnéjský druh" n ebo „ linnéon " , normu, se kterou 
so dobfe vystačilo p ři floristických úkolech po celém světě a které se namnoze používá dodnes . 
'fato norma však hodnotila rost linné druhy ja ko zcela stejné, všecko v jedin é rovině (kategorii). 
Počet s ubRpccifických jednotek, kter é LINN~J a je ho současn íci popsali je n e patrný. Také to je 
docela clobfo pochopite lno. l\"esmírný objem úkolu, který lež.el pfod tehdejš ími botaniky, nedo-

*) J:ozli š uji m ezi taxonomií a systemat ikou podle návrhu, který jsem p fodnesl př'i svém refe­
rátu na plenární pracovní konfe r enci Geobotan ických laborato i"í Čt-lAV a SAV v Praze N prosinci 
H)()O. - Bylo a částečně dosud je zvykem nazývati zákla dní odvětv í botaniky (biolog ie ), za­
bývající se hodnocením jednot livých taxonů rosMinné i'í še, je jich vzájemnými vztah y pHbu­
zensk ými a vývojovými promisc ue systematikou n ebo taxonornii, aniž by se v obsahu o bou ter­
mínú <::· inil rn'.:'jtLký rozdil, ja koby to byla synonyma. V posledních d esetiletích se v tomto smys lu 
užívalo na evropském. západě a v sev. Americe hojněj i termínu taxonomie, ve stfoclni Evropě, 
nás včetně, častěji terminu systematika . A le i toto n e jstarš í odvětv í botaniky dospělo v pos lední 
době k novému m etodick ému rozvoji a tím i k odl išeni nejméně dvo u výrazných směrú, které 
si zaslouží také jasn ého označení, k němuž se docela dobfo hodí oba vzpomenu té termíny: 
s y s terna t i k a pro obor zabývající se studiem fylogene tickým, a tedy vývojovou větv í ; 
tax on o rn i e pro směr studia zabývajícího se vzájenmými vztahy recentnír:h rostlin, a tedy 
posledním vývojovým stupněm. Pomůže nám to často vyhnout se n epfosnostem n nedorozumění. 
J e samozřejmé, že ostré hranice mezi oběma obory n ení. a nebude , jako jí není a a ni nemůže být 
mezi mnohými jinými větvemi biologie. 

**) Nedoporučuji užívat te rm ínú „inventář" rost lin n ebo „ inventarisftce" rostlinstva, jak 
se to dnes tu a tam č iní. Tyto tenníny pHliš upomínaji na mechanické (a často Rtupidní) postupy 
administrativy a jsou naprosto nevhodné pro b io logickou metodiku ·. 

405 



voloval žádné zdržování a rozptylování „podrobnostmi", za něž byly tehdy subspecifické taxony 
pokládány. 

Mezitím jiná odvětví přírodních věd pokračovala, metody zkoumání byly prohlubovány 
a zjemňovány, a také botanická taxonomie z toho těžila. Hlavně floristé , obírající se podrobně 
menším územím a zkoumající pozorně svůj rostlinný materiál, shledávali stále častěji, že některé 
nálezy n emohou zařaditi, řídíce se jen původními stručnými popisy, do Linnéových druhů 
a popisovali je jako druhy nové. Některé z těchto nově popsaných taxonů byly sice vskutku 
nové linnéony, ale většina jich, zejména v polymorfních rodech, měla jinou kategorickou hodnotu, 
dokonce velmi různou i mezi sebou. Nicméně byly řazeny všecky do téže druhové kategorie 
a floristická praxe mezi nimi nečinila rozdílu. Ještě r. 1888 stěžuje si Fr. CRÉPIN, že „i v dobrých, 
moderních pracech je rod dosud posuzován jako homogenní skupina, tvořená prvky stejné ceny, 
tj. typy, majícími právo na týž stupeú". 

Taxonomická různohodnotnost tzv. druhů byla koncem 19. a zač. 20. století správně roze­
znána. Byla vytvořena bohatá stupnice taxonů m ezi rodem a druhem, ale zejména taxonů 
subspecifických. Ve větších floristických dílech a v monografiích byla věnována velká pozornost 
jejich rozlišení a odstupúování v polymorfních skupinách nabylo složitých forem. Příkladem 
může být velkolepé torso AscHERSONOVA a GRAEBNJ!JROVA díla Synopsis der mitteleuropaischen 
Flora (1896- 1937). 

Jenže všecko toto rozlišování a odstupiíování zůstávalo stále v zajetí. Jinnéj sk ého normativního 
hodnocení, dělo se - kromě nepatrných výjimek - podle vnčjších morfologických znaků, často 
pouze na suchém (herbářním) materiálu a celkem subjektivním, individuálním odhadem. Kdežto 
evoluční systematika, pohybující se v oblasti vyšších taxonů, usilovala pod vlivem díla LA­
MAIWKOVA a DARWINOVA o zjištění př·irozených vztahů, zůstáva.la taxonomie, ačkoliv měla 
v ruce živé individuum a tedy možnost experimentu, většinou při spekulativním způsobu práce. 

Taxonomie se tedy zprvu rozvíjela pod vlivem názorů o nemčnnosti, stálosti a rovnocennosti 
„druhů"; později odhalena kategorická rúznost taxonů; a konečně , pod vlivem evolučních teorií, 
dospělo se k přesvědčeni, že tato různohodnotnost je následkem (::t dokladem) n e ustálého pohy bu, 
vznikání, změn a zanikání taxonú, zkrátka částí, úsekem dění, kterému říkáme evoluce (mikro ­
evoluce). 

Pokud fysiologie, v rouše ekologie, a genetika s cytologií neposkytly pomoc svými m etodami, 
měla taxonomie málo prostředkú ke studiu dynamiky a zákonitosti taxogcnese. A přece so pokusy 
o ně děly, by ť zHdka. 

Že se vzhled rostlin měni vlive m vnějšího prostředí věděl už 13ACON. Ve svém dile z r. 1635 
doporučuj e pozorovati, jak mokřadní rostliny přesazené na vrcholy pahorkú, do písfaté n e bo 
vůbec jen s uch é půdy „degenerují, nčkdy natolik, že se až změní v jiný druh". Podobné myšlenky 
se občas objevovaly i později. C. F. WOLFF (1759) včhl, že všecky modifikace mají. příčinu ve 
zmenšení „vegetativní s íly" (výživy), závčr, který potvrzuje s poustou příkladú. ScoPOLI (1772) 
se zajímal o stálost druhů a zkoušel ji přesazováním druhů, popsaných z pi'írody, do zahrady 
a náš F. M. ÚPIZ (l 829) jasně řekl: „Obvyklá metoda podfazovati variety je jich druhům spočívá 
většinou v tom, učiniti tak bez přesného zkoušeni kulturou, což je přece teprve skutečný zkušební 
kámen". I když on sám mohl to upla tniti v jediném případě, předešel tím taxonomické metody 
své doby daleko. V jeho duchu pak pokračoval A. K EitNER. Ale k záměrným, cílevědomým 
pokusům v tomto ekologicko -taxonomickém směru práce se dobral až G. BoNNIEJt. Po studiu 
rozdílných forem těchže druhú v rúzných výškových stupních a různých zeměpisných šířkách 
na četných cestách po Alpách, Pyrenejích, Karpatech a Skandinavii, zřídil si v letech 1884- 1889 
řadu pokusných stanic v Alpách, Pyrene jích a u Pařiže . Stanice v Alpách byly v nadmofakých 
výškách 1060, 1600, 1900, 2030 a 2300 m, v Pyrene jích v 740, 1500 a 2400 m ;:i, u Paříže v e výši 
asi 50 m. Na tato místa byly pak rozsazovány rostliny, a to tak, že individuum bylo rozděleno 
ve dvě nebo více částí a tyto části pěstovány pak v nejrúznějších výškách. Bylo užito také 
semen, vždy z jediného individua a ta v různých výškách vyseta. Aby byl vyloučen vliv sub­
strátu, byla pfonesena i půda z vyšších stanic na nižší a do té vysazováno n e bo vyséváno, jinak 
však byly rostliny ponechány zcela bez další pomoci, b ez dodávky vody atd. vlivům nového 
prostředí. Během prvních ťří let pokus ú bylo takto rozdě leno na různé stanice a zkoumáno asi 
125 druhú. Ačkoliv tyto experimenty n e byly doprovázeny např . měfoním podmínek na jednotli­
vých stanicích, přinesly veliké výsledky v poznání modifikací. 

Ve Spojených státech severoamerických, v letech 1905- 1926, F. E. CLEMENTS a později 
CLEMENTS a H. l\f. HALL pokračovali doplněnou a rozšířenou metodikou ve směru Bonnierových 
výzkumů. Stanice, vybavené aparaturou a pe rsonálem, byly úízeny v různých výškách v Kali­
fornii od mořského břehu až vysoko do Sierry Nevady. Byla zřízena také edafická serie v témže 
horském stupni a k r eciprokému pfosazování bylo použito řady blizce příbuzných druhů, rostou. 
cích spontánně na zvláště vyhraněných stanovištích. Později byla i stanoviště uměle inversně 
ovlivúována, tj. zastiňována nebo osvětlována, kropena n ebo drenována apod. Byla provedena 
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i četná přesazení mezi Coloradem a Kalifornií. Podobně MAcDo uGAL založil experimentální 
stanice u Tucsonu v Arizonské poušti (ve výškách 700, 1700 a 2500 m) a u hladiny mofaké 
u Carmelu v Kalifornii a studoval na nich 139 druhů ros tlin. 

V Evropě studoval experimentálně H. GLUCK (1905- 1924) adaptace vodních a bažinných 
ros t.lin (Alisma, Echinodorus, Elisma, Caldesia, Sagittaria a j.) na, s uchozemsk é prostředí. H . Soó 
(1950- 1954} experimentoval se Symphytum, pěstovaným ve vodě rúzně hluboké. 

T ento ekologický směr výzkumu končí v současné době vlas tně konstrukd fytotronu. 
J e tfoba zmínit se zde také o experimentální morfologii (GoEBEL 1886, D ECANDOLLE, D u­

CHARTRE:, MOQ VIN-TANDON, PENZIG, KLEBS, H. DosTÁL a mn. j.), která s ice nem óla za cíl přímo 
řešení taxonomické problem atiky, ale vedla přece jen k odhalení některých zákonů rnorfo­
genese, k te l'é taxonomie nesmí přehlížet . 

Alo vliv vněj š ího prostředí neby l by ničím bez reaktivní poten ce živého individua, lež íc í 
v jeho dědičn ém zákla du. A tak teprve objevením prvních zákonů dědičnosti G . MENDELEM 
(1865) , mutac í D1-: VRIESEM (1901- 1903) a vznikem a rozvojem genetiky a cytologie byly 
možnosti a metody taxonomie doplněny a ucelen y , takže výzkum podstaty a zmón, schopností, 
vznikání a zanikání taxonů mohl být prováděn s nadějí n a úspěch. Objevem vztahu počtu 
a tvaru chromosomů a průběhu m eiose k vněj šímn tvaru d os talo se badatelům poprvé kvanti­
tativního rozlišovacího znaku pro oblast ne jnižších taxonomických kategorií, nikoliv s ice samo­
s pasiLelného, a le často rozhodujíc ího v pi"ípa dech ch a raktorisovaných dHvo obtížně a nepfosně 
jen s ubjektivním odhadem. A vývoj jde dále k biochemii, která výzkumem nukleových k yselin 
nám dává naději, že v dohledné, by ť ne ne jkrntš i době budem e moci poznat a snad i ovládnout 
m echaniku morfo - a taxogenese. 

Kdežto studium vlivu prostfodi rná dlouhou historii se zvolna a postupně rostoucí př snosti 
prohlubující se m etodiky, je his torie genetioko-taxonomického studia krat i6ká. J e to vlastně 
jediný experiment, který provedl Alex is J o JWAN , bez znalos ti genetiky, na Erophila verna asi 
v téže době , kdy G. MENDEL v Brně stanovil n a hrachu první zákony děcličnos Li. JouDA N pěstoval 
jednoletou Erophi la po více le t a rozlišil v tomto linnéonu as i 200 taxonů (tzv. drobných ne bo 
elem entárních druhů, n eboli „jordanonů") s dědičně ustálenými znaky. J eho práci opakovul 
později RosEN se znalostí genetické metodiky a potvrdil jeho v ýsledky . A jako dalš í kontroloval 
práci obou O. WINGE a po pětadvacetiletém pfosném exp erimenLu t a ké on ve své klasické studii 
z r. 1940 došel k podobným závěrům. 

Tím by lo nade všechnu pochybnost zj ištěno, že linnéjský druh n eni často žádnou h o m o­
g e n n í jednotkou , nýbrž k o m p 1 e x e rn, který lze genetickými m etodami rozložiti v jed­
notky drobněj š í, phťozeněji omezené. 

Od počátku 20. s tol. objevují se práce pokoušejíci se fošit otázky taxogenese a t axonomie 
vůbec genetickými m etodami. Zprvu poř'ídku, L. Durny (Primula 1912), B. LIDFORSS (Ru/Jus 
1914), E. M. EAST (Nicotia.na 1916), G. T.AcKHOLM (Rosa 1922), A. :F. BLAKSLEE (Dat,ura 1922), 
E. DA UJt (Antir rhinum 1924), J. CLAUSEN (Viola 1927), E . LEHMANN a J. SCHWEMMLE (Epilobium 
1927), později stále hustěji až se začnou objevovati i práce shrnující obecn é výsledky, chromo­
somové atlasy a podobná kompendia. Pro odvětví s tudující vztah chromosomů k popsaným 
taxonúm razí se přímo jméno c y t o - t a x o n o m i e . 

Chtít vylíč;it, byť jen stručně , živelný proud ú silí, které se v posledních třiceti letech snažilo 
:i"ešit otázky taxonomické pomocí genetiky a cytologie, šlo by daleko za r ám ec tohoto článku. 
Uvádím však bohatý výběr literatury, pokud možno rozmanité ve všech směrech, z níž lze čerpati 

podrobněj š i informace o všech směrech moderní taxonomick é práce. Nemohu se příliš podrobně 
zabývat cytotaxonomií a genetickou taxonomií také proto, že tyto discipliny samy naprosto 
nevyphíují obsah experimentální taxonomie. 
Nicméně s tudium dědičnosti může odhaliti vzájemné vztahy organismů lépe a přesněji 

než cokoliv jiného. V :i"adě případi."1 křížitelnost může svědčit pro těsné fylogenetické vztah y, 
nekhžitelnost je může vylučovat. Druhy a vnitrodruhové taxony mohou být definovány na 
základě fertility, sterility a s tím so.uvisejících cytologických vlastnosti. Morfologická (včetně 
anatomická) kriteria, tedy neexperimentální fakta, maji m en ší hodnotu a zejména nemohou 
popřít nebo vyvrátit fakta získaná genetickým experimentem. Pravděpodobně může být vy­
budován - s určitou bezohledností k ostatním skutečnostem - genetický system ke třídění 
nižších taxonomických jednotek, tedy system n aprosto přirozený, vyznačující přesně „pokrevní" 
vztahy organismů. V tom je s íla a význam tohoto směru studia, kte l'é zatím nemůže být ničím 
rovnocenným n ahmzeno. Dnešní taxonom nemůže odvracet oči od hledisek genetiky a opomíjet 
prostředky, které mu dávají do rukou možnosti, j eště před nedávnem zcela ne tušené. 

Průběhem dvou set let svého trvání přibírala taxonomie postupně pomoc mnohých později 
vznikajících objevů a vědních oborů. Ať to byl mikroskop a anatomie , ať to b y lo geografické 
hledisko nebo statistická metoda (biometrika), embryologie nebo palynologie, nic nebylo za­
nedbáno. I když tyto pomocné zdroje pronikaly do vlastní taxonomie zpravidla pomalu a ne -
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snadno, nakonec vždy přemohly k onservativní předsudky. Není ostatně divu. Z floristieké taxo­
nomie, z romantické scientia amahilis, kde v ládl subjektivní odhad, kde každý měl svou pravdu, 
stala se věda s absolutními rněfítky, v níž už lze měřit a počítat. Romantika z ní vyvanula. 
Klade však na své pčstitele takové požadavky, že u ž je jednotlivec ani nemúže sp lni t a stává se 
vědou skupin a kolektivů. Společná publikace dvou autorú, která byla kdysi zcela vyjímečná, 
stává se dnes v oboru experimentálni taxonomie s koro pravidlem a publikace se třemi nebo 
čtyř·mi autory v záhlaví nejsou už řídké . Neboť. experimentální taxonomie n ení ani klas ická 
morfologická taxonomie , ani fytogeografická taxonomie , ani ekologická taxonomie, ani gene tika, 
ani biometrika, ani cyto-taxonomie, nýbr ž v šecko toto a j eště n:moho jiného dohromady. Proto 
také ·vV. B. TuRHILL doporučuje nazýva t.i takto pojaté základni odvětví botaniky raději syn­
t e ti c kou tax on o rn i í n ež experimentální t axonomií, neboť, experiment je s ice podst.a.t ­
nou a často rozhodujíc[ metodou, ale nikoliv jedinou. Experimentální taxonomie je nesnadnou, 
nákladnou a zdlouhavou prací, což je př'íčina, proč získává těžko a pom3Jn novou půdu. Ale 
j jí výsledky jí dávají za pravdu, protože výsledky z ískané správně řízeným experimentem 
a kontrolované ze všech vzpomenutý~h hledisek jsou zpravid la výsledky kone('.n l> . 

E. M. MAHSDF.N - JON ES a W. B . TtmnILL na počátku (1928) své klasické práce se Silene 
maritima a Silene vulgaris*) stanovili s i t en to základní prngram postupu : 

l. sys tem a tické zpl'acování herbářního m a teriálu a kritieké srovnání s v eškerou o předmčtu 
publikovanou literaturou. 

2 . terónní výzkum v šech variet a forem obou druhú po stránce fytogeografické a ekologické . 
3. Í'Ízený sběr a pěstování na experimentá lním poli, kontrolované samoopylení. 
4. rús t čistých linií za rl'1zných s tanovištníd1 podmínek ke s tudiu modifikujících faktorů 

vnějších. 

5 . cyt.ologický výzkurn a 
6. anatomický výzkum. 

Později, během práce , tento prograrn, k te rý je ponč-lrnd hrubý a neúplný, všelijak doplifovali 
a zpřes 1fovali. Ale i tento prograni., nn.č rtnutý pfod čtvrts t.o let í m , dává docela dobrou pi'edstavu 
o tom, co badatelé měli na m ys li a jak se chtěli k e sv {' mu cíli pi'ibl ížit. Vedle CLEMENTSOVY 

školy, která - zejména zpočátku - se pohy bovala ví ce mezi problémy ekologickými než taxo­
nomickými, má T U RRI LL a jeho škola n ejvíce výsledků a samozřejmě i nejvíce zkušenos tí s tímto 
zpúsobern práce . 

Proti dřívějším m etodám vidí zřeteln é přednm;ti zejména v tom, že 

1. je s t udován živý materiál , 
2. je možné souvislé zkoumání všech fázi životních děj ú, 
3. může být označen a srovnáván velký poče t individuí téže i různých populací, 
4. ekotypy mohou být odlišen y od ekad, 
5. může být určen pos t up fluktuací (st anoviš tních modifikací), 
6. mohou být zjištěny omezující faktory vzrůstu individua a reprodukční kapacity (v nej­

š irším smyslu), 
7. lze získati hojný materiá l pro rozšíření výzkumu, zejména ph skupinové práci, prn anatomii, 

fy siologii, gen e tiku, cytologii a,td. 

Ale upozorúuje t a k é n a hlavní n~výhody experimentálních m etod, totiž n ezby tnost provádě ti 

práce a záznamy v určité době (např . kdy ž ros t lin y kve to u) , možnost konati současná s rovnávání 
pouze s běžným mater iálem a nemožnost zpětně rozš íhti záznamy . 

Pokud mohu z p ovzdálí soudit, dochází v Angl ii k tř'iděni ve dva směťy, jednak výrazně cyto­
logický ( cyto - t ~1xonornický) Z[ts tupovaný hlavnč HESLOP-HA:rtJt LSON EM, jednak synte ticko ­
taxonomický TU JtRJLŮV. T ento je velkorysejš í, uznává i zahrnuje cytotaxonomii, jako vý­
znamnou část s vého úkolu, ale d a leko ne jako jedinou ne bo převažují c í. T u H.HILLŮV smčr a obrysy 
jeho programu jsou bližší n ašemu poje ti moderní taxonomie. F lóra Českos lovenska, i když ji 
můžeme pokládat za dobře prozkoumanou a známou, n ení j eště daleko tak důklauně probádána 
jako flóra britského os trova, aby n á m n ezbývalo nic jiného než cy to -taxonomick ý výzkum. 
Ale ruku v ruce s dokončováním čistč floristick ého výzkumu, s doplú.ováním značných m ezer 
v e znalosti rozšířeni naš ich taxonů , musíme se už obrátit i k hlubš ímu studiu problému některých 
typů, kte ré ostatně podle m ého mínění ani jinak než experimentem rozřešit n elze . 

Vznikání, proměny a zaniká ní taxonú m á příčiny his torické , druhé v působeni prostředi 
a třetí ve vnitřních schopnost ech organismů. Příěiny ltis torieké jsou pi'edmětem studia n eexper i­
m entRlního. Úkole m experimentu je př'ede vším zjis tit, které podstatné fenotypové znaky jsou 
zá vislé n a genetiekých základech a které na podmínkách pros tředí. Dalším úkolem ekologické 

·-·....__. 
. ~~ 

*) Práce vy i'.i la, jako celek , v r. 19G7 knižn ě , a le od r. UJ28 byly jeclnotlivé e t,apy publikovány 
každoročně v K e w B ulle tinu. 
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části experimentu mus í b ý t stanovení hranic maximální p lasticity zkoumaného materiálu v celém 
jejím rozsahu a ve všech skidiich ontogense, při čemž je zejména žádoucí věnovati podrobnou 
pozornost znakúm a dějům, obvykle ph t axon omickém studiu opomíjeným, jako je klíčení. 
první s tadia semenáčk i'1, způsob rústu, fenologie a m chanism y opyloYání, rozmnožováni vege­
tativní i pohlavní, rozšifování semen apod., vesměs fakta prvořadé dúležitosti i pro taxonomii, 
o nichž však jen u m álokter ých taxoni't máme něj aké spolehlivé informace . 

Úkolem genetické části experimentu je pfodevš ím post.upná a n a lysa původního materiá lu 
až k dosaženi ne jnižšího , nejdrnbněj šího taxonu - patrně č i sté linie - jediné přirozené jednotky, 
d á le už nedělitelné, složené z individuí téměř· stejných schopnosti i zn ak i't. Tím te prve dos tane se 
n ám do ruky prvek stálých vlastnos t í, k te ré pozn at a stanovit b y lo vždy c ílem taxonomů . J e 
ovšem tfoba vždy ph tom mít n a pamčti, že taková jedno tka - krnmě snad výjimek - je 
umělým výtvorem , bez ochrany (isola.ce ) netrva lým, v přírodě sotva kdy se vyskytujícím a pro 
praktickou (nornenklato rickou) taxonomii těžko upotfobite lným. J eji získáni je však nutné. 
Už ph postupu an a lysy vysvitne řada oko lností dúležitých pro pochopen í struktury a organisace 
nomenklato rického taxonu. Ale teprve následuj ÍC'Í 8~rntosa, vedoucí zpět k nomenklatorickému 
taxonu, do volí n ám sn a d porozumčt i pochodúm, kt.eré se dějí v přírodě, tj. vznikání taxonů 
a je jich přirozeným vzájemným vztahúm. J e samo:áejmé, že gene tický ex periment se mu8Í dít 
za kontroly cy tologické . J e stejně sftmoúejmé, že e kolog ický experim nt, zejména ve své část i 

týkající se květní biologie bude se s genetickým Btýkat co nejtěsněji, ba prol ínat so. A je koneěnč 
i to samozřejmé, že výsledky všech těchto experimontú pom ohou vysvětlit problém y hi sto rické . 

Není ovšem možn é, ab y b yl takovým způBobem probádán každý ze statis í c ů nomenklatoric­
kých druhů. Ale n ení to ani nutné, protože vznikání a proměny taxonů n ejsou nekonečně 
rúzné , n ý brž probíha jí obdobnými cestami, které lze ji stě ch arakterisovat určitými schematy 
a postihnout nečetnými pravidly. Studie experimentá lní taxonomie mají š irš í, obecněj š í dosah 
než jen pro jednotku, na níž jso u podnikány . Proto takovým studiím Hkáme modelo vé. 

Experimentální taxonomie n ení žádnou vědou pro vědu. Chcem e- li ovládnout rostlinnou 
biologii, ch cem e-li z á m č r n ě k prospěchu člověka tvořit v oblasti užitkových rostlin výhod ­
něj š í t axony n ež se podařilo našim starším předchůdcům n á hodn ě objev it, musíme bez­
podmínečně a do podrobna znát pochody takových dějů v př'írodč. T ady neplatí žádná fantastická 
t eorie, ani rozkaz. Múžeme takové pochody př i vodit, nedějí - li se v pl'írndě, jen m á -li náš 
m ate ri á l k nim. schopnost; můžeme je u r y c h 1 i t dějí-li se v přírodě pHliš pomalu; snad je 
rrnHem e i m o d i f i k o v a t. A le k tomu všemu musíme přede vším zevrubně znát , ,pravidla, 
hry". Zejména agrikulturní, sylvikulturni a hortikultumí praxe, pracující převážně s vnitro­
druhovými taxon y a h y bridogenními speciemi, bude mít z výzkumú experimentální t axonomie 
pros pěch. Ale podobno napÍ'. i fytocenolog ie n a lezne v populačních a nalyzách a lepší ch a ra k ­
teristice subspecifických taxonů pomoc k fošení některých stránek své problematiky, nemluvě 

ani o ekologické čás ti experimentú, kde je to zcela samozřejmé. 
Takto tedy vidím úkol experimentální nob o synte tické taxonomie ve vší s tručnost i. J en 

to lik hych j eště připomněl, že se na něm múže podílet každý, kdo má zájem o botanické studium 
od pracovníka v dobře vybaveném veřejném ústavě až po amatérsk ého floristu. Jak už jsem 
kdesi nahoře vzpomenul, není to práce pro jednotlivce, a le pro kolektivy a pro k aždého se tu 
n a jde ú sek , který bude schopen dobfo vyplnit. J e při tom ovšem žádoucí, aby se pracovalo 
v dohodě , podle předem stanoveného programu tak, aby žádný výsledek úsekového výzkumu 
nepřicházel na zmar. 

A je třeba vždy p ftm atovat, - jak praví Turrill - že „ herbáfoí nebo morfologická taxonomie 
je sice krajně důležitá, a le že je začátkem, n e však koncem taxonomického výzkumu". 

Lit era tura: 

ANDERSON, E. (1937a): Cytology in its r elation to taxonomy. -- Bot. R ev. 3: 335- 350. 
- (1937b): Supra-specific variation in nature and in classification. - Amer. Nat. 71 : 223- 235. 
ANDERSON, E. et P. P. OwNBY (1939): The genetic coefficients of specific differen ce . - Ann. 

Mo. Bot. Gard. 26 : 325- 348. ' 
ANDRÉJEFF, W. (1928): Homologe Reihen in einigen Eichenformen. - BulJ. appl. botany, 

Leningrad, 18. 
BABCOCK, E. n. (1931): Cyto -gen etics and the species-concept. - Amer. Nat. 65 : 5- 18. 
BAILEY, I. W. (1951): The use and the abuse of anatomical data in the study of phylogeny and 

classification. - Phytomorfology 1 : 67- 69. 
BAKER, H. G. (1953): Race formation and reproductive m ethod in flowering pJants . - Symp. 

Soc. Exp. Biol. 7 : 114- 145. 
BARANOV, P. A. et soc. (edit.) (1959):The species problem in botany. - (Moscow et Leningrad). 
BARTLETT, H. H. (1940): The concept ofthe genus . I. History ofthe generic concept in botany .­

Bull. Torrey Bot. Club 67 : 349- 362. 

409 



BAUR, E. (19 24): Untersuchungen uber das W esen, die Entstehung und die Vererbung von 
Rassenunterschieden bei Antirrhiniim m a jiis. - Eibl. gen. 4. 

-- (1933): Artbild und Artumgrenzung in der Gattung Antirrhiniim. - Ztschr. f. ind. Abst. 
u. Vererb. 63 : 256- 306. 

BEMMEL, A. C. V. van (1948): Modern syst ematics. - Chron. Nat. 104: 97- 99. 
B ERTALANFFY, L. (1928): Kritische Theorie der Formbildung. - Abh. z. theor. Biol„ H. 27 . 
BLACKB URN, K. B. et H ESLOP-HARRISON, J. W. (1921): The status of the British rose forms as 

de termined by their cytological b eh aviour. - Ann. Bot. 35 : 159- 188. 
BLAGOVĚŠČENSKIJ, A. (1953): Biochemick é základy v ývoje ros tlin. - Praha. 
BočANCEV, V. P. et LIP Šrc S. J. (1955): K vopros u ob objemu vida u vyšš ích r ast enij . - Bot. 

žurn. 4. 
BoNNIER, G. (1887): Note sur les cultures comparées des m em es esp eces a diverses altitudes . -

Bull. Soc. Bot. Fran ce 34 : 467- 469. 
- (1888): É t udes expérimentale de !' influen ce du climat a lpin sur la v égétation et les fonctionv 

des plantes . - Bull. Soc. Bot. Fran ce 35 : 436- 439. 
- (1890): Cultures expérimentales dans les Alpes et les P y rén ées . - R ev. Gén. Bot. 2: 513- 546. 
- (1895): R ech erchesexp ér. surl 'adaptationdes plantes au climat a lpin. - Ann. Sci. N at. 7 (20: 

: 225- 358. 
- (1920) : N ouvellcs observations sur les cultures exp ér. a diverses altitudes . - R ev. Gén . Bot. 

32 : 305. 
B1rnMEKAMP, C. E. B . (1939): Phylogenetic interpret a tion and genetic concepts in t axonomy . -

Chron. Bot. 5 : 398- 403. 
B u RNETT, J. H. (1955): Variability within species. - viz J. E. LousLEY (edi t. ) 1955 : 32- 54. 
B uxBAUM, F. (1951): Grundlagen und Methoden einer Erneu erung der system atik der h oheren 

Pflanzen. - (Wien). 

CAIN, S. A. (1944): Founda tions of plant geography . - (New York and London). 

CA.JANDER, A. K. (1921): Einige R eflexionen úber Entst ehung der Arten insbesondere innerhalb 
der Gruppe der Holzgewa chse . - Act a forest. fenn. 21. 

CAMP, W. H. (1940): The concept of t h e genus . IV. Our chang ing gene ric concepts . - Bull. 
T orrey B ot. Club 67 : 381- 389. 

- (1943): The herbarium in m odern sys tern atics . - Amer. Naturalis t 77: 322- 344-. 
-- (1947): Distribution patterns in m odern plants and t he problem s of ancient dispersals . 

E col. Monogr. 17 : 159- 183. 
CAMP, W . H. et GILLY, C. L . (1943): The structure and origin of species. - Brittonia 4: 325- 385. 
CHESTER, K. S. (1937): A crit ique of plant serology. - Quart. R ev. Biol. 12 : 19- 46, 165- 190, 

294- 321. 
CLAPRAM, A. R. (1949): E cology and critical g roups . - viz A. J. Wilmott (edit .) 1949: 23- 27 . 
CLAUSEN, J. (1922): Studies on the collective species Viola tricolor L. II. - Bot. Tidskr. 37 

(Kobenha vn). 
- (195 1): Stagos in t h e evolution of plant species. - Ithaca„ N. Y. (Cornell Univ. Press .). 
CLAUSEN, J„ K ECK, D. D. et HrSEY, W. M. (1934): E x perirnental taxonomy. - Carnegie Ins t. 

W ash. Year Book 33: 173- 177. 
- (1939) : The ooncept of spec ies b ased on experimen t . - Amer. Journ. B ot. 26 : 103- 106. 
- ( 1940): Exper imen tal studies on the rn1ture of species . I. Effect of v aried en vironments on 

western American plants . - Carnegie Inst. Wash. Publ. 520. 
- (1941): R egional differentia tion in pJant sp ecies . - Amer. N at . 75 : 231- 250. 
- (1945 ): II. Plan t evolution t hrough amphiploidy and a utoploidy , with examples from the 

M aiidinae . - Carnegie inst. W ash. Publ. 564. 
- ( 1948): III. Environmenta l r esponses of clima tic races of A chillea. - Carnegie Inst. W ash. 

Publ. 58 1. 
- ( 1958 ): IV. Gen etic structure of ecological races of Potenti lla glandiilosa. -- Carnegie lnst. 

-W ash. Publ. 61 5. 

CLAUSEN, R. T. (1941): The t erms "subspecies" and "varie ty" . - Rhodora 43: 157- 167. 
CLELAND, R. E. (1944): The problem of species in Oenothem. - Amer. Nat . 78 : 5- 28. 
CLEMENTS, F. E. (1907) : Origin of new forms in n a ture . - Scien ce 25 : 287. 
- (1908): An ecologic wiew of the species conception. - Am. Nat. 4-2: 253. 
- (1925- 1927): E cogen esis . - Carnegie Inst. Wash. Y ear Book 24: 310 ; 25 : 335 ; 26 : 342. 
- (1929): Experimental m ethods in adapta tion and morphogen y . - J·ourn. E col. 17: 356- 379. 
CLEMENTS, F. E. et E . S . (1924- 1926): E xperimenta l morphogeny. - Carnegie Inst. W ash. 

Y ear Book 24- 26. 

CLEMENTS, F. S. et H ALL, H. M. (1919- 1926): R eciprocal transplants : experimental taxonomy. 
- Carneg. Inst . Wash. Year. Book 18- 26. 

410 



CLEMENTS, F. E. et H ALL, H . M. (1918): Field and garden study of gen era and species . - Carnegie 
Inst. W ash . Y ear Book 17 : 294. 

- (1919): Experimental taxonomy. -- Carnegie Inst . Wash. Year Book 18: 334- 335. 
CLEMENTs, F. E„ MARTIN, E. V. et LONG, F. L. (1950): Adaption and origin in the plant world. 

- (Walthamrn). 
CoNSTANCE, L. (195 1) : The versatile taxonomist. - Brit,tonia 7: 225- 23 1. 
- ( l953): The role of plant ecology in biosystematic . - Ecology 34: 642-649. 
- ( l H55 ): The systematics of the angiosperms. - A cen tury of progress in tho n a tural scien ces 

l 853- 1953. - Calif. Acad. of Se. (San Fran cisco) 405-- 483. 
- (1957): Plant taxonomy in an age of experiment. - Amer. Journ. of Bot. 44: 88. 
CRANE, M. B. et LAWRENCE, W. J. C. (1956): The genetics of garden plants. - (4. ed„ London). 
CRÉPIN, F. (1888): Quelques r éflexion s sur la si tuation actue lle de la botanique descriptive. -

Bull. Soc. H oy. Bot . B lg. 27/ 2. 
- (1897): Les variations paralleles. - Bull. Soc. Hoy . Bot. Belg. (1897!) 203- 216 (extr ait ). 
ČELAKOVSKÝ, L. (1 873): Uber clen Begriff der Art in der Naturgeschich te . - Ost.. Bot. Ze it. 

23 : 233. 27 1, 313 . 
- (1 876 ): Opic a Jordan . Příspěvek k otázce rostlinného druhu. - Časop. Mus. krá l. Českého 

50: 632. 
DARLINGTON, C. D. ( 1933): Chromosome study and the genetic a n a lysis of species . -- Ann. of Bot. 

4 : 81 1. 
- (1956): Chromosome Botany. - (London). 
- (1940): Taxonomie species and gon etic system s . - v iz J . H uxLEY (edit. ) 1940 : 137- 160. 
DAHLINCTON, c. D. et vVYLIE, A. P. (1955): Chromosome atlas of flower ing plants . - (London). 
DAVIDSON, J. A . (1947): The polygonal graph simultaneous portrayal of several variables in 

population an a lysis . - Ma drofto 9 : 105-110. 
D ECANDOLLE, A. (1878): S ur léxisten ce de r aces physiologiques d ans les especes végétales 

a l 'état spontané. - Archives des Sp. physiques et n aturelles , Geneve 61. 
1880 : L a Phytogra.phie . - (Paris ). 

D ELAUNAY, L. N . (1929): K ern und Art. T ypische Chromosomenformen. - Planta 7: 100. 
D ELA Y, C. ( 195 l): N ombres chromosomique che z les phanérogamos. - Rev. cytol. et biol. 

végét. 12 : 1- 368 . 
D ENNERT, E. (1926): Die intraindividuelle fluktuirende Va riabiliti:it. - (Jen a ). 
D E WOLJ<', G. P. (1957): Chromosome number s in higher plants. - Rhodora 59: 241- 244 
DE Yl~ , M. (1950): Dim inishing ancl repeated variationintheevolutionofplants. - StudiaBot . 

Čechosl. 11 : 245- 261. 
- (1955): The evolution of the plants and taxonomy of t he Angiosper1ns . - Acta Mus . Nat. 

Pragae 11/ B, no. 6. 
- (1957): Mikroevoluce krytosem enných rostlin. - Acta Mus . Nat . Pragae 13/ B, no. 4. 
-- (1958): Das Problem der Art in derPflanzentaxonomie .- v iz I. Kl áš t e r s ký und Mitarb.: 

Philipp Max. Opiz. (Prag ). - 47- 72. 
DLELS, L. ( 1924): Die Methoden der Phytographie und der Systematik der Pflanzen. - Abderh. 

9/ 1 : 67- 190. 
DoBZHANSKY, T . (1937): Genetic n ature of species differences . - Amer. Nature 71 : 404- 420. 
- (1941): Genetics and the origin of species . - (ed . 2„ New York). 
DoMJN, K. (1947) : Pracovní metody soustavné botaniky. - Praha. 
D u H rnTz, G. E. (19 23):' D er K ern der Art - und Assoziations- problem e . - Bot. Notiser 

(Lund) 235-256. 
- (1930.):TÍle fundamental units ofbiologicstltaxonomy.-SvenskBotTidskr. 24 : 333- 428 . 
D uvAL-JouvE, M. J. (1865): Variations paralleles des types oongéneres . - Bull. Soc . Bot. Franco 

12 : 196- 211. 
EHitENDOl-tJ<'ER, F. (1953): Ůkologisch-geographische Mikro-Differenzierung einer P opulation 

von Galium pumilum Mur r. - Ost. Bot. Zeit. 100 : 616- 638. 
EPLING, C. (1943): Taxonomy and genonomy. - Science 98: 515- 516. 
EPLING, C. e t CATLIN, W. ( 1950) : The rela tion of tax onomie m ethod to an explanation of organic 

evolution. - H eredity 4 : 313- 325. 
ERDTMAN, G. (1953): Pollen morphology and plant taxonomy; Angiosperms. - (Stockholm). 
ERLANSON, E. W. (1934): Experimental data for a revision of the North American wild roses . -

Bot. Gaz. 96 : 197- 259 . 

FAEGRI, K. (19:l7): Some fundamental problems of taxonomy and phylogenetics . - Bot. Rev 
3: 400- 423. 

FAVARGER, C. (1949): Notes de caryologie alpine. - Bull. Soc. Neu ch a tel. Se. Nat. 72 : 15- 22. -
II. ibid. 76 (1953) : 133- 169. 

411 



- (1950): Polyploidie et vicariance dans la fiore alpine. - Arch. Jul. Klaus-Stift 25: 472- 477. 
- (1954): Sur la pourcentage des polyploides dans la flore de l'étage nivale desAlpes Su isses . -

se Congrés intern. Bot. Paris. 
FEDDE, FR. (1928): Ůber die Ursachen des Ri.ickganges der Systemat. Botanik und der Pflanzen­

geogr. Forschung in D eutschland. - Feddes R epert., Boih. 5 1, B eitr. z . Syst. u. PAgoogr . IV. 
FERNALD , M. L. (1931): Specific segregations and identities in some florns of E. ~- America 

and the Old World. - Rhodora 33. 
- (1934): Some beginnings ofspecific difforentiation in plants. - Science 79: 073- 578. 
FORD, E. B. (1945): Polymorfism. - Biol. Rev. 20. 
FosBERG, F. H,., (1942): Subspecies and variety. - Rhodora 44: 153- 157. 
FHITSCH, F. E. (1903): The use of a natomical characters for systematic purposes . - ~ow Phy tol. 

2: 177- 184. 
FRITSCH, K. ( 1908): Ůber die Verwertung vegetativer Merkmalo in der botanischon Systematik. -

Mitte il. Naturw. Verein Steiermark 1907 (Graz), (sep. 1- l 9). 
GAISER, L. D. (192G): A list of chromosome numbers in angiosperms. - Genetica 8: 401- 484; 

II. - Bibliogr. genet. 6 (1930) 171- 466; III. - Genetica 12 (1930) : l Gl- 249. 
GrLMOUR, J. S. L. (1940): Taxonomy and philosophy. - viz J. H uxLEY ]!)40: 461- 474. 

- (l9G5):The s peciescon ceptandexperimentaltaxonomy. - viz J. E . LousLEY (edit.) Hl55: 
173- 175. 

GILMOUR, J. R. L. e t al. (1940): A discussion of phylogony and taxonomy. - Proc~ . Linn. Soc. 
(London) 152 : 234- 255. 

GILMO UR, J. S. L. e t HESLOP-HARRfSON, J-. (1954): Tho tlem e terminology and tho units ofmicro­
evolutionary change . - Genetica 27 : 147- 161. 

GILMOUR, J. S . L. et T URHIL, W. B. (1941): The aim and scopo of taxonomy. - Chron. Bot. 
6: 217- 219 . 

GLEASON, H. A. (1925): Speeios a,nd area. - Ecology 66- 74-. 
-( 1952,): Some fundamental concepts in taxonomy. - Phytologia 4: 1--20. 

GHANT, V. (1949): Pollination systoms as isolating m echanism in Angiosperms. - Evolution 
3: 82- 97. 

- (1952): Isolation and hybridization betweon Aqnilegia formosa and A. pitbescens. - El Aliso 
2: 341 - 360. 

GREGOR, J. W. (1931): Experimental delimination of species. - New Phytologist 30: 204-- -2 17. 
- (1939): Experimental taxonomy. IV. Population differ entiation in North American and Euro­

pean sea plantains allied to Plantago maritima L. - New Phytologist 38 : 293- 322. 
- (1944): The ecotype. - Biol. R ev. 19: 20--30. 
- (194-6a): Some roflections on intraspecific ecological vari~1tion and its classification. - Trans. 

Bot. Soc. (Edinb.) 34 : 377- 39 1. 
- (1946b): The ecotype concept. - New Phytologist 45: 34- 43. 
-- (1946c ): Ecotypic differentiation. - ibid. 254- 270. 
GREGOH, J. W., DAWAY, V. McM. et LANG, J. M. S. (1936): Experimental taxonomy. I. Ex­

perimental garden technique in r elation to the recognition of small taxonomie units. - New 
Phytologist 35 : 323- 350. 

GREGOR, J. W. et LANG, J. M. S. (1950): Intra-colonial variation in plant size and habit in sea 
plantains . - New Phytologist 49 : 135- 141. 

GUSTAFSSON, A. (1944): The constitution of the Rosa cnnina complex. - H erod. 30 : 405- 428. 
G usuLEAC , M. (1938): Der genetische Standpunkt in de r Taxonomie der Friichte. - Bul. Fac. 

Stiinte Cernauti 12 : 206- 219. 
HALL, H. M. (1929): The taxonomie treatment of units smaller then species . - Proc. Int. Congr. 

Plant. Sci. (Ithaca, N. Y.) 2 : 1461- 1468. 
- (1930): Méthodes expérimentales en taxonomie végétale. - Extr. du Bull. du Muséum (Paris), 

2e Série, V. II., 564- 570. 
HALLIER, H. (1913): Uber die Anwendung de r vergleichenden Phytochemie in der systomat. 

Botanik. - 11. Congr. Intern. de Pharm. 5. 
HANNIG, E. (1929): Ůber experimentelle Systematik de r Bliitenpflanzen. - Sitz.-Ber. d. Med.-

naturw. Ges. Mi.inster i. W. (Bonn). 
HARLAND, S. C. (1933): The genetical con ception of the species . - Biolog. Rov. 11: 38. 
HARRISON, J. H. (1954): Genecology and orth odox t axonomy. - Sci . Progr. 167. 
HEDBERG, O. (edit.) (1958): Systematics of to-day. - Uppsala univ. Arsskrift (Acta univ. 

upsal.) 6. 
HEILBORN, O. (1929): Chromosome numbers and taxonomy. - Proc. Int. Congr. Plant. Sci. 

(lthaca, N . Y.) 1 : 307- 310. 
HENDRYCH, R. (1954): Poznámky k problému vznikání a vývoje druhů u vyšších r ostlin. -

Acta univ. Carol., Praha. 

412 



HENNIG, E. (1927): W ege und Triebkrafte organischer Entfaltung. - Na.turwissen. 15 : 260. 
HESLOP -HARRISON, J. (1952): Statistical m ethods in plants taxonomy. - Taxon 1 : 53- 59, 

73- 78. 
- (1953): New con cepts in fiowering-plant T axonomy. - (London). 
- (1954): Genecology and orthodox taxonomy. - Science Progross 167: 484- 494. 
- (1955): The conflict of categories . - viz ,J. E. Lo u s 1 e y (edit.) 1955 : 160- 172. 
HILDITCH, T. P. (1952 ): The seed and fruit fats of plants. - Endeavour 11 : 173- 182. 
HINDERE R, G . (1936) : Versuche zur K li.irung d e r rez iprok en Verschied enheiten von Epi lobimn-

B astarden . - J 11hrb. wiss. Bot. 82 : 66!}. 
HrTCHCOCK, A. S. (1925): Methods _of d esc riptive system atic b otan y . - (New York). 
HnFFMANN, H. (187 5- 1879): Culturvers uch e. - Bot. Ztg. 33: 601 , 34 : 545, 3 15 : 265, 30 : 273, 

37 : 177. 
- (l 881): Rúckblik a ufmeine Variations - Versuche. - ibid . 39: 345, 361, 377, 393, 409, 42!). 
- (1881 - l 887 ): Cul turversuch e uber Variat ion . - ibid . 39 : 105, 40 : 483, 4 l : 276, 42 : 209, 

45: 24. 
HOLLTNGSHJ~AD, L . et BABCOCK, E. (1930) : Chromosom es and phylogeny in Crepis. - Univ . 

of Calif. Pnblic . A l'ic. Sci . 6/ l. 
Horr, H . (1943): Multiple m easures for distinguishing close ly ro lated p lant forrn q. - Chron. 

Bot. 7 : 402- 403. 
HR UBÝ, K. (19.55): Anatomické znaky při taxonomickém hodnocení. - Anatomien l charact er s 

frorn the taxonornical point of wiew. - Preslia 27 : 348 - 353. 
- (l957a ): Polyploidie a je jí výz.nam v pi'írodě . - Vesm ír 3fi: 11. 
- (1957b): Využití poly ploidie v praxi. - Vermír 36: 59 . 
- MAllTINEC, Th. (1934): THdění A strantia maior L. se zřeielem k variabilitč. - Čas. Nár. 

Mnsea 108 : 91 - 97. 
H U H.ST, C. C. (l!J28): Differen t ial polyploidy in the genus Rosa L. - Z. ind. Abstamm. - u. 

Vererb.-Lehre , suppl. 866- 906. 
- (1929): The genetics oť the Rose . - H ose Annual (Britain) 37- 61. 
H uxLEY, J-. S. (1938a): Species formation and geograph ical isolation. - Proc . Linn. Soc . (Lond.) 

lfíO : 253- 264. 
- (1938b): Clines : an auxilia r y taxonomie principle . - Nature 142 : 219- 220. 
- (edit.) (1940): The new systematics . - (O xford). 
- (1955): Morphism and evolution. - H eredity 9 : 1- 52. 
- (1 956): Morphism as a clue in t he study of population d ynamics . - Proc. roy. Soc. 13, 145: 

: 319- 322. 
J ALAS, J. (1954): Populationss t udien a n Sedum lelephÍ'um L. in Finnland. - Ann. Bot. Soc. 

"Vanarno " 26/ 3. 
- (19 fi7): Rassentaxonomische Problem e im B ereich d es Anthyllis vulneraria L. - Komplexos 

in llelg ien. - Bull. Jard. Bot. Bruxelles 27 : 405- 416. 
J AltETZKY, R. (1928): Die Bedeutung d er " Phytochemie" f i.ir die Rystematik. - Arch. d. Pha rrn. 

H eft 8. 
- (1932): B eziehungen zwisch en Chromosomenza hl und Systematik b ei den Crnciferen. Jb. 

wiss. Bot. 76 : 485-527. 
J EPSEN, G. L., SIMPSON, G. G. et MAYH, B. (1949): Genetics, palaeontology and evolution. -

(Princeton) . 
,JrnAs .1.m:, V . (1955a): Systematik a jako základ botanic kého bád ání. - Vesmir 34 : 75. 
- (l955b): Úkoly, cesty a cíle rostlinné system ati k y. - Vesmír 34: 127 . 
J OHANNSEN, W. (1903): ůber Erblichkeit in Popula tionen und in reinen Linien . - (Jena.). 
J ORDAN, A . (1 846): Obser vation s sur plusie urs plantes nouvelles, rares o u critique de la France . 

ll. ~ Ann. Soc. Linn. L yon. 

- (1873): R emarques sur le fait de !'exist ence en socié té á l'état sauvage des espoces v égétales 
affines ... Bull. Ass. Fr. Avanc. Sci. , 2 . Sess., L yon. 

J usT, T. (1946a ): The use of embryological formulas in plant taxonomy. - Bull. Torrey Bot. 
Club 73 : 351- 355. 

- (1946b): The relative value oftaxonomic characters . - Amer . Midl. Nat. 36: 29 1- 297. 
J uzEPUZUK, S. V. (1948): Thesen iiber die Frage d er Art bei Kultur-Pflanzen und iiber die Prinzi­

pien ihrer Systematik. - Botaničeskij 2urnal (Moskva) 33 : 150- 151. 
K ERNER, A. 
- (1865- 1866): Gute und schlechte Arten. - O. B. Z. 15 : 6, 35, 137, 192, 250, 348, 374 e t 

16: 51, 71, 119 
KIHARA, H. et ONO, T. (19 26): Chromosom enzahlen und systemaiisch e Gruppierung der Rumex­

Arten. - Z. Zellforsch. 4 : 4 7 5-4~ 1. 

413 



KLÁŠTERSKÝ, I. (1957): Systematická botanika na přelomu období (I.) - Vesmír 36: 163- 165. 
- (1958): Systematická botanika na přelomu období (II.) - Preslia 30: 219- 223. 
K NArP, R. (1953): Uber Zusamm enhiinge zwischen Polyploidie, V erbreitung, sys tematischer 

und soziologisch er Stellung von Pflanzenarten in Mitteleuropa. - Z. Vererb. L . 85 : 163- 179. 
KOMAROV , V. L. (1944): Die Lehre von der Art b ei den Pflanzen. - Opera selecta, Moskwa 1945 

(1. vyd. 1940). 
K1tAEMER, H. (1905): Plant morphology and t axonorny. - Amer. Journ. of Pharmacy, sept. 

1905: 401- 416 (repr.). 
K u PFER, K. (1907): Apogameten, n eueinzufiihrende Einheiten des Pflanzen systems. - O. Bot. 

Zeit. 57 : 369. 
LAMPRECHT, H. (1949): Systematik auf gene tischer und zy tologischer Grundlage . - Agr. Hort. 

Genetica 7 : 1- 26. 
L AWRENCE, G . H. M. (1951): T axonomy of vascular plants. - (New York). 
- (1952): Morphology and the taxonomist. - Phytornorphology 2 : 30- 34. 
LAWRENCE, W. J. C„ PRIC.E, J. R„ ROBINSON, G. M. e t ROBINSON, R. (1939): The distribution 

of anthocyanins in flowers, fruits and leaves. - Philos. Trans . Roy. Soc. London, B 230 : 
149- 178. 

L EHMANN, E. (1914): Art, r e ine Linie, isogene Einheit. - Biol. Zentralblatt 34: 285-394. 
L oNG, R . W. (1954): The biosyst ematic problem. - Field and L abor. 26: 5- 8. 
LousLEY, J. E . (edit.) (1955 ): Species studies in the british flora - b eing the report of the con­

fe rence under the title of the species conce pt in its relation to the british flora held in 1954 
by The Botanical Socie ty of the British Islos. - (London). 

L ovE, A . (1951): Taxonomical evalua tion of polyploids. - Caryologia 3 : 263- 284, Pisa. 
- (1954rt): The foundations of cytotaxonomy. - Se Congres intern. B ot . P a ris, Rapp. Comm. 

Sect. 9- 10 : 59-66. 
- (1954b): T axonomical evaluation of corresponding taxa. - Vegetatio _5-6: 212- 224. 
LovE, A. et LovE, D. (1943): The s ignifican ce of differonces in the distribution of diploids a,nd 

poly p loids. - H ered itas 29 : 145- 163, Lund. 
- (1948): Chromosome nnmber s of northern plant species . - D ep. Agric. Rep„ Series B, no. 3„ 

Rejkjavik. 
L owKVIST, B. (1956): The Oardam ine pratensis complex. - Symb. Bot. Upsal. 14. 
MAcDouGAL, D. T. (19 21): The reaction s of plants to n ew habitats. - Ecology 2 : 1- 20. 
MANSFELD, R. (1949): Uber den Bogriff der Art in der systematisehen Botanik. - Biol. Zentral-

blatt 67 : 320- 331. 
- (1953): Zur a llgem einen Systematik der Kulturpflanzen I. - Die Kulturpfl. 1 : 138- 155. 
MANTON, I. (1934): The problem of B isw,tella laevigata L. - Z. Vererb. L. 67: 41- 47. 
- (1950): Problems of cytology and evolution in the Pteridophyta. - (Cambridge .). 
MA RSDEN -JONES, E. M„ SUMMERHAYES, V. S. e t T urmILL, W. B. (1930): Special h erbaria as 

adjuncts to modern b otanical resoar·ch. - J. Ecol. 18 : 379. 
MARSDEN-JONES, E. M. et T URRILL, W. B . (1930- 1938): H,eports on the transplant experiments 

of the British Ecological Society at Potterne , Wilts . - J . E col. 8 (1930) 352 ; 21 (1933) 268; 
23 (1935) 443; 25 ( 1937) 189 ; 26 (1938) 359, 380. 

- (1954): British knapweeds*). A study in synthetic taxonomy . - (London, Ray Soc .). 
- (1957): The bladder campions (Silene maritima and Silene vulgaris ). - (London, R ay Soc .). 
MASON, H. L. (1950): T axonomy, systematic bot,an y and biosystematics . - Madroíio 10 : 

193- 208. 
MAYR, E. (1942): Systematics and the origin of species . - (New York). 
McNArR, J. B. (1935): The taxonomie and clima tic distribution of a lcaloids. - Bull. Torrey 

Bot. Club 62 : 219- 226. 
- ( 1945): Some comparisons of chemical ontogeny with 0h emical phy logen y in vascular plants . -

Lloydia 8 : 145- 169. 
MELDERIS, A . (1955 ): Species problem s in recent scandinavian works on grasses. - viz J. E. 

Lo u s 1 e y (edit.) 1955 : 140- 159. 
M ELVILLE, R. (1951): On the application of biom etrical m ethods in plant taxonomy. - Proc. 

Linn. Soc. London, Sess. 162/2 : 153. 

- (1953): Growth and plant systematics . - ibid. Sess. 164/2 : 173. 
- ( 1957): Some taxonomie implications of Turing' reactiondiffusion theory of morphogen esis . -

Bull. Jard. Bot. Bruxelles 27/ 2 : 289 . 

- (1958 ): Poss ible m echanism for the inheritance of acquired character s . - Proc. Linn. Soc. 
London 169 : 49-54. 

*) Centaurea. 

414 



- (1960): A metrical study ofleaf- shape in hybrids. ~ K ew Bull. 14 : (I.) 88- 102, (II.) 161- 177 
(repr.). 

M ENDEL, G. J. ( 1865 ): Versuche ť1ber Pflanzenhy briden. - Verh. naturf. Ver. Brúnn 4 : 3 - 47· 
- (1869): Ůber einige aus kúnstlicher Befruchtung gewonnene Hieracium-bastarde. - ibid. 

8 : 26 - 31. 
M EYER, F. (1929): Se rnlogische Studien uber Gattungsbastarde . Pťopfbastarde und Artbastarde. 

- De itr. Biol. Pfl . 17 : 301. 

MEZ, C. (1924): Serumreaktionen ztir F eststellung von Verwandtschaftsverhal t. im Pflanzen -
reich. - Abde rh. Handb. biol. ArboitRmeth. Abt. XI. : 96 l. 

MoLiscn, H. (1933): Pflanzenchemie und Pfla nzenverwandschaft. - (.Jena). 
MORITZ, O. (1928): Zur Kritik der Phytoserologie. - Biol. Zentralbl. 48 : 431. 
- (1929): W eitere B eitrage zur Kritik und zum Ausbau phytoserologischer Methodik. - P lanta 

7 : 7G9. 
MúNTZING, A. (1930): Outlines to a gen etic fl')(Jnograph of the genus Galeopsis. - H oreditas 

13 : 185. 
- (1932a): Cytogenotic investigations on Rynthe tic Galeopsis tetrahi t. - Hereditas (Lund) 

16 : 105- 154. 
- ( l 932b): Un.tersuchungen. i:iber P eriodici tat und Saison-Dimorphismus bei e inigen annuellen 

Lamium-Arten. - Bot. NoL. 1932: 155- 176. 
- (1937): The effocts of chromosomal vť1riation in Dactylis . - H ered. 23: 113- 235. 
M URR, J. (1927): Nochmals uber guto und sch lechte Arten und uber Bastarde . - A llg. Bot. 

Ztschr. 33 : 21 - 25. 
N11:MEC , B. (1906): Exporimentálni studie o v)•znamu počtu chromosomů. - Rozpr. Čes. Akad., 

tř . II„ no. 15, Praha. 
NILSSON, H. N. (1918): Experimentelle Studien uber Vť1riabilitat, Spaltung, Artbildung und 

Evo lution in der Gattung Salix. - Lunds Univ. Arsskr„ N. F ., Avd. 2, 14 : 28. 
- (1947): Totale Inventierung der Mikrotypen eines Minimiareals von '.l.1araxacum officinrile. -

H ereditas 33 : 119--142. 
- (1953): Synthetische Artbildung I. II. - (Lund). 
NYGREN, A. (1954): Apomixis in the angiosperms. - Bot. Rev. 20: 577- 649. 
0ELKERS , F. (Hl31): D er gegenwartige Stand der Mutationsforschung. - Ber. D e utsch. bot. 

Ges . 49 : 29- 45. 
'ÚGNEV , S. J. (1947): S pecies, lower categories of species, urgent problems of systematics. -

Obsc . I spyt. Prir. N . S. 52 : 3- 21. 
Or1z, PH. M. (1 829): Aufwolchen W ege ware die W ahrheit, dn,s héichs te Zie l der reinen Botanik, 

zu erreichen. - (Prag.) 

OSWALD, F. (1911): The sudden origin ofnew types . - Sci. Progr. 19: 396. 
PHILIT'TSCHJ<JNKO, J. (1925): Uber den Parallelismus in der leb enden Natur . - Errungenschaften 

d er ex p er. Biologie 3. 
- (1!)27): Variabilitat und Varia tion. - (Berlín.) 
PLATE, L. (1913): Selektionsprinzip und Problem e der Artbildung. - (Leipzig, 4. Aufl.). 
P-a.,\T, S. (1926): Čís lo v biologii. - Vesmír 5 : 4- 6. 
RADLKOFER, L. (1883): Ober die Methoden in der botanisch en Systematik, insbesondere die 

anatomisch e Methode . - Festred e geh. in der k. Akad. d. Wiss . Mti.nchen 25. Juli 1883 . 
(Verlag d. Akad.). 

RAUNKIAER, C. (1918): Uber d en Begriff der Elementarart im Lichte der modernen Erblich-
keitsforschung. - Ztschr. ind. Abst. u. Versrb .-Lehre 19 : 225- 240. 

RENSCH, B. (1929): Das Prinzip geogr. Rassenkreise und d as Problem d er Artbildung. - (Berlín). 
HILEY, H. P. (1952): Ecological barriers. - Amer. Nat. 86 : 23- 32. 
JtoEMER, TH. ( 1936): Die B edeutung des Gese tzes d er Parallelvariationen for die Pflanzon-

zti.chtung. - Nova Acta Leopold. (Halle), N. F. 4, No . 23. 

RoLLINS, R. C. (1952): Taxonomy today and tomorrow. - Rhodora 54 : 1- 19. 

ROTHMALER, W. (1944): Systematische Einheiten in d er Botanik. - Feddes R ep. 54 : 1- 22. 
- (1947): Artentstehung in his torischer Zeit am Beispiel des Kulturleins (Linum usitatissimurn) . 

- Zuchter 17/ 18 : 89-92. 
- (1955): Allgem eine Taxonomie und Chorologie der Pflanzen. - (Jena, 2. Aufl.). 
- (1958): D er Zeitfaktor in d er Artbildung. - Ber. Deutsch. Bot. Ges . 70 (Generalversammlungs-

h eft) 16- 18. 

ROZA.NOVA, M. (l 929a): Die experimentell-genetische Methode in der Systematik (Analytische 
Systematik). - Journ. Soc. Bot. Russie 13 : 245-269. 

- ( l 929b): Von den niedersten taxonomischen Einheiten. - ibid. 329- 342. 

415 



SALISBURY, E. J. (1929): The biological equipment of species in r elation to competition. 
J. E col. 17: 197. 

- (1940): Ecological aspects of plant taxonomy - viz J. HuxLEY 1940: 329- 340 . 
- (1942): The reproductive capacity of plants. Studies in quantitative Biology. - (London). 
ScHILDEH, F. A. (1952): Einfiihmng in die Biotaxonomie (Formenkre islehre ). - (Jena). 
SHuLL, G. H . (1923): The s pecies concept from the point ov wiew of a geneticist . -Am er. Journ. 

Bot. 10 : 221- 228. 

SINNOTT, E . W. (1924): Age and a rea and the history of species . - Journ. Bot. 11 : 573-578. 
- ( 1947): Botany, principles and problems. - (New York, 4. ed.). 
SMCTH, W. W. (1933): Same aspects of the bearing of cytology on taxonomy. - Proc . Linn. 

Soc. (London) 145 : 151- 181. 

SORENSEN, TH. (1940): Experimental investigat ions on "species" form R.tion in Taraxacum. 
Bot. Tidsskr. 45. 

STEAHN, W. T. (1947): The u se of the te rm "clone". - Journ. Roy . Hort. Soc . 74 : 41--47. 
STEBBINS, G. L. (1941): Apomixis in the An gios perm"l. - Bot. R ev. 7 : 507-542. 
- (1942): The role ofiso lation in the differentiation of plant species. -- Biol. Syrnp. 6 : 217- 233. 
- (1950): Var iation and evo lution in plants . - (New York). 
fhrrnNIS, C. G. G. J. Van, (1957): Specific and infraspecific delimitation. - Flora Malesiana, 

ser. l., vol. 5/ 3. 
STOJANOFF, N. (1936): Arn W endepunkte der systematischen Wissen sch aft. - Spisanie na B elg. 

Akad. n a Naukite (Salia) , Kniga 53: 95- 131. 
STOLLEY, E. (1927): D as Ende der Ki:inigsberger Serodiagnostik. - 20. J a hresvers . Niedersachs .. 

Geol. Ver . Hannower. 
STOMl'S, TH. J. (1931): 25 Ja,hre Mutationsth eorie. - (Jena). 
STHA"W, R. M. (1955): H ybridiza tion, homogarny and ympatric specia tion. - Evolution 9 : 

441- 444 . 
TIMOFEEF-R ESSOVSKY, N. W . (1937): Experimentolle Mutationsforsohung in der Vererbungslehre, 

Beeinflussung der Erbanlagen durch Strahlung uncl andere Faktoren. - Wiss . Forsch. ber. 42 . 
TrscnLEn, G. (19 29): Verknupfungsversuche von Zytologie und Systematik bei den Bliiton ­

pflanzen. - B er. D eutsch Bot. Ges. 47 : 30- 49 . 
- (1935): Die B edeutung der Polyploidie for die Verbreitung de r Ang iospermen. - Bot. Jahrb. 

47 : 1- 36. 
- (1950): Die Chromosomenzahlen der Ge fasspflanzen Mitteleuropas . (S-Gravenhage ). 
TACKHOLM, G. (1922): Zy tologische Studien uber die Gattung Rosa. - Acta Hort.i Berg. 7 : 97 -

381. 
TunESSON, G. (1922a) : The species and the variet y as ecological units. - H eroditas 3: 100- 113. 
- (192 2b): The genotypic response of the plant species to the h abitat. - H éred itas 3 : 211- 350. 
- (1923): The scope and import of genecology. - ibid. 4: 171- 176. 
- (19 25 ): The plant species in relation to habitat a nd climate. - ibid. 6 : 147- 236. 
- (1929): Zur Natur und B egrenzung der Arteinheiten. - ibid. 12 : 323- 334. 
- (1930a): The selective effect of cli.mate upon the plant species . - ibid. 14 : 99- 152. 
- (1930b): Genecological units and the ir classificatory value. - Svensk Bot. Titl. 24 : 511- 518. 
- (1936): Die B edeu t ung der Rasseni:ikologie fiir die Systematik und Geographie der Pfl.anzen. -

Feddes R epert. Beih. 41 : 15- 37. 
- (19 56): Progeny t ests in agamoty pes with regard to morphological characters. - Bot. Notiser 

109 : 400- 404. 
T unRILL, W. B. (1925) : Species . - J. Bot. 63 : 359. 
- (1929): Modern m ethods in taxonomie botany. - Bull. Soc. Bot. Bulgarie 3 : 119- 124. 
- ( 1936): Contacts between plant clasification and experimenta l botany. - Na ture 13 7 : 

563- 566. 
- (1938): The expansion of taxonomy , with special reference to the Spermatophyta. - Biolog. 

R ev. 13 : 342. 
- (1939a ): Experimen tal taxonomy in America. - Chron. Bot. 5: 354- 357. 
- (1939b): "Subspecies" and "varietas" . - ibid. 357- 358. 
- (1940): E x p erimental a nd synthetic plant taxonomy. - Viz J. H ux l ey 1940: 47- 71. 
- (1942): Experimental attacs on species problems . - Chron. Bot. 7 : 281 - 283. 
- (1946): The ecotype concept: a cons ideration with appreciation and criticism, exspecially 

of recent trends. - New Phytologist 45 : 34- 43 . 
- (1948): British plant life. - (London). 
- (1949): Experimental studies on british species . - - Viz A. J. WILLMOTT (edit.) 1949 : 16- 22. 
- (1952 ): Methods of the expe rirnental ground in r ela tion to taxonomy. - Kew Bull. 427- 437. 
- (1955): The future of synthetic t axonomy . - Viz J. E. LousLEY (edit.) 1955 : 177- 181. 

416 



UHLMANN, E. (1923): Entwickelungsgedanke und Artbogriff in ihrer ge.·chichtlichen Ents tehung 
und sachlichen B eziohung. - J enaisch e Zeitschr. Naturwiss. 59. 

VALENTINE, D. H. (Hl49): The units of experimental taxonomy. - Acta Biotheor. 9. 75- 88. 
VALENTINE, D. H. e t LbvE, A. (1958): T axonomie ancl biosys tomatic catogories . -- Dr ittonia 
' , 10 : 153- 166. 
VAVILov, N. I. (1922), The law of homologous series in variation. - Jo11rn. of gPn ct. 12. 
- (1940): The n ew systcmatics of cultivatcd plants . - Viz J. H uxLEY (cdiL .) 1940 : MO - fíG6. 
VowT, J. W. (1952): A technique for morphological analysis in population studios . - Hhodorn 

54 : 217- 220. 
VRrns , H. de ( 1903): Die Mutationstheori e. ·- (Le ipzig.). 
·WADDINGTON, C. H. (1942): Canalifiation of de velopment and the inhe ri Lance of acquirod rhal' ­

aders. - Ni-iture (Lond.) 150 : 503- 56fí. 
- (1953): Genotic nssimilation of an acquired charactor. - Evolution 7 : l 18-·- 126. 
·WATSON, E. V. ( 1943): The d y namic approach to plan(; s trudnr and its relation to mode rn. 

taxonon1ic boLa nv. - Biol. R ev. 18: 65- 77. 
\V.KBKR, F .R. ( 192G): ·Physiologische Ungleichheit b ei morphologischen Gleichheit. - Oes t. Bot. Z. 

74 : 258. 
WEEVERS, T. (1943): The rela tion betweon taxonomy and ehemistry of pl a nts. - Blumoa 

G: 4 12- 422. 
WETTSTEIN, R. von (I HH8): Crundzl.ige d er geographisch-rnorph ologischen Mothude ue 1· Pfianzcn ­

systemat ik . - (J oru:i,). 
W .1LDEMAN, E. de (1D27): Les caract bres dit;s «spécillqucs» e n biologie . - Ac::id. R . Bolg iíjue 

Bull. Cl. Sci. 13 : 385- 391. 
- (1929): A propos d e l 'ospece en botanique . - Proceed. Intern. Congr. Planl. He . 14 1:1- 1421. 
Wn,LIS, J. C. (1922): Age and area. A s tudy in goographical clistribuLion and origin of s pocics . -- ­

(Cambridge) . 
- (1925): The origin of species b y large mutu,tions and b y Guppy's m othod o[ differentiation . -

Ann. Bot. 37 : 605. 
- (1H40): The course of ovolution by differ entiation or divergont mutat ion ru.thor than hy 

selection. - (Cambridge). 
- ( 1943): Adaptation. - l3oissiera 7 : 120. 
W1Ll\mTT, A. J. (edit.) (1949): British flowcring plants and mode m systeinatic rnothods . Heport 

of tho conference on the study of crit ical bri t ish groups 1948. - (Lou d on). 
WtNGE , Ů. (1938): 'l'he genetic aspoc t of tho species problem. - Proc. Linn. :Soc. (Lond.) , :-less . 

li50 (4) : 231- 238. 
- ( 1940): Taxonomie and evolutionary s tudios in JErophila b ased on cytogenctic invest igations . -

Comptes rend. L abor. Ca rlsbe rg, Sér. physiul. 23/ 3 (Coponhagen). 
- (1944): On segrogation and mutation in yeast . - ibid. ~4 : 79- %. 
WINKLgH, H. (JD16): Uber die oxpcrimentelle Erzeugung von Pfbnzcn mít abw1)ichcndcn 

Chrornosomenzahlen. - Zeitschr. Bot. 8 : 417- 53 1. 
- (1939): Ziol und Methode der biologisch en f3ystematik. - F eddes R eport. IJc ih. lll : l - 2fi . 
VVRIGH'l', f3. ( 1940): Breeding structure of populations in r e lat ion to s peciat ion. - Amel'. Nut. 

74 : 232 ·--248. 
W YLrn, A. (1955): The history of garclen r oses . - Endeavour 14 : 181- 189. 
ZAM~-; LJS, A . (1932): Uber E ntstehung n euer Sippen durch Monogenesis . - Acta Horti Bot. 

Latviensis 6/ 1 : 193- 202. 
Z1Ml\rn1tM.ANN, W. (1H38): Vore rbung "erworbon e r Eigenschaften" und A us lese . - (Jena). 
ZLATNÍK, A. (1938): Hiemcia A lpina Sudetorum occidentaJium. - Stud. l3ot. Čech. 1 : 37- .'j], 

105-242. 
- ( UHO): Nové směry v ros tlinné systematice. - - 16. výroč . zpráva Morav . přiro cl. spolct''. 

(sep. 1- 9). 

417 


	ABA0070032778619610000000446.tif
	ABA0070032778619610000000447.tif
	ABA0070032778619610000000448.tif
	ABA0070032778619610000000449.tif
	ABA0070032778619610000000450.tif
	ABA0070032778619610000000451.tif
	ABA0070032778619610000000452.tif
	ABA0070032778619610000000453.tif
	ABA0070032778619610000000454.tif
	ABA0070032778619610000000455.tif
	ABA0070032778619610000000456.tif
	ABA0070032778619610000000457.tif
	ABA0070032778619610000000458.tif

