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František Kot 1 a ba : 

Nálezy fosilního jeleního jazyku - Phyllitis scolopendrium 
(L.) NEWM. - v Československu a poznámky k jeho recentnímu 
rozšíření 

Je 1 e ní jazyk obecný - Phyllitis scolopendrium (L.) NEWM. 
( = Scolopendrium vulgare J. E. SMITH= Asplenium scolopendrium L. - další 
synonymiku viz např. v CHRISTENSEN 1906, p. 492-493) je naše j ed iná 
kapradina s velkými jazykovitými nedělenými celokrajnými listy, čímž je 
velice nápadná a s jinými druhy našiDh kapradin naprosto nezaměnitelná. 
Proto ji lze snadno rozpoznat i fosilní, třeba podle nevelkých úlomků otisků 
jejích listů v travertinech - zvláště je-li plodná. 

U fosiln ích n á lezú by se v~ak mohlu pi"ípadnč jednat j eště o jeden jiný druh, totiž. o [ 'hyl!itiN 
hemionitis (L.) O. KUNTzg ( = Asplenium hrmionitis L.) , kt,erý 1ná v současné dolič- j~Llrnž.to 
výzmičný tcrrnofyt vyhraněně již.ní, mediteránní rozšífoni. Li:,;ty tohoto druhu se li i'.lí. od je le ního 
jazy ku obecného celkově menší ve li k o 8 t í a hlavně jin ým tvarem li s t o v é 
bá ze . Avšak i u fosilních rn:ílezů, kde máme k dispozici pouze fragm enty otisků, by bylo možno 
podle mého názoru oba druhy od seb e rozlišit podle nervatury listů, jiného u spoi·ádání. výtrusných 
kupek apod. Studova,l jsem z tohoto hledisk a jodna,k herbáfový materiál obou recentnkh druhů, 
jednak otisky fosilních nál.ezl'l, které jsem měl k dispozici z lokality Sv. J rm pod Skalou, a dospěl 
jsem k závěru, že so u otisků fosilního druhu u nás jedná zcela jistě o Phyllitis scolopendriurn. 

L o k a 1 i t a fo s i 1 n í Phyllitis scolopendrium n a S 1 o v e n s k u 

V Československu byla dlouho známá jediná lokalita fo s i 111 í Phyllitis 
scolopendriiim, a to ze západoslovenských travertinů z Hr ad i š tě pod 
V r á t 11 o m u J ablonice v Malých Karpatech. Travertiny tam tvoří rozsáhlé 
ložisko vpravo od silnice z Hradiště do Brezové pod Bradlom. Objevitelem 
této lokality s bohatou fosilní flórou a faunou (hlavně gastropodovou) byl 
brněnský fytopaleo11tolog DR. L. MÁČEL . Studoval hradišťskou lokalitu v lé­
tech 1936- 1937 a 1939- 1940, a výsledky svých výzkumů uveřejnil ve 
dvou pracích (MÁČEL 1937, 1940). V tvrdých starších travertinech zjistil 
tuto květenu (MÁČEL 1940, p. 44- 46): 

B etu la cf . verrucosa EHHR. 

Corylus avellana L. (listy i p lody) 
Cyperaceae div. spec. 
? Frangula, alnus MILL. 

Graminae div. spec. 
H edera helix L. (listy obojího typu) 
? Limnanthemum nymphoides LINK. 

Picea excelsa LINK. (jehlice i šišky) 
Pinus sp. 
Plantago lanceolata L. 
Quercils cf. robur L. (listy a plod) 
Salix cinerea L. 

Salix s p . 
Sambucu,s ebillus L. 
Scolopendrium vulgare SJ\tl'I'H (fert-i lni) 
Sorbus aria (L.) CRANTZ 

Ulmus sp. 
Sparyaniuni sp. 
'Tilia sp. 
Typha latifolia L. 
'l'ypha sp . 
Vacciniilm myrtillus L. 
a m echové a řasové inkrustace. 

255 



Jako nejhojnější rostlinu udává Máčel smrk a z ostatních pak jeleni jazyk*), jehož velmi pěknou 
fotografii též uvefojnil. 

V mladších křehkých travertinech zjistil MÁČEL (1. c., p. 46- 47) druhově podstatně chudší 
společenstvo rostlin: 

Acer pseudoplatanus L. 
Carpinus betulus L. 
Fagus silvatica L. 
Rumex cf. hydrolapathum HuDs . 
Tilia sp. 

Na základě měkkýší fauny, kterou určoval Máčelovi dr. J. F. Bab o r, je kladeno stáři 
pevného hradišťského travertinu do pleistocénu, a to do I I. i n t e r g 1 a c i á l u , MJR. 

Naproti tomu prof. dr. F. Němejc, který též později studoval hradišťské travertiny, 
nepochybuje, že jsou výtvorem daleko mladším, a to ho 1 o c é n ním (NĚMEJC 1944, p. 27). 
Soudí tak pouze z geologického hlediska na základě úložných poměrů; jmenovitě dle toho, že 
travertinový komplex sahá až do nejmladšího nivó údolí. 

Poslední publikovaná práce o hradišťských travertinech (LožRK et KNEBLOVÁ 1957) reviduje 
starší údaje a doplňuje je novými nálezy a názory. Z flóry byl jako další druh určen z uhlíků 
Taxus baccata L. Pylová analýza, kterou prováděl jak Máčel, tak Kneblová, byla negativní. 
Ložek na základě měkkýší fauny uzavírá, že „hradišťský travertin je tedy bezpečně pleistocenní 
a nesporně pochází z některého ... interglaciálu, tj. období vlhčího a teplejšího než současná 
doba. Nejmladší v úvahu přicházející období je riss/wiirm, starší interglaciály však nejsou vy­
loučeny ... '' (LOŽEK et KNEBLOVÁ 1957, p. 108). Němejcův názor o holocénnim stáří hradišf,ského 
travertinu vyvrací Ložek poukazem n ejen na čistě i n t e r g 1 a c i á 1 n í ráz malakofauny 
8 řadou u nás vymřelých druhů, které nikde nebyly zjištěny v holocénu, ale také tím, že kriterium 
polohy travertinú v údolnhn zářezu je platné jen v Čechách (resp. v Českém masivu), kde se 
vodní toky během pleistocénu periodicky zařezávaly stále hlouběji, takže starší pleistocenní 
uloženiny nemohou ležet hlouběji než příslušné erozní báze. V karpatské oblasti není toto krite­
rium většinou platné, zvláštč na periferii nížin, kde akumulace pfovyšuje erozi a kdo staré 
sedimenty mohou tedy ležet hluboko pod současným údolním nivó. Kromě toho se v hradišťských 
travertinech vyskytuje nejvíce smrk, který nikde v Čechách nebyl zjištěn v holocénních traverti­
nech. Konečně byl údajně nalezen ve spodních hradišťských travertinech i mamutí kel. To vše 
j asně potvrzuje p 1 e i st o cenní stáři travertinů z Hradiště pod Vrátnom (LOŽEK et 
KNEBLOVÁ 1957, p. 109- 110). Vidíme tedy, že poslední důkladná zjištění se blíží údajům Má­
čelovým a že stáří hradišťských travertinů nutno klást b ezpochyby do pleistocénu, a to do 
I. (H/W ), příp. i do II. (M/H ) interglaciálu. 

R o z šíření recentní Phyllitis scolopendrium v Čes k o s 1 o ven­
- s k u 

V souvislosti s nálezem fosilní Phyllitis scolopendrium (L.) NEwM. v tra­
vertinech z Hradiště pod Vrátnom je užitečné srovnávat nynější současné 
rozšíření jeleního jazyku obecného v Československu. 

O lokalitách Phyllitis scolopendrium na S 1 o ven s k u bylo uvefojněno mnoho prací (hlavně 
v souborných článcích o flóře určitý<ih oblasti apod.), z nichž některé lze nalézt ve FuTÁK et 
DoMIN (19n0, p. 760), avšak pro naše účely stačí přidržet se hlavně starší práce Dominovy 
(DOMIN 1922) a údajů, které mi laskavě sdělil doc. dr. J. Fu t á k (in litt. e 2. XI. 1960). 
Podle literatury a osobního sdělení tedy roste jelení jazyk na Slovensku v M a 1 ý c h Kar­
p a tech (4 lokality, viz níže), ve Stráž o v s ký c h vrších (hojně např. na Strážově, 
Žihlavníku u Trenčanských Teplic, u Povážské Bystrice atd.), v Malé Fatře (nehojně: 
Rozsutec, skupina Kriváně), Ve 1 k é Fatře (dosti hojně, vice lokalit), Nízkých Ta t­
r ách (nehojně v záp. části), snad i na Bab i a g ó r a, dále ve S 1 o ven s k é m kra s u 
(nehojně , např. Plešivec), Mur á ú s k é vysočině (častěji, např. u Tisovce), Belan­
s ký c h Tatrách (vzácně, málo lokalit) a v Pie ni n ách (vzácně, např. Aksamitka). 
Novou, dosud nepublikovanou slovenskou lokalitu Phyllitis scolopendrium mi sdělil laskavě 

*)MÁČEL (1937, p. 223) píše o jelením jazyku: „Otisky listů jsou na lokalitě časté a místy 
tvoří dokonalé vrstvy. Na jednom velmi krásném, oboustranném otisku (positiv a negativ), 
7 cm širokém, jsou patrna dobře vyvinutá sporangia" (resp. výtrusné kupky, pozn. l!'. K.). 
Dnes však se na lokalitě s otisky Phyllitis scolopendrium nesetkáváme, jak se o tom mohl autor 
sám přesvědčit na exkurzi 28. IV. 1961 a jak potvrzuje i KNEBLOVÁ a LOŽEK (ústní sdělení'. 
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Mapka rozšíření P hyllitis scolopendrium (L. ) X EW:'.\L v Československu : 
A - lok a lity fosilních nálezů, e f{[[[jJ - lok ality a oblas t i hojněj šího recentního výskytu. 

Map of t he distribution of Phyllitis scolopendrium (L.) ~EW:'.\I. in Czechoslovakia : 
A - localities of the fossil records, e rilI1IJ. - isolated localit ies and areas, within which the species is fairly common, according to 
the recent r ecords. 



mz. J. Jení k, C. Se., který objevil nejvýchodněj š í naleziště tohotu druhu v Československu 
suťový buk.o -jasanový les na jižních svazích pod '.Tcholem R a b i a skal a (asi ve výši 
1050- 1100 m n. m . ) poblíž obce Runina (nebo N. Sedlice ), o. Snina, v Pol on in s ký c h 
Karpatech (na flyš i). 

O hojnosti jeleního jazyku na některých místech na Slovensku píše Domin doslova: „Na 
mnoh_ých stanoviskách ros te tu jelení jazyk v obrovském množství, někdy dokonce jako vůdč í 
rostlina. Tak např. na Žihlavníku u Trenč. Teplic ... " (DOMIN 1922, p. 125). Z Malých Karpat 
je t ento druh znám od Horinky u Stupavy v údolí u měděných hamrů, od Modry ,? y rchu Vysoká 
u obce Kuchy1\a a z Pla veck f.ho hradu (F u TÁK in litt.). Z těchto lokalit recentního výskytu 
Phyllitis scolopendrútm leží hradišťským travertinům s fosilním jelením jazykem nejblíže stano­
vi š tě na PlaveckArn hradu, tj. asi 23 km vzdušnou čarou. Nález fos ilního jeleního jazyku na 
fllo ven s ku ne překvapuje proto, že v současné dobč je zde te nto druh místy hojný. Zajímavěj š í 

s píše je , že Malým Karpatúm ne jbližš í velice hojný výskyt Phyllitis scolopendriu.m je ve Strá­
žovských vrŘ ích na Žihlavníku u Tren č . T e plic, avi'.lak v tamějších travertinech nalezen nebyl 
(Nň; 1\U:<-;J c l 944, p. 26), ani na jiných slovenských lokalitách. 

Na Mor a v ě je jelení jazyk znám z několika lokalit ve třech oblas t ech, a to v Moravsk ém 
a Hranickém krasu a v B eskydech. FORMANEK (1887, p. 38) uvádí jeho rozš í ření v Mor a v­
s k é m kra s u takto: „ V Pus tém údolí při vzchodu na Macochu, 18153 (Makowski), dosti hojný 
na ne pi"ís tupných s těnách sknlní ch prnti vý toku Punkvy (Niessl) , úkony m ezi Švýcárnou a Býčí 
skalou ... (uč itel Kratochvíl l 8GG). V f:luchfim dolu a na Rtěnách sk a lních poblíž Os trova". 
D a l!'.! í, a to oj edinělý výskyt jeleního jazyku je v Hr ani c k é m kra s u v prnpas ti Macůška 
(Hranická pro past ) u T e plic n. Bečvo u , odkud ho udává poprvé POLÍVKA (1902, p. 688), a ja ko 
objevitele uvádí odb. učite le J . ŠINDELA. Poprvé ho tam však objevil A. STRŽÍNEK r. 1898 (STRŽÍ­
NKK 1934, p . l r> 3). Dále byl jelení jel.'7,yk nejnověji zjištěn v B es k y de c h v oblaRti Frenštát­
s kéh o Javorníku ve smíšen ém bukovém lese (Pagus silvatica a Acer pseudoplatanus, s vtroušeným 
A. platanoides ) pod vrchem Troj n, č k a v katastru obce II od s l a vice, o. Nový Jičín 
(CHI\rnLAŘ 1959, p . 6G). J e to v českých zemích jediná původní l esní lokalita . 

Y U echách n ení původní v ý s k y t Phyllitis scolopendriu.m v současné dobč 
prokázttn a zdá se , fa veškeré úda je se vztahují k n á lez išt ím druhotným. Č.l";LAJ<ovsKÝ 
( 1881, p . 6!:J5; 1883, p. G79) udává z Čech tyto lokality je leního jazyku: Lázně Lib~erda (Neu bert 
dle Wlinsche ), Dobřoú u S uchdola (u Kutné Hory), Škaredý důl u Hraběšína (u Cáslavi), u No­
vého Města n. Me t. (Grógory dle Opize ), u Ottendorfu (Brúcker 1812 ) ( = dnes buď Otovice 
u Bromnova n e bo H adinec u Ža mberka) a na Rálsku u Mimoně (Šouta dle Watzela). K uvedeným 
lokalitám jako dalš í přistupuj e úda j POLÍVKŮV (1902, p. 688) od Nových Zámků blíže České 
Lípy, pak NEŠPOJtŮV a Houč1ČKY (1905, p. 58) z údolí Řeto vského p oLoka u Hrádku (Hrá­
dovsk é údolí) u Ú s tín. Orl., a konečně nejnověj š í údaj GAZDŮ V (1958, p. 211) z Pase čné (dříve 
R eiter schlag) u Přední Výtoně na Kaplicku. 

Je však s koro jis té, že české lokality Phyllitis scolopend ri wm n e j s o u p ů v o d n í a ros tlina 
se na mnoh é z uvedených lokalit dostala snad ze zahrádek, parků*) apod., i když tam mohla vy­
růst s pontánn ě. K tomuto závěru dospěl již ČELAKovsKÝ (1870, p. 356), který píše : „Ůbrigons 
habe ich a uch b oi Neustadt! (Nové Město n. Me t., pozn. F. K.) auf den felsigon Waldlehnen 
des Me ttauthales vor einigen J a hren das Scolopendrium ve rge blich gesucht: wenn die Angabe 
úborhaupt a uf oin er Thatsache beruht, so konnte die Pfla nze endlich auch aus dem dortigen Klos­
t ergart,en s tammen . .. A lles in Allem genommen, liegt bis jetzt k:oine goniigende Bi.irgschaft des 
wirklichen spontanon Vorkomrnem; des Scolopendrium. vulgare in l3ohmen vor ... " . Ke zceb 
shodnému názoru dochází i Domin a nakonec i Dostál, který ho z Čech už vůbec neuvádí a pouze 
poznam en ává, že vzácně zplař1uj e i mimo areál (DosTÁL 1950, p. 49). 

Pozoruhodný je výskyt jeleního jazyku ve s tu d n á c h; pokud jsem mohl zjistit, n ení 
uváděn jen od nás, aie i z c iziny. Tak např'. CHRIST (1910, p. 6) pí8e , že některé kapradiny v yhle­
dávají chráněná místa s lokálním mikroklimatem a vstupují až do studní studených krajin, 
jako Phylli tis scolopendriu.m v severním Německu. Literárně velice známá lokalita jeleního jazyku 
ve studni je u nás v obci Dob Í' e ň u Suchdolu poblíž Kutné Hory, kde byla tato kapradina 
poprvé zjiš těna r. 1881 prof. D č de č ke m (POLÍVKA 1902, p. 688) a kde rostla „od nepamět­

ných dob" ve staré selské rouben é studni ve značném množství, asi ve 40- 50 trsech (ČELA­
KOVSKÝ 1883). Avšak tato tak známá lokalita jeleního jazyku již pfos půl století ne ex i st uj e, 
což publikova l DoMIN (1922, p. 116): „Stanovisko v Dobfoni dnes již neexistuj e . Hodla l jsem ji 
(s tudnu s Phyllitis, pozn. F. K.) navš tívit v roce 1917, leč obdržel jsem od tehdejšího :Hdícího 
učite le Antonína Veselýho v t:luchdole informaci, že studna byla před 16- 18 lety uzavřena, 
postavena pumpa a v uzavřeném prostoru trsy kapradě vyhynuly, takže dnes není po nich ani 

*) Sám znám jelení jazyk ze zámeckého parku ve Vrchotových Janovicích u Votic. 
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stopy" . Nejnověji zjistil r. 1954 jeden trs jeleního jazyku v kamenin1 roubené studni (u.si 1 m 
pod úrovni) na již. okraji obce Pa sečná (Reiterschlag) poblíž stát . hranic na Kaplicku 
GAZDA (1958, p. 2 11 etin litt. e 7. XI. 1960) . Nevíme, bohužel, nic bližšího o g e o I o g i c kóm 
s 1 ožení terénu, ve kterých byly obě studny vyhloubony, o.ni o materiálu, kterým byly 
vyzděny, avšak skoro jistě se nejednalo o horniny karbonátové. To u tak typického kalcifyta, 
za jakého je jelen í jazyk obecně považován, značně překvapuje. 

Všimneme-li si pozorněji literatury, vidíme, že někteH autoři udávají jako 
substrát i jiné než karbonátové horniny. Tak se o tom zmiňuje výslovně 
např·. KLÁŠTERSKÝ (1929, p. 14) ve svém příspěvku ke květeně tehdejší 
Podkarpatské Rusi: „Zvláštní pozornosti a podrobného studia zasloužila by si 
o t á z k a s u b s t r á t u v alpinském pásmu okresu, ale zejména na Svi:­
dovci. V á p e n e c j a k o h o r n i n a n e n í t u n i k d e . . . Přesto však 
shledáváme se tu všude s řadou rostlin cal c i co ln í c h ... Tak nalézáme 
tu z kapradin ... Scolopendrium vulgare ... " a dále CHMJ!JLAŘ (195fl , p. ()5): 
„Geologický podklad pfodstavuje přechod mezi godulským pískovcem v hor­
ních partiích lokality až ke hřebeni a vrstvami jílovitých břidlic ... ". Pfostože 
poslední autor dále poznamenává, že tyto bhdlice jsou minerálně bohatší 
a obsahují i vápnité vložky, p:foce se ani v tomto případě nejedná o vysloveně 
karbonátovou horninu. Rovněž Jení k o v a lokalita v Poloninských Kar­
patech není na vápencích nebo dolomitech, ale na horninách karpatského 
f l y š e, které též ne j s o u karbonátového typu (i když mohou být někdy 
bohatší na uhličitany). 

Z cizich autorl'.1 udává jako substrát pro Phyllitis scolopendrium j a k horniny v á p 0 n­
e o v ó, ta k s i 1 i kát o v é MAIRE (1952, p. 60), což je v litoratuře ojedinělý údaj. Zdá se 
tedy, že jelení jazyk může dobfo růst i na jiných než karbonátových horninách, i když dává 
přednost hlavnó vápenci. U výskytu tohoto druhu na nevápencových lokalitách hra je zřejmě 
nejvótši úlohu z ekologickýC'h faktorů vlhkost a zastínění, tedy optimální klimatické, resp. 
mikroklimatické podmínky. 

Z nekarbonátové, avšak bazické horniny jakou je hadec, udává Phyllitis scolopendriurn 
(pokud jsem mohl zjistit) pouze NOVÁK (1926, p. 40), který píše: „Serbia austro-occidentalis ... 
Kraljevo, in serpent in i c i s ... Phy llitis stat io in serpentinicis (solum humosum e 
rhizosphaera eius 22,3 MgC03 , 1,1 CaCO) commemoranda est". 

Nevyřešená zůstává otázka výskytu Phyllitis scolopendrium v Hr á do v s k é m úd o I i 
u Ústín. Orlicí, odkud ho poprvé uvádí NEŠPOR a HoRČIČKA (nedatovaná publikace - turistický 
průvodce; vyšla podle Domina kolom r. 1905) a o níž se zmiňuje DOMIN (1942, p. 20; 1944, p. 2) 
a nejnověji i NovÁK (1954, p. 208). Tato lokalita by skutečně přicházela v úvahu jako původ.ni 
j erlnak pro svou významnou geografickou polohu v „Třebovské bráně", jednak pro výskyt 
h1dy rostlin s karpatským rozšifoním (u nás) a kalcifilních a bučinných prvků (Oarex pilosa, 
8taphylaea pinnata, Orchis pallens etc .), jak se o tom zmiňuje DOMIN (1942, p. 20): „Vzhledem 
k výskytu pomórně četných vápnomilných prvků montánních bučin v našem území nelze výskyt 
této kapn=tdiny u Ústí apriori vy loučiti ... ". Zajíma.vé však je, že Domin jen cituje údaj Nešpora 
.a Horčičky a i když pozdčji navšt,ívil sám Hrádovské údolí, přece zřejmě jelení jazyk nenalezl. 
Píše sice v úvodu jedné z praci, týkají.cí se naší oblasti (DOMIN 1944, p. 2): „Aroály mnohých 
.druhů byly doplněny novými lokalitami, byly zjištěny i nové druhy, z nichž jsou zvláště pozoru. 
h odny Stachys alpina ... K nim se druží st ar ý (proložil F. K.) núlez fod. V. Zajička, potvrzu­
jící výskyt jelení.ho jazyku (Phyllitis scolopendrium ) v našem územ[". Dále však v práci, kde 
postupně probirá jednotlivé lokality a vypočítává druhy zjištěných rostlin, nikde, a to ani v kapi­
tolce o Hrádovském údolí (DOMIN 1944, p. 8) jelení jazyk neuvádí. To svědčí jasně o sku­
tečnosti, že sám Phyllitis scolopendrittm nenalez I. Jako jediný pramen původnich in­
formací o jelením jazyku u Ústín. Orl. je tedy údaj NGšP0 1u a HORČIČKY (190G, p. 58), kteří 
píší: „Údolím potoka Řetovského - jenž pod Hrádkem do Orlice se vlévá - ... malebným 
údolim, obklopeným lesními stráněmi a skalami podivn{l rozhlodanými dojde se ke mlýnu 
hrádeckému. V okolních lesích vyskytuje se hojn ě ~arutharnnus vulgaris (janovec) a S co 1 o­
pe n dr i um v u I g are (jeleni jazyk)" (proložil F. K.). 

Rozfošení otázky výskytu jeleního jazyku u Ústín. Orl. tedy dodnes čeká na ověření. Zdá se, 
že to nebude jednoduchý problém, neboť pfostože tu jsou v šechny podmínky pro výskyt Phyllitis 
scolopendrium (včetně karbonátového substrátu - opuky}, přece zde při náhodném hledání 
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nebyla nalezena (Ložek 1960, viva voce, a autor na exkurzi 19. IV. 1962). Je tedy na našich 
botanicích, hlavně regionálních floristech, aby t ento zajímavý problém roúešili. 

Ze v šech výše uvedených faktů tedy jasně vyplývá, že jelení jazyk je v Československu dnes 
prvkem s typicky k ar p a t s k ý m r o z š í ř e ním, neboť má na Slovensku místy dosti hojné~ 
místy oj edinělé lokality od Malých Karpat po Poloninské Karpaty, na Moravě jo pouze v e třech 
n e velkých oblastech, a v Čechách n ení v současné době na žádné zjištěné p ú v o d n í lokalitě. 

L o k a 1 i t a f o s i 1 n í Phyllitis scolopendrium v Č e c h á c h 

Vzhledem k recentnímu výskytu jeleního jazyku obecného v Československu 
a jeho nepřítomnosti v Čechách je jistě velice pozoruhodný nález fo s i 1 ní 
Phyllitis scolopendrium v tra ve r ti nech Českého kra s u na lo­
kalitě Sv. Jan (Sv. Ivan) pod Skalou u Berouna ve střed . Čechách. Na této 
lokalitě byl nalezen zatím pouze třemi sběrateli, a to ve velmi skrovném ma­
teriálu. Jak jsem zjistil podle staršího dokladového materiálu ve sbírkách 
geol.-paleont. oddělení Národního musea v Praze, nalezl ho tu poprvé prof. dr. 
B. BOUČEK r.1938 (tři fragmenty fertilního listu, které po pečlivém stmelení kon­
zervátorem oddělení V. BARTOŠEM daly jeden pěkný kus; má akces. č. 26238). 
Tento ze všech tří sběrů nejstarší a nejpěknější nález nebyl dosud publikován. 
Jako druhý nalezl jelení jazyk obecný ve Sv. Janu pod Skalou známý krasový 
badatel a malakozoolog J. PETRBOK*), a to asi kolem r. 1940 (tři napatrné 
fragmenty fertilního listu, které daroval geol.-paleont. odd. NM r. 1951 ~ 
akces. č. 33282), který též zaznamenal tento nález (pouze uvedením jména} 
v jedné ze svých prací o Českém krasu (PETRBOK 1956b, p. 23). Třetí nález je 
můj vlastní ze společné exkurze se Z. POUZAREM 5. III. 1961 (fragmenty dvou 
sterilních listů na jednom kusu travertinu; akces. č. 400/61) . 

Údaje o přesném místě nálezu u prvních dvon sběratelů n ejsou dos t dobře lokalizovatelné 
(u Boučkova nále zu je poznámka „za klášterem" a u P etrbokova „v travertinové jeskyni na 
dvoře kláštera" ). J á sám jsem nalezl otisky je leního jazyku v balvanech na okraji studánky 
v rohu kláštera. Zdá se tedy skoro jisté, že všechny nálezy pochá zejí z nej starš ích kompaktních 
travertinů na b á z i n ebo blízko báze ložisk a, což je dúležité pro posouzení s t á ř í nález ů. 

J e zajímavé, že jiné nálezy fosilního je lení jazyku z t éto lokality n eexistují, ačkoliv travertiny 
ze Sv. Jana jsou od s tarých dob středem pozornosti našich paleontologů a geologů. To by t éž. 
svědčilo pro názor, že Phyllitis je pouze v n ejhlubších vrstvách, kter é byly odkryty jednak při 
stavbě kláštera, jedna k ph budov!ÍnÍ restaurace (zeď zahrady: zde jsem nalezl otisk velikého 
fertilního lis tu, avšak vzhledem k značnému zvětrání se mi při vyklepávání rozpadl). Také prof. 
Bouček (ús t. sdělení) se domnívá, že nalezl svůj kus t ehdy v kamen ech zdi u restaurace. 

Flóru travertinů ze Sv. Jana pod Skalou, která je druhově velmi chudá~ 
studoval F. NĚMEJC (1927, 1928, 1942) a zjistil tu pouze tyto druhy: 

Acer pseudoplatanus L. 
Sambucus ebulus L. 
Tilia cordata MILL. 

Ulmus sp. (NĚMEJC 1928, p. 7). 

Faunistickým průzkumem této lokality se zabýval hlavně PETRBOK (1923> 
1956b), který také popsal profil ložiskem travertinu. V poslední své práci 
(Petrbok 1956b, p. 23) uvádí tento přesnější profil: 

Svrchní hlína vegetační (a polévané stfopy} - actuel 
Černozem (a neolitické střepy } - subboreální litorinien 
8 m p evného travertinu } 
Sypký travertin a terasový náplav - erose - atlantický li torinien 
2 m p evného travertinu 
Postglaciální terasa Kačáku. 

*)Zemřel skoro osmdesátile tý 14. 12. 1960 (nar. 25. 10. 1881). 
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Petrbok usuzuje podle měkkýši fauny (na rozdíl od HABO RA 100 l , p. 14, 
který považoval traYertiny pražského ol olí za recentní) na dosti značné stá:Í'Í 
travertinů ze Sv. J ana pod Skal on a zdůrazňuje, že jsou v m í s t ě fo s i l ní. 
V da.lších pracích (PETlWOK 1930, p. 15; 1D56a, p . ~0-2 1) zafazu je v pi'·ehled­
ných tabulkách travertiny Českého krasu do postglaciálu , a to do „atlantickdw 
litorinienu", jt hož stáH udává v absolutní chronologii n a 0400 let (p:fo<l 1000). 
Podle LOŽKA (1D55, tab. 3) lze v absolutní ch ronologii datornt toto období 
(atlanticum ) od - 2000 do - 5000 Jet . LOŽEK (l.c„ p. 7U) tM. lmídJ, že čniké 
trnvPrtiny jsou stáH té1rN· výhra<lně holocénního, př'cváfol- asi a, t 1 a 11 ti c­
k é ho, v čemž se RhodujP s Petrbokem . Při novém výzktn 1tt lok~li!·Y ~v. Jan 
pod Skalou provc<-foném na podzim r. H)()O zjistil i Y. LožPk (UlTC l'raha) 
a K. -D. Jager ( lkutschc \kadernio der ··wissenschaftcn zu Herl i u , Institut 
for \ 'or- u1ul :F'rlihgeHchichtc), že sth~py pravěké kťrarniky ve H vrch­
n i c h polohách lož iska (udáYané Petrbokem jako 11 e0Jitické ) js<rn h a 1-
A ta t s k é ho stá Í' í (k11l t 11ra hylanRki a lrnovizRká), což odpoYídá s u b ­
a t Ian ti k u (Ložek l !JGO, p. 177, et vi\·a voce). Z toho lze usoudit, že 
hl a \'n í 1 o ž i s k o traYerti11u , které je pod touto vrst you s halštatskou 
k eramikou, je nejspíše Hub bor c á, ln í ho stá ř· í, o čemž svódčí Yětší 
počet pohí·bených pů<l a, H uťových poloh. Teprve pevné. asi 4- 5 m mocné 
vrstvy travertinu v p o d l o ž í s p o d n í s nt i p a t i· 1 a t 1 a 11 t i k n . 
zatímco svrchní s uť tvo:h rozhraní snbborcálu a subatlant.ik11 (Lofok U)GO) . 
Takto byly opraveny výsledky P etrbolmnt z j ištění, [tvšak konečný závěr 
ohledně stáří a mocnosti jednotlivých poloh travertinového ložiska bude mo7.no 
učinit až po důkladném prokopání i n ejnižších částí, které právě provádí ÚÚC. 

Vzhledem k tomu, že ná lezy fo silního jeleního jazyku ve Sv. Janu pod Ska­
lou pocházejí zřejmě z nejstarších pevných travertinů (ačkoliv přesné zjištění 
chybí) a dále proto, že také rozvoj bukových l esů počíná až koncem atlantiku 
a vrcholí v subboreálu a subatlantiku (a Phyllitis scolopendrium je dnes nej ­
čast ěji - a stejně tomu bylo a si i v minulosti - průvodcem suťových listna­
tých porostů s hojně zastoupeným bukem a javorem) , 1 z e k 1 á st v ý s kyt 
fo s i 1 ní ho je 1 e ní ho j a z y k u ve S v . Jan u pod S k a 1 o u 
s n e jvět š í pravd ě podobností do mladšího atlantiku 
(- 2500 až - 4000) , případně též do s u b bor e á 1 u (- 800 až 
--2500 let v absolutní chronologii). Znamená to t edy, že jelení jazyk mohl 
rúst v Česk0m krasu snad ještě v relativně nedávné době. 

Ze všech výše uvedených faktů vyplývá, že nálezy PhyJli tis scolopendrium 
v holocénních travertinech ze Sv. Jana pod Skalou v Ceském krasu jsou 
z floro genetického hlediska velice významné: ukazují, že u nás došlo v poměrně 
nedávné minulosti ke značným klimatickým změnám (a spojeným pravdě­
podobně též s lidskou činností - klučení lesů , pastva, příp. i žďáření), které měly 
za následek výměnu některých prvků naší flóry a jejich značný posun. Nejbližší 
československé původní ověřené lokality jeleního jazyku jsou vzdáleny více 
než 180 km vzdušnou čarou (Moravský kras), nejbližší současnými bota.­
niky neověřená Ic:: kalita leží asi 155 km daleko a dnes jediná známá dru­
hotná lokalita v Cechách kolem 140 km vzdušnou čarou od lokality fosilního 
jeleního jazyku ve Sv. Janu pod Skalou. 

Určité k 1 i mati c k é z m~ č n y p ostihly jistě celo u Evropu , neboť. nevytlačily např . jel ní 
jazyk jenom ze samého sti"edu Cech, ale také z jiných lokali t i v Něm".lcku, jak se o tom zmiňuji 
níže . Na p ozoruhodn ý fakt nápadného úbytku nčkte rý'ch rost lin a hlavně k apradin upozorúuje 
v této so uv islosti MAoDEF.rtAU (1956, p. 128- 12\:J) . T en týž a,utor také poznamenává, že Phyllitis 
rostla v holocénu n a některých loka li tách zfojmě p i'· í m o n a t r a v e r t in u (fosilní n álezy 

261 



in situ), kterýžto substrát n ení v botanických pracích o recentním výskytu jeleního jazyku 
nikde uváděn. 

Naše nálezy fosilního jeleního jazyku nejRou přirozeně jediné v Evropě, ačkoliv na druhé straně 
nutno zdůraznit, že i jinde jsou ve 1 mi vzácné. V literatuře jsem nalezl jen několik údajů 
o fosilní Phyllitis scolopendrium. Tak HEGI (1908, p. 3ií) píše : „Fossil wurde die Hirschzunge 
in diluvialen Siisswassertuffen von Zentraleul'Opa gefru1den", avšak žádnou konkretní lokalitu 
n >uvádí. Scm<::NK in ZITTEL (1890, p. 823) udává, Scolopendriwm officinale ( = P. scolopendrium) 
z inte rglaciálních travertinů od Ca n n st a t tu u Stuttgartu v Nčmecku a MA.GD I~FJtAU (19{".í6 , 
p. 128) uveřejnil 5 dalších lokalit: postglaciální travertiny u Po l li n g u Weilheimu (Ober ­
b ayern); postglaciální travertiny T e u f e 1 s g r a b e n s u Egloffstein v údolí l'rubach (Fran­
kischc Rchweiz); postglaciální travertiny Penn i c ke nt a I u Wcillnitz poblí:l, J eny (Thii­
ringen); interglaciální travert iny (R/ W) u Bu r g to n na u L angensalza (Thiiringcn); kvar­
t.é rní (interglaciální nebo postglaciální) travert.iny u M ii h 1 ha us e n (Thiiťingen). L okality 
fosilního je le ního jazyku u Polling a Teufelsgrabon jsou obě vzdálen y 25 kn1 od nejbližších 
lokalit, kde dnes Phyllitis scolopendrium roste . 

Ce 1 k o v é r o z š í ř e ní Phyllitis scolopendriurn a př· í b u z n ý c h 
druhů 

Rozšífoní Phyllitis scolopendriitrn bývá v literatufo udáváno jako cirkumpo­
lární s tím, že tento druh roste jak v Evropě, Asii a Africe, tak i v Sev. Americe 
(např. HEGI 1908, p. 35, aj.). Avšak podle LovEHO (1!)54, p. 214) rostou v Ame­
rice jiné druhy; tak se výskyt Phyllitis scolopendriiwi omezuje jen na Evropu, 
část Asie a Afriky (viz níže). K celkovému areálu jeleního jazyku nutno pozna­
menat, že i když zahrnuje relativně tak rozsáhlé geografické celky, přece není 
nikde jeho rozšíření souvislé (které by bylo možno zakreslit ± plnou čarou) 
a i v zemích, kde je udáváno jako velice hojné, se většinou vyskytuje více méně 
ostrúvkovitě v závislosti hlavně na geon1orfologických a geologických pod­
mínkách územ i. 

V Evrop ě ros te Phyllú is scolopenclrinrn skoro ve všech Rktlceh; t a k v so usodnich zemích 
v P olsku pomčrnó vz.ácnt' lSzAFEn. KULCZ YN SKL ut PAWLOVSKL l 9fí3 , p. 13*) \. v Nč·mocku mi jihu 
ča.s t.f'ji (H.oTHMALER 192\.l, p. I 02; l !H>8, p. 41 ), v Rakousku hojnl'· ( F n1TS( ' H l H22, p. 8), v Mn.­
d a. rsku místy dosti hojně (~oó flt .1i\voK.Ki\. lU i:íl. p. l G4) a pomč~ rn {~ v zAcn i'.1 v Ukra jinské SRH. 
(PoMlN 1938, p. 83- 84, KLA šT.~HSK Ý Hl2\.l, p . I U. PuPOV 1949, p. 178). \ ' os tatních evro pskýc h 
zemích se vy~kytuj e Phyllit is scolopendr-i um vn 81rnndinavii ve lrni vz.ácn (1 v již. Švédsku, nrt 
Gotliu1du a v jz. Norsku, z.atí rn oo na d{ms ké m o :-:;trově :-ljnollan d už. vyhynu l (HuLTÍ~N 1H50, 
p.H), hojně VO Ve lké Britán ii (CLAJ'HAM. Tl!TL N et vVAHB U Tl(l UHí8 , p. 2-1-), dosti hojně v B e lgi i 
a ve Francii (Bo.NNI8 n, l93rí, p. I O I) , volmi h ojn ě ve Španě lsk u, Po1·tugalsku a n a Baleáráeh 
(COLMEIHO 1889, p. 43\.l- 441), běž.no v ltálii (BELlTOLONl 1880, p . 82- SG), velmi hojně ve 
Švýcarsku (CHRIST UWO, p. 6-q, dost i ěas to v Bulha rsku (S'l'O.JANOV et STEFANOV l H48, p. 41), 
hojně v Rumuw:drn (P1wDAN 1943, p . l 1) a místy dost.i hoj n f> v Jugosláv ii, sn ad i v Albúnii, dále 
v :Recku a na Kré tě (HAY~K l\.l27, p. 19--20). 

Mimo Evropu, kde je centrum rozšíření Phyllitis scolopendrium, je tento 
druh udáván ještě ze západní části A s i e z oblasti Kavkazu a z Iránu, a ze 
severní Afr i k y z Alžírska, Maroka a ostrovů Madeira a Azory (CHRIST 

1910, p. 262, 268; FOMIN 1934, p. 60- Gl; HEGI 1908, p. 35; MAIRE 1952, 
p. 60- 61, etc.). Kromě toho je uváděn též z Japonska. Jde-li však v případě 
japonských lokalit skutečně o pr a v o u Phyllitis scolopendrium, není zcela 
jasné, neboť se může jednat třeba o americký (USA) druh (viz níže) apod. 
Z výše uvedeného rozšífoní tedy vyplývá, že je 1 e ní j a z y k je pr v c k 
s u ba t 1 ant i c k o - s u b m e d i t e r á n ní, a nikoliv cirkumpolární. 

Všechny dosavadní údaje o výskytu 1-'hyllitis scolope11llrium v Sev. Amf'ri co (USA a Mexiko) 
nutno dnos n a základě novýeh s tudií zcel v ,\ · ~krlnout, jak ukAzal LOVE (1954, p. 214- 215). 

*) Pro pfohlednost uvádím pro jednotlivé země m' bo vět.ší územní celky většinou pouze 
je den literární odkaz (soubornou flóru n e bo práci většího rozsahu). 
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Americké rostliny totiž představují dva samo st. a t n é druhy. Druh ros toucí v U S A 
j a Phyllitis fernaldiana Lun; ( = Phyllitis scolopencfrúmi var. americana FERN.), li i'l íeí se od prnvé 
Phyllitis scolopendrium n e j e n významnou g o o g r a f i c k o u i s o l a c í a ř· a d o u 
zn a k ú morfologických (me nš í vzrús t, krntší ost.č ry a v menšírn počtu, š upinky 
j emněj š í a kade fové. dlouze ocasaté a čárkoviLč nitkovité, stfodní nerv listu význačněji lysý , 
li-, ty plodné jen v horní polovině, rozšíi"cn é kon eč ky ž ile k jsou prodloufrné a. víeo vzdále n é od 
o!uaje li stu), a I e i g on e t i c k y st.e l'ilitní. bariérou a. cyto l og i n k y zcela rozdílným 
počtem chromosornú : 2n = 144. zatímco jelení j azyk obeen ý je ok toplo idní , 2n = 72 (LiiV .1!: 
Hl!54. p. 214). K tomu LovB (l. c. ) poznamenává: „ ... t h e two taxa. a re n ot only morpholog icall y 
diRtinct and geographic11 lly isolalod but nlRo biologically sopa.ratod by a s trong ba rrier of s t.c rilit.y , 
which rnust h aYo h eon prodlH·od prior· to t:heir googrnphi on.1 iRo lat ion" . 

Phylli tis fernufdiana jA v U~A podle L i)\·0 !10 mapky (Li) vE l UG4 , p . 215) velmi vzác n ý. neboť 
je zachycen po nz:c f>- 6 bod~· (není jnsné', znač í - li k< nkre t.n í lokality 1wbo m en š í oblfl.sti). 

Kromě .i<' len íh o jazy ku Fcnrnklova ros te v Sov. Arnc ri <"e. a to v M o x i k u , dal š í roRtlina. 
oznat·uvc1 nú. nej ěn R t<\ji jn ko Phyllúis scolopcndri1lm vur. fh1 den ii (HooK.) FirnN. Podle n ázor u 
Liiv1rno ( l. c ., p . 214 ) pfodRtavujo m exi c ldt ros tlina rovn{'ž s it rn o s Lat n ý druh - Phyllitis 
lindenii ( HooK .) MA x o N - i kd.vž ne by hi zn tím <',Yt,ologieky v .vše ti·ována.. Morfologi ekýrni 
znaky Re však vS· znnrnně li š í ja k od Phyllúis scolope,11drilm1, tf1k i od P. jernafdiana. 

K s y st o 111 nt i c k é mu z: a i'· a ze ní jole ního jn.zyk11 nutno j eš tě poznamenat, že nčktcH 
autni"i v modern í do bě. jako napi'-. Co1•ELAND (Hl47. p. l !i..J.) n TAl'HTADŽAN (l!J!i4. p. il7) RC vrace jí 
k pú\·och1ímu Linnéo vn ř'aí',ení tohoto druhu <lo rc•du s ltoz iník a oznaěuj í ho jaku Asplcn'Íl1m 
scolopendri11m L. J e to proto , že rod Phylli t-is tvoř" í v tropech pi- e r· hod y k druh~irn 

rodn Asplcnium s . s t,r., tnk ž.o po morfologicl<:é' strán ('e i wl zt~ l'1ezi nimi dosLi dobfo vésti rodovó 
hranic~e. a krorn č' toho tvoi'í i mí š c n c e s „pntvými " s l<~Z: Í J1 íky (napí·. s A8;,le11útrn o.dianl1m1 -
-11 ,iuru m apod.). V pi"ípacl1'> , že s0 dalším podrobným s tudie m dokt'tžc, že te n to všeobel'ni'.' jo8t (' 
mú.lo zast ávaný náz:o r je s p rt'tv ný. hnde nutno přchtdit nč,kte ró druh.v J>hylW is , kt eré- n ebyl y 
půYodn(~ popRan(· jako skz:iuík,, ·, do rodu Asplenium (napi". Phyll itis fernaldirrnu). 

Závěr: 

Phyllitis scolopendri'llm je prvek s u ba t l an t s k o - s u b m e d i t e r á n ní 
a v Čechách (fosilní n álezy ze Sv. Jana, pod Skalou) byl s největ~í 
pravděpodobností migrantem alp s kým, zatímco na Mor a vč 
a n a S lo v e n s k u je z :fojmě mi g r a 11 t e m k ar p a t s ký rn. Fosilní 
nález jeleního jazyku v travertinech Českého krasu ze Sv. Jana pod Skalou 
je p o s tg l a c i á l n í h o, a to nejspíše ml a do a t l ant i c k é h o nebo 
i s u b boreálního stáří, kdežto slovenské nálezy fosilní Phyllitis 
scolopenririnm z travertinů z Hradiště pod Vrátnom v .Malých Karpatech jso u 
p l c i s t o c é n ní, nejspíše z období po s ledního i 11 t erg 1 a c i á lu 
H/W. Púvod1~í lolrnlita recentního jeleního jazyku není v současné době 
prnkázána Cechách ž á d n á, na Moravě roste t ento druh jen na několika 
inálo lokalitách v e ti" e c h o b l a st e c h, a na Slovenskn je mí s t y 
cl o s t i h o j 11 ý na i·adě lokalit. Phyllitis scolovendriurn (L.) N EWM . roste 
j e no m v E v ropě, z á p. A s i i a v se v. Africe, kdežto v Sev. 
Ameri ce roste P. fernaldiana LOVE v U S A a P. lindenii (HooK.) MAXON 

v Mo X i k u. 
Nnk(Jncc je inou rnilon povinnos tí p o d l' k o vat upÍ'Ímuč vi'.;em, kdo ž. mi b y li při prú.c i 

radou 11:'1.pomocn i. jako prom. biol. J. Holub, C. Se., K. D. Jager, HNDr. \ ' . Ložek , C. Se. , prof. 
dr. F. A. Novák a prom. biol. Z. P ouzar. Panu Terry .J. PR.lmero v i z \ 'o lké Bl'itánie (Live rpool) 
dě kuji s rdečně za laskavo u revizi nnglic lu'.,ho resmn(". 

AdťORa. autorn: RXDr . Fnrnli i'.lek Kot la b lt, l'e tř'iny 216/ 12, PrBli ft G - B fovnov, d. ú. 69. 
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František K o t 1 a b a : 

Records of the fossil Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. 
in Czechoslovakia with notes on the recent distribution 

At the present time in Czochoslovakia., wo on ly know of t w o I o ca I. i t i e F<, both in tra­
vcl'tine, of the fo s s i I Phyllitis scolopendrinrn (L.) NEWJ\.L ( = Scolo pendriurn vulgare J . E. 
f'MLTH, Aspleniurn scolopendrium L.), ono fLt Sv. Jan pod Skalou in Boho mi a and the other 
nt Hrarliště pod Yrú.tnom in S 1 o v a k i a. 

In t.he Bohemian lorali ty of S v. Jan po cl f) k a I o u, whieh is noar Beroun (Centra.l 
Buhcmia), Lhe fossil Phyllitis scolopcndriurn i 8 vory r are a n d on l y t hr e e co 11 e c­
f, i u n s a r e h n o w n : tho unpublished fiIHl of Prof. H. BoučgK in HJ38 (one larger fragment 
of a fort .ile l oaf~ roconstructed from t.hrcc piec:os r oprod uced herf'., tab. XX), the publis hed 
roco r·d of J. Pf<:THBOK ( 19f>6b) about. 19..i.U (throo very small fragmont s of n fortile leaf) and tlro 
:-iu t hor's own fi11d on 5. IIJ. lfi()f (two fragmonts of sterilo loavos in a pioce of travertine 
rPproduced herc, tab. XXI). AIJ Bohemian co llections are proservod .in tho Cool.-pal1wont. 
Department o ftho Nationa l Museum, Praguo, unde r the numbers 26238 (Bouček), 33282 (Petrbok) 
aml 400/61 (Kotla.ba). 

The fossil ww'l fairly plentiful in tho t-l lovak locality, Hr ad i š t č pod V r ú. (,no m, 
1101:ir Jabloni ca in t.he Small Carpatliians (Western S lovakia) (MÁÚEL 1937, }!)40; NĚi\'rnJc 1!)44; 
Loh~K ot KNEDLO\' Á 1957), The colleetions of Máčnl are deposite d in the Geologica.l Institute 
of t.he University, Brno (Moravia), and Ložek et Kneblová in thc Central Geological Institute, 
Praguo ()Johemia). 

The Bohemian travertine at Sv. Jan pod Skalou, where the fossi l Harťs -tonguo fern was 
found in the lower layer s, i s y o u n g - Ho 1 o cen e and, according to PETRBOK (1939, 
J 956a, l 056b ), came from the atlantic age, but Ložek (viva voce) referred it to the s ubboreal age . 
'l'he a.uthor considers that t h e basal part of the travertine deposit, which contains the fossil 
Phyllitis scolopendrium, is prnbably of y o u n g - a t l an ti c a g e. On the other hand, the 
Slovak travertine from Hradiště pod Vrátnom b elongs to the in t erg 1 a c i a I a g e - R/W 
acrording to Ložek et Kneblová a.nd M/R according to Máčel. Only a poor flora occurrad in the 
Holocene travertine at Sv. J an pod Skalou, i. e. Acer pseudoplatanu.s L., Sambucus ebulus L., 
'l'ilia cordata MILL., Ulmus sp. and Phyllitis scolopendrium (L.) NEWM. (NĚl\rnJc 1928, PETRBOK 

l956b) whilst, on the contrary, the flora of the interglacial travertine at Hradiště pod Vrátnom 
in Slova.kin. is very rich (for the species- list, see page 255 of the Czech text). 
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The Slovak locality of the fossil Phyllitis scolopendriitm is about 23 km frorn the nearest 
known habitat for the recent Harťs-tongue fern, whereas the Bohemian locality is separated 
by about 180 km. It therefore indicates tho extent of the c 1 i matic cha n g es which have 
occurred in the not too distant past w hen one considers that Phyllitis scolopendrium has dis­
appeared from the whole of Bohemia during the past 2,800 to 5,000 years. 

According to the literature, 6 localitics of the fossil Phyllitis scolopendrium in travertine are 
known also in Germany; 1. Cannstatt near Stuttgart (SCHENK in ZITTEL 1890); Polling near 
Weilheím, Upper Bavaria; 3. Teufelsgraben near Egloffstein in the Trubach Valley, Frankische 
Schweiz; 4. Pennickental near Wollnitz near Jena, Thuringia; 5. Burgtonna near Langensalza, 
Thuringia; and G. Muhlhausen, Thuringia (MA.cDEFRAU 1956). The travertine from localities l 
and 5 is interglacial, 2, 3 and 4 is postglacial and 6 is quaternary (interglacial or postglacial). 

In Czechoslovakia, the rec e nt Phyllilis scolopendrium is fairly comrnon on l y in ce r­
t a in p l a c e s in S 1 o v a k i a (see the map and the Czech text on p. 256 for the distri­
bution of the Czechoslovak localities) (DOMIN 1922). In Mor a v i a, on 1 y 6 1 o ca l i ti es 
are know n : four in the Moravian Karst (close to the well-known abyss Macocha near the 
v illage of Sloup, east of Blansko) northward of Brno; one in the Hranice Karst (abyss Macůška 
or Hranice-abyss) east of Olomouc (FORMANEK 1887, POLÍVKA 1902, STRžiNEK 1934) ; and one 
noar the village of Hodslavice, Nový Jičin district, on the hill Trojačka in the Beskids (CHMELA:ři 
1959 ). For Bohem i a, the older literature (ČELAKOVSKÝ 1881, 1883, PoLiv:ru 1902, etc. ) 
g i v e s s e v e r a 1 1 o c a 1 i t i e s of Phyllitis scolopendrium b u t t h e s e a r e p r o b a b 1 y 
not a 11 indig e no u s because the Harťs-tongue fern, as a pleasant, decorative plant, was 
formerly cultivated in gardens or castle parks (ČELAKOVSKÝ 1870, DOMIN 1922). The fem has 
not been re-collected in these localities in recent years. It is possible that the fern is indigenous 
in t h e s in g 1 e 1 o c a 1 i ty o f Ř e t o v s k é ú d o 1 í at the village of Hrádek near 
Ústín. Orlicí in Eastern Bohemia (NEŠPOR et HORČIČKA 1905) but the record h as not been re­
confirmed. Of course, a ll the ecological (climatic and geological) conditions in this region are 
optimum for the growth of Phyllit1:s scolopendrium and, therefore, certain Czech botanists (DOMIN 
1942, 1944; NoVÁK 1954) consider that the fern st i 11 g r o w s h er e although it has not 
been reported during the past 50 years. It can, however, be said that Phyllitis scolopendrium 
has now a s t r i c t l y C a r p a t h i a n d i s t r i b u t i o n i n C z e c h o s 1 o v a k i a. 

Very interesting is the o c c u r r e n c e of Phyllitis scolopendrium i n t h e w e 1 1 s of 
Centra} Europe where its growth may not be indigenous but is nearly always s p o nt a ne o u s. 
In the Czech literature, a well-known locality of the Harťs-tongue fern is in the old well of the 
village Dobřo11., near Kutná Hora in Eastern Bohemia (ČELAKOVSKÝ 188 1, 1883) , where it grew 
for many years a lthough the habitat no longer exists (DOMrN 1922). A recen t collection of Phyllitis 
scolopendrium was in the well of the village of Pasečná (Reiterschlag), Kaplice district, in Southern 
Bohemia (GAZDA 1958). Remarks on the occurrence of the Harťs-tongue fern in wells is also 
found in foreign literature (CHRIST 1910). The records of the species in wells are mainly 
outside those arnas within which it has a ± continuous distribution, or on their borders. Within 
the wells, the fern finds good mi c r o c 1 i m a t i c a 1 c o n d i t i o n s, i. e . rnoisture and 
± constant temperature. 

It is generally known that Phyllitis scolopendrium prefers car bon a t e rock s, (lime­
stones and dolomites) mainly the limestones , but it also grows on other, noncarbonate rocks, i. e. 
the fiysch rocks, etc. (KLÁ ŠTERS_KÝ 1929, CHMELAŘ 1959) . Only MArnE (1952) states that this 
species grows on both limestone and siliceous rocks. In these cases, the chief ecological factor 
is evidently the c 1 i matic ·co n d i ti on s and not the geologica l substratum. NovÁK (1926) 
reported it from a special non-carbonate rock, in this case se r p e n t in e, from Serbia (Yugo­
slavia). 

Phyllitis scolopendrium grows in nearly ev e r y country in Eur ope but, even in those 
countries where it is plentiful or common, its distribution is, to a large extent, not quite con­
tinuous but depends chiefiy on the geomorphology and geological stru cture . 

In Scandinavia, the fern is very rare in Southern Nor w a y and S w e d en (HuLTÉN 
1950*)), somewhat rare in po 1 a n d (SZAFER, KULCZYNSKI et P AWLOVSKI (1953), more fre­
quent but not common in Central and Southern G e r many (RoTHMALER 1929, 1958), com­
mon in G r e a t Brit a in (CLAPHAM, TunN et WARBURG 1958), fairly plentiful in France 
and B e 1 g i um (BoNNIER 1935), very common in S pa in, Port u gal a n d t h e Ba­
l e ar i c I s 1 es (COLMEIRO 1889), common in Ita 1 y ( BEHTOLONI 1880) , very plentiful in 
S w i t ze r 1 a n d (CHRIST 1900), plentiful in A u str i a (FRITSCH 1922) , common in Bu 1-

*) For simplicity on 1 y on e 1 i t e r a ture r e f e r e n c e is quoted for each country or 
geographical concept. 
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g ar i a (STOJANOV et STEFANOV 1948), fairly rare in Hun g a ry (Soó et J .ÁVORKA 1951), 
more common in R o u man i a (PRODAN 1923), common in Y u g o s l a v i a, a lso 
in Alb ani a, as well as in G r e e c e and the island of C r e t e (HAYBK 1927), and rnre in 
the Ukrainian S.S.R. (Form N 1938, POPOV 1949). 

In W e s t e r n A s i a, Phyllitis scolopendrium is found in tho C a u c a s i a n r e g i o n 
ofthe U.S.S.R.a.ndiran and ,for North Afr i c a, in A l geria, Moro cco, Mad e ira 
and the Azor es (RECI 1908, CHHIST 1910, FOM IN 1!)34, MAIRF: 1952, etc .). The Harťs-tonguo 

fern is also cited in the literature for Japa.n , but it is n ot c lcar whether it is the true Phyllitis 
scolopendrium or the American (USA)species . Consequently, Phyllitis scolopendrium can be chara­
cterized as a S u ba t lan ti c - S u bm e d i t e r ran e a n e l em e nt dis tributed within 
Europe, W estern Asia and North Africa. It probably originated in Mediterranean Europe . 

According to rceont studies (LovE 1954), the American Harťs-tongue fern comprises t w o 
g o o d, i n d e p e n d e n t s p e c i e s and is not the trne Phyllitis scolopendrium. In the U nited 
States occurs Phyllitis fernaldiana LuvE ( = P. scolopendrium var. americana F ERN. ) which differs 
frorn P . scolopendrium (L.) NEWM. not only in the significant goographical isolation and the 
morphological characters but a lso g e n e t i c a 11 y by a stron g barrier of st e rility a.s, c y t o ­
g e n e ti ca 11 y , the chromosom es a re 2n = 144 whilst t hose of Phylli tis scolopendrium a re 
2n = 72 (LbvE 1954). According to L o vE's map, Phylli tis fernald1:ana occurs in only a few locali ties 
in t be U.R .A. and is unknown e lsewhere. In Lovc's opinion, the Harťs- tongue forn growing in 
Mexico is a lso an indopendent species , Phyllitis lindenii (HooK.) MAxON LP. scolopendrium var. 
lindenii (HooK) FERN.l but it has not yet been s tudied cy togone tically. It diffe rs from both 
Phyllitis scolopendrium a nd P. fernaldiana in its morphology and geograph ical isolation. 

According to som e modern a ut hors (COPELAND 194 7, TAC.H.TAD ŽA N 1954 ), Phyllitis scolopendrium 
is an A splenium as the re are tropical s pecies which form a morphological link b etween t he two 
genera as we ll a8 hybrids, i.e. with Asplenimn adiantum-nigrum, e t c„ a nd , therefore, they employ 
the Linnean name of Asplenium scolopendrium for the Harťs- tongue fo rn. However, this problern 
requires forther s tudy. 

Vysvětlivky k tabulím - Explanations to the tabl es 

Tab. XX. Otisk části fert ilního listu Phyllitis scolopendrium (L.) NEWM. z holocénního traver ­
tinu ve Sv. Janu pod Skalou u Berouna v Českém krasu; 1938 leg. prof. B. Bouček. 
Sbírky geol.-pal. oddělení Národního muzea v Praze, akc. č. 26238. - An impress ion 
of part of a fertile leaf of Phyllitis scolopendrium (L.) NEWM. in the holocene tra­
vertine from the village Sv. Jan pod Skalou n ear Beroun in the Bohemian Karst; 
1938 leg. Prof. B. Bouček. Collections of the Geol. -palaeont. D epartment of the 
National Museum, Prague, No. 26238.1 / 1 orig. Photo F. Kot 1 a ba. 

Tab. XXI. Nahoře: Otisky část í dvou sterilních listů Phyllitis scolopendrium (L .) NEWM. 
z holocénního travertinu ve Sv. J anu pod Skalou ; 5. III. 1961 leg. dr. F. Kotlaba. 
Sbírky geol. -pal. oddělení Národního musea v Praze, akc. č. 400/ 61. - Above : 
Impressions of parts of two ste rile leaves of Phyllitis scolopendrium (L.) NEWM. 
in the holocene travertine from Sv. J an pod Skalou; 5. III. 1961 leg. F. Kotlaba. 
Collections of the Geol. -palaeont. Department of the National Museum, Prague, 
No. 400/61.2/ l orig. 
Dole: „Studánka sv . Ivana" ve spodních kompaktních travertinech v bývalém 
klášteře ve Sv. J anu pod Skalou, kde byl n a lezen fosilní Phyllitis scolopendrium 
(L.) N EWM. - Below: The " Little Spring of St. John" in the lower compacted 
travertines of the former convent in Sv. Jan pod Skalou, where the foss il Phyllitis 
scolopendrium (L.) NEWM. was found. Photo F. Kotlaba. 

T ab. XXII. Nahoře: Záběr travertinové kaskády (kupy) u kláštera ve vyústění postranního 
údolíčka do údolí potoka „Loděnice" (Kačáku) ve Sv. Janu pod Skalou - Above: 
Photograph showing the cascade (heap) of travertine close to the former convent 
at the rnouth of the branch of the valley of the rivulet „Loděnice" (Kačák) in Sv. Jan 
pod Skalou. 
Dole: Fotografie travertinové kaskády (se studánkou), do niž je vestavěna budova 
bývalého kláštera ve Sv. Janu pod Ska lou. - Below: Photograph showing the 
travertine cascade (with the little spring) into which was built the former convent 
in Sv. Jan pod. Skalou. Photo 26. III. 1961 F. Kotlaba. 
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Pil ESUA :Jt,. Tah. XX. 

F. Kot 1 a ba: Nálezy fosilního jeleního jazyku - Phyllitis scolopendrium (L.) 
NEWm. - v Ceskoslovensku a poznámky k jeho recentnímu rozšífení 



PUE LIA :H Tub. XXI. 

F . Kotlaba: Nálezy fosilního jeleního jazyku - Phyllitis scolopendrium (L.) 
NEWm. - v Ceskolovensku a poznámky k jeho recentnímu rozšíření 



PRESLIA 34 Tab. XXII 

F. Kot I a ba: Nálezy fosilního jeleního jazyku - Phyllitis scolopendrium 
(L.) NEWm. - v Ceskoslovensku a poznámky k jeho recentnímu rozšíření 
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