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Ivan Kl148tersky a Irena Novotné:

Komplex Arabis hirsuta

Ve svych Species plantarum (1753 : 666) zatadil Linng do rodu T'wrritis
pouze dva druhy, Turritis glabra a T'. hirsuta, které odlisil jediné odénim.

Teprve mnohem pozdéji Scororr (1772 : 30) zatadil lépe druhy druh do
rodu Arabis, zachovav jméno hirsuta, 1épe jej popsal a presvédéil se dokonce
o hodnoté nékterych jeho znakt kulturou. Na péstovanych rostlinach konsta-
toval, Ze lodyzni listy nejsou na basi okrouhlé, nybrz st¥elovité; je tedy pravdé-
podobné, ze mél v ruce taxon popisovany pozdéji jako (var. nebo subspec.)
sagittata. Ale Scopoliho piciazeni neveslo dostateéné ve znamost nebo snad
nebylo respektovano, nebot jesté Arrront (1789 : 18, 19), WirLpENow (1800 :
543, b544), G. F. Horrmann (1804 : 57, 58) a dokonce jesté Prrsoon (1807 :
205) i BAUMGARTEN (1816 : 266) uvadéji druh hirsuta L., popfipadé s dalsimi
taxony z jeho blizkého ptibuzenstva, jako piislusniky rodu Turritis. Adkoliv
rod Twrritis lze dnes pokliadati za dobie charakterisovany a piislusnost
prvniho Linnéova druhu, T'wrritis glabra, k n& mu za nepochybnou, objevuje se
1 opaény nazor, naznaceny uz Lamarckem (1783 : 219, ktery vsak zbyteénd
pouzil nového jména Arabis perfoliata), nomenklatoricky spravné provedeny
BErNHARDIM (1800 : 195) a dnes zastavany zejména americkymi autory, Ze
totiz také tento taxon nalezi do rodu Arabis [A. glabra (1..) BERNH. — BRITTON

et Brown II. 1913 : 181; Rorrins 1936 : 15; Hoprins 1937 : 106; Gleason
1958 : 234].

Pomérné dlouho trvalo, nez si floristé povsimli, Ze v Arabis hirsuta (1..) Scop. nemaji v ruce
jednotny material. Lamarck (1783 1. ¢.) popisuje pod jménem Arabis montana horskou formu
na lodyze v horni ¢4sti lysou a s listy rovnéz, kromé okraje, lysymi, formu, kterd se ve stiedng
vysokych stanovigtich celého aredlu dost ¢asto objevuje.

ArvLioNT (1789 : 18) pod jménem Turritis stricta uvadi z nejzapadnéjsi ¢asti Ligurskych Alp
z vysokych poloh tvar vyznaéné lysy, ktery je pozdéji znovu a znovu popisovan podle podobnych
rostlin z riznych evropskych pohoti, Ie. TauscuEm (1836 : 407) pod jménem Arabis sudetica
z Krkonos, GRrisEBACHEM (1843 : 249) jako A. constricta z Rumelie, WiLLkoMMEM (1880 : 817)
jako A. sagittata DC. vy. glaberrima WiLLK. z Pyreneji, G. BEckem (1887 : 71 a 1895 : 171) jako
Arabis bosniaca z vysokohorskych poloh v Bosné, A. JorpaANEM (1865 :489-—492) jako A.
jugicola, A. vesula a A. subnitens ze zépadnich Alp aj. Ponévads Linnts uz ve Fl. Suec. r. 1755
popsal jakousi lysou varietu Twurritis hirsuta & po ném i jini a ponévads - lysé tvary se nékdy
néhle objevuji v populacich nebo vysevech Arabis hirsuta, dochézelo a dochdzi v synonymice
k ¢etnym konfusim, z nichz nékteré nelze viibec rozlustit. LAMARCK a DEcANDOLLE (1805 : 675)
uzili, pietazujice Allioniho lysou Twrritis stricta do rodu Arabis, poprvé jméno Arabis Allionit,
kterého se dnes nejéastéji uziva.

Podobnou cestou poznéni prosla také Arabis planisiliqua, zjisténa, jak se zdd, u¥ L. Gm-
RARDEM (1761 : 367 n. 2), ale platné pojmenované teprve PrrsooNem (1807 : 205), ktery ji
piitadil v hodnoté subspecie k A. hirsuta. A.P. DEcaNDOLLE, ktery roku 1815 ( : 592) popsal
Arabis sagittata, byl pozdéji (1821 : 221—223) ve ziejmych rozpacich a pochybnostech o vz4-
jemnych pomérech téchto i dalsich forem z okruhu Arabis hirsuta. Ke své A. sagittata ptitlenil,
jako variety, nejen «. Qerardiana (= planisiliqua PERs., pfi ¢emz k této varietd pfipojuje i svou
A. sagittata z r. 1815, jako synonymum! — a dokonce i Linnéovu Turritis hirsuta, pry podle
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exemplaie z Linnéova herbaie), a néjakou pololysou formu B. subglabrata, ale i dva americké
ndlezy, y. ovata (= Twurritis ovata PursH) a v. oblongata (= Twurritis oblongata RAFIN.). Svoje
pochybnosti nijak nezastira; pravi vyslovné: ,,Post iterata examina et plurimorum speciminum
autopsiam comparativam in unicam colligo speciem varietates supra indicatas. Discrimina enim
omnia ab auctoribus notata sensim evanescunt in speciminibus e diversis regionibus ortis . . . Haec
omnia diserimina inter se varie combinata adsunt in diversis varietatibus®‘. Ale o n&kolik fadkn
nize, u var. 3 zase poznamenavé: ,,An species propria?‘‘ A aby byl zmatek dovrsen, dodavé u nasle-
dujici, A. hirsuta: ,,A priore (rozuméj A. sagittata) vix distincta nisi foliis non sagittatis sed basi
ovatis aut levissime subcordatis. Caracter tamen in nonnullis speciminibus dubius et ideo forsan
species duae in unicam coadunandae‘‘. Pro Arabis planisiliqua (PErs.) THELL. ve specifické
hodnoté bylo velmi ¢asto uzivano jména A. Gerardi Brss.

Ve Sturmové Deutschlands Flora (1827 : Tab. 44) popsal ReicuensacH daldi jednotku do
komplexu Arabis hirsuta, oznatenou jako vy. glastifolia, o které pise: ,,Wahrscheinlich dieselbe
meinte Decandolle unter seiner A. sagittata 3. subglabrata, und WALLROTH unter seiner 4. longisi-
liqua. Sie weicht mehr von der erstern Form ab als die vorige, wird aber durch diese mit ihr
verbunden, und geht, auf sonnigen Standort gebracht, oder in trockenen Sommern, volkommen
in sie iiber.* — tedy jasnd modifikace, kterd by vskutku nemdla byt popisovana a pojmenovéna
jako taxon. Jenze v Icones florac Germanicae et Helveticae 11. (1837—1838) na tab. XLIII.
(a v prislusném textu v Deutschlands Flora na str. 80) zobrazuje a li¢ci RErcHENBACH rostlinu
docela jinak; zejména tvar blizny a semen a poloha téchto v SeSuli upominaji mnohem spise
na rod Twrritis nez na komplex Arabis hirsuta, a¢koliv zobrazeny habitus odpovidd tomuto.
Mnoho pozdéjsich floristi domnivalo se, e maji Reichenbachovu A. giastifolia v ruce. Pokud
jsme doklady k témto ndleztim vidéli v herbarich, byly to zpravidla rostliny prislusejici k 4.
sagittata, nékdy k A. planisili wa. Sami jsme nikdy rostlinu, kterd by odpovidala popisu a hlavné
zobrazeni Reichenbachovu v Icones resp. Deutschl. Flora nenalezli a nevidéli.

V 19. stoleti a jesté na zadatku naseho bylo z Evropy popséno vice dalsich taxonu tohoto
komplexu, taxont raznych stupni, pokousejicich se zachytit — celkem marné — zna¢nou varia-
bilitu. Tak NerLreicH (1859 : 711) snazil se svou var. x. cordata postihnout hojné se objevujici
tvar mezi charakteristickymi A. sessilifolia a A. sagittata. Scuur (1866 : 43) objevil a popsal
z Transsilvanie A. Hornungiana dobte charakterisovanou vicevrstevnou prepazkou v gesuli
a odlisenou tim vyrazné od viech ostatnich taxoni komplexu. Alexis JORDAN (1865 : 476—492)
popsal 18 novych taxonii (vesmés v druhové hodnoté), jejichz stalost dokladéa viceletymi pésteb-
nimi zkougkami.

Ze rostlina z komplexu Arabis hirsuta %ije také v sev. Asii védélo se jiz od r. 1768, kdy ji
zaznamenal J. G. GmeLIN v 111, ( : 263) svazku Flora Sibirica. Platné ji popsal az DECANDOLLE
(1821 : 242) pod jménem Arabis Stelleri, ale ovsem potom i nékolik dalsich floristt pod jinymi
oznadenimi, takZe ani tomuto taxonu nechybi synonym. V Ledebourové Flora Altaica (1831 : 25)
popsal ANDRZEJOWSKI jinou rostlinu ze Sibife a pojmenoval ji Arabis borealis. N. Buscu (1926 :
: 440) respektuje tento taxon v druhové hodnoté, kdezto Hurnrfin (1928 : 168) jej zafazuje jako
synonymum A. Stellers DC.; ale autori Flory URSS (1929 : VIII. 184) jej zase restituovali, jako
druh. Podle nasich dosavadnich zkuSenosti s komplexem A. hirsuta i bez autentické znalosti
vzéAcného sibiiského materialu pokladame jeho samostatnost za pravdépodobnéjii.

Zastupei komplexu A. hirsuta jsou rozsifeni také v Sev. Americe, kde popsal jednoho z nich
Pursna (1816 : 438) s oznacenim Turritisovata, jiného Nuttall (v Torey and Gray 1838 : 81) jako
A. rupestris; ale TORREY a GrRAY uvadéji vedle nich A. hirsuta (Scor.), jako taxon #ijici i v Sev.
Americe. C. Rorrins (1936 : 14) shrnul viecko, co se z komplexu vyskytuje na pacifickém severo-
zépadd Sev. Ameriky pod oznadeni 4. hirsuta (L.) Scop. (s Purshovym i Nuttallovym taxonem,
jako synonymy), naproti tomu M. Horkins (1937 : 112) poklada rostliny rostouci ve vychodni
a stfedni ¢asti severoamerické pevniny vesmés za odlisné od eurasijskych a instaloval novy
taxon druhové hodnoty A. pycnocarpa se Gtyfmi varietami (var. typica, glabrata, reducta, ad-
pressipilis). J. JALAs (1949 : 67) stotoznuje viak A. pycnocarpa s A. borealts.

Ve vétsich floristickych zpracovénich pridrzeli se TuerLLunNa (1919 :403) a A, HAYEK
(1927 : 405) koncepce §irsich druhii s nevelkym poé‘em nizdich taxoni, nasledujice v tom hlavng
F. C. L. SpENNERA (1829 : 925) a Y. GaupiNa (182) : 313). Rouy a Foucaup (1893 : 215—219)
soustiedili vechno, co na tizemi Francie nalezi ke komplexu A. hirsuta, pod tento jediny druh,
rozdéleny ve tii subspecie s 18 niz§imi taxony (zejména tim, %e respektovali skoro véechny druhy
Jordanovy, byt v nizsi kategorii).

Jedinym, kdo se zabyval podrobn& celym komplexem, je madarsky botanik J. Tuzson (1916
madarsky, 1921 ndmecky). V uvodu o zésadach taxonomického hodnoceni pravi, %e stélost
a dédi¢nost znaku je prvnim a nevyhnutelnym pozadavkem. V nasledujicim zpracovani respekto-
val viak Tuzson 17 z dfive popsanych taxonu a 30 dalsich popsal nové, vesmés na podklads
pouhého herbainiho materidlu, z nich pak 18 podle jediné polozky z jediné lokality. Viech 47 ta-
xont zhodnotil stejné, jako formy, a srovnal abecedné&.
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Neni 1dkolem tohoto referitu a prozatim ani na$im umyslem zpracovat

synonymiku komplexu Arabis hirsuta. Bylo by to — za soutasného stavu
znalosti véci — také pieddasné, nema-li byt vysledkem takové price ryze

formalni nomenklatorika, skuteéné, piirozené poméry v komplexu v ni¢em
nevystihujici. Uvadime historii postupného poznavani komplexu Arabis
hirsuta pouze proto, abychom oduvodnili, pro¢ jsme, hledajice vhodny objekt
pro experimentdlng taxonomickou modelovou studii, zvolili tento materidl,

ktery je také na tizemi Ceskoslovenska Siroce rozsifen a bohatd tvarové roz-
ruznén.

K praci jsme pristoupili v roce 1958, po delsich a vlastné dosud neskonéenych
technickych piripravach, protoze nase pracovisté nemélo zadnych zatizeni
k takové praci nezbytnych. Rostlinny material ziskany pirevazné jako semena
z riznych ¢eskoslovenskych nalezidt, je dnes p&stovan na pokusném pozemku
(zvaném ,,Stipenka‘) v Prithonicich blize Prahy. Pouzivame metod ekolo-
gickych, biometrickych, cytologickych i genetickych, studujeme soucasné
populace v terénu a srovnavame své vysledky s nazory vyslovenymi klasic-
kymi taxonomy. Ptesto, Ze doba vénovana tomuto velmi nesnadnému ma-
teridlu je pomérné kratka, takze napt. s hlediska ekologického a zejména
ryze genetického neptinesla vice nez diléi vysledky, mizeme jiz dnes se vyslovit
k nékterym strankdm ptedchozich taxonomickych zpracovani komplexu
Arabis hirsuta zpasobem, ktery je fesi.

Shledali jsme, ze jen malo znaki, floristy béing uzivanych k rozliSovéani
taxont, se méni pod vlivy stanovisté.

Tak velka nejednotnost vladne u autort napi. v nazoru na trvani individua.
DecanporLe (1821 :224 1 1824 :143), Tauscua (1836 :407), (GRISEBACH
(1843 : 249), Haver (1927 : 405), F. A. NovAk (in DosrtiArn 1950 : 302) cha-
rakterisuji vesmés horské taxony (4. constricta AvL., Allionii DC., sudetica
TavscH aj.) jako vytrvalé. Také tzv. subspecies sessilifolia Gaup. byva
charakterisovana jako vytrvala (Schkungr, SmiTH podle GAUDINA 1829 : 314;
Novix in Dosrtir 1950 : 302). TorrEY a GRAY (1838 :80) oznatuji svou
A. hirsuta za jednoletou. Vice autortt oznaduje ruzné taxony komplexu za
dvouleté a nékteri za dvouleté az vytrvalé.

V podminkach nasi pokusné plochy se viechny rostliny, s nimiz jsme zatim
pracovali (lze je provizorné oznatit jako A. sessilifolia, sagittata, cordata,
planisiliqua, stricta, Hornungiana) prokazaly bez rozdilu jako dvouleté nebo
lépe ozimé; rostliny zaseté koncem léta (brzy po dozrani semen) konéi svij
cyklus koncem léta nasledujiciho roku; rostliny zaseté na jaie (i velmi asnd)
kvetou a plodi rovnéz az nasledujiciho roku; neobjevila se zadna rostlina,
ktera by prozila svij cyklus v jediné vegetacni periodé. — Pokud sme mohli
zjistit, objevuji se v populacich piivodnich stanovist horskych lysych taxont
(,,A. sudetica*) fidce také individua viceletd, v pav. populacichtzv. A. sagittataa
sessilifolia vSak jen vzacné; A. planisiliqgua jsme ani na puvodnich stanovis-
tich nikde nezjistili jako viceletou.

Kromé tohoto znaku pouze kofenovy systém, velikost rostlin a konsistence
listh se projevily jako ptimo zavislé na podminkich stanovisté, kdezto vét-
veni os, délka internodii, velikost listi a kvantita odéni pouze casteéné a
omezeneé.

Jiné znaky, zejména ony uZivané casto pii taxonomickém rozliSovani
(nap¥. tvar trichomt, zubatost listi a tvar jejich base, délka plodni stopky,
délka a S§itka SeSuli, Zilnatina chlopni, bunéénd struktura piepazky) maji
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pouze zavislosti genetické, a to i ve velmi jemnych stupnich rozdila. Pii
provedenych kiiZenich mohli jsme prozatim jen konstatovat, Ze dédi¢nost
alesponi vétsiny téchto znakd neni jednoducha.

Podrobné analysy pokusného materidlu a poté studium v terénu nam odha-
lilo, Ze populace jsou tvofeny, kromé ftidkych vyjimek, nejméné dvéma
taxony, které se navzajem kiizi, takze material z terénu je vesmés nejednotny,
geneticky smiSeny. Tento fakt je pii¢inou, proé¢ napi. nelze pouzit k podrob-
nému studiu a zejména ke konstituovani taxonit bézného herbainiho materialu
a pro¢ dochazi ke konfusim v literatuie (a nomenklatuie), vzniklé prevazné
nebo jediné na takovém materialu. V nékterych populacich si vsak napf.
dva ptuvodni vyrazné taxony udrzuji v uréitém procentu stile svij charakter,
ackoliv by bylo lze oéekavat, Ze stile opakovanym miSenim se puvodni cha-
rakter setie a rozplyne a posléze ustali jednotné v jiné podobé vSech ptislus-
niki takové populace.

Provedli jsme fadu kiizeni individui vyrazného charakteru, nalezejicich
podle dosavadnich norem k taxontm A. sessilifolia, sagittata a planisiliqua,
pochazejicich z raznych nalezist, mezi nimi také kiizeni v obou smérech. Ale
autogamisovani kiiZzenci ¥, generace byly bez vyjimky neplodni. Zda se,
ze tu bézi o cytologickou barieru. Z toho soudime, ze v ptirozenych populacich
se setkdvame jednak s puvodnimi, roditovskymi taxony, jako primarni
a udrzujici slozkou (jsouci ¢asto v mensiné), jednak se sekundarnim hybridnim
rojem, nekontinuitnim, ale vidy znovu se tvoificim, takze obraz populace
zustava zhruba stejny. Pravime ,zhruba®, protoze tak jednoduché poméry
v ptirozenych populacich patrné nejsou. Pii volném spraseni mezi raznymi
individui hybridniho roje navzijem i roditovskymi typy, vznikaji patrné
i plodni migenci s kli¢civymi semeny. Faktem viak zistava, ze v plvodnich
populacich nalézame zna¢né procento rostlin bez semen nebo se semeny
nedokonalymi, majicich i v jinych znacich vyrazny charakter hybridi.
V tomto ohledu je tieba upozornit, ze, pokud je nam znamo, nebyl dodnes
popsan ani jediny hybrid mezi tzv. subspeciemi conspecies Arabis hirsuta (L.)
SCoP. —

Jinym takovym problémem, ktery jsme mohli vysvétlit je hodnota znaku
spocivajicitho v délece zralych Sefuli, ktery byl odedavna taxonomy vysoce
cenén, takze se obrazil vicekrate i v pojmenovani taxoniti. DECANDOLLE
(1821 : 223) cituje z FriEsE a HorNEMANNA Arabis curtisiliqua, kterou vidél
v Hornemannové herbaii a kterou charakterisuje zejména ,siliquis dimidio
circiter brevioribus‘ proti Arabis sagittata a A. hirsuta. WAHLENBERG (1831 :
432) uznava tento taxon, byt jen jako varietu 4. hirsuta. GAUDIN (1829 : 213)
zalozil var. . alpestris (u A. hirsuta Scor.) pouze na znaku: ,.siliquis fere
duplo brevioribus®, kdezto naopak WALLROTH (1822 : 359) popsal zase Arabis
longisiliqua [siliquae duplo longiores quam in var. o (sc. A. hirsuta sessilifolia),
ceterum non diversae]. Jinak udavaji autoii Flor zpravidla délky tak ruzné
nebo rozmezi tak zna¢nd, ze uz tim hodnota znaku se rozplyva. Mohli jsme
méfenim na pokusnych rostlinach konstatovat, ze délka Sesuli kolisa u sledo-
vanych taxonu (tzv. Arabis sessilifolia, sagittata, cordata a planisiliqua)
v plynulé radé, takize timto znakem nelze charakterizovat Zadny z nich.
Naproti tomu lze tohoto znaku spolehlivé pouzit k odliseni hybrida od rodi-
¢ovskych rostlin taxontt v populacich, nebot u hybridia se vidy objevuji
Sefule kratsi, jako dusledek neplodnosti nebo nékdy sniZzené plodnosti. Z toho
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lze také usuzovati, ze autofi, kteff konstituovali nové taxony na nipadné
kratkych SeSulich méli v ruce rostliny hybridniho pivodu.

Toto jsou nékteré zajimavéjsi vysledky nasi prace, ktera pokratuje. Chtéli
bychom, uzavirajice, pouze podotknout, Ze ani téchto nemohlo byt dosazeno
jinak neZz experimentem na zivém materialu.

Literatura

Avrionius C. (1789): Auctuarium ad Floram Pedemontanam, 18—19 (Augustae Taurinorum).

BaumcarTEN J. CH. G. (1816): Enumeratio stirpium Transsilvaniae 2 : 266267 (Vindobonae)

Brck G. (1887) : Flora von Siidbosnien und der angrenzenden Herzegovina 2 : 71 (13), in Annalen
Nat. Hofmus. (Wien) — et ibid. 1895, 7 : 171 (108).

BerNxgARDT J. J. (1800): Systemat. Verzeichnis der Pflanzen, welche in der Gegend um Erfurt
gefunden werden 1 : 195 (Erfurt).

BeErToLONT A. (1804): Plantae genuenses, 185 (Genuae).

— (1847): Flora Italica 7 : 124-—129 (Bononiae).

BoissieEr E. (1853): Diagnoses plantarum orientalium novarum Ser. 2. No. 1 : 20—21 (Neocomi).

Boissteu H. (1899): Les Cruciferes du Japon, in Bull. Herb. Boiss. 7 : 784 (Geneéve).

Brrrron N. L. et A, Brown (1913): Tll. flora of the northern United States, Canada and the bri-
tish possessions 2 : 181 (New York).

Busca N. (1926): Cruciferae, in Flora Sibiriae et Orientis Extremi 4 : 437—448 (Leningrad).

CrLAROVSK Y L. (1875): Prodromus der Flora von Bohmen 3 : 453—454 (Prag).

CHAMISSO AD. et D. ScHLECHTENDAL (1826): De plantis in exped. speculat. Romanzoffiana
observatis, in Linnaea 1 : 15 (Berlin).

Decanporre A. P. (1815): Flore Francaise 5, Suppl. 592 (Paris).

— (1821): Regni vegetab. systema naturale 2 : 221—224, 242, 243 (Parisiis).

— (1824): Prodromus systematis naturalis regni vegetabilis 1 : 143 (Parisiis).

DeceN A. (1937): Flora Velebitica 2 : 165—167 (Budapest).

Do J. Cu. (1862): Flora des Grossherzogthums Baden 3 : 1277 (Carlsruhe).

Eroner E. (1911): Flora von Neuburg a. D., in Ber. Naturw. Vereins Schwaben u. Neuburg 39
ot 40 : 238240 et 564 (Augsburg).

Fiex E. (1881): Flora von Schlesien, 29 (Breslau).

Fiscner F. E. L. et MEYER C. A, (1839): Index quintus semin. horti Petropolitani, 33 (Petropoli).

Fries E. (1846): Summa vegetabilium Scandinaviae, 147 (Upsaliae).

GAauDpIN J. (1829): Flora Helvetica 4 : 313—318 (Turici).

GERARD L. (1761): Flora Galloprovineialis, 367 (Parisiis).

GreasoN H. A. (1958): New Britton and Brown Ill. flora of the northeastern U. S. and adjacent
Canada 2 : 234 (New York).

GriseBacH A, (1843): Spicilegium florae Rumelicae et Bithynicae 1 : 249 (Brunsvigae).

GUNTHARDT A. (1912): Beitrag zu einer bliithenbiologischen Monographiae der Gatt. Arabis —
Bibl. Bot. 77 : 1--38 (Stuttgart).

Havex A. (1927): Prodromus florae peninsulae Balecanicae 1 : 405 (Berlin-Dahlem).

Horrmany G. F. (1804): Deutschlands Flora oder botan. Taschenbuch fiir das Jahr 1804 (Erster
Jahrg. 2. Abth.; Neue Aufl.; Vierter Jahrg. oder des 3. Jahrg. 2. Abth.) 57—58 (IErlangen).

Hooxer J. D. et Jackson B. D. (1895): Index Kewensis pl. phan. 1 :168-—170, 2 : 1139 (cum
suppl. usque ad 1950) (Oxford).

Horxrins M. (1937): Arabis in eastern and central North America. — in Contrib. Gray Herb. 116
(repr. from Rhodora 39 (1957) nos. 459—461, March-May).

Hurrén E. (1928): Flora of Kamtchatka and the adjacent islands 2 : 168—170, in Svenska
Vetenskapsakad. handl. 3. ser., 5/2.

Jaras J. (1949): Uber Arabis borealis ANDRz. ex Lup., eine im fennoskandischen Florengebiet
bisher iibersehene Art, nebst einigen Bemerkungen zur Systematik nordischer Arabis hirsuta
(L.) Scopr. Formen. — in Arch. Soc. Zool. Bot. Fenn. ,,Vanamo*‘* 2 (1947) 64—73 (Helsinki).

JancueN E. (1942): Das System der Cruciferen. — in Oest. Bot. Zeitschr. 91 : 1-—28 (Wien).

Jarerzry R. (1928): Untersuchungen iiber Chromosomen und Phylogenie bei einigen Cruciferen.
— in Jahrb. wiss. Bot. 68 : 1-—45.

JorDAN A. (1861): Diagnoses d’espéces nouvelles ou méconnues. — in Ann. Soc. Linn. Lyon,
année 1860 (nouv. ser.) 7 : 476—493.

Kocu G. D. J. (1837): Synopsis florae Germanicae et Helveticae, 38 (Francof. ad Moen.).
Komarov V. L. et Busca N. A, (1939): Flora URSS 8 : 182—184 (Moskva).
Lamarck J. B. A. P. (1783): Botanique. — in Encyclopédie méthodique 1 : 219 (Paris).

391



Lamarck et DEcANDOLLE (1805): Flore frangaise (3. éd.) 4/2 : 675 (Paris).
Lepeour C. F. (1831): Flora Altaica 3 : 23—25 (Berolini).
— (1842): Flora Rossica 1 : 118—119 (Stuttgartiae).
Linni C. (1753): Species plantarum 2 : 666 (Holmiae).
— (1800): Species plantarum (ed. 4. p. R. 5.), cur. C. L. Willdenow, 3 : 543—544 (Berolini).
Mever C. A, (1831): Verzeichnis der Pflanzen, welche .... im Caucasus ... eingesammelt worden
sind 179 (St. Petersburg).
Mursrck S. (1891): Beitr. zur Kennt. der Flora von Siidbosnien und der Hercegovina. — in
Lunds Univ. Arsskr. 27 : 168 (Lund).
NurLreicH A. (1859): Flora von Nieder-Oesterreich 711—712 (Wien).
— (1866): Aufz. der in Ungarn und Slavonien bisher beob. Gefésspflanzen, 250 (Wien).
— (1868): Flora von Wien 1 : 479 (Wien).
Novig F. A. (1950): inJ. Dostal: Kvdtena CSR, 302—303 (Praha).
Pawrowskr B. (1956): Flora Tatr 1 : 342—344 (Warszawa).
Persoon C. H. (1807): Synopsis plantarum 2 : 205 (Parisiis et Tubingae).
Porrer J. L. M. (1810): in LamMarck: Botanique. — in Encyclopédie méthod. Suppl. 1 : 411
(Paris) et Suppl. 5 : 557 (Paris 1817).
Pursu F. (1816): Flora Americae Septentrionalis (ed. 2.) 2 : 438 (London).
ReicnensAcH H. G. L. (1837—1838): Icones florae Germanicae et Helveticae 2 (Lipsiae).
— (1837—1838): Deutschlands Flora ... als Beleg fiir die Flora Germ. Excursoria, Ser. 1,
H. 189—192 : 78—80 (Leipzig).
Rorrins R. C. (1936): The genus Arabis L. in the pacific north-west. — in Res. Stud. State Coll.
Wash. 4/1 : 152 (Pullman).
Roru A. G. (1788): Tentamen florae Germanicae 1 : 285 (Lipsiae).
Rouy G. et J. Foucaup (1893): Flore de France 1 : 215—219 (Tours).
Sacorski E. et ScuNempER (. (1891): Flora Carpatorum centralium 2 : 54 (Leipzig).
Scaur J. F. (1866): Enumeratio plantarum Transsilvaniae, 43 (Vindobonae).
Scorort J. A. (1772): Flora Carniolica (ed. 2.) 2 : 30 (Vindobonae).
SeenNer F. C.L.(1829): Flora Friburgensis et regionum adjacentium 3 : 925-926 (Friburgi
Brisg.).
STUuRM g] (1827): Deutschlands Flora 1/12 (Nurnberg).
Tausca I. F. (1836): Botanische Beobachtungen. — in Flora 19 : 407.
TuerLoNg A. (1919): in Hrar, 111 Flora von Mittel-Europa 4/1 : 403—404 (Miinchen).
TiscrLer G. (1950): Die Chromosomenzahlen der Gefésspflanzen Mitteleuropas 65, (S‘Graven-
hage).
Torrey J. et Asa Gray (1838): Flora of North America 1/1 : 78, 80—81 (New York).
Tuzson J. (1911): in A. HummerL: Flora von Brixen a. E., 134—135 (Wien und Leipz.).
— (1916): Az Arabis hirsuta (L.) Scop. alakjai. — in Math. Termtud. Ertesité 34 : 412—430.
— (1921): Die Formen der Arabis hirsuta (L.) Scopr. — in Ber. Freien Vereinig. fiir Pflanzen-
geogr. und syst. Bot. fiir das Jahr 1919, 15—44 (Berlin).
Visiant R. (1850): Flora Dalmatica 3 : 127 (Lipsiae).
WaHLENBERG G (1831): Flora Suecica 1 : 432-—433 (Upsaliae).
WarrroTH K. F. H. (1822): Schedulae criticae de plantis Florae Halensis selectis, 1 : 359 (Halae).
WirtpeNow C. L. (1800): vide Linné, Species ed. 4.
Worrner W. (1852): Uber einige Pflanzenarten im Herbarium florae Bohemicae des Professor
Tausch. — in Lotos 2 : 67 (Prag).

Botanicky ustav CUSAV, Prahonice, duben 1962

I. Klastersky and I. Novotné
The Arabis hirsuta Complex

Linng described A. hirsuta in 1753 in a few words as Twurritis hirsuta. Nineteen years later,
Scororr (1772) transposed this species into the genus Arabis. Since that time there have been
described by several authors within the complex of A. hirsuta 38 taxa on the species level and
much more as subspecific categories. The last and actually the only investigator who studied
thoroughly the whole complex was J. TuzsoN (1916 in Hungarian and 1929 in German). Dis-
cussing the principles of taxonomical evaluation he stated that stability and heredity of a character
should be a primary and unevitable postulate. But in his monograph Tuzsox approved 17 taxa
earlier established, and described further 30 as new, all according to herbarium specimens,
18 of them according to only one herbarium specimen from one locality. All these 47 taxa regarded
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Tuzson as forms. — The complex of Arabis hirsuta is widely spread over the territory of Czecho-
slovakia, thus — intending to set out an experiment or approach in taxonomy — we chose just
this material, evidently worth a careful revision. As a result of studies in natural habitats as
well as in plants cultivated under different conditions on the experimental field, we are able to
state that the ch.racter of theroot-system, the size of plants and the consistence of leaves depend
directly upon environmental conditions. On the other hand the dependence upon environment is
only partial and limited in the stem branching, internode length, size of leaves and degree of
hairiness. The remaining signs especially those used for taxonomical discrimination (as type of
hairs, shape of the leaf basis, length of the pedicel, length and width of the siliqua, the main
nerve of the carpel and cell structure of the replum) are genetically conditioned even in very
small differences. The analyses of natural populations have shown that these populations are
nearly always formed by two taxa at least, which intercross, therefore the material from natural
habitats is never uniform, but represents a geneti al mixture. In some populations, however,
the two primary distinct taxa maintain their character in a certain percentage. By artificial
crossing of distinct taxa there has been found that hybrids are sterile.Therefore we meet in natural
populations partly original taxa, as a primary and continuous component (frec uently in minority)
and at the same time a secondary hybrid swarm, incontinuous but permanently renewing, thus
the main picture of the populations maintaining the same. At the occasion we were able to elucid-
ate one fact more. In taxonomy of A. hirsuta differences in the Jength of sili uas are used fre-
quently as characteristic signs, even in establishing new taxa (‘“‘curtisili;ua’ WAHLENBERG,
Fries, DEcANDOLLE; “‘longisiliqua’® WALLROTH). As a result of experimental crossings, and also
in analysing natural populations, we have found that short siliquas are formed exclusively in
hybrids, most distinctly in those where no seeds or only imperfect seeds are formed.
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