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Josef Sourek:

Gentiana pannonica Scop. v Krkonosich

Gentiana pannonica Scop. je habitem i stavbou kvéta dosti podobna dru-
him G. purpurea L. a G. punctata L. Kvetouci G. punctata je oviem od nich
napadné odlisnd svymi svétle zlutymi, tmavé fialové teckovanymi kvéty,
kdezto ostatni druhy jsou si podobny barvou kvéth tmavé &ervenou. G.
pannonica se viak odlisuje kalichy s 5 i vice uSty nazpét ohnutymi a dasto
nestejné dlouhymi, kdezto (. purpurea mé kalich dvoudilny, pouze na jedné
stran¢ az k basi roziiznuty. G. punctata ma kalichy s 5—8 zelenymi, pfimymi
usty. Tyto rozdily velmi dobfe rozeznatelné na zivé rostling, nejsou tak ziejmé
na exsikdtech, kdy se i barva kvétt u viech druhlt méni starim polozky v ne-
vyraznou hnéd. To bylo pFi¢inou velmi ¢astého zaménovani, jak vidno ze
synonym (cf. ProcuAzA 1961).

v v s

I. Roz§iteni druhu Gentiana pannonica Scor.

Podle Krista (Krist 1934): Komponent noricky, rozéifeny ve vychodnich Alpach a to v Ra-
kousich, Styrsku, Korutanech, Salzbursku, Tyrolich az do Krafska, pak v Bavotich vychodns
od feky Lechu a odtud zasahujici do Cech na Sumavu. Druh vyznaény pro vychodni Alpy, kde
roste v alpinském a subalpinském pédsmu. V zdp.dnich Alpach se vyskytd jen vyjimetné. a to
ve Svyearsku v jizni éasti Churfirsten. — Udaj Hegiho (Hrar 1927), Ze vyskytuje se také v Karpa-
tech a Sedmihradsku, je mylny. Jeho udaj, Ze roste v Bergamskych Alpach v severni Italii,
nemohl byt autorem prezkousen.

V Alpéch je druh jen misty hojnéjsi, nebof namnoze byl jiz zcela vyplenén. V herbatich Na-
rodniho musea a Prirodovédecké fakulty KU je mnoho doklada z Alp a také i ze Sumavy, zejména
od Kvildy, odkud je také nejsta &idoklad VELENOVSKEHO 7 r. 1877. I v soucasné dobd se tam
druh poruznu vyskytuje a jsou nalézany i lokality nové.

Z Karpat je u nas pouze jeden doklad a to v herbafi Prirodovéd. fak. KU se schedou: ,,In
Carpatis Hungaria legit J. PrESL' (rev. SojAx J. in lit.). Ponévadz jinak neni z Karpat, ani
ze Zakarpatské Ukrajiny zddnych dokladi a vyse uvedeny tidaj na schedd je ndapadné vieobeeny,
nutno se domnivat, ze v tomto pfipadu jde o néjakou zam2nu sched nebo jiny omyl. — Warp-
sTEIN et KiTamBEL (1802) uvadeji z byv. Uher G. pannonica bez lokality. Tento idaj opravil ji%
Niessn (1870), kdyz zatadil do synonym @G. punctata L. také ,,G. pannonica WALDsT. et Krr.*
Jivorka sdéluje (1929), e v herbafi Kitaibela je pouze G. puncata, nikoliv G. pannonica.
Také Knare (1872) uvadi z Halice a Bukoviny pouze G. punctata se synonymem G. pannonica
ZawaADsKI. Z toho vieho vyplyva, Ze (. pannonica Scop. v nasich Karpatech neroste, tj., 7o
udaj Hegi-ho (1. c¢.) je mylny.

Ze Sedmihradska je G. pannonica poprvé uvedena Baumgartenem (BaumcarTEN 1816).
U'daj prebirda ScHUR (1866), & tim, Ze G. pannonica roste ,,Auf den Hermannstidter Alpen,
worunter Baumgarten den Surul und die zunichst angrenzenden Gebirge versteht*; uvadi ze
Sedmihradska také G. lutea, (. purpurea a G. punctata. NuiLrreica (1866) opakuje starsi adaje
od Warpsrt. et Krr. pokud jde o byv. Uhry a tidaj RocueLtv z Banatu; o vyskytu Q. purpurea
pochybuje. Branpza (1879-—1883) uvadi G. lutea i (. pannonica z ,,m-tii Moldovei‘‘, nikoliv
viak G. punctata. SIMONKAT (1886) uvadi odtud véechny 4 druhy, ale s pozniamkou, Ze vyskyt
G. pannonica i G. purpurea je dubiosni. GrRECEscU (1898) zna z Rumunska pouze @. lutea a G.
punctata. PrRopAN (1923) uvadi G. pannonica z Transsilvanskych a Moldavskych hor a G. punctata
z Karpat. Krist (1934) sdéluje, Ze (. pannonica neroste v Transsilvianskych Karpatech a Ze
tdaj TurILLUV o jejim vyskytu v jiznim Chorvatsku je rovnéz nespravny. Koneénd BorziOv
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nejnovdjii a kriticky konspekt (Borza 1947) rumunské flory uvadi pouze G. lutea a G. punciata,
obé z Biharskych bor v Sedmihradsku. — Z toho vieho vyplyvé, e G. pannonica neroste v Sedmi-
hradsku ani ostatnim Rumunsku.

II. Vyskyt Gentiana pannonica v. Krkonogich

Autor nagel tento druh v Krkonogich v r. 1947 (24, VII.) na vychodnim
svahu Studniéni hory nad Studni¢ni sténou, ca 1400 m n. m., v Calamagrosti-
detum wvillosae, na svahu asi 25° s exposici vychodni, na podkladu svoro-
rulovém blizko kontaktu se Zulou. Tehdy nalezl pouze jeden stary, kvetouci
exemplaf a tésné u né¢ho dvé velmi mladé, sterilni rostliny. Lokalita je znaéné
vzdalend od pésiny, vedouci od Obii boudy pies vychodni svah Studniéni
hory do Modrého dolu. Cely prostor daleko kolem nalezidté je velmi nepf‘e—
hledny, nebot je pokryt meniimi i velkymi kleCovymi porosty, mezi nimiz
jsou volnad mista porostla Calamagrostidetum villosae. Autor (SOUREK 1948)
nilez uvefejnil s nékolika poynamkaml o puvodnosti tohoto druhu v Krko-
nosich, kloné se tehdy k nazoru, Ze jde o rostlinu sem presazenou ze Sumavy
nebo z Alp, nebo sem kdy51 vysetou, Téhoz roku na podzim piesadil jednu
z mladych rostlin do své pokusné zahrady v Peci p. Snézkou, Rizovy Dul,
850 m n. m. a vlozil asi 20 vyzralych semen do pidy ve vzddlenosti asi 1—2 m
od matefské rostliny. Vysev byl pifistim rokem kontrolovian s negativnim
vysledkem.

Hoice s napadné dlouhymi, nakonec mnohohlavymi oddenky, rostou velmi
pomalu a pozdé kvetou. Tak napi. nejmohutnéjsi z nich, G. lutea, zatind
v piirodé kvést teprve po 10—12 (——20) letech, v kultufe asi po 6 letech a do-
sahuje stafi 40—60 let (HEc1 1927). G. pannonica, G. punciata i G. purpurca
jsou vzrustové asi stejné, nikdy nedorustaji do mohutnosti G. lutea, ale rovnéz
velmi pomalu rostou a pozdé kvetou. Autor odhaduje stafi rostliny v dobé
presazeni do své zahrady (1947) asina b let; vykvetla v kultufe poprvé v r. 1956
(jedna kvetouci lodyha) a od oné doby kvete kazdoro¢né, jen jednou vynechala.
Posledné (1960) méla jiz 5 kvetoucich lodyh. Je tedy nyni (1961) asi 19 roku
stard a poprvé vykvetla ve staii asi 156 let. Vezmeme-li v tivahu exponovanou
polohu stanovisté matefské rostliny, zejména také kratsi vegetaéni dobu ve
srenani 8 poméry v kultuie, mizeme jeji stafi odhadnout (1961) asi na
4t roki, tj. byla-li vyseta, stalo se to kolem roku 1920. Byla-li piesazena,
stulo se to o néco pozdéji, nikoliv v8ak prili§, nebot staré, hluboko zakofentné
rostliny se piesazuji velmi obtizné, tim spise, bylo-li by nutno je piivdzeti do
Krkonos z Alpnebo ze Sumavy. Autor srovnal semena své rostliny v kultuie
(1960 podzim) se semeny z jedné pivodni Sumavské lokality (leg. KLASTRR-
sKY), zaslané mu stanici alpinek CSAV (K. Stivix in lit.) a zjistil, e semena
z kultury jsou vétsinou spatné vyvinuta, oproti prvotfidnim semenim ze
Sumavy, zajisté (1) také netiidénym.

Ing. J. HaveL z Trutnova, ktery fotografuje krkonosskou fléru, dostal od
autora v 1ét¢ 1960 piesné tidaje, aby podle nich sam nasel matefskou rostlinu.
Nenagel ji (ackoliv pravé kvetla), ale za to objevil pfi tomto hledéni dalsi
kvetouci exempla¥, asi ve vzdalenosti 300 m od ptivodni rostliny, kterd kvete
skoro kazdoroéné. Téhoz roku v zaii byly nalezeny jesté 3 staré, kvetouci
exemplafke, a tove vzddlenosti asi 200 m od pavodni rostliny, vechny na stej-
ném stanovisti v travnatych mistech mezi kle¢ovymi porosty. Dva z nich mély
po péti, jeden t¥i kvetouci lodyhy. Celd velka lokalita G. pannonica Scor.
v Krkonosich obsahuje nyni (1961) celkem p&t starych, kvetoucich rostlin
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a je pravdépodobné, Ze pti usmérnéném hledani budou nalezeny mmnohé
rostliny mladé, sterillni, ne-li dalsi kvetouci.

Vyse uvcdeny autoruv nalez uvedl DosTAL (194 —1950) takto: ,,Sumava
velmi vzacngd, KrkonoSe (na jediném misté!); DosTAL (1954): SSumava,
Krkonose (na jednom misté, vysazen?)*“ a DosTAL (1958): ,,Sumava; v Krko-
nosich a Jeseniku (na jednom misté, pravdépodobné vysazen)“. — Novy
udaj z Jeseniku je zalozen na ¢lanku V. Skfivanka (SKRIVANEEK 1951). K tomuto
¢lanku autor nyni poznamenavé, Ze vyskyt G. pannonica u pésiny, dokonce
blizko turistické chaty, je nesporné vysledkem zasahu néjakého zahradkate,
prave tak, jako v téze préei zminény nalez Plantago alpina L. na Rychorech;
k tomu jesté dodava, ze sam naSel v r. 1956 na Rychorech na 1t‘dne lesni
loudce se sasankou narcisokvétou — zvané ,.Capkova zahridka® — jeden
sterilni kerik Salixz myrsinites L., ktery tam doposud krni. Autor je v8ak toho
nazoru, ze jesenické 1()xthny byly vysazeny daleko dfive nez v tzv. protekto-
ratu, jestlize 8lo o ¢étyti exemplare jiz. v r. 1946 , pékné vyvinuté®, tedy patrné
jiz kvetouci. Nutno také vziti v dvahu, Ze v Jeseniku byla \'ydy udavana
pouze jen G. punciata, dnes (1961) skoro uplné vyplenéna, kdezto v Krkonosich
je otazka vyskytu daleko slozitéjsi.

Krkonossky vyskyt mozno totiz uvésti v souvislost s nokolika tdaji ze staré botanicksé litera-
tury, které, a¢ jsou nepfesné a namnoze zcela pochybené, zanechavaji podstatné stopy, zejména
uvedeme-li je v souvislost s ¢innosti tzv. laborant z Krummhiibelu (nyni Karpacz).

a) Udaje ze staré botanické llterdtury

Prvni zpravy o krkonosskych hoteich prinasi hr. Marruscuka (1776) a to o G. lutew (,,In
hohen Gebiirgen, auf der Eule, Krummhiibel, Schneekoppe aber nicht hiufig*’) a o G. punctata
(,.Ebenfalls  im Riesengebiirge und selten®). KrockER (1787) opakuje udaje Mattuschky o G.
lutea, noveé uvadi ¢. purpurea (,,Rarissimna cum priore in alpibus nostris summis in Schneegruben‘®)
a o . punctata pravi: ,,Rara planta in alpibus nostris, in Sudetis minime frequens‘‘. — ScrMIDT
(1793): ,,Pneumonanthe purpurea. Habitat in Sudetis. KroEErUs in Flora Silesiaca locum
natalem die Schneegruben assignat. Mihi ex iisdem montibus loco non indicato missa est. —
Pneusnonanthe pannonica. Habitat in montiosis uliginosis ad limites Bavariae versus Berg-
reichenstein (poznamka autora: Kasperské Hory). — Pneumonanthe punctata. Habitat in Sudetis,
et montibus Bavaricis minime freuens; amans loca paludosa . . .*".

Pour (1809): ,,Gentianus a lutea. Auf hohen Gebiirgen und Alpen (Auf dem Rachelberge und
Arber. Scurank. Schneekoppe? Graf Marruscaka. KrokeRr)“. Pour vyslovuje tedy jiz po-
chybnost o vyskytu G. lutea na Snéice. — ,,Gentianus‘ a purpurea. Im Riesengebiirge, boy den
Schneegruben. Kroxker. Joachimsthal. Grerren. Auf der mittlern Hohe des Rachelberges.
Graf STERNBERG. Auf den Bergen, die den Teschenitzer See umgeben, und auf allen Wiesen um
Bergreichenstein. LiNnpAckER. Auf dem Rachelberg und Arber. Scurank. Um den Heidelberg,
SCHMIDT. - Gentianus® a punctata. Auf den hichsten Gebiirgen Bohmens (D. Achilles CroMER
schickte sie aus dem Riesengebiirge dem Crusius). — Tm Riesengebiirge will sie auch MarTU-
scHka und Krokrr gefunden haben. Im baierischen Gebiirge. Scamimr.*

Pounr védoms spojil G. pannonica a G. purpurea v jeden druh s nékolika varietami. Proto jo
LGentionus® a purpurea PouL z ¢asti synonymem druhu (. pannonica Scop.

Tavscu (1828), ktery mél v rukou Schmidttv herbak, podrobuje tidaje Schmidtovy ptisné
kritice a tvrdi, ze tento autor ve své mladistvé horlivosti hledél obohatit éeskou floru rostlinami,
které obdrzel od JirasEcka ze Salzburgskych Alp, Ze prilis malo znal éeské hory a proto nekri-
ticky pFijimal vidaje svych predchadet (MaTruscrga, KrockrR). Tausch uvadi, ze Schmidtova
. purpurea je G. pannonica JACq,

Vyse uvedené ndaje, pnknd jde o vyskyt Q. lutea a (. punctata v Krkonosich, jsou zajisté
nespravné, 70]mr na mozno si velmi tézko pzpdsta\ it vyskyt (. tutea na vreholové éasti Snozky
Casté zaménovani . purpurea a G. p(nm(mu‘a coz je napadné zejména u Ponra (L. c.), dava
moznost se domnivat, ze G. pannonica skuteéns se kdysi hojnéji na Krkonosich vyskytovala
a 7o soutasny vyskyt tohoto druhu v Krkonosich je pouhy zbytek diivéjdich porosth, vyrypé-
vanim vyplenénych.

b) Plenéni krkonogskych druht cechem laborantd z Krumm-
hibelu

Oddenky G. lutea, purpurea, pannonica a punctata byly a jsou stile vyrypavény pro
ucely lékarnické a pro vyrobu likéri. Viude tam, kde byli trpéni sbéraci ,,Radix Gentianae'*,
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byly jmenované druhy skoro uplné vyplenény. Poruznu v Alpéch je sbér Radiz Gentianae pronajat
gbéradtim z povoldni a ti dovedou vyrypat na sbérné vypravé az 200 kg éerstvych oddenkii
G. lutea. Oddenck G. pannonica jo nejvice cenén atkoliv nedosahuje té velikosti a vahy jako
oddenek predeslého druhu. Také oddenky G. punctata jsou velmi vyhledavané a to zejména tam,
kde jiné vhodné druhy rodu Gentiana nerostou. Autor sdm pozoroval v r. 1934 ve Vysokych
Tatrach tlupu cikanii, ktefi nesli nékolik pythi oddenk G. punctata, udajnsé pro lékarnu v Popradu
V posledni dobé prikroduje se v Alpdch i k vyrypavini oddenku Q. asclepiadea, které drive byly
povazovany za ménd cenné. Déje se tak zfejmé proto, Ze ostatnich druhi citelnd ubyvd a nelze je
exploatovati kazdoroénd.

O vzniku, pusobeni, rozkvétu a zaniku krkonosskych, Wurzelgraber und Kriutler'* podava
nidm podrobné zpravy Hans Rrrrzie (1943). Zmifnuje se o nich jiz Caspar SCHWENCKFELD Ve
svém dile ,,Stirpium et fossilium Silesiae Catalogus‘‘, vydaném r. 1600 v Lipsku. Ze shéraca se
brzo vyvinul zvlastni cech tzv. laborantii se sidlem v Krummbhiibelu (nyni Karpacz). Cech byl
brzo omezen na nékolik starousedlych rodin a dostal se pod prisnou lékaiskou stdtni kontrolu.
Laboranti rozvazeli své vyrobky (léky, esence aj.) vlastnimi povozy daleko do vnitrozemi,
dokonce na trhy do Lipska. Zaméstnavali mnoho sbéraéa bydlicich v obeich sousedicich s i{ritmm-
hiibelem. Sbiralo se ovem hlavné v Krkonosich. Ke konei 17. stol. mél Krummhiibel 57 domu
a asi 40 samostatnych laborantt. Cech kvetl hlavné v dobé od r. 1730—1780, potom jiz byl
v upadku ndsledkem rtiznych statnich zdsahi. Poslednim a soudasnd jednim z nejproslulejsich
laboranti byl Ernst August Zolfel, zesnuly v Krummbhiibelu dne 20. IIT. 1884 ve viku 73 let; byl
vzdy uvadén jako ,,Laborant der Medizin und Erbgartenbesitzer zu Krummhiibel.

V mnohgech receptech, podle nichz se vyrabély léky a esence, je hlavni souddstkou Radiz
Gentianae. Je znamo, %e tehdy nebylo zddného zijmu o oddenky @G. asclepiadea a neni pravds-
podobné, Zze by laboranti draho kupovali oddenky @Q. lutea a jinych druht z Alp. Proto byly
plenény porosty Q. punctata v Jeseniku. Rostla-li G. pannonica v Krkonogich, coz mozno vzhledem
k vyse uvedenému predpokladat, padly jeji porosty za obéf sbéra¢im krummhiibelskych labo-
ranti jiz v 19. stoleti, takZe zistaly portznu jen nepatrné zbytky v mistech zcela odlehlych,
kde se mohla rostlina ojedinéle udrzet. Mozno soudit, e jednim takovym zbytkem je soucasna
lokalita na svahu Studni¢ni hory v Krkonosich, pravé tak jako nékolik jedineu G. punciata
v Jeseniku.

Bylo by zcela jednoduché prohlésit krkonossky vyskyt G. pannonica, i po ndlezu na péti od
sebe dosti vzdalenych mistech, za nepiivodni. Tim by ale byla opomenuta fada vyse uvedenych
skutecnoti, které pFi nejmensim naznadujf, Ze ptivodnost druhu G. pannonica Scop. v Krkonosich
20st4v4 nyni spornou, coz v pripadu z Jeseniku neni. I kdyz tyto skute¢nosti jsou pouhymi
indiciemi, pfece nam podavaji pomérné malo zniamy obraz z historie botanického prizkumu
Krkono§ a zejména ukazuji, jak byla plenéna krkonodsk4 fl‘ra i v davné minulosti. Proto nutno
zachranit a zachovat co se jegté d4 a k tomu dopomuze jediné brzké uzdkonéni Krkonosského
prirodniho parku.

Dodatek. Tato prace byla predlozena redakei Preslie jiz 30. 5. 1961. Tehdy jesté nebyly
uvete jnény studie KLASTERSKEHO a PROCEAZEY tykajici se tohoto druhu. Na druhé strané nebyly
vy avedenym autorim zndmy dalii, nové ndlezy Gentiana pannonica ve velmi 8irokém okolf
puv sdniho trsu, vesmés v neprehlednych a tézko prostupnych klecovych porostech. ProcaAzrA
(1961 tvrdi, Ze ,,v predvéleéné dobé jisté Gentiana pannonica Scop. na Krkonosich nerostla,
ponevadz by pfi své ndpadnosti musela byt objevena®’, nevylutuje viak uplné ,,moznost ane-
mochorniho pieneseni ze Sumavy*, kterou povazuje za minimalni. Po zkufenosti s vysévanim,
povazuji anemochorni preneseni ze Sumavy za vylou¢ené. Nezmituje se viak o mo#nosti existence
pavodniho aredlu Alpy—Sumava—Krkonoke, ve kterém — v Krkonosich — doglo skoro k tpl-
nému vyplenéni tohoto druhu. Jestlize bychom z aredli a priori vylu¢ovali disjunktivni, zcela
ojedinélé a vzdacné vyskyty, museli bychom pochybovat o pivodnosti mnohych nagich druhi,
napt. druhu Veronica bellidioides L. pod vrcholem Snézky, vyskytujici se dosti hojnd v Alpach
a v nasi vlasti vyhradné jen pod vreholem Snézky, kde byla posatkem tohoto stoleti jiz tak vy-
plenéna, Ze za dnesni hojnéjsi vyskyt lze dékovat jen néjakému tehdy dobte skrytému jedineci.
~— Je zcela samoziejmé, ze nékde pii cesté by musel byt tento druh jiz dédvno objeven, jsa, ale
pouze v dobé kvitu, velmi napadny, ale botanikové a floristé neprohledavali soustavnd malé,
travnaté prostory v rozsihlych kle¢ovych porostech daleko od cest i p&sin. Tak miZe zkoumat
pouze florista v Krkonosich trvale usedly a i tak nezvlidne Krkonose celé, Jen timto zptisobem
se najdou v Krkonosich nové lokality Veronica alpina L., Linnaea borealis L. aj.

KrASrersky (1961) tvrdi apodikticky, ze jde o vysev z doby okupace
(1938—1945), ackoliv nemd, — jak sam piiznava, zadnych jistych dikazi
k tomuto tvrzeni. Jde tedy o domnénku, proti niZ mozno pouze namitnout,
ze zminény vysev by musel byt proveden, jak jsem v dlanku odiévodnil,
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daleko diive. Nejsem toho nazoru, Ze je nutno puvodni vyskyt v Krkonosich
popirat. Z celé mé studie jasné vyplyva tato formulace: ,,v Krkonosich v po-
rostech kosodieviny na Studni¢ni hotfe na nékolika mistech — zda plivodni?*
— Vyskyt druhu v Jeseniku je nesporné umély. nemize nikoho mylit, ale
gkodi tim, Ze se na ného poukazuje jako na analogii.

O tom, zda se v Krkonosich (Jeseniku) v dob¢ tzv. protektoratu vysazovalo
neb vysévalo, jaké druhy, kde a kdy a snad i davody prod se tak dé¢lo, mohl by
se napi. vyjadiit Dr. Kurt Hurck, ktery byl v r. 1939 a nadéle védeckym
spolupracovnikem Reichstelle fiir Naturschutz, autor knihy Botanische Wan-
derungen im Riesengebirge (Jena 1939) kterou povazuji v kazdém sméru
za nejlepsi botanickou praci o Krkonosich.

Prom. biolog J. SosArovi dikuji za obstarani éetnych podkladit k této préei.
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