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Josef D o s t á l 

České botanické jmenosloví 

(Námět k diskusi) 

Každý národ touží mít vlastní uědecké názvosloví. Je toho potfebí uz 
z dt'lvodů pedagogických, nebo( šfroké vrstvy národa nemohou se 'Učit 

vědeckým názvům latinským. Názvosloví národní rnusi 7mk těm účelů,m 
dobře vyhovovlit: musí být tvořeno v duchu jazyka, prostředky běžnými, 
produktivními, mttsí být pokud možno j ednodtu:hé . . . a mus'Í být 
i vkusné. 

Prof. Dr. V . MACHEK, Česká a slovenská jména rostlin, Praha l HG4 : 10. 

Vědecká botanická nomenklatura čili jmenosloví*, normující vědecká (la.­
tinská nebo latinisovaná) jména botanických systematických jednotek (ta­
xonů) je již v zásadách z největší části ustálena a Mezinárodní pravidla bo­
tanické nomenklatury (Code) tyto zásady v řadě pravidel normují a zveřeji'iují 
(viz DosTÁL 1957). Zcela jinak je to s národními, v našem případě českými 
a slovenskými jmény rostlinných druhů, rodů, čeledí, řádů a tř'íd (a ostatních 
taxonomických jednotek), kde dosud vládne značná nejednotnost, a snahy 
po normalisaci těchto jmen vedou často spíše k dalšímu chaosu pro libovůli 
navrhovatelů, i při jejich nejlepší snaze, ujednotit naše národní botanické 
jmenosloví (viz V. BARTU ŠEK 1945 ). 

Když jsme s doc. V .• JrnAs1rnM upravov11li č~eská jmf.na rost.lin v KvN.enó ČSH (1948- 50), 
podrželi jsme z n.ejvčtší část.i jrnenosloví Čelakovského ( 1868- -·l 883) . Tam, kde bylo potřebí 
vytvořit česká jména pro novó rody, vraceli jsn-w se nejčastěji k starým prarnonúm a k jménúrn 
z lidového podání, která jsme získali dlouholetou excerpcí z literatury a zápisy z terénu (zvl. 
z doby prvé Floristicln', akce (~SBS). Alovenská jnéna v Kv(Jteně ČSH. zpracoval prof. J . M. No­
VACK Ý. Česká a slovenská rodová jména b,vla pak podrobena filnlogiC'k{'mu rozboru z péra prof. 
V. MACHKA (1%4), kde je vyložen púvod jrnnn z e1;yrnologické stránky. Slovenské jmenosloví 
bylo v této <lobě nonnováno na zúkladé kritického rozhoru v komisi pro botanickou torminologii 
při Ústavu s lovenskóho jazyka (SA V) a vydáno ve zpmcovúní .T. M. NovAcKírno (1954-). 

Zoologické jmenosloví bylo již vyiešono tzv. opn:vskou nomenklaturou (l3AHTOŠ, KHATOCHVÍL 

1954) , která zavedla do jmeii ž.ivočichú urt:itý poi'ádek a je našimi autory uz,návána. 
Česká jména rostlin, jak jso u uvedena v Kvěf.e nč ČSH (1948--fíO) a v mých Klíčích (DosTAL 

1954-, 19GR) vyvolala z části oprávněnou kritiku, jak se strany teoretiki'1 a praktiků, ta,k i peda­
gogických pracovníkú v oboru přírodních vócl. Př·icházím proto s tímto článkem, jehož úóelem 

*Užívám v tomto článku většinou termínu „ jmcnoHloví" pro otázky n normy odborného poj ­
m enování rostlin v národním jazyce , na rozdíl od terrnínu „nom(•nklat.ura" pro označení norem 
pro vědecká jména rostlinných taxonú. Slovo „jmcnosloví" bylo sice ve Slovníku spisovného 
jazyka českého (díl l, Hl60) označeno za zasta.rnló, a le domnívám se, že neprávem. Termíny 
„názvosloví" a „terminologie" by mčly být podobný1n zpi°l8obem poneehány pro normování 
názvů čilí termír1ů z oborů botaniky obccr'l.é. Termín „tvarosloví" splývá spíše s popisnou morfo. 
logií a je podřazený termínu „názvosloví" (viz K. DOMIN rn2:~). Do jmenosloví nezahrnuji tzv. 
„lidová" jména rostlin, ani jména, užívaná v hovorové mluvě, ačkoliv nejvhodnější z nich mohou 
být převzata a použita i v odborném jmenosloví. 
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je poda,t návrh na novou úpravu českého botanického jmenosloví, kt.eré by podle určitých zásad 
a pravidel mělo být důkladně zpracováno pro phpravovanou Flóru ČSSB. Článek se týká pfode- , 
vším vyšších rostlin, kde je úpravy ne jvíce třeba, protože mnohé jejich rody mají jména s tisíci ­
letou historií, se spoustou synonym, homonym, s množstvím nevhodných slov a jejfrh pojmeno-
ván[ je také pro praxi dúležitčjší.** · 

J menosloví nižších rostlin (řas, hub, liše jníkú a m echorostú) no bude pravdč>podobrn" ve Flóř·e 
ČSSH, (řada A, B, C) do dúsledkú uváděno , ačkoliv z pedagogiekých u praktický<'h dťlvudú bude' 
nutno alespoň pro ncjdúležitěj ši rody česká jména sta,novit. Neznamená to ovšem zae"hovat; 
všechna umělá jména, zavedená dřívějšími autory do českó odborné lite ratury, prot.ofo jsou 
namnoze velmi neladná a pro dnešní češtinu již nepřijatelná . Česká jinéna fas uvádi HANSGITtO 

(1889), hub BEZDĚK (1901) a VELENOVSKÝ ( 1920), z 1i0v<\jš ích autorú VESELÝ (1938) a, PTLAT 
(19fll), játrovek DĚlrnt~EK (1883) a Vr•;LENOVsKÝ (1901- 03), mechú D1hrnČEK (1883), WmnMAN, 

( 1895), PrLous ( 1948) a P1Lous ct Du DA ( l 960). 7. těchto jrn011 bude tř'eba vybrati a pro rlalši 
používáni uznat jim i'~ást., a pro rody s malou lit.erární nebo pedH,gogicko u frekvend (které ncrnají 
tnk velký význam, n.by o nich bylo pojednáváno v popularisující literatufo nebo byly zai"azeny 
do učiva nižších a sLředních stup1'1ú š kol) i'~eská jména nestanovovat a ne užívat. Dobrý výběr 
českých jmen nižších rostlin provedl Z. Č~~B,NOHO LtSK Ý v U<~ehn ici Základy soustavné botaniky 
(19fl7). Ze soudobých vysokoškolských učebnic uvádí YNší Jnnož8tvi t·cských jmen jen K. Ct~JP 
(Houby 1- --2, l!) ii7 - G8), kdežto učebnice B. FOTTA (Rirti ('e a řasy, 19G8) má jen ne patrný po'čot. 

óeských jnion (<·hyhí i „váleč" pro l'olvox ). 

Návrh, který předkládám k diskusi, obsahuje následující zásady a pravidla: 

I. České národní odborné jmenosloví rostlin tvoří samostatnou jnrnno­
slovnou soustavu, nezávis]ou na vědecké nomenklatufo. 

2. Bude zachován starý základ českých jmen rostlin, jak jsou uvedena: 
v literárních památkách stfodověkých a renesančních autorů, jestliže dodnes 
nevymizela z živého jazyka. „ 

3. Z tčch jmen, která byla uměle vytvořena nebo pfovzata z jiných jazyků 
a zčeštěna našimi národními buditeli v prvé polovině 19. století, budou po-: 
užita a tím zachována jen jména jazykově nejvhodnější. 1 

4. Nebudou však měněna jména, používaná nepřetržitě již 100 ]et v české 
botanické literatufo, pokud jazykově i věcně vyhovují (týká se i návratu~ 
k původnímu významu jména, jaké mčlo před r. 1860). 

5. Pro cizokrajné rostliny budou použita a zachována jen jména nejvhod­
nější a jen pokud to bude pro praxi nutné (tj. pro rody a druhy s větší literární 
nebo pedagogickou frekvencí). 

6. Podle potřeby budou převzata nejrozšířenější lidová jména pro pojme­
nování rostlinných taxonů i v odborném jmenosloví. 

7. Nebudou tvořena nebo používána rodová jména pro rody, jejichž vše­
chny n nás rostoucí druhy mají svá vlastní substantivní jména druhová.: 
V důsledku toho u druhů , které mají své substantivní jméno, nebude u7-íváno 
jména rodového , pokud již český binom druhu není obecně vžitý. 

8. Nevyhovující druhová epitheta mohou být změněna a definitivně stano­
vena ve formě významově i jazykově vyhovující. 

** Správn ó (>.osk (, jmenosloví považuji za stojně důležité, jako vědeckou nomenklaturn , i když 
se st.ra,ny v(1ueckých pnteovníků v botanice je význam n árodních jmen podcelíován. Nedostatek 
smyslu pro národní jmenosloví je dědictvím vědeckého kosmopolitismu, který v dnešní době; 
kdy výsledky teoretických bádání musí být dány k disposici nt1š( praxi, není na 1nístě . Ustálení 
{5cskřho odborného jmonosloví je nul .né pi'odev8ím pro zornědělskou, lesn ickou, lékařskou, vodo­
hospodáfokou a meliorační praxi , nemluvě o popuhtrizační Ilteratufo, o níž zájem stále stoupá. 
Se zkrácením povinné pracovní doby stoupá zájem o přírodní vědy a fondy amatérů z fad našich 
pr acujíc ich by mohly být víco než dosud využity, např. pro regionální př'írodovědecký výzkum, 
pro zeJnědělské pokusnictví a pro jiné obory užit.é i teoretické přfrodovědy. Bude však nutno, 

a.by i příslušná odborná literatura by la psána pro tyto laické přírodopisce srozumitelně a k tomu 
mezi jiným pomůže i správné národní jmenosloví. 
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9. Jména plemen a odrůd se budou řídit stejnými pravidly jako jména 
druhů (bod 7. a 8.) a pro typická plemena a odrůdy, pokud to bude potřebné, 
bude použito epitheta „pravý" nebo „vlastní". 

10. U taxonů vyšších než rod budou jména normována jednotně, s koncov­
kou - ovité pro jména čeledí, a s koncovkou - květ é nebo - tvar é 
pro jména řádů, připojenou ke gramatickému kořeni jména typického rodu; 
jména tříd, oddělení a kmenů budou odvozena od t ypického rodu nebo vý­
značné vlastnosti příslušného taxonu a budou plurální. .Rod t y pický pro české 
jmenosloví nemusí být totožný s nomenklatorickým typem. 

Těchto 10 bodů tvoří jon námót pro diskusi a naprosto se nedomnívám, že tím jsou všechny 
problhny českého jmenoslov í vyčorpány, u žo všech 10 bodů bude př'ijato. J e mým pÍ'úním, 
uby tento návrh vyvohll opravdovou n plodnou diskusi, p ř·i níž by bylo docíleno dohody. Před­
pokládám, že by normy, dohodnuté pro české botanické jmenoslov í, by ly p ak na delší dobu zá­
vazn é pro teoretiky i praktiky, a že by se snad podařilo odst,ranit i chaos v <~eských jménech, 
který v poslední době zav(~dli do českého písemnictví i špatní nebo pohodlní překladatelé (viz 
citrusy, arašídy apod.). 

Pro usmórnóní diskuse a jftko doklad pro výše uvedené body podávám v dalších odstavcích 
rozbor jednotlivých návrhů s některými konkrétními jmenoslovnými návrhy. 

Ad 1. Základním problémem ph navrhované úpravě odborného botanického 
jmenosloví bude otázka, má-li se české odborné jmenosloví co nejúžeji pÍ'Í­
držovat vědecké nomenklatury, nebo má-li se ubírat vlastní cestou, vychá­
zející z praxe a jazykových zákonitostí. Pro prvý i druhý způsob mluví ně­
které vážné okolnosti a bude záležet na výsledku diskuse botaniků, praktiků 
i filologů, kterou z cest se bude naše národní odborné jmenosloví rostlin 
vyvíjet. 

Pro prvý způsob mluví p ředevším dvě okolnosti: jedna historická a druhá praktická. Plynulý 
vývoj českého jazyka byl protireformací přerván a buditelský jazyk 18. a 19. století nenavazuje 
přímo na jazy k českých humanistú družiny Veleslavínovy (jak bude podrobněji rozvedeno dále). 
Jan Sv. PRE8L zavedl proto jmen.osloví, vycházející z vědecké nomenklatury, a protože se Pres­
lovo jmenosloví v zásadiJ ujalo a v botanieké Í'e(;i a literatufo se vžilo, n ec ítíme jeho odtrženost 
od bčžné foči (napf. v běžné řeči se říká „noční fiala", „vlčí rnák", k<fažto v odborné mluvě 
„sasanka h a jní" , „šťovík kyselý"). U jiných národů, kde podobné pforvúní kot1.tinuity nebylo, 
vyvinulo se národní jmenosloví v botanice nezávisle na včdoeké nomenklaJ,uře a udrželo se v této 
podobě do dnešní doby i v odborné literatufo. Proto v nóměinó , angličtině, franštině a v jiných 
jazycích, je národní jmen osloví založeno na zcela odlišném principu než vědecká nomenklatura. 

Druhá okolnost, mluvící pro české jmenosloví shodné s vědeckou nom'.lnklaturou, je zcela 
praktir:ká. Botan.ikúm stač~í si za pamatovat česká rodová jm<~na; ph znalosti latiny a řečtiny 
mohou s i druhová jména vždy odvodit překladem vědeckého druhového epitheta. ,Jestliže b y se 
však óeská druhová jména nekryla svým významem s vědeckými. jmóny, musili by s i botanikové 
pama;ovi~t .<~bě nva '~,obó ne~~,v~slá druho,vá epitheta l(~apf. Delphinium o:r:1J8Cpalum ;-nam~:iá 
„Stracka s picatous ta , ale uz1va se „st.racka Rlovenska ; Alyssnm montcmum~ znainena „tance 
horská", a le užívá se „tahce chlumní"). Je ovšem otázka, zda tyto dva cillvody (historický 
a praktický ) jsou natolik závažné, abychom n emohli vytvořit české jmenrn:;Joví jazykově, vý ­
znamově i prakticky vhodnčjšL n ež dosavadní. 

Pro českó odborné jmenosiov í, n ezáv is 1 é na vědeckÁ nomenklatufo mluv[ pfodevším to, 
že by bylo možno jména rostlin více př·iblížit správné češtin ě , nahradit, n eladná, významově 
nevhodná nebo proti duchu českého jazyka vytvofoná jména jrn(my po všech stránkách správ­
nými. V návrhu doporuč uji tuto reformu i za cenu toho, že bude v některých pNpadech opuštěn 
systém společného rodového jména pro všechny druhy, že budou zamítnuty mnohé násilné 
Preslovy n ovotvary, a že n ebude v česk,~m odborném jmenosloví dodržováno pravidlo vědecké 
nomenklatury, které nedovoluje změnit jméno, jestliže svým významem n eodpovídá vlastnostem 
rostliny, nebo je vůbec b eze smyslu. 

Bude tedy třeba v diskusi především dohodnout základní otázku, zda má 
české odborné jmenosloví nadále sledovat vědeckou nomenklaturu (tj. měnit 
česká jména při každé změně jména vědeckého), nebo zda má být naše jmeno­
sloví vytvořeno nezávisle na vědecké nomenklatuře, což vřele doporučuji. 
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Ad 2. K bodu 2 a 3, které se týkají historického aspektu českého botanic­
kého jmenosloví, připojuji stručný přehled vývoje českých jmen rostlin, 
abych doložil stáří těchto jmen a osvětlil příčiny vzniku mnohých novotvarů, 
které se namnoze jen uměle udržují do dnešní doby. 

Historie českých jmen rostlin, pokud se zakládá na písemných památkách, sahá až do 13. s to ­
letí a byla již sL rut·ně , i když z jiné ho hlediska, zachycenu. V. PnLÁ.KKM (1929) . 

Nejstarši ('.cskú jm.éna rostlin. zachovaná v literárních památk(~clt, známe '7. glosái"ť't, rosLliniíh°1, 
voknbuláí-ú, nornenklátorů a alfabetái"ú z J :~. až 15. st.oleLí (údajnr" starš í parnát,ky jsou vesměs 
falsifi.káty '7. rn. stol). Toto st;aroče8ké jmenosloví rostlin b y lo do dnešní doby již. closti i'1plno 
zpracováno, i když všechny s tnsé rukopisy nebyly dosud vydány. Nojúrlnějším materiálem pro 
st udium nejstarších českých jmen jo FlajŘhansovo vydání staro(·cských s lovníkú (FLAJ8HAN:o; 
1926 , U:l28) především z doby Karla, IV„ nedokončený Gobuuor{iv starofoRký Rlov ník (G•~BA UlGJt 

1H03, 1916) a .Jungmannúv pčtidílný č· cdrnni"·m n<'ký slovník (JUNGMANN J 83G - l s:rn). T yt,o 
slovníky nám. zachytily nejstarší skupinu českých jmen jako památku z ranýr:h období vývojo 
českého jazyka, a souóasně mnoho slov pťivodu prn,slovanského n ebo i praovropského (huk, dub. 
bl-íza , j t1f:>an, borovico, hruška aj.). Nč,kton'~ z ilwhto jmon však ji ž dnes nemťtžcmo s pole hlivě 
idont,iflkovu,t pro nejasné n ebo zmatonÁ latinské ekvivalenty, a prot,o v d a lší jmonos lov n ó praxi 
s nimi nemůžeme pot'·ítat. Většina jmen jo však určitelná, s tala se součáRtí dnešního živ{·ho jazyku, 
a je nutno všo<'hna taková jména v odborném jmenosloví podrže t. 

BohL1tství literárních památek, z nichž čerpáme zprávy o stfodověkých jménech rostlin. 
po době Karlově rychle upadá, protože nastávajíc í husi t ské období, naplněné reformačním bojem 
nábož.cnským a sociálním, ne bylo příznivé nni vódám huumnistickýrn, ani důkll1clnčjšímu 
pčJstování pÍ'Írodních věd. Proto témr'-ř na l 00 let umlkají pnimeny i pro jménu rostlin a lékai'l:;k<'' 
knihy KfašTANA z Praehat.ic (1416) jsou jediným zdrojem pro poznání těehto jmen z ] G. 'dulolí. 

Druh é období bohatého zdroje český<'h jmen rostlin spadá do klidn<",jšího „7.l!Lt<'110 věku" 
české liLeratury, do doby liter á rní renesance, kdy český ja,zyk doi=;áhl znamenité úrovnó lfrnnost,í 
,Jednoty bratrsk é a českých hummiistú , vzdólaných na pra,7.c;kó universitě, je jíž. rozkv(~t dosa­
huje v Hi. stoleLí svého vrcholu. Púsoboním Veleslav ínovy družiny ro7.m i\há se vydáváni 
tištt'mých knih, v nichž význačný podíl zaujímají herbáfo čili bylináfo, vznikající púvodně jako 
komentáfo k-Dioskoridovi. Prvó knihy tohoto druhu nemají pro nás velký význmn a o bylinář-i 
JANA VODŇANSKÉHO („Lactifer" 1511) píše .JAKUBEC (192\.l, l : G:l?) , že to b y l „ n.Of;;tvúrný latinsko­
český slovník, ze kterého Daniel z Velesbvína jef;tě po léteeh dostával hrúzn". Takó .JANA ČEH.­
NÉHo (nejproslule jšího lékaře v první polovině 16. století) „Kniha lékařská" (l!Jl7) n ení j eště 
na výši doby, ačkoliv byla velmi rozšířena a několikrát v 16. století vydána„ Obsahovah již po­
pisy a primitivní obrazy rostlin, což umož.úuje pfosnčjší identifikaci jmen. Vrcholem činnosti 
Voloslavínovy družiny je dvoji české vydání MATTIOLIHO Herbáře. Tento znamenitý lékař za 
svého desetiletého pobytu v Čechách (1555- 1565) sepsal pro Čechy (1 5G8 ) latinský Herbář 
(by lo to již 5. vydání jeho komentáře k Dioskoridovi), v němž uvádí i některé lokality z Čeeh. 
Mattioliho Herbář byl převeden do češLiny poprvé lékařem a nrntcmatikem Tadeášem HÁJKEJ\1 
z Hájku a vydán r. 1562 s nádhernými, na svo u dobu j edinečnými obra7.y, podle kre8eh samotného 
Mattioh. Hájkův pfoklad má pro české botanické jmonosloví veliký význam, protože „co ~e 
fo(~ i tý6o, toho pilně šetř'il, aby jazyk český v své vlastní a starobylé celoRti zad1oval, jmém1 
bylin některých, které nám známé a obyčejnó nejsou , a v kažcl ó krnjino jináč se nazývají, zn, . 

nechal raději při latinskún jménu" (Karel hr . ŠTEHNHEitK v Pojednání o bylinářstv í v Čecháeh, 
překlad A. PucHMAY HA 18Hl, str. 118). Druhé rozšířené ěoskó vydání, poNzené Adamem Hn ­
berom z HYZNUACHl.J , lékafom a profesorem pražské university, b y lo vydáno D anielem Adamem 
z VELl.<:SLAVÍNA ::i vytištěno Melantri~hcrn z Aventina, r. 1596. Pro vývoj českého jmenosloví 
má velký v,ýzni:11n i Vh:LESLAViNuv slovník „Silva quadrilinguis" (1598). Pomčrn,ě málo k čes­

kému jrnenosloví pi'ispěly Adama ZALUŽANSKÉHO ze Zalužan la tinsky psané „Methodi hcrba­
rilie libri tros" ( 1592) , které jsou ve svém 2. vydání (1604) opat fony (~eskými jmény rostlin . 

Ad 3. Po roce 1620, následkem protireformačního tlaku, umlkají již podruhé 
témě!' veškeré české literární prameny na 200 let. Knihy byly tištěny latinsky, 
nebo později většinou německy, a obsah_ sporých českých tisků se omezuje 
na náboženskou jezuitskou propagandu. Cinností mnohých nevzdělaných spi­
sovatelů český jazyk v této době upadá a hrubne a jeho výrazová čistota 
a bohatost se silně ochuzuje. 

Bohuslav BALBÍN (1621 - -1688) píše své knihy (1679) latinsky, KoNJAš ( L 729 , 1749, 1770) 
p álí na 30 000 českých knih o 1770 titulech z lot 1414- 1G20 ft české slovo - a m.ezi tím i česká 
jména rostlin ~ se udržují jen v úst.ním podání do n emožnosti vykořisťovaného českého lidu, 
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.v k a lendáHch a v několika málo exemplářfoh s tarých herbáfů, uchovaných před řádtmírn Koniáše 
a jeho druiiny. Soupis českých jmen rostlin se zachoval v kompilaěnírn dile J. K. RmlNA (1764) . 
'Rohnův Nomenklátor, uvádějící i čotnó hovorové fráze, je svědectvím úpadku českého jazyka 
proti době Veleslavínově, a prot,ože u č1oských jmen rostlin neuvádí pramony, není jasn ó, zda 
-čerpal jon ze staré Jitenitury , nebo zcl :i zachytil jazykovo u bohatost z druhé polovin y 18. století. 

Obrození českého jazyka zahajujo toprve DOBROVSKÝ svými literárně historickými studiemi 
~ k once 18. ft poč. 19. století, psanými vša.k německy ( 17!)1, 1819) . 
Třet í ob do b í vývoje českého botanického jmenosloví s padá do d oby obrozoneckó, 

.ale skutečné obrození českého jazyka pro psaní českých knih se d atuje teprve od doby Jung­
mannovy. J osef J UNGMANN ve svóm Slovníku ( l 835-3H) sebral obrovský poklad čeRkých s lov 
.~ m inuk1 doby z tištěných i úRtních prnmenú a rn.no1,stvi výrazú vytvořil sám. Pro vývoj českého 
botan ického jmonosloví byhL v šak významn<\jši J'nngrnannovi1 nadšená orga.nizátorská činnost. 
Založjl , .Ma lou encyklo pedii náuk" a v r. 1821 i časopis „Krok", do jeh ož čela postavil bota­
n ika .Jana Svatopluka P m,;sLA ( 1821). Tím se J. Sv. PRESL, k terý sov r. 1820 vrátil z Olomouco 
do Prahy, dostal do skupiny zanícených českýd1 národních buditelů a jako finančně nezávislý 
vědec (jeho otec byl bohatý pražský špendlikář ), pokračoval v práci, kterou začal již v r. 181H 
dílem „Flora čechica" se svým mladším bratrem Karlem Bohvojom. V této české květeně je 
již uvedeno na 1500 českých jrnon r ostlin , k terá jsou hlavně prací J ana Rvatopluka, znajícíh o 
dohře rnštinu , polštinu i chorvatš t,inu. Preslovy knihy „O přfrozenosti rostlin aneb HoRtlinář' 
(za spolupráco Všomíra hr. Boroht,olda, J 820), „H.ostlinář" (s vlastními k resbami, kolorovanými 
dvěma- Preslovými sestrami, 182 1- 1836, nedokončeno ) , „V8eobecn ý rosUinopis" (1 84G) a „Po­
b1tkovó rostlinoslov[" (1848) mají pro vývoj čoskóho b oLani ckého jmonoRloví a tvarosloví zá­
kladní význ am. Velkým nedostatkem. Preslova jmenosloví je nepatrný zřetel k lidovým jménům 
a malý ohled na stará jmén a, dochovaná v r ukopisných památkád1 a v knihách Veleslavínovy 
družin)-, ačkoliv Šternbol'kovy A bhandlungon s ident,ifikací starých rosfJlinných j me n vyšly ji ž 
v r. 18 18 a v ,Jungmannově slovník u (1835-1839) byla lidová jména dosti úplnó sebrána 
a s tará jménn 1·xccrpo\.ána. Pres l rnději pfojírnal jména z ru8t.iny nob o z polštiny (m6ně z chor ­
vatštiny), i\e bo je -- zvláště pro c izokrajné rody - · v duchu Jung mannovy ško ly mnole vy­
tváfol Proto se proti Preslovu novotafoní a u1ni'.l lým výtvorúm postavil ŠTEJtNBERK (v ěeskfou 
l'uehmayrově pí·ekladu jeho Pojednání z r. l SHI. str . 11 8 a 122) , když pí8e o Hájkovť~ pfokladu 
l\lattio liho Herbář-e a, o H á jkovo snazo, zachovat stará česká jrn(~na. a netvoi"it umělo jmén a pro 
rostl in y méně známé: „Nomúžcm ho v tom ha,nót i, ja k v elice koli pmrnjící n yní mocla a oblí.bon<~ 
novoty k odporné ::;traně se iu1chylují . . . Ano, zdá so n ám, žo se t írn ni', kdy docela blwlná pocho­
p ení roztrušují ... Soudil jsmn zapotl·ebí t o, co núm Hájok na srozuměnou dal (cf. str. 149) 
užíti k tomu , abychom v lm;teneck ó bylináfo, n a nichž se mi se rnotam'> také již valnou ch tivost 
po nových českých jrn6ních pozorovati událo, na to pozorny činiti , že pi·edevŘÍm n ejprv stará 
jrn.óna, jež nt1m bez toho dosavad dostateěně povědoma ne jsou , vy8et.řovat, i, a nová nazvání 
'uvádějíce, opatrně sob{) pi'i tom počínati m usíme" . 

Protože ::;o uvi F>lost, s veleRlav ínovskou čef;t,inou hyla vlivem protireformace př-erušena, ujala 
se Preslova jména (i t ermíny) v óeské odb orné litern,tufo a množsLvi jeho jmon a názvů se p o­
u žívá dodnes. Mnohá jeho n evhodná a, jazykově monstrosní jmén a zanikla (objevují se dnes 
jen zfídka v zahra dnických <1 nóktorých popularisujicíoh publilrncícb) , ale to, co zůstalo a vžilo 
8e, oboh ati lo naiíe botanické výrazy do t é míry, že mližeme Pl'esla zhruba p ovažovat za zakla­
datele českého pHrodovědeckého jmonosloví a n ázvosloví nové do by. P1rnsL (Rostlinú, ř.· 1 : 
212---214, 1821 ) uvádí také p ravidla českého jmenoslov[, která mohou z velké <~ást i platit i pro 
dnešní dobu . 

Preslovti jména pfovzal, některá opravil a o d n.lš i n ovotv „tl"y µro jména svých nových rodů 
roznlllož.il Fil. Max. Or1z, zvláiítě ve svém ::-loznamu ( 18G2 ) a v časopisu H csperus ( 1812-rn), 
a Frant. Lad. ČELAKOVSK'Ý.- v Dodavcích k slovníku Josefa Jung1na nna (1851) a v P. J. Š1-Lfošilrn 
Německo-českém slovníku vědeckého n ázvoslov í p ro gymnasi~ a reálné školy (1853). 

L adislav Čr;LAKOVSKÝ v Prodrornu květeny ěeské (18G8- 1883 ) a v Analytické květenó 
(1 879) opravil nókterá česká jména naši (~h domác h· h rostlin , veHměs volrni šťastně, odvrhl ne­
vhodná Preslova jmén a a ěasto se v r acel k lidoY_\ m jménúm, která v jeho době by la velmi 
hojně sbírána a vydáván a. Čelakovského jmenosloví se t émM úpln<"l zachovalo do dnešní doby 
(zvláště zásluhou Fr. POLÍVKY v jeho velmi rozšířené Názorné květeně a Klíči) a b y lo z převážné 
většiny také použito v Květeně ČSR (1948- 1950). 

Botanikové 20. století jen doplňují tuto jmennou záso bu o jmóna cizích n eb o nově popsaných 
rodů a J. VELENOVF>KÝ, A. BAYE"R, K. DoMIN, K. K AV I NA a F. A. NovÁK zachovávají již jen 
ta Preslova jména, která vyhovují dnešní češtiné. 

. Ad 4. Ve snaze zabránit přílišným změnám českých jmen navrhuji, aby 
podle možnosti nebyla měněna vhodná jména, která jsou běžně používaná 
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od doby vydání RIEGROVA slovníku (1. díl 1860) a ČELAKOVSK1~HO Prodromu 
květeny české (1. díl 1868), tedy asi po dobu 100 let. 

U rodů, k jejichž pojmenování b y lo Preslem nebo jinými a utory použito staršího jména jiné 
rostliny a v tomto Rm yslu se vžilo, nebudo se jmenosloví vr::wet k púvodnímu význ amu jména, 
a le ponechá se v dnešním jeho významu, zvláště, je -li tak uvedeno u Čo l akovskóho, např. kno ­
tovka (púvodně pro Lychnis), kokořík (pův. pro Convallnria), kontryhel (pCiv. pro Gleclwma), 
kukHk (pťtv. pro Allium ascalonicum). Podobně v pfípndceh, kdo jména jodnoho druhu bylo 
beze zmčn.y použito pro pojmenování celého rodu, napf. hhiváč (púv. pro ,Sr;abiosa colnmlwria), 
konopice (pův. pro Gale.opsis tetrahi t), moehna (púv. pro Potentilla repens), pt,ačinoc (pův. pro 
8tellaria media), rdeRno (púv. jen pro vodní druhy r . Polygonurn), sv ízel (pťiv. pro Galium avarine). 
Jestliže se tento rozšíhmý význam jména již vžil, n ebude se jm(mosloví vracet k jeho pťivo<lnírnu 
významu. 

Ad 5. PRESL (1846) se pokusil dát všem cizím dúležitějším rostlinným dru­
hům česká jména a vytvoř'il přitom, jak je obecně známo, množství neladných 
nebo nevhodných jmen. To však nemůže upHt jeho veJké zásluhy o české 
jmenosloví a názvosloví (zvláště jeho botanické tvarosloví přešlo z 90 % do 
nové češtiny) . Ve všeobecném rostlinopisu (1846) uvádí celkem 1755 českých 
rodových jmen , z nichž jen 9 % (160) převzal ze starších literárních pramenů , 
5 % (89) z lidového jazyka a u 5 % (81) jednoduše zčeštil latinské jméno, 
např. pavie, kamelie , harmala apod. Největší část jmen vytvořil Presl buď 
překladem vědeckého jména (žlutodřev pro Erythroxylon, medokvět pro 
Melianthus) , nebo podle vlastností rostliny (mydlokor pro Quillaja, slizoplod 
pro Pittosporitm, hřebíčkovec pro Eugenia), nebo vytvohl české jméno podle 
jména domorodného (kajeput pro Melaleuca), nebo konečně bez nějakého 
dokazatelného etymologického vztahu k vědeckému jménu nebo vlastnosti 
rostliny (zakucelka pro Isnardia , nadhomka pro Ludwigia, poronek pro Lo­
pezia). Všech Preslem vytvořených jmen je 1415 (tj. 81 % veškerých jmen, 
uvedených ve Všeobecném rostlinopisu) , a více nebo méně se jich asi 1/ 3 (426) 
ujala. Vzhledem k tomu, že větší část jich se týká naší domácí flóry (270 rodů) 
a z cizích se ujala především jména rodů u nás pěstovaných, je význam Preslův 
pro české botanické jmenosloví skutečně velký. Avšak mnohá Preslova jména, 
která se v české botanické (POLÍVKA l!-}08, KAVINA 1923--- 1925) a zvláště 
zahradnické literatufo udržela, nevyhovují po jazykové stránce a navrhuji 
proto, aby byla podle bodu 5 z užívání vyloučena. I když uznáváme, že pro 
pedagogické účely by bylo vhodné nahradit latinská jména českými u všech 
u nás pěstovaných nebo užívaných rodů , musíme se z hlediska jazykové 
čistoty těmto neladným jménúm a dalším novotvarům bránit. Domnívám se, 
že pro běžnou potřebu zcela stačí dosud utvořená a zdomácnělá česká jména 
cizích rodú, u nás pěstovaných nebo v literatufo často citovaných, a ostatní 
jména, pokud to bude třeba, vytvořit pouhým zčeštěním vědeckého jména 
(ananas, agave, aloe, araukarie, aukuba, cerbera, cykas, dioskorea, kamelie, 
karludovika, kasie, katalpa, kolokasie, kosmos, liči, maklura, mahonie, mar­
silka, pelargonie, rudbekie, sparmanie, stapelie apod.). Nedoporučuji zavádět 
dvouslovná jména, typu poutnická palma, Jidášův strom apod. Jména za­
váděná v poslední době V. JIRÁSKEM (1958) s koncovkou -ovník (ananasovník, 
cukrovník, kaparovník), pokud se jedná o dřeviny, jsou podle mého názoru 
velmi vhodná i po jazykové stránce (vedle jmen typu jabloň, třešeň, hrušeň). 

V následujícím seznamu uvádím česká jména cizích rodů, v naší literatuře 
již 100 let užívaná, která doporučuji zachovat. Neuvádím zde jména úplně 
zdomácnělá, jako pšenice, brambor, kukuřice, hrách, fazol, proso, pohanka, 
řepa apod., protože jejich zachování je samozřejmé. Některá česká jména 
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uvádím s otazníkem (?); tato jména budou pravděpodobně po diskusi z uží­
vání vyloučena, ačkoliv se dosti často v literatuře dodnes užívají. 

Jména cizích rodů, která doporučují zachovat: kapinice (Acacia), paznehtník? (Acanthu8) , 
zapota (Achras ), baobab (Adansonia), n etík (Adianthum}, pajasan (Ailanthus), ledvinovník 
(Anaccirdium}, choulivka (Anastatica), láhevník? (Annona), podzemnice, nikoliv arašida (Ara­
chis ), klcjicha (A8clepias }, kopíčko? (Asphodeline}, b alzámovník (Bal8amodendron), kysala? 
(Begonia ), juvie (B ertholletia ), t.rubač? (Bignonia), kadidlovník (Boswellia ), pušpán 1 (Buxus ), 
sapa.n (Cae8alpinia ), rotang (Calamus), pantoflíóek (Calceolaria), sazaník (Cnlycanthus}, kafrov­
ník (Carnphora), dosna (Canna), kaparovnik: (Capparis), melounovník nebo papaja? (Carica), 
ořechovce (Carya), přesličník (Casuarina) , kapovník (Cejúa=Eriodendrun), rohovník (Ceratonia ), 
žmrtrlik 11,, nikoliv Jidášův strom (Cercis), žumara? (Chamaerops ), cúrna (Cicer), chinovník 
(Uinc!wna ), citroník a pomerančovník, nikoliv cit.rusovník n ebo citrus (Cúrus ), chebule (Coc­
culus), kokosovník (Cocos), kávovník (Cuf/ea ), kolovník? (Cola), jutovník (Corchorus), krásno ­
očko I_? - homonymum pro Euglena] (Coreopsis), jiřina nebo jiřinka (Dahlia }, ebenovník (Dios­
pyros), dračinec (Dracaena), clurián (Durio), kokovník (Erythroxylon), blahovičník (Eucalyptus), 
hřebíčkovec (Eitgenia), jalapa (Exogonium}, loóidlo (Feru/a), fíkovník (Ficus), ale smokvoú: 
Ficus carica, zlatice n ebo forsytie CPor8ythia), čílko? (Fuch8ia), kokarda? (Gaillardia), jinan 
(Ginkgo), dfowvec (Gleditschia), lékořice (Glycyrrhiza ), bavlník (Gossypiurn) , nahovětvec (Gymno ­
cladus), vilín (Hamamelis), kaučukovník (Hevea), voskovka?, homonymum. s Cerinthe (Hoya), 
hortensie (l-{ydrangea), vodilka (Hydrastis), ysop (l-Iyssopus), iberka (Ióeris), cesmína (llex ), 
badyáník (lllicium ), indigovník (Indigofera), p ovíjnice (Ipomoea), jaRmín (Jasminttm}, zákula? 
(Kerria ), svite]? (Koelre.uteria), k a labaš (Lagenaria), vavřín (Lmtrns), hrnočník (Lecythis ), 
liliovník (J;iriodnndron), lobelka. (Lobelia), vlčí bob nebo lupina? (Lupinus), šácholan? (Magno ­
lia), pokřín (111andragora), mangovník CMangifera), maniok (J\!Ianihot), kosma.tec? (Mesem ­
brianthemnrn), ságovník (Metrox ylon), citlivka (Mimosa ), kejklířka (Jl1imidu,s), opíhled? (Mimu­
sops ), noccnka? (Mú-abilis), filodendron?, homony mum pro Philodcndron (Monstera), morui:íov­
ník (Morils), ba,n{movník (111usa), voskovnice? (Myrica), maci;r,011 nebo muškátovník (Myristica ), 
vonodřev (Myro:rylon), m yrta (Myrtus), jasanojavor (Negundo), lo tos (Nelurnóo), luhomírek? 
(Nernophilci), lú(·lwvka (Nep enthes), oleandr (Nerium ), balsovník (Ochroma), bazalka (Ocimurn), 
oliva n ebo olivovník? (Olea), nopál (Opuncia ), lrnbrovec (O strya), porčovník (Palaquittm), mu­
čenka (Passiflora), plamenka (Phlox), datlovník (Phoenix ), lenovník (Phonnium}, ličidlo (I'hyto­
focca), pimentovník (Pimenta}, pepřovník (Piper), řočík (Pista.cin ), tubArosa (Polyanthcs), kř'íd­
latcc (Ptelea) , marhaník , nikoliv granátové jablko (Punica) , reveú (Rhettm), pfa1i;'.;ník (Rhodo ­
dendron), škumpa (Rhus}, skočec (Ricinus), rozmarýn (Rosrnarintts ), cukrnvník , nikoliv cukrová 
Li'tina (8acchan.tm), santal nebo santalovník (Santalnrn), mýdelník (Sapindtts}, Řpirlice? (Sarra­
cenia), sezam (Sesamum), gloxinie? homonymum s Olox'Íniri (Sinningia), přestup? (Srnilax), 
jerlín (8ophora), kulčiba? (Strychnos}, styraó (Styrnx }, pámelnik (Symphoricarpus), šeřík (Syringa). 
afrikán nebo aksamitník? (Tagetes), tamo,ryšAk ('Pa,marix ), čajovník (Thea), kakaovník ( 'l'heo­
firoma), podeií.lrn ( Trad'!H'icantia), lichořeřišnice ( Tropaeolnm), vanilka ( V anilla), drmek ( V itex), 
juka ( Yucca), zázvor (Zingiber ), ostálka nebo cinie? (Zinnia }, f'irirnck? (Zyziphus), kaciba 
(Zygophyllum) . Ostatní Preslova (i jiných) jména ciz:Jkrajných rostlin navrhuji zamítnout 
a z dulšího používá.ni vyloučit., pokud nejsou úplně vžitá (např. pivoúka, zerav, měsíček). 

Ad 6. Šestý bod návrhu se týká použití jmen z lidového podání pro po­
jmenování rostlin , kde žádné dosavadní jméno nevyhovuje a kde je pojme­
nování nutné. Moderní botanické odhorné jmenosloví se musí přiblížit běž ­
nému jazyku a jeho slovní zásobě, a nikoliv vytvářet umělou jmenoslovnou 
soustavu, cizí soudobé češtině. Jména rostlin v lidovém podání mají trojí 
původ. Velká část byla a zůstala majetkem národní mluvy, ať jsou to již 
jména praevropská (dub, javor, jedle, olše, smrk), praslovanská (česnek, lípa, 
vrba) , nebo staročeská (krtičník, křivatec, máčka, ocún, všedobr) a jen málo 
jmen obecně známých rodů pochází z mladší doby (tfoslice, bojínek, psárka, 
janovec). Druhou skupinu tvoří jména méně běžných rodů, užívaných jako 
léčivé rostliny; jejich jména byla převzata z bylinářů a nesou známku svého 
latinského nebo řeckého (vzácně i arabského) původu (balšám, andělika, 
arnika, máta). Třetí skupina jmen, tzv. „lidová jména" jsou většinou mlad­
šího data, pravděpodobně ze 16. - -18. století a jsou lokálně omezena. Vzni­
kala z potřeby nazvat jménem rostliny, s nimiž se venkovský člověk denně 
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setkával a pro něž neměl obecně známá jména. Převažují jména rostlin uží­
vaných v pověrečném léčení, někdy k čarám a kouzlům a často odrážejí 
náboženský život nebo lidovou poezii (viz KosíK, 1941, NovoTNÝ Ms., KOŠTÁL 
194:3 aj.). Největší část těchto lidových jmen jsou substantiva, a v pHpadě 
potfoby by bylo vhodnější, použít je pro odborné jmenosloví, než tvořit uměle 
slova nová. Víceslovná lidová jména jsou výjimkou a nebylo by vhodné je 
přejímat do jmenosloví (čapí nůsek, pastuší tobolka, hluchá kopřiva). Lidová 
jména byla dávána jednotlivým druhům nebo vzhledem si podobný m sku­
pinám druhů, a]e nikdy nemělo lidové podání jména pro botanické rody. 
Jen někdy bývají sobě podobné rostliny rozlišovány připojením adjektivního 
jména (černé jahody, červené jahody), nebo se objevují společná jména, 
odlišující jednotlivé druhy různými adjektivy (psaný traňk pro Scolopendrium, 
zběhový trař1k pro Ajuga genevensis), což má svůj původ ve způsobu prak­
tického použití a nikoliv v příbuznosti nebo podobnosti. Tam, kde se nám 
zdá, že v lidové mluvě exjstuje jméno pro rod, jde ve sln:.tečnosti jen o sku­
pinu sobě podobných druhů, které mohou u nás tvoř'it i celou náplň rodu 
(lípa, pomněnka, violka n. fialka , šťovík). Tento systém lidového jmenosloví 
byl někdy poněkud porušen vlivem školy, kde již od zavedení přírodopisu 
do českých národních škol bylo tradováno Preslovo jmenosloví (viz STANĚK 
1843). Proto se i v lidové mluvě objevuje napodobení vědecké dvouslovné 
nomenklatury (substantivní jméno rodu a za ním adjektivní jméno druhu), 
často ovšem bez dodržení rodové nebo druhové příslušnosti (fialka vonná, 
fialka psí - ta pro všechny nevonné druhy, sléz lesní pro JJ1alva silvestris 
sléz vysoký pro Althaea). Na tuto okolnost poukazuji proto, že ani v odborném 
českém jmenosloví není třeba vytváfot nebo zachovávat jména pro všechny 
rody, neboť české odborné jmenosloví se má více blížit národnímu jazyku 
než vědecké nomenklatu:fo. Důsledné napodobení vědecké nomenklatury 
v českém odborném jmenos]oví, i když bylo tradováno v knihách a ve škole, 
se nikdy ve skutečnosti nevžilo a upravovat dnes česká jména do formy vě­
decké nomenklatury (jak jsme to důsledně provedli v Květeně 1948---50), 
považuji za násilné a zbytečné. 

Ad 7. V bodě sedmém navrhuji netvořit a nepoužívat rodová jména pro 
ty rody, jejichž všechny druhy u nás rostoucí mají vlastní substantivní (na­
mnoze jednoslovná) jména. Typickým příkladem je rod Vaccinium, jehož 
každý druh má své substantivní jméno (borůvka, brusinka, vlochyně a kJikva). 
V lidovém podání neexistovalo jméno pro rod a vytvářet je uměle nepovažuji 
ani za potřebné, ani za vítané, protože druhové binomy by pak byly velmi 
neladné (např. brusnice brusinka, brusnice borůvka), nebo by se musela 
zrušit stará substantivní jména druhů. Podobné případy máme u rodu Pinus, 
v němž naše druhy mají svá substantivní jména (borovice, kleč , limba, blatka, 
ale i vejmutovka, banksovka), a pro cizí druhy může se teprve použít binomu 
s rodovým jménem borovice (borovice černá, b. těžká). Stejně tak bude 
nutno omezit používání jména brukev pro rod Brassica (jen brukev zelná 
pro .Brassica oleracea, b. prodloužená pro B. elongata a b. sítinovitá pro B. jun­
cea). Jméno ředkev by mělo zůstat v rodu Raphanus jen pro B. sativus (ředkev 
setá), vedle ohnice (R. raphanistrum) a ředkvičky (R. sativus var. radicula), 
jméno třešeň by se mělo omezit jen pro Cerasus avium (tfošeň ptačí) a C. fru­
ticosa (t. křovitá) a ostatní druhy hy nesly vlastní substantivní jména: višeň 
(C. vulgaris), mahalebka (O. mahaleb) a sakura (O. serrulata). Rod Prunus 
nemá vůbec český ekvivalent a druhy by měly mít samostatná jména: švestka 
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(P. domestica), slíva (P. insiticia), trnka (P. spinosa) a myrobalán (P. cerasi­
fera). Jméno jeřáb (v rodu Sorbus) by neměly nést druhy oskeruše, muk, 
břek a mišpulka, jméno pro rod P 'isum by nemělo být zaváděno, protože oba 
naše druhy mají jména samostatná (hrách, peluška,) jméno lilek (Solanum) 
by mělo být ponecháno pro binomy planých a plevelových druhů, kromě 
druhů potměchuť, rajče a brambor; zůstane jen lilek vejcoplodý, nebude-li 
nahražen cizím „patližán". Také rody Oitrullus (lubenice a kolokvinta), 
Oucumis (meloun a okurka) a Helianthus ( slunečnice a topinambur) by ne­
měly mít české rodové jméno. U r. Allium zůstane jméno česnek jen pro bi­
nomy k pojmenování planých druhů, ostatní druhy by měly mít vlastní 
jména: cibule (cibule zimní, c. kuchyňská), pór, pažitka, šalotka, ošlejch. 
Tento návrh (hod 7) se automaticky týká i druhových jmen substantivního 
tvaru. Tato jména vznikla buď odvozením z vědecké nomenklatury (pryšec 
chvojka pro Euphorbia cyparissias, sadec konopáč pro Eupatorium cannabi­
num), nebo z lidového jména druhu (marulka pamětník pro Oalamintha acinos, 
rozrazil rezekvítek pro Veronica chamaedrys). Tento typ českého pojmenování 
vznikl u druhů, které byly rozpoznány již v lidovém podání a teprve později 
byly zařazeny do rodú. Substantivní druhová epitheta se v některých pří­
padech již vžila a jejich kombinace s rodovým jménem nepůsobí násilně 
(svízel pHtula, oměj šalamounek). Některé binomy tohoto typu připomínají 
j eště kombinaci rodového substantiva s adjektivní formou druhového epi­
theta (j estřábník chlupáček, žanovec měchýfoík) , jinde je již zřetelná kombi­
nace dvou na sobě nezávislých substantiv (pelyněk černobýl, rdesno červivec, 
ožanka kalamandra). Také kulturní rostliny mají často pojmenování složená 
ze dvou substantiv (pšenice dvouzrnka, řepka olejka). Vzácně se v českém 
jmenosloví objevují trojslovná jména (kokoška pastuší tobolka, kandík psí 
zub, sleziník routička zední), zřejmě vlivem vědecké nomenklatury. Velmi 
mnoho binomických druhových jmen, složených ze dvou substantiv, však 
působí násilně a jako jména rostlin jsou velmi nevhodná (hvozdík karafiát, 
hrách peluška, úpor peprník) a zvláště u kulturních druhů, plemen a odrůd 
jsou úplně nemožná (lilek brambor, řepa burák cvikla, brukev řepka tuřín 
apod.). V podobných případech navrhuji používat jen druhové jméno bez 
kombinace s jménem rodovým, nebo nahradit substantivní druhové jméno 
adjektivním. 

Bude nutno t{'ž rozhodnout, zda m á s uh;;t,antivní druhové jméno zústat jednoslovné (trnka, 
švestka, kleč, borúvlrn), n ebo se má k nčmu pro uniformitu s většinou druhových jmen, kte rú 
zůstanou binomická, pfipojit adjektivní epitheton (trnka obecná, švestka domácí, kloó horská, 
borúvka óerná). Podobných případú je v naší kvétonó velikn nu10žství a v n(1sledujíchn scznarnu 
podávám návrhy na óesk á pojmenování některých druhů tohoto typu: routióka zední (Asple­
niurri ruta-rnuraria), omorika balká nská (Picea omorica), sítka americká (Picea falcata), banksovka 
americká (Pinus divaricata), kleč horská (Pimls mugo), blatka rašeliništní (PintlS uliginosa), limbtt 
h orská (Pinus cembra), fo pka setá (Brassicanapus), ťezoda vonná(Resedaodorata;ostaLní druhy rodu 
R eseda jsou rýt), maceška t rojbarvá (Violu tricolor) , m:weškarolní (V . arvensis), m.dvoukvětá ( V.bi­
color), ušnice obecná (Silene otúe.s; nen í vylouč~eno o<lděloní r . Otites od r. Silene), karafiát za­
hradní (Dianthus caryophyllus), řepa obecná (Beta vulgaris), laskav0c zelený (Amarnnthns lfoidu,s), 
tatarka sotá (Fagopyrum tataricum), va7. hla,dký ( Ulrnus laevis), :žahavka polní ( Urtica urens), 
stříbrník husí (Potentilla anserina; n ení vyloučeno oddělení tohoto druhu jako r. Argentina), 
j a hodník (Fragaria; protože druhová substantivní jména n ejso u t ak vžitá, abychom mohli 
používat pouze trávnice, truskavec, doporučuji zachovat rodové jmóno jahodník s druhy j . vyšší 
pro F. moschata, j. zelený pro F. viridis aj. pravý pro F. vesca), toten luční (Sanguisorba oj/i· 
cinalis), krkavec m enší (S . minor), vojtěška setá (Medicago sativa; původní české jméno bylo 
přeneseno do němčiny jako Adalbertskraut; jméno lucinka jfl z německého Luzerne, snad od 
města Luzernu, c f. MACHEK 121, 1954), trnovník bílý (Robinia pseudacacia; „akát" je sice obec­
něji známé, ale nečeské a vede k omylům s rodem Acacia), cer slovenský ((Juercus cerri.!), šipá.k 
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pý:l'itý (Q. pubescens), dub zimní ad. letní (Q. petraea a Q. mhur; jména k fom elák a drnák n ejso u 
tak obecná, aby mohla nahradit jméno dub u našich běžných druhú), topol bílý (I'opulus alba: 
jm. linda je málo 7.nárné), osika lesní (Populus tremula), vrba: hude třeba stanovit, z<la druhová 
substantivní jména jíva, mandlovka, ušnice , červeniee jsou natolik obo(' n.á, aby mohl~1 nahradit 
rodové vrba; doporučuji ponechat binomy s rodovým jm{'nem vrba: vrba m a ndlov lrn, vrb.1 
ušatá (nikoliv u šniee, což je Silene oti tes ), vrba červená a jen pro Salix eaprea ponechat jíva 
(pobře:lní ?); balzarnína zahradní (Impatiens balsaminci ), pávie prav1~ (A e,~culu~ 71avia ), pávio 
červená (Ae . rnbicunda), p. americká (Ae. octandra); topolovka velkokvótá (Alllwea rosea ); 
kyprej obecný (Lythrurn salicaria); květol obecný (Linaria 1:nlyaris), pítulník žlnt .ý (Lrimhtm 
galeobdolon; osamostntnění rodu Galeobdolon není vyloučeno), d y miún set.ý ('Phymns vulgaris), 
máta polejová (M entha pulegium), kokrhel srstnatý (Rhinanthtis alectorolo71hus), ehe bdí (n. elicbz ?) 
rumit>tní (Sambucus ebultts), kozí lis t vonný a k. I. popínavý (Loniccrri wyirifulúvm a L. JJeri­
clyrnenttrn), polníčck zolný ( Valeririnella locusta), zvonek bledl'n10drý n. klasnatý (Car11.pa1m lri 
rr1punculus; jméno „řepka" je nevhodné) , koksagyz lrnuč:ukonosný ( 'l'araxacum koksaghyz), 
zlatobýl obecný (Solidago virgaurea; „celík" n ení obecné a často v lidovém pod{mí znač:í jitrocxil), 
sedmikráska obecná (Bellis perennis), Í'opoú obecná (Xanthinm strumarium), bertrám pobřm!,ni 
(Achillea ptarmica), brotan vonný (Artc·rnisia abrotanurn), koza lec ostragonový (A. dracunculus) . 
černobýl obecný (A. vu,lgaris), pelyněk prnvý (A. absinthium), pnháč rolní (Cirsiurn arvense, 
oset je jméno sice praslovanské, ale dnes už méně známé), kostilomka lrn„henní (Narthecium 
ossifragv,m), s rha laloěnatá (Dactylis glornerata ; „říznaěka" n ení obecně známé), s t.fovičník 

evropský (Cypr'ipediurn calceolits; „panLoflíč!ek" by bylo homon ymum s Oalceolaria), krut,iklas 
podzimní (Spira,nthes anlurnnalis), pčtiprstka obecn{1 (Oymnadenia r:ono11w ), vstavač o becný 
(Orchis morio; „kukačka" jo pHliš mnohoznačné), hlístník hnizdový (Ncollia nidns-avis). 

U mnohých druhů je dvouslovné pojmenování, složené ze dvou substantiv, 
již snesitelné, protože druhé (druhové) substantivum vyjadřuje nějakou vlast­
nost druhu, nebo je cítíme jako doplněk rodového jména. V takových př'ípa­
dech doporučuji ponechat substantivní dvouslovná jména u druhů: oměj 
šalamounek ( Aconitum napellus), pryskyřník plamének (Ranunculus flamrrmla), 
ale p. lítý (nikoli litík, které není běžné, pro R. sceleratus), kokoška pastuší 
tobolka (Capsella lmrsa-pastoris), hvozdík kartouzek (Dianthus crirthusiano­
rurn), ale h. kropenatý (D. deltoides), protože lidové „slzičky" není příliš vhodné 
jako druhové jméno; rdesno blešník (Persicaria lapathifolia), r. červivec 
(P. vulgaris), r. peprník (P. hydropiper) -- tato substantivní druhová jména 
nejsou obecně známá, aby se mohla používat bez jména rodového; rúže 
stolistá (Rosa centífolia), „stolístka" jako samostatné jméno není vhodné, 
protože příslušnost druhu k růžím je příliš zfojmá a jeho oddělení od růží 
v odborném jmenosloví by bylo násilné; podobně rúže čajová (Rosa tlwa) ; 
jetel růžák ('J.1rifoli'ltm incarnatum, není-li lepší jetel inkarnát, protože „růžák" 
nezní dobře a cítí se jako vulgární); janovec měch ýfoík ( Colutea arborescens), 
pryšec chvojka (Euphorbia cyparissias), p . kolovratec (E. helioscopia) , jasan 
zimnář (Praxinus ornus) , hořec hořepník (Gentiana pneurnonanthe), ale h. kří­
žatý (G. cruciata) místo hořec prostřelenec, protože toto druhové jméno není 
obecně známé a jeho kombinace s rodovým jménem je neladná; marulka ldino­
pád ( Calamintha, clinopodium), rozrazil rezekvítek ( Veronica chamaedrys), 
svízel povázka (Galium rnolugo), jestř'ábník chlupáček (Hieracium pilosella), 
j. myší ouško (H. auricula),·sadec konopáč (Eupatorium cannabinum), starček 
př'ímětník ( Senecio jacobaea). 

Ad 8. Obtížným jmenoslovným problémem budou také mnohá druhová 
adjektiva a jména vnitrodruhových taxonů. Se systémem českého odborného 
pojmenování (substantivum - adjektivum), odporujícím stavbě českého ja­
zyka, jsme se již smířili a našemu sluchu již tento obrácený slovosled nevadí. 
Dokonce „češtější" slovosled, jaký zaváděl plzeňský F. MALOCH (1933 -- 1939) 
se nám již zdá být v přírodovědeckém jmenosloví nemožný (prudký pryskyř­
ník, hajní sasanka, žlutá rezeda). U lidových a. hovorových jmen se ovšem 
dál udržuje český slovosled (šípková růže, vlčí mák). 
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Nevyhovující druhová jména navrhuji v bodě 8 změnit na jména význa­
mově i jazykově vyhovující. Druhy s jménem adjektivního typu, které svým 
významem neodpovídá vlastnostem rostliny, činí potíže v běžném použití 
i na školách. Jsou to zpravidla jména odvozená od latinského druhového 
jména (epitheta). Vědecká nomenklatura nehledí na věcný význam slova, 
použitého jako jména, a podle čl. 62 Codu nesmí být jméno zamítnuto jen 
proto, že je nevhodné nebo nelibozvučné, nebo proto, že jiné jméno je vhod­
nější nebo známější. Ve vědecké nomenklatuře se nesmí změnit ani jméno, 
které je významově pro příslušnou rostlinu nesmyslné (např. Asclepias syriaca 
na A. cornuti, protože ze Syrie nepochází, Quercus petraea na Q. sessilis, 
protože je druhé jméno známější apod.). ,:Navrhuji, aby při úpravě českého 
jmenosloví, které bude vydáním Flóry CSSR na dlouhou dobu ustáleno, 
byla upravena adjektivní jména tak, aby vystihovala nějakou vlastnost 
rostliny a napomáhala tak mnemotechnicky zapamatovat si její jméno. 

Často se chybuje již v překladech latinských epithet, např'. adjektiva ela­
tivního tvaru (minimus, maximus, ramosissimus, altissimus aj.) se převádějí 
do češtiny jako superlativy (myší ocásek nejmenší, přeslička největší, přes­
lička nejvčtvenější, komonice nejvyšší aj.), ačkoliv původní _význam těchto 
epithet je jen velmi malý, velmi veliký, velmi větevnatý apod. Casto je překlad 
epitheta do češtiny nepěkný (oxysepalus = špičatouštý), nebo neodpovída­
jící vlastnosti rostliny ( Taxus baccata -- tis bobulnatý, Eranthis hiemalis - · 
talovín podzimní, Actaea spicata -- samorostlík klasnatý, Potentilla sterilis -
mochna jalová). Epitheton „officinali8" (lékařský) nese mnoho druhů, které 
se již dávno k léčení neužívají a jejich druhové jméno „lékařský" by mohlo 
svést k tomu, aby byly k léčení používány, ačkoliv to jsou často rostliny 
jedovaté (pivoňka - Paeonia officinalis, komonice - Melilotus officinalis, 
kokořík -- Polygonatum officinale, jestřabina - - Galega officinalis). 

Tyto nesrovnalosti by byly odstraněny, kdyby české jmenosloví bylo ne­
závislé na latinské nomenklatuře, a co je ještě důležitější. , př·i změnách vč­
decké nomenklatury, která nebude j eště dlouho ustálená, nemusela by se 
měnit současně česká jména. Mezi druhy, u nichž by se měla vytvoř'it nová 
adjektivní epitheta, nezávisle na vědecké nomenklatuře, patří např.: smrk 
ztepilý na smrk obecný, modřín opadavý na m. obecný, čemeřice černá na 
č. bílá (Helleborus niger), koniklec obecný na k. velkokvětý (Pulsatilla 
vulgaris), k. luční na k. nící (P. pratensis), pryskyfoík tisícilistý na p. pefono­
sečný (Ranunculus millefoZ.iat1ts), devaterník penízkový na d. obecný (Helia­
themum nitmmularium), růže převislá na r. alpská (Rosa pend1J,lina), r. bedrníko­
listá na r. ostnitá (R . pimpinellifolia), bříza bradavičnatá na b. bílá (Betula 
verrucosa), len počistivý na l. luční (Linum catharticum), třemdava bílá na 
t. vonná (Dictammus albus) apod. Mnohá epitheta nelze vůbec do češtiny pře­
ložit: Ranunculus thora - pryskyřník „ničící" (lépe: p. ledvinitý), Agrostemma 
githago -- koukol „se semeny podobnými černému kmínu" (k. polní), Humulus 
lupulus - chmel „vlček" (ch. obecný), Daphne mezereum - lýkovec „proti­
vodnatelný" (1. obecný), Hedera helix - břečťan „vinutý" (b. obecný), 
Aethusa cynapium - tetlucha „psí petržel" (t. polní), apod. U podobných 
jmen bude nutno vytvořit česká druhová jména bez ohledu na vědeckou 
nomenklaturu (návrhy jsou uvedeny v závorkách) . Za nevhodná druhová 
jména považuji: ostrožka královská (lépe: o. polní, Consolida regalis), prvo­
senka obecná (p. bezlodyžná, Primula vulgaris nebo P. acaulis), rozrazil 
perský (r. cizí, Veronica persica) apod. 
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Ad. 9. Jména plemen a odrůd, pokud je to potřebné, navrhuji upravit podle 
norem pro jména druhová a u plemen a odrůd typických (obsahujících nomen­
klatorický typ nebo u nás nejznámějších) , použít adjektiva „pravý" (nebo 
„vlastní"), např. Diphasium complanrtium subsp. complnnaturn plavuník 
zploštělý pravý (nebo „vlastní"). U kulturních rostlin navrhuji použít nejzná­
mější české jméno z praxe, bez ohledu na rodovou nebo druhovou příslušnost : 
kulturní odrůdy druhu Brassica oleracea (brukev zelná) jmenovat: kapusta 
(var. sabauda), kapusta kadefavá nebo kadeřávek (var. acephala), k. pupen­
cová (var. gemmifera), zelí hlávkové (var. capitata), kedluben (var. gongylo­
des; jméno „brukev" pro tuto odrůdu je málo známé a bylo by homonymem 
pro rod Brassica ), pro k o líce (var. asparagoides); u drn hu Brassica napu,s 
(řepka setá): řepka olejka (var. arvensis), tuřín (var. napobrass1:ca), čínské zelí 
(var. chinensis); u druhu Brassica rapa (řepák polní): řepák olejný (var. 
silvestris ), vodnice (var. rapa); u druhu B eta vulgaris (fopa obecná): řepa 
krmná (var. esculenta), řepa salátová (var. ritbra), cukrovka (var. altissima). 

Ad 10. Jmenosloví vyšších taxonů způsobí snad nejméně potíží , ačkoliv 
náš pokus (viz Květena ČSR 1948 -- GO) upravit česká jména čeledí, fadů 
a tříd podle vědecké nomenklatury a jednotně, vyvolal u pedagogických a ji­
ných praktiků namnoze oprávněné námitky. U taxonů vyšších než rod n :i­
vrhuji normovat česká jména jednotně , a to podle Bartuškova návrhu z r. 19 tG, 
tj. česká jména čeledí by se tvořila důsledně od jména typického rodu s kon­
covkou - ovité. Pro největší počet čeledí tento způsob plně vyhovuje 
(plavuňovité, růžovité), ale v několika případech bude nutno dohodnout, 
zda se má opustit dosud běžně užívané jméno, tvořené jiným způsobem 
(okoličnaté, motý]okvěté, trávy), nebo zda se může zvolit za typický rod jiný, 
než nomenklatorický typ (ještě dříve r~ež bylo rozhodnuto o vědeckém jménu 
okoličnatých, použil jsem v Květeně CSR za typický rod Daucus mrkev, 
protože má všechny znaky čeledi, je dnes rozšířen po celém světě, je obecně 
známý a má i nomenklatoricky nesporné a vyhovující jméno; navrhuji proto, 
bez ohledu na vědeckou nomenklaturu čeledi, jméno mrkvoviM). Podle shora 
uvedeného návrhu byla by česká jména čeledí: brukvovité (místo křížaté ), 
bobovité (místo motýlokvěté) , brutnákovité (místo drsnolisté), hluchavkovité 
(místo pyskaté), hvězdnicovité (místo složnokvěté; zde není české jméno pHliš 
vhodné, protože rod hvězdnice -- Aster, není obecně známé; nedoporučuji 
však jiné jméno), lipnicovité (místo trávy). Z cizích čeledí: kaktusovité (místo 
cecúňovité) palmovité (místo arekovité). Praktikové a pedagogové budou mít 
jistě mnoho důvodů zachovat stará, většinou výstižná, ne špatná jména, 
ale pro jednotnost českého jmenosloví čeledí navrhuji tato jména nahradit 
jmény uniformními. Ze zkušenosti vím, že za deset let, kdy jsme tato jména 
zavedli do Květeny a studijní literatury, již u posluchačů university Karlovy 
zcela zdomácněly. Bude proto otázkou jedné generace, aby se tato nová 
jména vžila obecně. 

Jména řádů se podle Bartuškova návrhu odvozují od jména typické čeledi 
s koncovkou -květé (u rostlin jevnosnubných), nebo -tvaré (u rostlin tajno­
snubných), např. plavuňotvaré, pryskyřníkokvěté . Protože zastaralá nomen­
klatura řádů (Polycarpicae , Centrospermae, Scitaminae, Microsp erma etc.) ne­
měla vžitá jména česká, nebude jmenosloví řádů činit v češtině podobné 
potíže jako jména čeledí. 

Jména tříd by měla být odvozována buď od typického rodu plurálu (pla­
vuně, přesličky), nebo od význačné vlastnosti třídy (jehličnaté, dvouděložné , 
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jednoděložné). Nejvyšší taxonomické kategorie (oddělení a kmeny), nelze 
dobře normovat, nanejvýš doporučit, aby jména vyhovovala svým významem 
i po stránce jazykové, byla odvozena od typického rodu nebo význačné vlast­
nosti rostlin a byla plurální. 

Uvedl jsem hlavní zásady pro vytvoření českého botanického jmenosloví 
a hlavní problémy, které se vyskytnou pi'.·i úpravě českých jmen rostlin. 
Připojil jsem velké množství příkladů, kde jsem se snažil vyčerpat všechny 
sporné případy, a budu velmi rád, když článek podnítí diskusi za účasti na-· 
šich botaniků, zemědělců , lesníků, farmaceutů, zahradníků, pedagogů a v ne­
poslední řadě i filologů. Věřím , že z takové diskuse může vyjít návrh na české 
jmenosloví rostlin , které bude po všech stránkách nejlépe (i když ne vždy 
a všude) vyhovovat a které na dlouhou dobu ustálí česká jména rostlin. 

Za pročtení rukopis u a připomínky děkuji kol. prof. Z. Óernohorskérnu, doc. V. Jiráskovi . 
prof. V. Machkovi a prof. F. A. Novákovi. 
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