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Josef Dostal

Ceské botanické jmenoslovi

(Namét k diskusi)

Ka#dy ndrod tou#i mit vlastni védecké ndizvoslovi. Je toho potfebi uZ
z duvodi pedagogickych, nebot siroké vrstvy ndroda nemohou se udit
védeckym ndzvim latinskym. Ndzvoslovi ndrodni musi pak tém ddelam
dobfe vyhovovat: musi bt tvofeno v duchu jazyka, prostfedky béEnymai,
produktivnimi, must byt pokud mozno jednoduché ... a musi byt
i vkusné.

Prof. Dr. V. Macuek, Ceskd a slovenska jména rostlin, Praha 1954 : 10.

Védeckd botanicka nomenklatura ¢ili jmenoslovi*, normujici védecka (la-
tinska nebo latinisovand) jména botanickych systematickych jednotek (ta-
xonti) je jiz v zasadach z nejvétsi casti ustdlena a Mezindrodni pmwdld bo-
tanické nomenklatury (Code) tyto zasady v fadé pmwde] normuji a zveiejiuji
(viz. DostAL 1957). Zeela jinak je to s narodnimi, v nasem pripadé¢ ceskymi
a slovenskymi jmény rostlinnych druht, roda, c¢eledi, rada a tiid (a ostatnich
taxonomickych jednotek), kde dosud vladne znacéna nejednotnost, a snahy
po normalisaci téchto jmen vedou casto spise k dal3imu chaosu pro libovili
navrhovateld, 1 pii jejich nejlepsi snaze, ujednotit nase narodni botanické
jmenoslovi (viz V. BARTUSEK 1945).

Kdyz jsme s doc. V. Jirdskum upravovali deska jména rostlin v Kvétend CSR (1948—50),
podrzeli jsme z nejvétsi ¢asti jmenoslovi Celakovského (1868---1883). Tam, kde bylo potiebi
vytvorit ceskd jména pro nové rody, vraceli jsme se n(\j(“lqtél'i k starym plmn(‘m"un a k jméntun
z lidového po(ldm, kterd jsme ziskali dlouholetou excerpei z literatury a zipisy z terénu (zvl
z doby prvé Floristické akee ('SBS). Slovenska Jm(‘rm v Kvétens CSR zpracoval prof. J. M. No-
vacky. Ceskd a slovenska rodova jména byla pak podrobena filologickému rozboru z péra prof.
V. Macuga (1954), kde je vylozen pavod jmen 7z etymologické stranky. Slovenské jmenoslovi
bylo v této dobé normovano na zakladé kritického rozboru v komisi pro botanickou terminologii
pii Ustavu slovenského jazyka (SAV) a vydano ve zpracovani J. M. Novackiino (1954).

Zoologické jmenoslovi bylo jiz vyieseno tzv. opavskou nomenklaturou (BarTos, Krarocnvin
1954), kterd zavedla do jmen zivocichi uréity potadek. a je nasimi autory uzniavana.

Ceska jména rostlin, jak jsou uvedena v Kvétend CSR (1948—-50) a v mych Klicich (DosTAL
1954, 1958) vyvolala z ¢asti opravnénou kritiku, jak se strany teoretika a praktiki, tak i peda-
gogickych pracovnikt v oboru prirodnich véd. Prichazim proto s timto ¢lankem, jehoz tcéelem

* Uzivam v tomto ¢lanku vétsinou terminu ,,jmenoslovi* pro otdzky a normy odborné¢ho poj-
menovani rostlin v narodnim jazyce, na rozdil od terminu ,,nomenklatura’ pro ozna¢eni norem
pro védecka jména rostlinnych taxoni. Slovo ,,jmenoslovi‘® bylo sice ve Slovniku spisovného
jazyka ceského (dil 1, 1960) oznadeno za zastaralé, ale domnivam se, Ze neprivem. Terminy
,nazvoslovi‘ a ,.terminologie’ by mdély byt podobnym zpusobem ponechany pro normovani
nazvu ¢ili termint z oboru botaniky obeené. Termin ,,tvaroslovi‘® splyva spise s popisnou morfo-
logii a je podfazeny terminu ,,nazvoslovi* (viz K. Domin 1923). Do jmenoslovi nezahrnuji tzv.
plidova® jména rostlin, ani jména, uzivand v hovorové mluvé, ackoliv nejvhodngjsi z nich mohou
byt prevzata a pouzita i v odborném jmenoslovi.
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je podat navrh na novou tipravu ¢eského botanického jmenoslovi, které by podle uréitych zagad
a pravldol mélo byt dikladné zpracovano pro piipravovanou Fléru CSSR. Clanek se tyka prede-,
viim vyssich rostlin, kde je vipravy nejvice treba, protoze mnohé jejich rody maji jména s tisici-
letou historii, se spoustou synonym, homonym, s mnozstvim nevhodnych slov a jejich pojmeno-
vani je také pro praxi dalezitdjsi **

Jmenoslovi nizsich rostlin (fas, hub, lisejnikit a mechorost) nebude pravdépodobn& ve Flore
CSSR (fada A, B, €) do dasledka uvadéno, aékoliv z pedagogickych a praktickyeh davoda bude
nutno alespon pro nejdilezitéjsi rody ¢eskd jména stanovit. Neznamend to oviem zachovat
viechna umdla jména, zavedena diivéjsimi autory do ceské odborné literatury, protoze jsou.
namnoze velmi neladna a pro dnesni Gestinu jiz nepiijatelnd. Ceskd jména Fas uvadi Havsaira
(1889), hub BrzpEk (1901) a VerLeNovskY (1920), z noveéjsich autori VEsELY (1938) a PrnArT
(1951), jatrovek Dpriek (1883) a VeELeNOvsKY (1901—03), mecht DtprCEK (1883), WrIDMAN,
(1895), Pirous (1948) a Pitous et Dupa (1960). Z téchto jmen bude tieba vybrat a pro dalsi
pouzivani uznat jen ¢dst, a pro rody s malou literarni nebo pedagogickou frekvenei (které nemajf
tak velky vyznam, aby o nich bylo pojednavano v popularisujici literatuie nebo byly zatazeny
do udiva nizsich a stfednich stupna gkol) ¢eskd jména nestanovovat a neuzivat. Dobry vibér
teskych jmen nizdich rostlin provedl Z. CrrNoHoRrsKY v uebnici Zaklady soustavné botaniky
(1957). Ze soudobych vysokoskolskych uc¢ebnie uvadi votdi mnozstvi ¢eskych jmen jen K. Crap
(Houby 12, 1957 -58), kdezto uéebnice B. ForTa (Sinice a fasy, 1958) ma jen nepatrny pocet
¢oskych jmen (chybi i, ,valeé pro Volvox).

Navrh, ktery piedkladam k diskusi, obsahuje nasledujici zasady a pravidla:

1. Ceské narodni odborné jmenoslovi rostlin tvori samostatnou jmeno-
slovnou soustavu, nezavislou na védecké nomenklatute.

Bude zachovan stary zaklad Ceskych jmen rostlin, jak jsou uvedena
v literarnich pamatkach sttedovekych a renesanénich autort, jestlize dodnes
nevymizela z zivého jazyka.

3. 7 téch j jmen, ktera byla uméle VVtVOLPnd nebo prevzata z jinych ]a/,yku
a zde¥téna nagimi narodnimi buditeli v prvé poloviné 19, stoleti, budou po-
ullta a tim zachovana JCH jména J(L/Jvkovc ne]vhodnejsx

4. Nebudou vsak ménéna jména, p()uzwdma nepretrzité jiz 100 let v Seské
botanické literatute, pokud jazykové i véené vyhovuji (tyka se i navratu
k pavodnimu vyznamu jména, jaké mélo pied r. 1860).

5. Pro cizokrajné rostliny budou pouzita a zachovana jen jména nejvhod-
néjsi a jen pokud to bude pro praxi nutné (tj. pro rody a druhy s vetsi literdarni
nebo pedagogickou frekvenci).

6. Podle potieby budou pievzata nejrozsitencjsi lidova jména pro pojme-
novani rostlinnych taxoni i v odborném jmenoslovi.

7. Nebudou tvorena nebo pouzivana rodova jména pro rody, jejichz ve-
chny u nas rostouci druhy maji sva vlastni substantivni jména druhova.
V disledku toho u druhii, které maji své substantivni jméno, nebude uzivano
jména rodového, pokud jiz ¢esky binom druhu neni obecené vzity.

8. Nevyhovujici druhova epitheta mohou byt zménéna a definitivné stano-
vena ve formé vyznamoveé i jazykoveé vyhovujiei.

¥ Spravad ceskd jmenoslovi povazuji za stejné dulezité, jako védeckou nomenklaturu, i kdyz
se strany védeckyeh pracovnikna v botanice je vyznam narodnich jmen podeenovan. Nedostatek
smyslu pro narodni jmenoslovi je dédictvim veédeckého kosmopolitismu, ktery v dnegni dobe
kdy vysledky teoretickych badani musi byt dany k disposici nadi praxi, neni na misté. Ustalen{
¢eského odborného jmenoslovi je nutné piedevsim pro zemédélskou, lesnickou, lékarskou, vodo-
hospoddiskou a melioraéni praxi, nemluvé o popularizacni literatuie, o niz zajem stdle stoupd.
Se zkrdacenim povinné pracovni doby stoupd zajem o piirodni védy a fondy amatéra z fad nagich
pr acujicich by mohly byt vice nez dosud vyuzity, napi. pro regionilni prirodovédecky vyzkum,
pro zemédélské pokusnictvi a pro jiné obory uzité i teoretické prirodoveédy. Bude vsak nutno,
aby i piislusnd odbornd literatura byla psédna pro tyto laické pfirodopisce srozumitelné a k tomu
mezi jinym pomiiZze i spravné narodni jmenoslovi.
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9. Jména plemen a odriid se budou fidit stejnymi pravidly jako jména
druhi (bod 7. a 8.) a pro typicka plemena a odridy, pokud to bude potfebné,
bude pouzito epitheta ,,pravy‘ nebo ,,vlastnic.

10. U taxonu vyssich nez rod budou jména normovana jednotné, s koncov-
kou -ovité pro jména Celedi, a s koncovkou -kvété nebo -tvaré
pro jména tada, pripojenou ke gramatickému kofeni jména typického rodu;
jména t¥id, oddéleni a kment budou odvozena od typického rodu nebo vy-
znadné vlastnosti ptislu§ného taxonu a budou pluralni. Rod typicky pro éeské
jmenoslovi nemusi byt totozny s nomenklatorickym typem.

X

Gehto 10 boda tvolri jen namdt pro diskusi a naprosto se nedomnivam, ze tim jsou viechny
problémy ¢eského jmenoslovi vycerpany, a ze viech 10 bodi bude prijato. Je mym pidnim,
aby tento navrh vyvolal opravdovou a plodnou diskusi, pfi niz by bylo docileno dohody. Pred-
pokladam, ze by normy, dohodnuté pro ¢eské botanické jmenoslovi, byly pak na delsi dobu za-
vazné pro teoretiky i praktiky, a Ze by se snad podaftilo odstranit i chaos v Ceskych jménech,
ktery v posledni dobé zavedli do ¢eského pisemnictvi i Spatni nebo pohodlni piekladatelé (viz
citrusy, arasidy apod.).

Pro usmérneni diskuse a jako doklad pro vySe uvedené body poddvam v dalsich odstaveich
rozbor jednotlivych navrhia s nékterymi konkrétnimi jmenoslovnymi ndvrhy.

Ad 1. Zakladnim problémem pii navrhované Gpravé odborného botanického
jmenoslovi bude otazka, ma-li se ¢eské odborné jmenoslovi co nejizeji pii-
drzovat védecké nomenklatury, nebo ma-li se ubirat vlastni cestou, vycha-
zejici z praxe a jazykovych zakonitosti. Pro prvy i druhy zptsob mluvi né-
které vazné okolnosti a bude zalezet na vysledku diskuse botanikt, praktika
i filologii, kterou z cest se bude naSe narodni odborné jmenoslovi rostlin
vyvijet.

Pro prvy zpasob mluvi predeviim dveé okolnosti: jedna historicka a druhd prakticka. Plynuly
vyvoj ¢eského jazyka byl protireformaci prervan a buditelsky jazyk 18. a 19. stoleti nenavazuje
primo na jazyk ¢eskych humanistii druziny Veleslavinovy (jak bude podrobnéji rozvedeno déle).
Jan Sv. PresL zavedl proto jmenoslovi, vychazejici z védockd nomenklatury, a protoze se Pres-
lovo jmenoslovi v zdsad® ujalo a v botanické Feci a literature se vzilo, necitime jeho odtrzenost
od béiné feéi (napf. v bézné feéi se ¥ika ,,noéni fiala®, ,,vI¢i mak™, kdezto v odborné mluvé
,.sasanka hajni®, | &tovik kysely*). U jinych narodii, kde podobné piervani kontinuity nebylo,
vyvinulo se ndrodni jmenoslovi v botanice nezavisle na védecké nomenklatuie a udrzelo se v této
podobé do dnesni doby i v odborné literatuie. Proto v néméiné, angliéting, franstiné a v jinych
jazycich, je narodni jmenoslovi zaloZeno na zcela odlisném principu nez védecka nomenklatura.

Druhd okolnost, mluvici pro ¢eské jmenoslovi shodnd s védeckou nomonklaturou, je zcela
prakticka. Botanikium stac¢i si zapamatovat c¢eskd rodovd jména; pii znalosti latiny a feétiny
mohou si druhova jména vzdy odvodit prekladem védeckého druhového epitheta. Jestlize by se
vsak ceskd druhova jména nekryla svym vyznamem s védeckymi jmény, musili by si botanikové
pamatovat ob¢ na sob& nezavisla druhové epitheta (napt. Delphinium oxysepalum rznamend,
,,stracka Spicatousta’, ale uziva se | stracka slovenska'; Alyssum montanum znameng ,tafice
horska®, ale uziva se ,.tafice chlumni‘). Je ovSem otazka, zda tyto dva davody (historicky
a prakticky) jsou natolik zava#né, abychom nemohli vytvorit ¢eské jmenoslovi jazykove, vy-
znamoveé i prakticky vhodnéjsi. nez dosavadni.

Pro ¢eské odborné jmenoslovi, ne z 4 vislé na védecké nomenklatute mluvi piedeviim to,
z6 by bylo moino jména rostlin vice priblizit spravné desting, nahradit neladnd, vyznamove
nevhodna nebo proti duchu éeského jazyka vytvorend jména jmény po viech strankdach sprav-
nymi. V navrhu doporucuji tuto reformu i za cenu toho, ze bude v nékterych pripadech opustén
systém spoleéného rodového jména pro viechny druhy, Ze budou zamitnuty mnohé ndasilné
Preslovy novotvary, a %e nebude v deském odborném jmenoslovi dodrzovano pravidlo védecké
nomenklatury, které nedovoluje zmonit jméno, jestlize svym vyznamem neodpovidé vlastnostem
rostliny, nebo je viibec beze smyslu.

Bude tedy tieba v diskusi pfedevsim dohodnout zakladni otazku, zda ma
¢eské odborné jmenoslovi nadale sledovat védeckou nomenklaturu (tj. ménit
¢eskd jména pii kazdé zméné jména védeckého), nebo zda mé byt naSe jmeno-
slovi vytvofeno nezavisle na védecké nomenklatufe, coz viele doporuduji.
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Ad 2. K bodu 2 a 3, které se tykaji historického aspektu ¢eského botanic-
kého jmenoslovi, pFipojuji struény piehled vyvoje c¢eskych jmen rostlin,
abych dolozil staii téchto jmen a osvétlil pFi¢iny vzniku mnohych novotvari,
které se namnoze jen uméle udrzuji do dnesni doby.

Historie ¢eskych jmen rostlin, pokud se zaklada na pisemnych paméatkach, saha az do 13, sto-
leti a byla jiz strucneé, i kdy#z z jin¢ho hlediska, zachycena V. PonArEm (1929).

Nejstarsi ¢eskd jména rostlin, zachovana v literarnich pamdtkich, zname z glosdi, rostlingia,
vokabulait, nomenklatora a alfabetara z 13, az 15. stoleti (ndajné starsi pamatky jsou vesmes
falsifikaty z 19. stol). Toto staroceské jmenoslovi rostlin bylo do dneini doby jiz dosti ipInd
zpracovano, i kdyz vsechny staré rukopisy nebyly dosud vydany. NejipIngjsim materidlem pro
studium nejstarsich c¢eskych jmen je Flajshansovo vydani staroceskych slovnikt (Fras§uans
1926, 1928) predeviim z doby Karla 1V., nedokonceny Gebauertiv starocesky slovnik (Grravsk
1903, 1916) a Jungmanniv pétidilng  ceskonémocky slovnik (JunemManN 1835 -1839). Tyto
slovniky nam zachytily nejstarsi skupinu ¢eskych jmen jako pamatku z ranych obdobi vyvoje
ceského jazyka, a soudasné mnoho slov piavodu praslovanského nebo i praevropského (buk, dub,
biiza, jasan, borovice, hruska aj.). Ne¢kterd z téchto jmen viak jiz dnes nemizeme spolehlive
identifikovat pro nejasné nebo zmatené latinské ekvivalenty, a proto v dalsi jmenoslovné praxi
s nimi nemuzeme pocitat. Vétsina jmen jo viak urcitelnd, stala se souc¢asti dnesniho zivého jazyka
a je nutno viechna takova jména v odborném jmenoslovi podrzet.

Bohatstvi literdrnich pamdtek, z nich# cerpame zpravy o stredovékych jmdénech rostlin,
po dobd Karlove rychle upada, protoze nastavajici husitské obdobi, naplnéné reformacénim bojem
nabozenskym a socidlnim, nebylo pfiznivé ani védam humanistickym, ani dukladndjsimu
péstovani piirodnich véd. Proto témét na 100 let umlkaji prameny i pro jména rostlin a l¢kaiske
knihy KRisTana z Prachatic (1416) jsou jedinym zdrojem pro poznani téchto jmen 7 15. stoleti.

Druhé obdobi bohatého zdroje ¢eskych jmen rostlin spadd do klidnéjsiho ,,zlatého viku
teské literatury, do doby literarni renesance, kdy ¢esky jazyk dosdhl znamenité irovnd d¢innosti
Jednoty bratrské a éeskych humanista, vzdélanych na prazské universits, jejiz rozkvot dosa
huje v 16. stoleti svého vrcholu. Puasobenim Veleslavinovy druziny rozmaha se vydavani
tisténych knih, v nichz vyznacny podil zaujimaji herbafe ¢ili bylinaie, vanikajici pivodnd jako
komentdto k.Dioskoridovi, Prvé knihy tohoto druhu nemaji pro nds velky vyznam a o bylinafi
Jana VopNANskino (,,Lactifer* 1511) pise JAkuBrc (1929, 1 : 637), %o to byl , nestvirny latinsko-
éesky slovnik, ze kterého Daniel z Veleslavina jesté po létech dostaval hrizu't, Taks Jana Crr-
NiHO (nejproslulejsiho 1ékafe v prvni poloving 16. stoleti) ,,Kniha lékaiska® (1517) neni jeste
na vysi doby, ackoliv byla velmi roziifena a nékolikrat v 16. stoletf vydana. Obsahovala jiz po-
pisy a primitivni obrazy rostlin, coz umoznuje presnéjsi identifikaci jmen. Vrcholem éinnosti
Veleslavinovy druziny je dvoji ¢eské vydani Marriorino Herbafe. Tento znamenity lékai za
svého desetiletého pobytu v Cechach (1555-—1565) sepsal pro Cechy (1558) latinsky Herbar
(bylo to jiz 5. vydani jcho komentare k Dioskoridovi), v némz uvadi 1 nékteré lokality z Cech.
Mattioliho Herbai byl pieveden do ¢estiny poprvé lékafem a matematikem Tadedsemn HAskmm
z Hajku a vyddn r. 1562 s nddhernymi, na svou dobu jedinetnymi obrazy. podle kreseb samotného
Mattiola. Hajkav preklad ma pro c¢eské botanické jmenoslovi veliky vyznam, protoze ,.co se
Feci tyce, toho pilné &etiil, aby jazyk éesky v své vlastni a starobylé celosti zachoval, jména
bylin nékteryeh, které nam zndmé a obycejné nejsou, a v kazdé krajiné jindé se nazyvaji, za-
nechal radgji pii latinském jménu‘® (Karel hr. STerNprrk v Pojednani o bylinaistvi v Cechich,
preklad A. Pucamayra 1819, str. 118). Druhé rozdifené Ceské vydani, porizené Adamem Hu-
berem z Ryznpacnu, lékatem a profesorem prazské university, bylo vydano Danielem Adamem
7z VELESLAVINA a vytisténo Melantrichem z Aventina r. 1596. Pro vyvoj ¢eskéhe jmenoslovi
ma velky vyznam i VerestaviNuv slovnik |, Silva quadrilinguis® (1598). Pomérné méalo k ¢es-
kému jmenoslovi prispély Adama Zaruzanskfino ze Zaluzan latinsky psané | ,Methodi herba-
riae libri tres** (1592), které jsou ve svém 2. vydani (1604) opatieny ceskymi jmény rostlin.

Ad 3. Po roce 1620, nasledkem protireformacéniho tlaku, umlkaji jiz podruhé
téméi veskeré deské literarni prameny na 200 let. Knihy byly tistény latinsky,
nebo pozdéji vétsinou némecky, a obsah sporych ceskych tiska se omezuje
na nabozenskou jezuitskou propagandu. Cinnosti mnohych nevzdélanych spi-
sovatelt desky jazyk v této dobé upadd a hrubne a jeho vyrazova distota
a bohatost se silné ochuzuje.

Bohuslav Banpin (1621-—1688) pise své knihy (1679) latinsky, KonNiAs (1729, 1749, 1770)

pali na 30 000 ¢eskych knih o 1770 titulech z let 14141620 a ¢eské slovo — a mezi tim i ¢eska
jména rostlin — se udrzuji jen v ustnim podani do nemoznosti vykotistovaného ceského lidu,
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v kalendétich a v nékolika mdlo exemplafich starych herbaia, uchovanych pied fadénim Konidse
a jeho druziny. Soupis ¢eskych jmen rostlin se zachoval v kompila¢nim dile J. K. Rouna (1764).
‘Rohniv Nomenklator, uvadéjici i ¢etné hovorové fraze, je sviédectvim upadku ceského jazyka
proti dobé Veleslavinové, a protoze u ¢eskych jmen rostlin neuvadi prameny, neni jasné, zda
c¢erpal jen ze staré literatury, nebo zda zachytil jazykovou bohatost z druhé poloviny 18. stoleti.

Obrozeni ¢eského jazyka zahajujo teprve DOBROVSKY svymi literarné historickymi studiemi
7 konce 18. a poc. 19. stoleti, psanymi viak némecky (1791, 1819).

Tieti obdobi vyvoje teského botanického jmenoslovi spadd do doby obrozenccké,
ale skuteéné obrozeni ¢eského jazyka pro psani ¢eskych knih se datuje teprve od doby Jung-
mannovy. Josef JUNGMANN ve svém Slovniku (1835--39) sebral obrovsky poklad ceskych slov
z minulé doby z tisténych i ustnich prament a mnozstvi vyrazt vytvoril sam. Pro vyvoj ceského
botanického jmenoslovi byla viak vyznamnéjsi Jungmannova nadSend organizétorska ¢innost.
Zalozil ,,Malou encyklopedii nauk' a v r. 1821 i ¢asopis ,,Krok", do jehoz ¢ela postavil bota-
nika Jana Svatopluka Prusva (1821). Tim se J. Sv. PrusL, ktery se v r. 1820 vratil z Olomouce
do Prahy, dostal do skupiny zanicenych ¢eskych narodnich buditela a jako finanéné nezavisly
védee (jeho otec byl bohaty prazsky spendlikar), pokracoval v praci, kterou zacal jiz v r. 1819
dilem ,,Flora ¢echica® se svym mladiim bratrem Karlem Bofivojem. V této ceské kvétens je
jiz uvedeno na 1500 ¢eskych jmen rostlin, ktera jsou hlavne praci Jana Svatopluka, znajiciho
dobfe rustinu, polstinu i chorvatstinu. Preslovy knihy ,,0 piirozenosti rostlin aneb Rostlinai
(za spoluprace Vsemira hr. Berchtolda, 1820), ,,Rostlinar* (s vlastnimi kresbami, kolorovanymi
dvéma Preslovymi sestrami, 18211835, nedokonc¢eno), ,,Vieobeeny rostlinopis* (1846) a ,.Po-
tatkové rostlinoslovi® (1848) maji pro vyvoj éeského botanického jmenoslovi a tvaroslovi za-
kladni vyznam. Velkym nedostatkem Preslova jinenoslovi je nepatrny zietel k lidovym jméntm
a maly ohled na starda jména, dochovand v rukopisnych pamatkach a v knihach Veleslavinovy
druziny, ackoliv Sternberkovy Abhandlungen s identifikaci starych rostlinngch jmen vysly jiz
vr. 1818 a v Jungmannové slovniku  (1835—1839) byla lidova jména dosti uplné sebrina
a slard jména excerpovana. Presl radéji prejimal jména z rustiny nebo z poldtiny (méné z chor-
vatstiny), nebo je — zvlasgte pro cizokrajné rody — - v duchu Jungmannovy skoly umdle vy-
tviiel Proto se proti Preslovu novotafeni a umélym vytvorim postavil STurNBERK (v Geském
Puchmayrove piekladu jeho Pojednani z r. 1819, str. 118 a 122), kdyz pise o Hajkove piekladu
Mattioliho Herbate a o Hajkove snaze, zachovat stara ¢eska jmdéna a netvotrit uméle jména pro
rostliny méné znamé: ,,Nemuzem ho v tom handti, jak velice koli panujici nyni moda a oblibend
novoty k odporné strané se nachyluji . .. Ano,zda so nam, %e se tim nékdy docela bludnd pocho-
peni roztrusuji ... Soudil jsem zapotiebi to, co nam Hajek na srozuménou dal (cf. str. 149)
uziti k tomu, abychom vlastenecké bylinafe, na nichz se mi semotamo také jiz valnou chtivost
po novych ceskych jménich pozorovati udalo, na to pozorny ¢initi, ze predeviim nejprv stard
jména, jez ndm bez toho dosavad dostateénd povédoma nejsou, vysetfovati, a nova nazvani
uvidéjice, opatrné sob¢ pfi tom podéinati musime*.

Protoze souvislost s veleslavinovskou ¢estinou byla vlivem protireformace pierusena, ujala
se Preslova jména (i terminy) v ¢eské odborné literatuie a mnozstvi jeho jmen a nazva se po-
uziva dodnes. Mnohd jeho nevhodnd a jazykové monstrosni jména zanikla (objevuji se dnes
jen ziidka v zahradnickyeh a nékterych popularisujicich publikacich), ale to, co zustalo a vzilo
se, obohatilo nase botanické vyrazy do té miry, Ze miuzeme Presla zhruba povazovat za zakla-
datele ceského piirodoveédeckého jmenoslovi a nazvoslovi nové doby. Presu (Rostlingd 1 :
212--214, 1821) uvadi také pravidla ¢eského jmenoslovi, kterd mohou z velké &asti platit i pro
dnesni dobu.

Preslova jména prevzal, néktera opravil a o daldl novotvary pro jména svych novyeh rodua
rozmnozil Fil. Max. Oriz, zvlasté ve svém Seznamu (1852) a v éasopisu Hesperus (1812—13),
a Frant. Lad. Cerakovsk vy v Dodaveich k slovniku Josefa Jungmanna (1851) a v P. J. Safaiika
Némecko-ceském slovniku védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a redlné skoly (1853).

Ladislav Crrakoveky v Prodromu kvéteny ceské (1868-—1883) a v Analytické kvétend
(1879) opravil néktera ¢eska jména nasich domdcich rostlin, vesmés velmi §tastné, odvrhl ne-
vhodné Preslova jména a cCasto se vracel k lidovim jménum, ktera v jeho dobé byla velmi
hojné sbirdna a vydavana. Celakovského jmenoslovi se téméi vplng zachovalo do dneéni doby
(zv1dste zasluhou Kr. Porivky v jeho velmi rozsitené Nazorné kvétend a Klici) a bylo z previzné
vétdiny také pouzito v Kvétend CSR (1948—1950).

Botanikové 20. stoleti jen dopliiuji tuto jmennou zasobu o jména cizich nebo nové popsanych
rodi a J. VeLeNovskY, A. Baver, K. Domin, K. Kavina a F. A, NoviAk zachovavaji jiz jen

ta Preslova jména, kterd vyhovuji dneini c¢estine.
- Ad 4. Ve snaze zabranit piilisnym zméndm d&eskych jmen navrhuji, aby
podle moznosti nebyla ménéna vhodnd jména, kterd jsou bézné pouzivana
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od doby vydani Riecrova slovniku (1. dil 1860) a CrLaROVSKiHO Prodromu
kvéteny ceské (1. dil 1868), tedy asi po dobu 100 let.

U rodi, k jejichz pojmenovani bylo Preslem nebo jinymi autory pouzito star§iho jména jiné
rostliny a v tomto smyslu se vzilo, nebude se jmenoslovi vracet k puvodnimu vyznamu jména,
ale ponechd se v dnesnim jeho vyznamu, zvlasté, je-li tak uvedeno u Celakovského, napy. kno-
tovka (piivodné pro Lychnis), kokorik (pav. pro Convallaria), kontryhel (pav. pro Glechoma),
kuklik (pav. pro Allium ascalonicum). Podobné v pripadech, kde jména jednoho druhu bylo
beze zmeény pouzito pro pojmenovani celého rodu, napr. hlavae (pav. pro Secabiosa columbaria),
konopice (puv. pro (faleopsis tetrahit), mochna (puv. pro Potentilla repens), ptacinece (puv. pro
Stellaria media), rdesno (p0v. jen pro vodni druhy r. Polygonum), svizel (piiv. pro Galium aparine).
Jestlize se tento rozsifeny vyznam jména jiz vzil, nebude se jmenoslovi vracet k jeho pivodnimu
vyznamul.

Ad 5. PrESL (1846) se pokusil dat véem cizim dilezitéjsim rostlinnym dru-
him deska jména a vytvotil pfitom, jak je obeené znamo, mnozstvi neladnych
nebo nevhodnych jmen. To vSak nemuze upiit jeho velké zasluhy o deské
jmenoslovi a nazvoslovi (zvlasté jeho botanické tvaroslovi pieslo z 90 9 do
nové &estiny). Ve vieobecném rostlinopisu (1846) uvadi celkem 1755 eskych
rodovych jmen, z nichz jen 9 %, (160) pfevzal ze starsich literarnich prament,
5 % (89) z lidového jazyka a u 5 9, (81) jednoduse zdeStil latinské jméno,
napt. pavie, kamelie, harmala apod. Nejvctsi ¢ast jmen vytvoril Presl bud
prekladem védeckého jména (zlutodfev pro Hrythroxylon, medokveét pro
Melianthus), nebo podle vlastnosti rostliny (mydlokor pro lela]a, slizoplod
pro Pittosporum, hiebickovee pro Fugenia), nebo vytvotil ¢eské jméno podle
jména domorodného (kajeput pro Melaleuca), nebo koneéné bez néjakého
dokazatelného etymologického vztahu k védeckému jménu nebo v {L'*wtll()btl
rostliny (zakucelka pro Isnardia, nadhomka pro Luqum,, poronck pro Lo-
pezia). Viech Preslem vytvorenych jmen ]e 1415 (tj. 81 9, veskerych jmen
uvedenych ve Vseobecném rostlinopisu), a vice nebo méné se jich asi !/, (426)
ujala. Vzhledem k tomu, ze vétsi ¢ast jich se tyka nasi domaci ﬂ(jry (270 rodir)
a z cizich se ujala pwdovsun jména rodi u nds péstovanych, je vyznam Presliv
pro ¢eské botanické jmenoslovi skuteéné velky. Avsak mnoha Preslova jména,
kterd se v deské botanické (Ponivia 1908, KaviNa 1923--1925) a zvlaste
zahradnické literatuie udrzela, nevvhovup po jazykové strance a navrhu]l
proto, aby byla podle bodu 5 z uzivani vyloucena. I kdyz uznavame, ze pro
pedagogické ucely by bylo vhodné nahradit latinskd, jména &eskymi u vech
u nas péstovanych nebo uzivanych rodii, musime se z hlediska jazykové
distoty témto neladnym jméntim a dalsim novotvarim branit. Domnivam se,
ze pro béznou pomebu zeela stadi dosud utvofend a zdomacnéld ¢eska jména
cizich rodt, u nas péstovanych nebo v literatufe dasto citovanych, a ostatni
jména, pokud to bude tieba, vytvorit pouhym zéesténim védeckého jména
(ananas, agave, aloe, araukarie, aukuba, cerbera, cykas, dioskorea, kamelie,
karludovika, kasie, katalpa, kolokasie, kosmos, li¢i, maklura, mahonie, mar-
silka, pelargonie, rudbekie, sparmanie, stapelie apod.). Nedoporuéuji zavadeét
dvouslovnd jména, typu poutnicka palma, Jidasav strom apod. Jména za-
vadénd v posledni dobé V. JirAskeM (1958) s koncovkou -ovnik (dncmawovmk
cukrovnik, kaparovnik), pokud se jedna o dieviny, jsou podle mého nazoru
velmi vhodna i po jazykové strance (vedle jmen typu jablon, tfeSeni, hrusen).

V nasledujicim seznamu uvadim deska jména cizich rodi, v nasi literature
jiz 100 let uzivana, kterd doporucuji zachovat. Neuvadim zde jména uplné
zdomacnéla, jako psenice, brambor, kukufice, hrach, fazol, proso, pohanka,
tepa apod., protoze jejich zachovani je samoziejmé. Nékterd ¢eskd jména



uvadim s otaznikem (2); tato jména budou pravdépodobné po diskusi z uzi-
vani vyloudena, atkoliv se dosti dasto v literatuie dodnes uzivaji.

Jména cizich rodf, kterd doporuéuji zachovat: kapinice (Acacia), paznehtnik ? (Acanthus),
zapota (Achras), baobab (Adansonia), netik (Adianthum), pajasan (Ailanthus), ledvinovnik
(Anacardium), choulivka (Anastatica), lahevnik ? (Annona), podzemnice, nikoliv aradida (Ara-
chis), klejicha (Asclepias), kopi¢ko ? (Asphodeline), balzamovnik (Balsamodendron), kysala ?
(Begonia), juvie (Bertholletia), trubac¢ ? (Bignonia), kadidlovnik (Boswellia), puspan? (Buzws),
sapan (Caesalpinia), rotang (Calamus), pantoflicek (Calceolaria), sazanik (Calycanthus), kafrov-
nik (Camphora), dosna (Canna), kaparovnik (Capparis), melounovnik nebo papaja ? (Carica),
ofechovec (Carya), pieslitnik (Casuarina), kapovnik (Cejba=FEriodendron), rohovnik (Ceratonia),
#marlika, nikoliv Jidasav strom (Cercis), Zumara ? (Chamaerops), cizrna (Cicer), chinovnik
(Cinchona), citronik a pomerancéovnik, nikoliv citrusovnik nebo citrus (Citrus), chebule (Coc-
culus), kokosovnik (Cocos), kdvovnik (Coffea), kolovnik 7 (Cola), jutovnik (Corchorus), krasno-
oc¢ko [ — homonymum pro Kuglena] (Coreopsis), jifina nebo jifinka (Dahlia), ebenovnik (Dios-
pyros), dracinee (Dracaena), durian (Durio), kokovnik (Erythroxylon), blahoviénik (Hucalyptus),
hrebickovee (Kugenia), jalapa (Hzogonium), locidlo (Ferula), fikovnik (Ficus), ale smokvor:
Ficus carica, zlatice nebo forsytie (Forsythia), ¢ilko ? (Fuchsia), kokarda ? (Gaillardia), jinan
(Gunkgo), direzovee (Qleditschia), lékorfice ((lycyrrhiza), bavinik (Gossypium), nahovétvee (Gymno-
cladus), vilin (Hamamelis), kaud¢ukovnik (Hevea), voskovka ?, homonymum s Cerinthe (Hoya),
hortensie (Hydrangea), vodilka (Hydrastis), ysop (Hyssopus), iberka (Iberis), cesmina (Ilex),
badyéanilk (lllicium), indigovnik (Indigofera), povijnice (Ipomoea), jasmin (Jasminum), zakula ?
(Kerria), svitel? (Koelreuteria), kalabag (Lagenaria), vaviin (Laurus), hrneénik (Lecythis),
liiovnik (Lariodendron), lobelka (Lobelia), v1éi bob nebo lupina ? (Lupinus), $dcholan ? (Magno-
lia), pokirin (Mandragora), mangovnik (Mangifera), maniok (Manthot), kosmatec ? (Mesem-
brianthemum), sigovnik (Metrozylon), citlivka (Mimosa), kejklivka (Mimalus), opihled ? (Mému-
sops), nocenka ? (Mirabilis), filodendron ?, homonymum pro Philodendron (Monstera), morusov-
nik (Morus), bandanovnik (Musa), voskovnice ? (Myrica), macizenn nebo muskdtovnik (Myristica),
vonodrev (Myroxylon), myrta (Myrius), jasanojavor (Negundo), lotos (Nelumbo), luhomirek ?
(Nemophila), lackovka (Nepenthes), oleandr (Nerium), balsovnik (Ochroma), bazalka (Ocimum),
oliva nebo olivovnik ? (Olea), nopal (Opuncia), habrovec (Ostrya), percéovnik (Palaquium), mu-
denka (Passiflora), plamenka (Phlox), datlovnik (Phoeniz), lenovnik (Phormium), licidlo (Phyto-
lacen), pimentovnik (Pimenia), peprovnik (Fiper), feéik (Pistacia), tuberosa (Polyanthes), kiid-
latee (Ptelea), marhanik, nikoliv granatové jablko (Punica), vevei (Rheum), pénisnik (Rhodo-
dendron), sSkumpa (Rhus), skotec (Ricinus), rozmaryn (Rosmarinus), cukrovnik, nikoliv cukrova
trtina (Saccharum), santal nebo santalovnik (Santalum), mydelnik (Sapindus), Spirlice ? (Sarra-
centa), sezam (Sesamum), gloxinie ? homonymum s Glozinia (Sinningia), prestup ¢ (Smilax),
jerlin (Sophora), kuléiba? (Strychnos), styrac (Styrax), pamelnik (Symphoricarpus), sefik (Syringa)
afrikén nebo aksamitnik? (7'agetes), tamarysek (Tamarir), éajovnik (Thea), kakaovnik (7'heo-
broma), podenka (T'radescantia), lichoterignice (T'ropaeolum), vanilka (Vanilla), drmek (Vitex),
juka (Yucca), zazvor (Zingiber), ostdlka nebo cinie ? (Zinnia), cicimek ? (Zyziphus), kaciba
(Zygopliyllum). Ostatni Preslova (1 jinych) jména cizokrajnych rostlin navrhuji zamitnout
a z dalstho pouzivini vyloud¢it, pokud nejsou tplné vzita (napt. pivoiika, zerav, mésitek).

Ad 6. Sesty bod navrhu se tyka pouziti jmen z lidového podani pro po-
jmenovani rostlin, kde zadné dosavadni jméno nevyhovuje a kde je pojme-
novani nutné. Moderni botanické odborné jmenoslovi se musi priblizit béz-
nému jazyku a jeho slovni zasobé, a nikoliv vytvaret umélou jmenoslovnou
soustavu, cizi soudobé Gestiné. Jména rostlin v lidovém podani maji troji
pivod. Velka &ast byla a zlstala majetkem narodni mluvy, at jsou to jiz
jména praevropska (dub, javor, jedle, olSe, smrk), praslovanska (¢esnek, lipa,
vrba), nebo staroceska (krtiénik, kiivatee, macka, octiin, vSedobr) a jen malo
jmen obecn¢ znamych rodt pochazi z mladsi doby (tieslice, bojinek, psarka,
janovec). Druhou skupinu tvoli jména méné béznych rodu, uzivanych jako
lé¢ivé rostliny; jejich jména byla pfevzata z bylinadit a nesou znamku svého
latinského nebo feckého (vzacné i arabského) puavodu (balam, andélika,
arnika, mata). Treti skupina jmen, tzv. ,lidova jména‘ jsou vétsinou mlad-
giho data, pravdépodobné ze 16.-18. stoleti a jsou lokalné omezena. Vzni-
kala z potieby nazvat jménem rostliny, s nimiz se venkovsky ¢lovék denné



setkdval a pro néz nemél obecné znama jména. Plevazuji jména rostlin uzi-
vanych v povéredném lééeni, nékdy k cardm a kouzliim a dasto odrazeji
nabozensky Zivot nebo lidovou poezii (viz Kosik, 1941, NovoryY Ms., KoSTATL
1943 aj.). Nejvetsi cast téchto lidovych jmen jsou substantiva, a v pripadé
potfeby by bylo vhodnéjsi, pouzit je pro odborné jmenoslovi, nez tvorit uméle
slova nova. Viceslovna lidova jména jsou vyjimkou a nebylo by vhodné je
prejlmdt do jmenoslovi (¢api nusek, pastudi tobolka, hluch4a kopiiva). Lidovéa
]mena byla davana jednotlivym druhtm nebo vzhledem si podobnym sku-
pindm druht, ale nikdy nemélo lidové podani JITlCI’l'L pro botanické rody.

Jen nékdy byv(le sobé p()dobne rostliny rozliSovany piipojenim :LdJOthlnlm
jména (Cerné jahody, ¢ervené jahody), nebo se objevuji spoleéna jména,
odliSujici jednotlivé druhy riznymi ad jcktivy (ps(my trank pro Smlopendrium
zbéhovy trank pro Ajuga genevensis), coz ma svij pivod ve zpisobu pmk—
tického pouziti a nikoliv v pfibuznosti nebo podobnosti. Tam, kde se nam
zd4d, ze v lidové mluvé existuje jméno pro rod, jde ve skbecnosti jen o sku-
pinu sobé podobnych druht, které mohou u nas tvoiit i celou napli rodu
(lipa, pomnénka, violka n. fulka, stovik). Tento systém lidového jmenoslovi
byl nékdy ponékud porusen vlivem skoly, kde jiz od zavedeni ptirodopisu
do ¢eskych narodnich gkol bylo tradovano Preslovo jmenoslovi (viz STANEK
1843). Proto se i v lidové mluvé objevuje napodobeni védecké dvouslovné
nomenklatury (substantivni jméno rodu a za nim adjektivni jméno druhu),
¢asto oviem bez dodrzeni rodové nebo druhové prislusnosti (fialka vonna,
fialka psi — ta pro vsechny nevonné druhy, sléz lesni pro Malva silvestris

sléz vysoky pro Althaea). Na tuto okolnost poukazuji proto, ze ani v odborném
¢eském jmenoslovi neni treba vytvaiet nebo zachovavat jména pro vsechny
rody, nebot ¢eské odborné jmenoslovi se ma vice blizit narodnimu jazyku
nez védecké nomenklatuie. Disledné napodobeni védecké nomenklatury
v ¢eském odborném jmenoslovi, i kdyz bylo tradovano v knihach a ve kole,

se nikdy ve skute¢nosti nevzilo a upravovat dnes ¢eskd jména do formy veé-
decké nomenklatury (jak jsme to disledné provedli v Kvétené 1948 --50),
povazuji za nasilné a zbytecné.

Ad 7. V bodé sedmém navrhuji netvotit a ncpoumvat rodova jména pro
ty rody, jejichz v8echny druhy u nas rostouci maji vlastni substantivni (na-
mnoze jednoslovna) jména. J_yplokym prikladem je rod Vaccinium, jehoz
kazdy druh mé své substantivni jméno (borivka, brusinka, vlochyné a klikva).
V lidovém podani neexistovalo jméno pro rod a vytvaiet je uméle nepovazuji
ani za potiebné, ani za vitané, protoze druhové binomy by pak byly velmi
neladné (nap¥. brusnice brusinka, brusnice borivka), nebo by se musela
zrusit stara substantivni jména druhti. Podobné ptipady méame u rodu Pinus,
v némz nafe druhy maji sva substantivni jména (borovice, kle¢, limba, blatka,
ale i vejmutovka, banksovka), a pro cizi druby muze se teprve pouzit binomu
s rodovym jménem borovice (borovice ¢erna, b. tézka). Stejné tak bude
nutno omezit pouzivani jména brukev pro rod Brassica (jen brukev zelna
pro Brassica oleracea, b. prodlouzena pro B. elongata a b. sitinovitda pro B. jun-
cea). Jméno Fedkev by mélo zlstat v rodu Raphanus jen pro R. sativus (Fedkev
seta), vedle ohnice (R. raphanistrum) a ¥edkvicky (. sativus var. radicula),
jméno tiesen by se mélo omezit jen pro Cerasus avium (tfesen ptaci) a C. fru-
licosa (t. kfovita) a ostatni druhy by nesly vlastni substantivni jména: viSen
(C. vulgaris), mahalebka (C. mahaleb) a sakura (C. serrulata). Rod Prunus
nema vubec ¢esky ekvivalent a druhy by mély mit samostatna jména: Svestka
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(P. domestica), sliva (P. insiticia), trnka (P. spinosa) a myrobalan (P. cerasi-
fera). Jméno jerab (v rodu Sorbus) by nemély nést druhy oskeruse, muk,
biek a mispulka, jméno pro rod Pisum by nemélo byt zavadéno, protoze oba
nase druhy maji jména samostatnd (hrach, pelugka,) jméno lilek (Solanum)
by mélo byt ponechdno pro binomy planych a plevelovych druht, kromé
druh@ potméchut, rajée a brambor; zustane jen lilek vejcoplody, nebude-li
nahrazen cizim , patlizan®. Také rody Citrullus (lubenice a kolokvinta),
Cucumis (meloun a okurka) a Helianthus (sluneénice a topinambur) by ne-
mély mit éeské rodové jméno. U r. Alltum zhistane jméno éesnek jen pro bi-

nomy k pojmenovani plzm\'lch druhti, ostatni druhy by mdély mit vlastni
jména: cibule (cibule zimni, c. kuohynska) por, pa/ltka salotka, oslejch.
Tento navrh (bod 7) se automaticky tyka i druhovych jmen substantivniho
tvaru. Tato jména vznikla bud odvozenim z védecké nomenklatury (prysec
chvojka pro Huphorbia cyparissias, sadec konopaé pro Hupatorium cannabi-
num), nebo z lidového jména druhu (marulka pamétnik pro Calamintha acinos,
rozrazil rezekvitek pro Veronica chamaedrys) Tento typ ¢eského pojmenovani
vznikl u druhti, které byly rozpoznany jiz v lidovém poddni a teprve pozdep
byly zalazenv do rodti. Substantivni druhové epl‘rhcta se v nckterych pii-
padech jiz vzila a jejich kombinace s rodovym jménem nepisobi nasilng
(svizel pritula, oméj Salamounek). Nékteré binomy tohoto typu pripominaji
jesté kombinaci rodového substantiva s adjektivni formou druhového epi-
theta (jesttabnik chlupacek, zanovec méchyinik), jinde je jiz zfetelna kombi-
nace dvou na sobé nezavislych substantiv (pelynék ¢ernobyl, rdesno éervivec,
ozanka kalamandra). Také kulturni rostliny maji éasto pojmenovani slozena
ze dvou substantiv (pSenice dvouzrnka, fepka olejka). Vzicné se v deském
jmenoslovi objevuji trojslovna jména (kokoska pastudi tobolka, kandik psi
zub, slezinik routicka zedni), zfejmé vlivem veédecké nomenklatury. Velmi
mnoho binomickych druhovych jmen, slozenych ze dvou substantiv, v8ak
pusobi nasilné a jako jména rostlin jsou velmi nevhodna (hvozdik karafiat,
hrach peluska, upor peprnik) a zvlasté u kulturnich druht, plemen a odrud
jsou Uplné nemozna (lilek brambor, fepa burik cvikla, brukev repka tuiin
apod.). V podobnvch piipadech na,vrhqu pouzivat jen druhové jméno bez
kombinace s jménem rodovym, nebo nahradit substantivni druhové jméno
adjektivnim.

Bude nutno té¢z rozhodnout, zda mé substantivni druhové jméno zustat jednoslovné (trnka,
Svestka, kle¢, boruvka), nebo se ma k nému pro uniformitu s vétdinou druhovych jmen, kterd
ziistanou binomickd, pripojit adjektivni epitheton (trnka obecné, svestka domadei, kle¢ horskd,
borivka ¢ernd). Podobnych pripadi je v nagi kvétend veliké mnozstvi a v nasledujicim seznamu
podavam navrhy na ¢eskda pojmenovani nékterych druht tohoto typu: routicka zedni (Asple-
nium ruta-muraria), omorika balkanska (Picea omorica), sitka americka (Picea falcata), banksovka
americké (Pinus divaricata), kle¢ horska (Pinus mugo), blatka ragelinistni (Pinus uliginosa), limba
horska (Pinus cembra), fepkaseté (Brassica napus), rezeda vonna(Reseda odorata;ostatni druhy rodu
Reseda jsouryt), maceska trojbarva (Viola tricolor), maceskarolni (V. arvensis), m.dvoukvota (V.bi-
color), usnice obecna (Stlene otiles; neni vylouc¢eno oddéleni r. Otites od r. Silene), karafiit za-
hradni (Dianthus caryophyllus), fepa obecnd (Beta vulgaris), laskavece zeleny ( Amaranthus lividus),
tatarka seta (Fagopyrum tataricwm), vaz hladky (Ulmus laevis), zahavka polni (Urtica urens),
stiibrnik husi (Potentille anserina; neni vyloudéeno oddéleni tohoto druhu jako r. Argentina),
jahodnik (Fragaria; protoze druhovi substantivni jména nejsou tak viitd, abychom mohli
pouzivat pouze travnice, truskavec, doporuéuji zachovat rodové jméno jahodnik s druhy j. vy#si
pro F. moschata, j. zeleny pro F. viridis a j. pravy pro F. vesca), toten luéni (Sanguisorba offi-
cinalis), krkavee mensi (S. minor), vojteska setd (Medicago sativa; pavodni ¢eské jméno bylo
pieneseno do némeiny jako Adalbertskraut; jméno lucinka je z némeckého Luzerne, snad od
mésta Luzernu, of. Macurk 121, 1954), trnovnik bily (Robinia pseudacacia; ,,akat’ je sice obec-
né&ji znamé, ale nedeské a vede k omylim s rodem Acacia), cer slovensky (Quercus cerris), 3ipak
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pyFity (Q. pubescens), dub zimni a d. letni (Q. petraea a Q. robur; jména kiemeldk a drndk nejsou

tak obecnd, aby mohla nahradit jméno dub u nasich béznych druhi), topol bily (Populus alba;
jm. linda je malo zndmé), osika lesni (Populus tremula), vrba: bude tteba stanovit, zda druhovi
substantivni jména jiva. mandlovka, usnice, ¢orvenice jsou natolik obeend, aby mohla nahradit
rodové vrba; doporucuji ponechat binomy s rodovym jménem vrba: vrba mandlovka, vrba
usata (nikoliv u$nice, coz je Silene otites), vrba ¢ervend a jon pro Salir caprea ponechat jiva
(pobfezni ?); balzamina zahradni (Impatiens balsamina), pavie pravi (desculus pavia), pavie
Servena (Ae. rubicunda), p. americka (Ae. octandra); topolovka velkokvéta (Althaea rosea);
kyprej obeeny (Lythrum salicaria); kvétel obeeny (Linaria vulgaris), pitulnik zluty (Lamium
galeobdolon; osamostatnéni rodu Galeobdolon neni vylouceno), dymiin sety (Thymus vulgaris),
mata polejova (Mentha pulegium), kokrhel srstnaty (Rhinanthus alectorolophus), chebdi (n. chebz 7)
rumistni (Sambucus ebulus), kozi list vonny a k. l. popinavy (Lonicera caprifolium w L. peri-
clymenum), polnicek zelny (Valerianella locusta), zvonek bledémodry n. klasnaty (Campanula
rapunculus; jméno ,fepka‘ jo nevhodné), koksagyz kaucukonosny (Taraxacum koksaghyz),
zlatobyl obecny (Solidago virgaurea; ,,celik® neni obecné a ¢asto v lidovém podani znadi jitrocel),
sedmikraska obecna (Bellis perennis), fepen obeend (Xanthium strumarium), bertram  pobiezni
(Achillea ptarmica), brotan vonny (Artemisia abrotanwm), kozalee estragonovy (A. dracunculus).
cernobyl obecny (A. vulgaris), pelyntk pravy (A. absinthium), pehac rolni  (Cirsinm arvense,
oset je jméno sice praslovanské, ale dnes uz méné znamé), kostilomka bahenni (Narthecium
ossifragum), srha laloénata (Dactylis glomerata; , Fiznacka'* neni obeené znamé), streviénik
evropsky (Cypripedium calceolus; ,,pantoflitek* by bylo homonymum s Calcecolaria), krutiklas
podzimni (Spiranthes autumnalis), pétiprstka obeend (Gymnadenia conopea), vstavaé obecny
(Orchis morio; , kukacka' je prili$ mnohoznacné), hlistnik hnizdovy (Neottia nidus-avis).

U mnohych druhti je dvouslovné pojmenovani, slozené ze dvou substantiv,
Jiz snesitelné, protoze druhé (druhové) substantivum VVJadIu]o néjakou vlast-
nost druhu, nebo je citime jako doplné¢k rodového jména. V takovych pnpa—
dech doporucu]l ponechat substantivni dvouslovnd jména u druhi: omej
Salamounek (Aconitum napellus), pryskyinik plamének (Ranunculus flammula),
ale p. lity (nikoli litik, které neni bézné, pro R. sceleratus), kokoska pastusi
tobolka (Capsella bursa-pastoris), hvozdik kartouzek (Dianthus carthusiano-
rum), ale h. kropenaty (D). deltoides), protoze lidové ,slzi¢ky* neni ptilis vhodné
jako druhové jméno; rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia), r. cervivec
(P. vulgaris), r. peprnik (P. hydropiper) -— tato substantivni druhova jména
nejsou obecné znama, aby se mohla pouzivat bez jména rodového; rize
stolista (Rosa centifolia), ,stolistka™ jako samostatné jméno neni vhodné,
protoze piislusnost druhu k rtzim je piilis ziejma a jeho oddéleni od ruazi
v odborném jmenoslovi by bylo nasilné; podobné rize dajova (Rosa thea);
jetel razak (7'rifoliwm incarnatum, neni-li leps1 jetel inkarnat, protoze ,,razak
nezni doble a citi se jako vulgarni); janovec méchyinik (Colutea arborescens),
prysec chvojka (Huphorbia cyparissias), p. kolovratec (K. helioscopia), jasan
zimnat (Fraxinus ornus), hofec hotepnik (Gentiana pnewmonanthe), ale h. kii-
zaty (@. cruciata) misto hotec prostielenee, protoze toto druhové jméno neni
obecené znamé a jeho kombinace s rodovym jménem je neladné; marulka klino-
pad (Calamintha clinopodium), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys),
svizel povazka (Galium molugo), jesttabnik chlupacek (Hieracium pilosellu),
j. mysi ousko (H. auricula), sadec konopac (Hupatorium cannabinum), staréek
piimétnik (Senecio jacobaea).

Ad 8. Obtiinym jmenoslovnym problémem budou také mnoha druhova
«Ld]thlV& a ]men% vnitrodruhovych taxoni. Se systémem ¢éeského odborného
pojmenovani (bubstantlvum — ad]ektlvum) odporujicim stavbé éeského ja-
zyka, jsme se jiz smifili a naSemu sluchu jiz tento obraceny slovosled nevadi.
Dokonce ,,¢estéjsic slovosled, jaky zavadél plzensky F. Marocu (1933—1939)
se nam jiz zda byt v pfirodovédeckém jmenoslovi nemozny (prudky pryskyt-
nik, hajni sasanka, zluta rezeda). U lidovych a hovorovych jmen se oviem
dal udrzuje &esky slovosled (Sipkova ruze, vléi mak).
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Nevyhovujici druhova jména navrhuji v bodé 8 zménit na jména vyzna-
mové i jazykové vyhovujici. Druhy s jménem adjektivniho typu, které svym
vyznamem neodpovida vlastnostem rostliny, éini potize v béziném pouziti
i na Skolach. Jsou to zpravidla jména odvozena od latinského druhového
jména (epitheta). Védecka nomenklatura nehledi na véeny vyznam slova,
pouzitého jako jména, a podle ¢l. 62 Codu nesmi byt jméno zamitnuto jen
proto, Ze je nevhodné nebo nelibozvuéné, nebo proto, Ze jiné jméno je vhod-
néjsi nebo znaméjsi. Ve védecké nomenklatufe se nesmi zménit ani jméno,
které je vyznamové pro prislusnou rostlinu nesmysiné (napt. Asclepias syriaca

na A. cornuti, proto}e 7e L4yrie nepochazi, Quercus petraca na Q sessilis,
protoze je druhc jméno znaméjsi apod.). Navrhuji, aby pii tpravé geského
jmenosiovi, které bude vydamm Flory CSSR na dlouhou dobu ustaleno,
byla upravena adjektivni jména tak, aby vystihovala néjakou vlastnost
rostliny a napomahala tak mnemotechnicky zapamatovat si jejf jméno.

Casto se chybuje jiz v prekladech latinskych epithet, napt. adjektiva ela-
tivniho tvaru (minimus, maximus, ramosissimus, altissimus aj.) se plevadéji
do ¢destiny jako superldtivy (my8i ocdsek nejmensf, preslicka nojvétéi pies-
licka nejvétvenéjii, komonice nejvyssi aj.), ackoliv pitvodni Vvyznam téchto
epithet je jen velmi maly, velmi veliky, velmi vétevnaty apod. Casto je preklad
epitheta do destiny nepokny (oxysepalus = $pidatousty), nebo neodpovida-
jici vlastnosti rostliny (T'axus baccata — tis bobulnaty, Eranthis hiemalis
talovin podzimni, Actaea spicata — samorostlik klasnaty, Potentilla sterilis —
mochna jalova). Kpitheton ,,officinalis* (lékaisky) nese mnoho druhti, které
se jiz davno k léceni neuzivaji a jejich druhové jméno ,lékaisky by mohlo
svést k tomu, aby byly k léfeni pouzivany, ackoliv to jsou ¢tasto rostliny
jedovaté (pivoitka - Paeonia officinalis, komonice -— Melilotus officinalis,
kokotik —— Polygonatum officinale, jesttabina — Galega officinalis).

Tyto nesrovnalosti by byly odstranény, kdyby &eské jmenoslovi bylo ne-
zavislé na latinské nomenklatuie, a co je jesté dalezitéjsi, pfi zménach ve-
decké nomenklatury, ktera nebude jesté dlouho ustalena, nemusela by se
ménit soudasné ¢eska jména. Mezi druhy, u nichz by se méla vytvofit nova
adjektivni epitheta, nezdvisle na védecké nomenklatute, patii napt.: smrk
ztepily na smrk obecny, modiin opadavy na m. obecny, ¢emefice ¢ernd na
¢. bila (Helleborus niger) koniklee obeecny na k. velkokvéty (Pulsatilla
vulgam) k. luéni na k. nici (P. pratensis), pryskyinik tisicilisty na p. pefeno-
sedny (Ranunculus millefolictus), devaternik penizkovy na d. obeeny (Helia-
themum nummaularium), ruze previsla na r. alpska (Rosa pendulina), r. bedrniko-
listd na r. ostnitd (R. pimpinellifolia), biiza bradaviénatd na b. bila (Betula
verrucosa), len pocistivy na 1. luéni (Linum catharticum), tiemdava bila na
t. vonna (Dictammus albus) apod. Mnohd epitheta nelze vibec do ¢estiny pre-
lozit: Ranunculus thora —— pryskyinik ,niéici* (1épe: p. ledvunty) Agrostemma
githago —— koukol ,,se semeny podobnymi dernému kminu‘ (k. polnf), Humulus
lupulus — chmel ,,vli¢ek (ch. obecny), Daphne mezereum — lykovec ,,proti-
vodnatelny‘ (1. obecny), Hedera heliz — bifeétan ,,vinuty (b. obecny),
Aethusa cynapium — tetlucha , psi petrzel® (t polni), apod. U podobnych
jmen bude nutno vytvofit deskd druhovd jména bez ohledu na védeckou
nomenklaturu (navrhy jsou uvedeny v zavorkéach). Za nevhodna druhova
jména povazuji: ostrozka kralovska (lépe: o. polni, Consolida regalis), prvo-
senka obeend (p. bezlodyzna, Primule vulgaris nebo P. acaulis), rozrazil
persky (r. cizi, Veronica persica) apod.



Ad. 9. Jména plemen a odrud, pokud je to potfebné, navrhuji upravit podle
norem pro jména druhova a u plemen a odrud typickych (obsahujicich nomen-
klatoricky typ nebo u nas nejznaméjsich), pouzit adjektiva ,,pravy‘ (nebo
,vlastni), napt. Diphasium complanatum subsp. complanatum —— plavunik
zplostely pravy (nebo ,,vlastni). U kulturnich rostlin navrhuji pouzit nejzna-
méjsi ¢eské jméno z praxe, bez ohledu na rodovou nebo druhovou prislusnost:
kulturni odrady druhu Brassica oleracea (brukev zelnd) jmenovat: kapusta
(var. sabauda), kapusta kadefava nebo kadetavek (var. acephala), k. pupen-
cova (var. gemmifera), zeli hlavkové (var. capitata), kedluben (var. gongylo-
des; jméno , brukev‘ pro tuto odridu je méalo znamé a bylo by homonymem
pro rod Brassica), prokolice (var. asparagoides); u druhu Brassica napus
(fepka setd): fepka olejka (var. arvensis), tufin (var. napobrassica), ¢inské zeli
(var. chinensis); u druhu Brassica rapa (fepak polni): fepak olejny (var.
stlvestris), vodnice (var. rapa); u druhu Beta vulgaris (Fepa obecnd): fepa
krmna (var. esculenta), Fepa salatova (var. rubra), cukrovka (var. altissima).

Ad 10. Jmenoslovi vyssich taxonii zpiisobi snad Il(‘JIll(‘[lO potizi, ackoliv
nas pokus (viz Kvétena CSR 1948 -50) upravit ceska jména celedi, Fada
a tfid podle védecké nomenklatury a jednotné, vyvolal u pedagogickych a ji-
nych praktikt namnoze opravnéné namitky. U taxontt vysSich nez rod na-
vrhuji normovat ¢eska jména jednotné, a to podle Bartuskova navrhuzr. 1915,
tj. ¢eska jména celedi by se tvorila disledné od jména typického rodu s kon-
covkou -ovité. Pro nejvétsi pocet celedi tento zpusob plné vyhovuje
(plavunowtc riazovité), ale v nékolika prlpadoch bude nutno dohodnout,
zda se ma opustit dosud bézné uzivané ]mcno tvofené jinym 7])11sol)om
(okoli¢naté, motylokvété, travy), nebo zda se muze zvolit za typicky rod jiny,
nez nomenklatoricky typ (jesté diive nez bylo rozhodnuto o védeckém jménu
okoli¢natych, pouzil jsem v Kvétene CSR za typicky rod Daucus — mrkev,
protoze ma vSechny znaky Celedi, je dnes rozsifen po celém svété, je obecnd
znamy a ma i nomenklatoricky nesporné a vyhovujici jméno; navrhuji proto,
bez ohledu na védeckou nomenklaturu ¢eledi, jméno mrkvovité). Podle shora
uvedeného navrhu byla by deska jména deledi: brukvovité (misto kiizaté),
bobovité (misto motylokvété), brutndkovité (misto drsnolisté), hluchavkovité
(misto pyskaté), hvézdnicovité (misto sloznokvété; zde neni ¢eské jméno prilis
vhodné, protoze rod hvézdnice — Aster, neni obeené znamé; nedoporucuji
v8ak jiné jméno), lipnicovité (misto travy). Z cizich celedi: kaktusovité (misto
cecunovité) palmovité (misto arekovité). Praktikové a pedagogové budou mit
jist¢ mnoho davodd zachovat stard, vétSinou vystiznd, ne Spatnd jména,
ale pro jednotnost deského jmenoslovi éeledi navrhuji tato jména nahradit
jmény uniformnimi. Ze zkuSenosti vim, ze za deset let, kdy jsme tato jména
zavedli do Kvéteny a studijni literatury, jiz u posluchaéti university K(u‘lovy
zeela zdomdendly. Bude proto otdzkou jedné generace, aby se tato novd
jména vzila obecné.

Jména tadt se podle Bartu$kova navrhu odvozuji od jména typické celedi
s koncovkou -kvété (u rostlin jevnosnubnych), nebo -tvaré (u rostlin tajno-
snubnych), napt. plavunotvaré, pryskyinikokvété. Protoze zastarali nomen-
klatura tada (Polycarpicae, Centrospermae, Scitaminae, Microsperma ete.) ne-
méla vzita jména, ¢eskd, nebude jmenoslovi ¥ada &init v CeStiné podobné
potize jako jména celedi.

Jména t¥id by méla byt odvozovina bud od typického rodu plurdlu (pla-
vuné, preslitky), nebo od vyznaéné vlastnosti tiidy (jehliénaté, dvoudélozné,
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jednodélozné). Nejvyssi taxonomické kategorie (oddéleni a kmeny), nelze
dobfe normovat, nanejvys doporuéit, aby jména vyhovovala svym vyznamem
i po strance jazykové, byla odvozena od typického rodu nebo vyznacéné vlast-
nosti rostlin a byla pluralni.

Uvedl jsem hlavni zasady pro vytvofeni ¢eského botanického jmenoslovi
a hlavni problémy, které se vyskytnou pii upravé Ceskych jmen rostlin.
Piipojil jsem velké mnozstvi piikladt, kde jsem se snazil vyderpat viechny
sporné piipady, a budu velmi rad, kdyz ¢lanek podniti diskusi za tcasti na-
ich botaniki, zemédélei, lesnikl, farmaceutt, zahradnika, pedagogti a v ne-
posledni fadé i filologa. Vétim, ze z takové diskuse mize vyjit navrh na ceské
jmenoslovi rostlin, které bude po viech strankach nejlépe (i kdyZz ne vzdy
a viude) vyhovovat a které na dlouhou dobu ustdli ¢eska jména rostlin.

Za proéteni rukopisu a piipominky dékuji kol. prof. Z. Cornohorskému, doe. V. Jirdskovi,
prof. V. Machkovi a prof. F. A. Novikovi.
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