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Josef Dostdl, Zdentk Pouzar a Jiti Razidka:

Nova pravidla botanické nomenklatury

Z Nomenklatorické komise CSBS p#i CSAV

IX. mezindrodni botanicky kongres v Montrealu (Kanada) v r. 1959 pfijal vysledky jednéni
Nomenklatorické komise (Nomenclature Committee) o zménach pravidel botanické nomenkla-
tury, jez pak byly v prozatimnim znéni vydény v prosinei r. 1960 (Regnum vegetabile, sv. 20,
University Toronto Press). Redakéni komise (Editorial Committee) je pak zpracovala a upra-
vila do nového vydani Mezindrodniho kodu botanické nomenklatury (1961). Plny titul tohoto
,,montrealského Kodu'* zni:

,,International Code of Botanical Nomenclature adopted by the Ninth International Botanical
Congress Montreal, August 1959, prepared and edited by J. Laxjouw, Chairman, Cn. BAEHNT,
W. Rosvyns, R. Ross, J. RoussEAavu, J. M. Scaopr, G. M. Scavize, A. C. Suite, R. DE VILMORIN,
Members, F. A. STarLev, Secretary of Editorial Committee. — Published with financial support
of LU.B.S. — U.N.E.S.C.O. by the International Bureau for Plant Taxonomy and Nomenclature
of the International Association for Plant Taxonomy, Utrecht-Netherlands®. Vyslo jako 23. sva-
zek ,,Regnum Vegetabile, A series of publications for the use of plant taxonomists and plant
geographers. Printed in the Netherlands by Kemink en Zoon N.V. Domplein 2, Utrecht, De-
cember 1961,

Kod byl vydian v pavodnim znéni anglickém, francouzském a némeckém, a v predmluve je
vysloveno prani, aby vysel i v jazyce ruském a Ceském, stejné jako minulé vydani. ProtoZe
viak cesky preklad parizského Kodu (1956) vysel teprve pred 6 lety (DosTAT: Botanickd nomen-
klatura, Praha 1957), nepovazujeme za nutné uvefejnovat tplny preklad montrealského Kodu
(1961). Pro informaci nagich pracovnikf v taxonomii rostlin uvadime zde jen vyznamnéjsi zmény,
kterymi se lisi novy, montrealsky Kod, od ¢eského vydéani (1957). Dodatek 11 (Nomina familiarum
conservanda) a dodatek IT1 (Nomina generica conservanda et rejicienda) prozatim neuverej-
nujeme: vytah z nich, dilezity pro pracovniky v taxonomii evropskych rostlin, bude zatazen
do nékterého pristiho cisla.

Nejvétsi zmény nastaly v precislovani ¢lankiat a doporuceni. Clanky, poznamky, piiklady
a doporuceni zde sefazujeme podle montrealského Kodu, ale vyslovneé uvadime jen takové
zmény, které davaji predpisim Kodu odlidny vyznam a smysl. O pouhych nepodstatnych Gpra-
vach (stylistickych ap.) se nezminujeme.

Pro snazsi orientaci uvadime na prvém misté ¢islovani ¢lank a doporuceni, poznamky a pri-
klady podle montrealského Kddu, pak za rovnitkem (=) ¢lanky, doporuceni atd. podle paiiz-
ského Kodu (1956). a v hranatych zavorkach prislusné stranky ceského vydani (DosTAL 1957).
V hranatych zavorkach jsou rovnéz nékteré vysveétlivky a doplnky v textu, které nejsou obsa-
zeny k Kodu. Nové nebo opravené ¢ésti textu podle montrealského Kodu uvadime v uvozovkach.
Odstavee textu nejsou v Kdédu ¢islovany; zde je oznacujeme [odst. 1.], [odst. 2.] atd., pokud
je to tieba pro lepsi jasnost.

Jezto stardi nazev . International Rules of Botanical Nomenclature byl nahrazen nézvem
»International Code . .., je vhodné zaménit i éesky ndzev ,,Mezinarodni pravidla . . ., jehoz
uziva DosTAn (1957), piesncjsim pfekladem ,Mezinarodni kod botanické nomenklatury .
Dostaliiv termin ,.standard‘ nebyl montrealskym kongresem prijat, & je proto tfeba jej v éoském
vydani vsude nahradit slovem ,,typ‘ nebo ,nomenklatoricky typ*. Slova ,.basonym‘ uzivé
Kod ve tvaru ,,basionym*, V Ceském vydani Kdodu (1957) bylo slovo ,rejected, , verworfen*
piekladano ,,zamitnuto nebo ,,vyloufeno‘‘; vhodnéjsi ¢esky ckvivalent je viak ,zavrieno.
Tyto zmény teského vydani Kodu v daldim textu vyslovné neuvadime.

Dodatek 11 parizského kodu (,,Zv1a8tnt opatieni pro fosilni rostliny** [161 —162]), pokud nebyl
rozdélen do textu oddéleni I1 montrealského kédu, byl zrusen.
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MEZINARODNI KOD BOTANICKE NOMENKLATURY

PreEaMBULE

[Odst. 2. na str. 51, ,,Predpisy .. .""] se skrta.

[Odst. 2. na str. 52] se spojuje s odst. 1 a zni: ,,Mezinarodni mikrobiologicky kongres [Inter-
national Microbiological Congress| vydal Mezindrodni kod bakteriologické a virologické nomen-
klatury [International Code of Nomenclature of Bacteria and Viruses (Ames, lowa, U.S.A.,
June 1958)]. Podobné Mezinarodni komise pro nomenklaturu péstovanych rostlin [International
Commission for the Nomenclature of Cultivated Plants] vydala Mezindrodni koéd nomenklatury
péstovanych rostlin [International Code of Nomenclature for Cultivated Plants (Utrecht, June
1961)]. Ustanoveni o jméncch kiizene a n(‘kt(‘lyoh zvlastnich kategorii obsahuje dodatek 1.°°

Na konec preambule na str. [62] vlozit novy odstavec: ,, Toto vydani Kodu nahrazuje viechna
ostatni vydani.

Oddéleni I.
ZAhsAaDY

Zasada I — zésada I[54]ve znéni: “Botanickd nomenklatura je nezavisla na zoologické nomen-
klatute. Kéd se stejnd vztahuje na jména taxonomickych skupin povazovanych za rostliny,
at byly pavodné zatfazeny do Fise rostlinné. nebo nikoli.*

Zasada 1V == zasada IV [64] ve znéni: ,,Kazda taxonomické skupina [taxon] uréitého vymezent,
zatazeni a hodnoty miize nést, s vyjunkou zvlagtnich pipadd, jen jediné spravné jméno, a to
nejstarsi, jez souhlasi s pravidly.*

Zasada V = zdsada V [54] ve znéni: ., Védeckd jména taxonomickych skupin jsou povazovana
za latinska bez ohledu na jejich pavod.”

Ziasady II, III a VI bez podstatnych zmén.

Oddéleni 1.
PRAVIDLA A DOPORUCENT
Kapitola I. Kategorie taxonit a terminy je oznaéujiei

CL. 1 = ¢l 1 [54] beze zmeny.
(L 2 — &l 2 [54] bez podstatné zmény.
Cl. 3 = ¢l 3 [54 - 55] beze zmény, ale doplnén poznamkou a piiklady:

— Pozn. 1 —- PB 1 [161] ve znéni: ,,Protofe jména druhu a nasledkem toho i jména ¢etnych
vyssich taxont fosilnich rostlin jsou obvykle zaloZena na zlomkovitych vzorcich, a protoze
souvislost mezi témito vzorky muze byt jen ziidka kdy prokdzdna, rozlisuji so orgénové rody
(organo-genera) a morfologické rody (forma-genera) jako taxony. uvnitt nich lze rozlisovat druhy.

Organovy rod [organ-genus| je rod, ktery lze zatadit do urcité celedi. Morfologicky rod
[form-genus] je rod. ktery nelze zafadit do urcité ¢eledi, ale maze byt zafazen do taxonu vy&si
kategorie (viz ¢l. 59 a dop. 18A). Morfologické rody jsou do ruzného stupné umélé.*

— Piiklady: ,,Organové rody: Lepidocarpon Scorrt (Lepidocarpaceae), Mazocarpon (ScorT)
Brn on  (Swyillariaceae). Siltaria Traverse (Fagaceae); morfologické rody: Dadoxylon ENDL.
(Coniferopsida), Pecopteris (BRONGN.) STERNB. (Pteropsida), Stigmaria BroNaw. (Lepidophytales
a Lepidospermales), Spermatiles MiNERr (Cormophyta, excl. Kocormophyta et Palacocormophyta
microphylla).*

Cl. 4 = ¢l. 4 [55]; odst. 1. a 2. beze zmény, odst. 3. zni: ,,0 kiizencich a nekteryeh zvlastnich
kategorifich viz Dodatek 1.

Dop. 4A — dop. 4A [55]; zacatek beze zmény, konee poc¢inaje slovy ,,0znaci jej .. ." nahradit
vétou ,,mohou rozligit uvnitt druhu formy specialni (formae speciales), charakterizované svou
adaptaci k riznym hostiteldm (viz Dop. 24B).

€l 5 = ¢l 5 [56—57]; odst. 1. beze zmény, zbytek textu se zde krtd a prefazuje do ¢l. 33
pozn. 2.

Kapitela 11. Jména taxoni (vieoheena ustanoveni)

Usek 1. Definice

Cl. 6 = ¢&l. 6 [h7] vietnd poznamky bez podstatné zmény, priklad zménén:
— Priklad: ,,Rodové jméno Cashalia STANDL. (Journ. Wash. Acad. Sei. 13 :440,1923),
zaloZené na jediném druhu (. cuscatlanica, je opravnéné [legitimni], protoZe je v souhlase s pra-
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vidly. Totéz plati o rodovém jménu Dussia Kruc et URBAN ex TauB. (in Enxcr. et PranTr,
Nat. Pflanzenfam. 111/3:193. 1892), zaloZeném na jediném druhu D. martinicensis. Obd ro-
dova jména jsou spravna, pokud oba rody jsou povazoviny za samostatné. STEYERMARK
(Fieldiana, Bot. 24/5:248.1946) viak spojil rody Cashalic. Staxvu. a Dussic Krue et UrBan
v jediny; jo-li toto pojeti prijato, je druhé jméno [Dussia] jeding spravné pro rvod v tomto
[Birsim] vymezeni. Opravnéné jméno Cashalia tedy muze byt spravné nebo nespravné podle
toho, jak je prisludny taxon chapan.‘

Usek 2. Typisovani

(L7 = ¢ ]58759J; 1. fadka ve znéni: ,,Pouzivani jmen taxont v hodnoté ¢eledi nebo
nizsi. .. ve 4. tadee slovo ,,pfijatelné’ nahrad ,spravné. Zbytek textu a pozn. 1 a 2 beze
zmény.

— Pozn. 3 = pozn. 3 a dop. 8 A [59] ve znéni: ,,Jestlize holotyp nebyl oznacen autorem, ktery
onen taxon popsal, nebo jestlize holotyp byl ztracen nebo zni¢en, maze byt jako ndhrada oznacen
lektotyp nebo neotyp. Lektotyp mé vzdy piednost pred neotypem. Jako lektotyp musi byt vy-
bran izotyp, pokud existuje. Neexistuje-li Zadny izotyp, musi byt lektotyp vybran ze syntypi,
pokud existuji. Neexistuje-li ani izotyp, ani syntyp, ani jiny ptivodnim autorem citovany ma-
terial, muze byt vybran necotyp.

Lektotyp je exemplal rostliny [specimen] nebo jiny prvek vybrany z puvodniho materialu,
slouzici jako nomenklatoricky typ, nebyl-li holotyp oznacen v dobé publikace [jména taxonu]
nebo pokud holotyp chybi.

Jestlize byly autorem druhového nebo vnitrodruhového jména [taxonu] oznacéeny dva nebo
vice exemplari jako typy (napi. samci a sami¢i, kvetouci a plodné exemplate atd.), pak jeden
z nich muze byt vybran jako lektotyp.

Izotyp je kterykoli duplikat holotypu (Cdst jednoho shéru, tj. sebraného soudasné sbératelem
[na tomtéz miste]); je to vzdy exemplarl rostliny [specimen].

Syntyp je jeden ze dvou nebo nékolika exemplait citovanych autorem [taxonu], pokud nebyl
stanoven holotyp, nebo jeden ze dvou nebo nékolika exemplari, soucasné oznacenych jako
typy.

Neotyp je exemplai nebo jiny prvek, vybrany aby slouzil jako nomenklatoricky typ po dobu,
pokud chybi vsechen material, na némZ jo zaloZeno jméno taxonu.”

— Pozn. 4 = pozn. 4 a ¢l. 64(1) [59, 130] ve znéni: ,,Nové jméno nebo epiteton, uveiejnéné
jako ziejma nahrada (nomen novum) starého jména nebo epiteta, je typizovano typem starého
jména.

Jméno nebo epiteton, které bylo v dob& uvefejnéni nomenklatoricky nadbyteéné [nomen
abortivum] (viz ¢l._63), je automaticky typizovano typem jména nebo epiteta, které mélo byt
piijato podle pravidel, ledaZe by autor nadbytoéného jména nebo epiteta oznacil urcity typ.*

— Pozn. b = pozn. 5 [59] ve znéni: ,, Typizace ]mvn roda zaloZenych na rosthnnyoh mega-
fosiliich a rt)StlmIIyuh mikrofosiliich (morfologické a orgdnové rody), a typizace jmen rodi imper-
fektnich hub a jinych podobnych rodd nebo niZsich taxond se nelidi od zpisobu typizace po-
psanc¢ho shora.®

Pozn. 6 = PB 5 [162] ve znéni: ,, Typem jména taxonu fosilnich rostlin v hodnoté druhu
nebo nizsi je nxomplm‘, jehoz vyobrazeni je pripojeno nebo citovano pii platném uvefejnéni
jména (viz ¢l. 38). Jestlize bylo pripojeno ncho citovano vyobrazeni vice ne# jednoho exempliate
pii platné publikaci jména, musi byt vybrédno vyobrazeni jen jednoho exemplafe jako typ.*

-— Pozn. 7 [nova]: ,,Typ jména taxonu, zatazencho do skupiny s nomenklatorickym vycho-
zim bodem [starting-point] pozd#jsim nez 1753 (viz ¢l. 13), budiz uréovan v souhlase s oznac¢enim
nebo popisem nebo s jinymi skuteénostmi doprovéazejicimi jeho prvé platné uvefejnéni (viz
¢l. 32--45). Jestlize platna publikace je déana odkazem na popis starsi nez vychozi bod pro pii-
slusnou skupinu, pak pro Gcely typizace musi byt pouzito tohoto popisu, jako by byl publikovan
nové [tj. v publikaci, jeZ je sama vychozim bodem, nebo v pozdajsi].

— Pozn. 8 dup 8 I [60] ve znéni: ,,Zména tvpnv(’h() druhu uvedeného v seznamu chri-
nénych rodovych jmen [mnmna conservanda] (viz ¢l. 14 a dod. ILI) muze byt uskuteénéna jen
podobnym zpusohem, jaky je stanoven pro konservaci rodovych jmen.

— Priklad: BurLrock a Kirnick (Taxon 6 : 239.1957) navrhuji v zajmu stability a taxo-
nomické presnosti, aby typovy druh rodu Plectranthus I’Hizr. byl zménén z drabu P. punctatis
(L. f.) IHER. na . frutzcosus L’Hitr. Navrh byl schvalen ptislu$nou komisi 1 Mezinarodnim
botanickym kongresem.

Dop. 7A = dop. 8 B [60]; za slova ,,zivy material® vlozit ,,(jen pro bakterie a houby: viz
¢l 9 pozn. 3), jinak beze zmény.
Dop. 7 B = dop. 8 C [60]; prvni fddka se skrtd a nahrazuje slovy: ,,Kdykoli plivodni materigl

¢

taxonu ..., ve 4. fadece slovo .,jedinec’ nahradit slovem ,,prvek. Jinak beze zmény.

226



Dop. 7 € = dop. 8 D [60] beze zmény.

CL 8 = ¢l 8 [59] ve znéni: ,,Autor, ktery poprvé oznaéil lektotyp nebo neotyp, musi byt na-
sledovan [tj. jeho volba musi byt uzndvianal, ale jeho volba musi byt zrusena, jestlize bude znovu
nalezen holotyp nebo bude-li v piipads stanoveni neotypu znovu nalezen jakykoli ptavodni
material, nebo miuze-li byt dokazano, #e volba typu byla zaloZena na chybném vykladu pua-
vodniho popisu.*

[Dop. 8 A az 8 K se plesunuji jinam (¢l. 7 a dop. 7 A az 7 C).]

CL 9 = ¢l 10 odst. 1. a 2. [60] a piiklady [61]; v pikladech ve 2. a 3. fadee od konce misto
slov ,,tato polozka se vsak zda byt smdsic ma byt “o této polosee viak bylo prokazino, ze jo
smési‘® a misto ,,8 ¢lankem 104 mé byt s timto ¢lankem [9]¢; jinak beze zmdény.

— Pozn. 1 = pozn. k ¢l. 10 [60 —-61] ve znéni: ,,Pro jméno druhu nebo vnitrodruhového
taxonu recentnich rostlin, u nichz neni mo’no konservovat exemplat rostliny, nebo pro takové
jméno, pro které typovy exemplal neexistuje, muze byt typem popis nebo vyobrazeni”.

— Pozn. 2 = PB4 [162] ve znéni: ,,Jeden uplny exemplat pouzity ke stanoveni [popisu]
taxonu fosilnich rostlin ma byt povazovan za nomenklatoricky typ. Je-li tento exemplar rozdélen
na noékolik kusu (fezy fosilnich dfev, ¢asti v ubli¢itanovych konkrecich rostlin ap.), maji byt
zieteln® oznaceny vsechny ¢asti, pivodné pouzité pro vytvoreni diagnosy.

— Pozn. 3 [nova]: ,Typovy exemplaf taxonu recentnich rostlin, vyjma balkterie a houby,
musi byt trvale konservovén a nemiize jim byt zivé rostlina nebo kultura.c

€L 10 = ¢l 9 [60] ve znéni: ,,Nomenklatorickym typem rodu nebo kteréhokoli taxonu mezi
rodem a druhem je druh: nomenklatorickym typem ¢eledi nebo kterchokoli taxonu mezi celedi
a rodem je rod, na joho# diivejsim nebo nynéjsim jméné je zaloZeno jméno piislusného taxonu
(viz téz ¢l. 18).

— Pozn. 1. Nomenklatorickym typem éeledi, jejiz jméno neni zaloZeno na jméné rodu, je
rod, ktery typizuje alternativni jméno této celedi (viz 18 ¢l.).

Pozn. 2 [nova]: Zisada typizace se nevztahuje na jména taxonu vyssich nez Celed (viz
&l 16).

Usek 3. Priorita

CLAL = @él 11 [71-172]: v 1.,5. a 12, #4dee slovo ,,#ad* nahradit slovem ,écled® [viz ¢l. 16];
ve 4. fadee za slovo ,,mykologické* vlozit ,,a fosilni; v 6. a 9. fadee skrtnout slova ,,platné
publikované(ho)*. V prikladech v 1. tddce nahradit ,,nivalis™ slovem ,tenella‘ a pripojit daldi
priklady: ,,Mouriri subg. Pericrene, Arytera scct. Mischarytera.”*. Jinak beze zmény.

ClL 12 = ¢l 12 [73]: v 2. Fadcee slovo ,,platnost* nahradit ,,opravnéni®.

Usek 4. Vymezeni zasad priority

Cl 13 = ¢l. 13 [78—75] s témito zmdénami:

»b) Musci (vyjma Sphagnaceae): 1. leden 1801 (HEpwidg, Species muscorum)
»d) Lichenes; 1. kvéten 1753 (LinNArUS, Species plantarum ed. 1). Pro nomenklatorické ucely

jsou jména dang lisejnikiim povaZovana za jména patiici houbové slozee lisejniki. [= pozn.

4 na str. 74].

1) Bacteria; 1. kvéten 1753 (LinNakus, Species plantarum ed. 1). Jména bakterii se Fidi
pravidly, obsaZenymi v International Code of Nomenclature of Bacteria and Viruses.

j) Text tohoto odstavee je spojen s pozn. 1 v jediny odstavee, slova ,,Poznamka L. Kniha'
se Skrtaji. Jinak beze zmény.

~— Pozn. 1 — pozn. 2 [74]; odkaz zni: ,,(viz ¢l. 41)°, jinak beze zmdny.

-~ Pozn, 2 -= pozn. 3 [74] a priklady beze zmény.

- Pozn. 4 [74] byla prevedena do ¢l. 13 odst. d.

Gl 14 - ¢l 14 [75-—T76]; ve 2. tadce skrtnout slovo ,,Fadis; zacatek 4. tadky zni: ,uvadi
tonto Kod v dodateich 11 a ITL¢; na konec 8. iadky pripojit: ,,(viz dop. 5015)¢. Jinak beze
zmoény.

— Pozn. 1 a pozn. 2 = pozn. 1 a pozn. 2 [75] beze zmény.

~— Pozn. 3 —= pozn. 3 [75] ve zndéni: ,,Chranéné |konsorvované] jméno jo chranéno proti
viem ostatnim jménum téZe taxonomické hodnoty, kterd maji tyz typ (nomenklatorickym
synonymum), at jiz jsou uvedena v prisludném seznam nzavrzenych jmen [nomina rejiciendal)
nebo nikoli, a proti viem jménitin, zalozenym na nékterém odlisném typu, uvedenym v témz
seznami. Jestlize chranéné jméno konkuruje [nomenklatoricky| s jednim nebo vice jmény
zaloZzenymi na jinyeh typech [taxonomickd synonymal, proti nim?z neni vyslovné chrantno,
pak budiz piijato nejstarsi z konkurujicich jmen v souhlase s ¢l. 57.

- — Priklady k pozn. 3 [76] beze zmsny.

— Pozn. 4 - pozn. 4 [76] ve znéni: Jestlizo jméno rodu je chrancéno proti drivéjsimu
jménu zaloZenému na odlisném typu, musi byt toto drivéjsi jméno znovu zavedeno podle
¢l. 11, jestlize je povazovano za jméno rodu odlisného od rodu s chranénym jménem,‘

«




— — Piiklad k pozn. 4 [76]: opravit citace: ,,Knargea BANKs et SoL. ex GABRTN. (1788)
a Callizene ComM. ex Juss. (1789). Jinak beze zmény.

— Pozn. 5 = pozn. 5 [76] beze zmény.

— — Priklad k pozn. 5 se nahrazuje jinym: , Rodové jméno Smithia Arr. (1789), chranéné
proti jménu Damapana ADANS., jo tim automaticky chranéno protistargimu homonymu Smithia
scop. (1777).¢

— Pozn. 6 = pozn. 6 [76] beze zmény.

Cl. 15 — & 15 [76—~77] ve znéni: ,Jestlize jméno navriené ke konservaci bylo schvaleno
Hlavni komisi [General Committee] na zékladé studia v komisi pro prislunou taxonomickou
skupinu, jsou botanikové opravnéni uzivat tohoto jména az do rozhodnuti pristiho Mezindrod-
niho botanického kongresu.<

Dop. 15 A [nové]: . Jestlize jméno navrzené do seznamu chranénych jmen bylo ptedano ke
studiu komisi pro prislusnou taxonomickou skupinu, maji botanikové az do rozhodnuti Hlavni
nomenklatorické komise pokud mozno dodrzovat dosavadni zpisob [tj. pouZivat dosavadniho
jménal.,,

Kapitola III. Nomenklatura taxemi podie hodnoty
Usek I. Jména taxontu vydsich noz ¢elod

Cl. 16 = &l 16 [77] ve znéni: ,,Zasady priority a typizace se nevztahuji na jména taxoni
vyssi hodnoty nez ¢eled (viz ¢l. 10 a 11).*

Dop. 16 A = dop. 16 A [77] beze zmény.

€L 17 = ¢l. 17 [77— 78] ve znéni: ,Jestlize jméno Fadu je zaloZeno na gramatickém kmenu
jména  celedi, musi mit koncovku -ales. Jestlize jméno podiadu je zalozeno na gramatickém
kmenu jména celedi, musi mit koncovku -ineae.*

— Pozn. 1 [nova): ,. Jména, jejichz hodnota byla pii publikaci oznacena terminem jako
,,Cohors,” |, Nixus, ,,Alliance* nebo ,,Reihe‘* misto ,,ordo*, jsou povazovana za publikovana
jména Fadi.

~- Pozn. 2 [nova]: ,Jestlize jméno fadu nchbo podradu, zalozené na gramatickém kmenu
jména celedi bylo publikovéno s nespravnou koncovkou, musi byt koncovka opravena v souhlase
s timto pravidlem bez zmény jména autora.*

— Priklady [78]: ..Urticales** nahradit ,,Centrospermac, Parictales, Farinosac*; pred ,,Bro-
meliineae' vlozit ,, Fnantioblastae'’. Jinak beze zmény.

Usek 2. Jména ¢eledi a podéeledi, tribt a subtriba

CL 18 = ¢l 18 [78—179] ve znéni: ,,Jméno &eledi ma tvar pridavného jména v mnoZném
¢isle [plural adjective] a uziva se ho jako podstatného jména; tvori se pripojenim koncovky
-aceae ke gramatickému kmenu opravnéného [legitimmiho] jména nékterého rodu této celedi
(viz téz ¢1. 10). (Ohledné manipulace s koncovymi samohlaskami gramatickych kment ve slo-
Zzeninach viz dop. 73 G).

Jména, jejichz hodnota byla pfi publikaci oznacena terminem ,ordo** (order, ordre, Ordnung)
misto ,, familia”, jsou povazovana za publikovana jako jména celedi.*

— Priklady [78] ve znéni: ,,Rosaccae (od Rosa), Salicaceae (od Salix), Plumbaginaceae (od
Plumbago), Caryophyllaceae,nom. cons. (od Caryophyllus Miti. non L.), Winteraceae, nom. cons.
(od Wintera MURR., neopravnéné synonymum rodu Drimys J. R. et F. Forsr.)*

— Pozn. 1 [nova]: ,,Jméno celedi zalozené na gramatickém kmenu neopravnéného [illegi-
timate] rodového jména je neopravnéné, pokud neni chranéno [konservovano]. Oproti ¢l. 32(2)
je takové jméno platné publikovano, vyhovuje-li ostatnim pozadavkim pro platnou publikaci.*

— Pozn. 2 — pozn. 1 [78] ve znéni: ,Jestlize jméno celedi bylo publikovéno s nespréavnou
latinskou koncovkou, musi byt koncovka opravena v souhlase s timto pravidlem beze zmény
jména autora.‘

— Pozn. 3 = pozn. 2 [T8—79] ve znéni: ,,Nasledujici jména, vzitd dlouhodobym uzivanim
jsou povazovana za vyjimky z pravidla: Palmae (Arecaceae; typ Areca 1..); Gramineae (Poaceae;
typ Poa L..); Cruciferae (Brassicaceae; typ Brassica 1..); Leguminosae (I'abaceae; typ Faba MiLL.

Vicia L. p. p.); Guttiferae (Clusiaceae: typ Clusia 1.); Umbelliferae (Apiaceae; typ Apium
L.); Labiatae (Lamiaceae; typ Lamiwm L.); Compositae (Asteraceae; typ Aster L.).

Botanikové jsou vsak opravnéni uzivat jmen s koncovkou -aceae jako alternativnich.

Jestlize jsou Papilionaceae povazovény za Celed odlisnou od ostatnich skupin luStinatych
(Leguminosae), pak jméno Papilionaceae je chranéno proti jménu Leguminosae. Alternativni
jméno je Fabaceae. To je jeding vyjimka z ¢lanku 51.

Dop. 18 A = PB 6 C [162] ve znéni: ,,Jména celedi fosilnich rostlin nemaji byt zaloZena na
jménech morfologickych roda [form-genera] (viz ¢l. 3).
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Cl 19 = ¢L. 19 [80] ve znéni: ,,Jméno podéeledi mé tvar pridavného jména v mnoZném éisle,
pouzivaného jako podstatné jméno; jméno podceledi je tvoteno pripojenim koncovky -oideae
ke gramatickému kmenu opravnéného [legitimate] jména nékterého rodu této podéeledi.

Totéz plati pro jméno tribu, které konéi na -eae, jakoz i pro jiméno subtribu, které ma koncovku
-inae.

Jméno kteréhokoli taxonu v hodnoté mezi ¢eledi a rodem, zahrnujici typ nejblize vyssiho
taxonu, musi byt zalozeno na témz gramatickém kmenu jako jméno nejblize vyssiho taxonu,
ale bez uvedeni jména autora (viz ¢l. 46).°

Priklady, poznamka a priklady k poznéamece [80] beze zmény.

Usok 3. Jména roda a vnitrorodovyech taxonu [mezi rodem

a druhem]

Cl. 20 = &l. 20 a 68 [81, 136—137] ve znéni:

[Odst. 1] ,,Jméno rodu je substantivum v jednotném cisle, nebo [jakékoli] slovo pouzité
jako substantivum. Jméno rodu muze pochézet z jakéhokoli pramene a muze byt i utvofeno
zcela libovolnym zpasobem.*

— Priklady [81] beze zmény.

[Odst. 2.] ,,Jméno rodu nesmi souhlasit s néjakym terminem hézné pouzivanym v morfologii,
pokud nebylo uvetejnéno pred 1. lednem 1912 a pii pavodni publikaci nebylo doprovozeno
druhovym jménem v souhlase s linejskou binarni [nomenklatorickou] metodou.**

— Priklady [137 nahofe]: Prvni priklad ve znéni: ,,Rodové jméno Radicula Hiun (Brit.
Herbal 264.1756) souhlasi s morfologickym terminem radicula (korinek) a kdyz bylo poprvé
uverejncno, nebylo doprovozeno druhovym jménem v souhlase s linejskou binomickou nomenkla-
turou. Jméno |Radicula] musi byt pripsano teprve MorNchovi, ktery je prvni kombinoval
s druhovymi epitety (MoeNcH, Meth. 262. 1794), ale ktery soucasn¢ do tohoto rodu zaradil
typovy druh rodu Rorippa Scop. (T. Carn. 520. 1760). Proto musi byt i rodové jméno Radicula
MorNcH zavrZzeno ve prospéch jména Rorippa.® — Dalsi priklady beze zmdény.

[Odst. 3.] ,,Jméno rodu se nesmi skladat ze dvou slov, pokud nejsou spojena spojovaci ¢ér-
kou [hyphen].*

— Priklad [137 dole]: Prvni pfiklad ve znéni: ,,Rodové jméno Uwva ursi MinL. (Gard. Dict.
Abr. ed. 4. 1754) bylo pavodné uverejnéno jako dvouslovné bez spojeni obou slov spojovaci
carkou, a musi byt proto zavrieno. Jméno Uwva-ursi musi byt pripsano DunaMELOVI, ktery jo

uverejnil se spojovaci ¢érkou (Dunamer, Traité Arbr. Arbust. 2 : 371. 1755)*. — Dalsi priklad
beze zmény.
— Pozn. = ¢l. 68 (1) a (3) [136—137] ve znéni: ,,Nasledujici pfipady nejsou povazovany za

rodova jména:

(1) slova, kterd nebyla zamyslena jako jména;‘

— — Piiklady [136 dole] beze zmény, ale pFipojit dalii piiklad: ,,Slov Schaenoides a Seir-
poides pouzil Rorreiri (Deser. Pl Rar. Progr. 14 et 27. 1772) k oznadeni nepojmenovanych
rodit podobnyeh rodim Schoenus a Scirpus, které, jak sam prohldsil (op. cit.:7), zamyslel poz-
deéji pojmenovat, a kterd jsou prozatimnimi slovy a ne rodovymi jmény. Kyllinga ROTTBOLL
a fMuirena RotreiLL (Deser. Le. Nov. Pl 12 et 70. 1773) jsou prvnimi opravnénymi jmény téchto
rodi.**

(2) jednoslovné [uninomindlni| oznadeni druhu.*

-- — Priklady [137 uprostfed] beze zmény, ale pripojit dalsi priklad: ,,N. J. de NECKER
ve svych Elementa Botanica (1790) navrhl jednoslovné oznaceni pro své ,species naturales®.
Tato jména, ktoera pripominaji rodova jména, nemohou byt za rodova jména povazovana, pokud
by mnebyla jako rodovd jména publikovana pozdéjsim autorem; napt. Anthopogon, pouzité
NecxrreM pro jeden z jeho ,.species naturales™, bylo publikovano jako rodové jméno RAF¥I-
NESQUEM: Anthopogon RAF., F1. Tell. 3 : 25. 1837 (non NuTrTaLn 1818).°

Dop. 20 A = dop. 20 A [81] bez podstatné zmény.

Dop. 20 B = dop. PB 6A odst. 2 [162]: v 1. fadce slova ,,jméno vyjadrovalo® nahradit slovy:
»Jméno organového rodu fosilnich rostlin naznac¢ovalo®’; jinak beze zmény.

Dup. 20 € = dop. PB 6D [162] vo znéni: ,,Pii pojmenovani organovych nebo morfologie-
kych rodua fosilnich rostlin nejisté povahy nebo pifbuznosti je tfeba se vyvarovat jmen naznaéu-
jicich urdity vztah k recentnim rostlindm.

CL 21 = ¢l 21 [83] ve znéni: ,,Jméno vnitrorodového taxonu je kombinaci rodového jména
a jemu podiazeného epiteta, jeZ jsou spojena terminem oznacujicim hodnotu taxonu (subgenus,
sectio, series ap.).

Epiteton [vnitrorodového taxonu az po druh exel.] je bud stejného tvaru jako rodové jméno
neho je plurdlnim adjektivem souhlasicim v gramatickém rodu s rodevym jménem; pise se vidy
8 velkym zacatetnim pismencm.
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Epiteta podrodu a sekce nesmi byt tvoiena ze jména priglusného rodu pripojenim koncovky
-otdes nebo -opsis, nebo predpony Hu-.*

— Priklady [83]: misto ,,Banisteria subg. Hemigramma'* vlo%it ,,Costus subg. Metacostus’,
jinak beze zmény.

[Posledni odst. ¢l. 21 a ptiklad k nému byly pfemistény do ¢l. 64].

Dop. 21 A = dop. 22 B [85] beze zmény.

Dop. 21 B = dop. 21 A a 22 A [83—85]; prvni dva odstavce znéji:

,,Epitetem podrodu nebo sckee je prednostnd podstatné jméno, epitetem podsekce nebo niz-
siho vnitrorodového taxonu je prednostné piidavné jméno v mnozném éisle.

Botanikové, kteti navrhuji nova epiteta pro vnitrorodové taxony, maji se vyhnout epitetim,
kter4d maji tvar podstatnych jmen, jestlize ostatni soufadné jednotky téhoZ rodu maji takova
jména ve tvaru pridavnych jmen v mnoZném éisle, a naopak.*

Odst. 3. a odst. 4 = dop. 22 A 1. viéta a 3. véta; beze zmény.

(L 22 — ¢l. 22 veetné priklada [84], beze zmény.

Usek 4. Jména druhau

€l 23 — 1. 23 8 70 p. p. [$5 87, 138 —140]:

[Odst. 1.] = ¢l. 23 odst. 1. [85]:slova ,,(viz téz élanck 70/5)* se 8krtaji, jinak beze zmény.

[Odst. 2.] = ¢l. 23 odst. 2. [85]; slovo ,,umdle’ nahradit ,,libovoln&*, jinak beze zmény.

— Priklady k odst. 1. a 2. [85 dole] beze zmény, pouze pFipojit ,.Spondias mombin (nesklonné
epiteton).

[Odst. 3.] = odst. 3. a piiklady [86 nahofe] beze zmény.

[Odst. 4] = ¢l. 70(4)[138] ve znéni: ,,Druhové epiteton nesmi piesné opakovat rodové jméno
at je nebo neni piipojena transkripee [Linnéova] symbolu (tautonym).®

— Priklady k odst. 4. [138 uprostied] beze zmény.

[Odst. 5] = Cl. 23 odst. 4. a piiklady [86]: Za ,,Rubus amnicola‘‘ piipojit: ,,(druhové epiteton
Je nemeénné latinské substantivam [tj. méa tyZ tvar ve vSech gramatickych rodech])‘; jinak
beze zmény.

[Posledni odst. a piiklad na str. 86 dole se plefazuji do ¢l. 24.]

— Pozn. = ¢l. 70(2), (3) a (5) [138] ve znéni: ,,Za druhové cpiteta nemaji byt povaZovina:

,»»(1)Pouha slova, nezamyslena [pavodnim autorem] jako jména.*

— — Priklady = priklady k ¢l. 70(2),[138], beze zmény [Viola “qualis‘).

.»(2) Radové &islovky pouzité jako adjektiva pro vypodet taxoni. '

— — Priklady = priklady k ¢l. 70(3) [138], beze zmény [,,Boletus].

,»(3) Epiteta publikovana ve spisech, v nichz nebylo dusledn& uzito Linnéova systému bi-
narni nomenklatury pro jména druhi‘.

— — Priklady = piiklady k ¢l. 70(5) [138], bez podstatné zmény [,, Abutilon album‘].

[Odst. 6.] = pozn. 1 k ¢l. 70 [138], beze zmény [,,Linnéova dila . . .*].

Dop. 23 A = dop. 23 A [87] beze zmény.

Dop. 23 B = dop. 23 B [87—88] beze zmény, ale v bodu (i) misto slova ,,publikovanych®
¢ti ,,nepublikovanych* (tiskova chyba).

Usek 5. Jména taxont ni%dich ne# druh (vnitrodruhové
[infraspecifické] taxony)

Cl. 24 - ¢l 24 [88 -89] kromé dst. 2., ¢l. 27 [92]. pozndmka, ¢l. 71 [140] a &1, 23 odst. 4.
[86] ve znéni:

»Jdméno  vnitrodruhového taxonu je kombinace jména druhu nebo vnitrodruhového taxonu
nejblize vy&si hodnoty a vnitrodruhového epiteta, spojenych terminem urcéujicim taxonomickou
hodnotu. Vnitrodruhové epiteta jsou tvofena jako epiteta druhova, a pokud maji tvar pridav-
nych jmen, a nejsou pouzivanid jako substantiva, souhlasi s gramatickym rodem rodového
jména. :

Vnitrodruhova epiteta jako typicus, originalis, originarius, genuinus, verus, a veridicus, zna-
menajici, Ze piislusny taxon obsahuje nomenklatoricky typ nejblize vyssiho taxonu, jsou neo-
prévnéng, vyjma pripadi, kdy jsou pouhym opakovanim druhového epiteta a ¢l. 26 to dovoluje.

Pouziti binarni kombinace pro vnitrodruhové taxony neni dovoleno.

— Priklady: Andropogon ternatus subsp. macrothriz (nikoli Andropogon macrothrixz); Herni-
aria hirsuta var. digndra (nikoli Herniaria diandra); Trifolium stellatum forma nanum (nikoli
nana). Jména, uvefejnéna ve formé napt. Andropogon ternatus subsp. A. macrothriz budtez
zménéna do spravné formy beze zmény jména autora.

Je dovoleno citovat ptilis komplikovana jména jako trinomy, pokud je uvedena taxonomické
hodnota vnitrodruhového taxonu.*

— Priklad [89] beze zmény [,,Saxifraga aizoon*).

230



s Vnitrodruhové taxony uvniti riznych druha mohou nést stejné epiteta, a vnitrodruhové
taxony uvnitf jodnoho druhu mohou nést epiteta stejna jako jiné druhy (ale viz dop. 24 C).

— Priklady (89] beze zmény [,,Rosa jundzilii‘].

— Pozn. = ¢l. 27 [92] ve znéni: ,,Pro vnitrodruhové taxony jednoho a tého# druhu, jejichz
epiteta jsou zaloZena na raznych typech, je uZiti t¢hoz epiteta neopravnéné [illegitimate] podle
¢l. 64, a to i tehdy, jestlize tyto taxony patii k riznym hodnotam. [Uvniti jediného druhu
tedy nemize platné existovat jak varieta, tak forma apod. se stejnymi cpitety, ledaze by byly
zaloZeny na témz nomenklatorickém typu.]*

— — Priklad: Erysimum hieraciifolium subsp. strictum var. longisiliquum a K. hieraciifolium
subsp. pannontcum var. longisiliquum. [ jména odrid jsou neopravnéna)

Dop. 2% A = dop. 24 A [89] beze zmény.

Dop. 24 B — dop. 24 B [89] beze zmény.

Dop. 2% € - dop. 24 C [89] beze zmény.

Cl. 25 — ¢l 25 [90] beze zmény.

Cl. 26 = ¢l. 26 [90]; posledni odstavee (2 tadky za priklady) se prerazuje jako ¢l. 27, jinak
beze zmény.

Cl. 27 = ¢&l. 26, posledni odstavee [90], beze zmény. [Drivejsi ¢l 27 se prefazuje do ¢l 64
a pozn. k ¢l. 24.]

Usek 6. Jména péstovanych rostlin

Cl. 28 = ¢l. 28 [93]; slova ,,médni epiteta‘ se nahrazuji slovy .,8lechtitelskéa jména [ozdobné
epitetal®, jinak beze zmény.

Kapitola IV, Utinné a platné uveiejnéni

Usek 1. Podminky a data Wéinného uvefejnéni

Cl. 29 — ¢l 29 [94]; prvni dva odstavee se spojuji; nasledujici odst. ve znéni: ,,Do 1. ledna
1953 je piijatelné uverejnéni nesmazatelnym autografem [hektograficky].

— Pozn. [94]: 8krtnout slova ,,nebo mikrofilm*‘, jinak beze zmény.

— Priklad [94]: ve 4. fadce opravit datum na ,,July 1850%, jinak beze zmdny.

Dop. 29 A = dop. 29 A [95] beze zmény.

Cl. 30 = ¢l. 30 [96]; zmény jen v prikladech k odst. 1.: prvni pifklad [,,ADANSON ... ] se
gkrtd, v druhém prikladu doplnit datum skuteéného vydani dila WirLpeNow Sp. pl. 2/2 na
,,1799 nebo 1800,

Dop. 30 A [nové]: ,,Datum, ve kterém vydavatel nebo jeho zastupce dodé tisténou publikaci
nékterému z obvyklych distributora, aby ji rozeslal vefejnosti, ma byt ptijato jako datum pub-
likace.

CL 31 = ¢l 31 [96] beze zmény.

Usek 2. Podminky a data platného uvefejnéni jmen [validni
publikace]

Cl, 32 = ¢l 32 [97] ve znéni: ,,Aby bylo jméno taxonu platné [validly] publikovano, (1)
musi byt aéinng [effectively] publikovano (viz ¢l. 29), (2) musi mit formu, kterd souhlasi s
opatifenimi uvedenymi v kapitole III (ale viz ¢l. 18 pozn. 1 a 2), a (3) musi byt doprovozeno
popisem taxonu nebo odkazem (pfimym nebo neprimym) na jeho dFiveéjsi ucinné publikovany
popis.‘

Pozn. 1 [nova]: ,,Nepiimy odkaz je zFetelné oznaceni citovéanim jména autora nebo jinym
zpusobem, objastujicim, %e diive a Gcinné publikovany popis se vztahuje na taxon, jemuz je
d4véno nové jméno.*

— Priklady jmen neplatné publikovanych [97] beze zmény.

— Priklady nepifmych odkaza [97]: pred ptiklad s Cymbopogon zatadit dva nové priklady:
wKratzmannia Oriz (in BencaTorp et Oriz, Oekon. — techn. KFl. Bohmens 1/2 : 398. 1836)
je uvefejnéna s popisem, ale nebyla definitivnd pfijata autorem [Opizem] a neni proto platné
publikovéna. Definitivné je prijata teprve v Orizové Seznamu rostlin kvéteny ceskéd 56 (1852),
ale bez popisu. Citace ,,Kratzmannia 0. je nepiimym odkazem na diive uvefejnény popis
z v, 1836. — Oriz uvefejnil jméno rodu Hemisphace (BENTH.) Op1z v Seznamu rostlin kvéteny
teské 50 (1852) bez popisu, ale jelikoZ napsal Hemisphace BENTH., nepfimo odkéazal na diive
platng publikovany popis uvefejnény BenTHAMem (Labiat. Gen. Sp. 193. 1833) pro rod Salvia
sect. Hemasphace.*

[Odst. 2. ¢lanku 32 s priklady a odst. 3 téhoz élanku byly piefazeny do ¢l. 33].

-- Pozn. 2 = pozn. 1 [98]: zménén jen odkaz: ,,(viz ¢l. 42, 44).
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— Pozn. 3 = pozn. 3 (98) beze zmény.

Dop. 32 A = dop. 32 A [99] beze zmény, ale skrini slova ,,necbo vyobrazeni.<

Dop. 32 B = dop. 41 A [106] ve znéni: ,,Popis nebo diagnosa kteréhokoli nového taxonu ma
uvadét skuteénosti, jimiz se taxon lisi od blizkych [nejbliZe pribuznych nebo podobnyeh] taxonu.

Dop. 32 € = dop. 45 C [109] beze zmény.

Dop. 32 D = dop. 45 E [109] beze zmény.

Dop. 32 ¥ = dop. 45 F [109] beze zmény.

CL 33 = Castiz ¢l 32[97 981 a ¢él. 5 [56 —57] ve znéni:

[Odst. 1]: ,,Kombinace [nomenklatoricka] neni platné publikovana, pokud autor definitivns
neoznadi, Ze ptisludné epiteton nebo epiteta maji byt uzivana v této urcité kombinaci.

— Priklady kombinaci urtité a neuréité oznacenych [97 dole a 98 nahoie] beze zmény.

[Odst. 2.]: ,,Nova kombinace nebo nové jméno pro diive popsany taxon, uveiejnéné po 1. lednu
1953 véetns, nejsou platné uvefejnény, pokud neni presné oznacen basionym (tj. synonymum
[poprvé] piindgejict jiméno nebo epiteton) nebo jej nahrazujici synonymum s plnou a pFimou
citaci autora a ptvodni publikace véetnd stranky nebo vyobrazeni a data vydani.*

— Pozn. 1: ,,Pouhy odkaz na Index Kewensis, na Index of Fungi nebo na jin¢ dilo, nez
v kterém bylo jméno platné publikovdano, neni plnou a pFimou citaci ptivodniho uveiejnéni
jména.‘*

— Pozn. 2: ,,Bibliografické omyly v citaci nepusobi neplatnost uvefejnéni nové kombinace.*

[Odst. 3.]: ,,Jméno dané taxonu, jehoZ hodnota je soutasné oznadena chybnym terminem
na rozdil od ¢l. 5), je povazovano za neplatné publikované; napt. forma rozdélend na variety,
druh obsahujici rody nebo rod obsahujici ¢eledi nebo triby.*

[Odst. 4.]:,.Vyjimka plati jen pro jména vnitrorodovyech taxonii, oznatenych jako tribes
(tribus) ve TFrizsovych Systema Mycologium, kterda jsou povaZovana za platné uvelejnénd.<

— Priklad = priklad ke ¢l. 5 [57 nahofe], beze zmény.

Cl. 3% = c¢asti ¢l 33 [99—100], kde v 1. Fad. gkrinislovo,, [pozdsjil, &l. 37 [104] a ¢l. 38
[104] ve znéni:

[Odst. 1.]: ,,Jméno neni platné uverejnéno: (1) neni-li prijato autorem, ktery je sam uvetcjnil;
{(2) je-li jen navrzeno za predpokladu, Ze bude v budoucnu piijato pro piislusnou skupinu, nebo
pro prislu$né vymezeni, zafazeni nebo hodnotu skupiny (tzv. provisorni jméno); (3) je-li jen
nahodné zminéno; (4) je-li citovano jen jako synonymum; (5) jsou-li uvedeny jen podrazené
taxony, patfici do ného.”

— Pozn. 1. a pozn. 2 = pozn. 1 a pozn. 2 k ¢l. 33 [99 dole] beze zmény.

— Priklady: (1) [novy]: ,,Rodové jméno Sebertia PierRrE ex Bairton (Bull. Soc. Linn.
Paris 2 : 945. 1891) nebylo pfijato Barnuonem, ktery zafazuje jeho jediny druh s otaznikem do
rodu Sersalisia."

— (1) (2) = priklad za pozn. 2 v ¢l. 33 [100 nahoie] beze zmény.

— (3) [novy]: ..Rodové jméno Jollya bylo ndhodné zminéno Pierrem (Notes Bot. Sapot. 7.
1890) v diskusi o ty¢inkach jiného rodu a nebylo proto v uvedené publikaci platn¢ uverejnéno.*

— (4) = priklady k ¢l. 37 [104, dva odstavee] beze zmény.

~ (5) = priklady k ¢l. 38 [104] beze.zmény.

[Odst. 2.] ,Jestlize po 1. lednu 1953 vietné jsou sou¢asné navrzena pro tyz taxon tymz au-
torem dvé nebo viee rznych jmen (tzv. alternativni jména), neni zédné z nich platné publiko-
vano.

— Priklad = priklad k ¢l. 33 odst. 2. [100, ,,Brosium‘].

Dop. 34 A = dop. 45 A [108] beze zmény.

(L 35 — ¢l. 44 [107—108] beze zmény.

— Pozn. [nova]: ,,U takovych jmen, publikovanych pired 1. lednem 1953, musi byt nasle-
dovano rozhodnuti [nazor] autora, ktery prvni oznac¢il hodnotu tohoto taxonu.*

Cl. 36 = ¢l. 34 [101] bez podstatné zmény, ale s novou pozn. pod ¢arou k odst. 2:* | Nomen-
klatoricka sekee Mezindrodniho botanického kongresu v Montrealu prijala resoluci, doporucujici
botanikim vykladat tento ¢lanek ve smyslu uréeném paiizskym kongresem. Smysl slova ,,algac™
podle pafizského kongresu se vztahuje jen na recentni fasy.*

Dop. 36 A [nové]: ,,Autofi publikujici jména novych taxonu recentnich rostlin maji ptipojit
nebo citovat tplny latinsky popis taxonu jako doplnék diagnosy.*

1. 37 — ¢l 35 [103] ve znéni: ,,0d 1. ledna 1958 véetnd jsou jména novych taxonu v hodnoté
teledi nebo nizéi platna jen tehdy, je-li oznaten nomenklatoricky typ (viz ¢l. 7—10).°

Dop. 37 A [nové]: ,,Oznac¢eni nomenklatorického typu mé bezprostredné nédsledovat za la-
tinskou diagnosou a ma byt uvedeno latinskym slovem ,,typus (nebo ,holotypus® atd.) bez-
prostiedné pied nebo za tudaji, jimiZ je typ oznacen.

Dop. 37 B = dop. 35 A [103] beze zmdny.

(L. 38 = ¢l. 36 odst. 1. [103]; za slova ,,fosilnich rostlin® vlozit ,,v hodnoté druhu nebo nizsi*,
jinak bez podstatnych zmén.
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(1. 39 = ¢l 36 odst. 2 [103]; v 2. fadcee pred slovo ,Fasy vlozit ,,recentni
statnych zmén.

, Jinak bez pod-

Cl. 40 = &l. 40 odst. 1. [105] ve zndni: ,,Pro téely platného uvefejnéni se latinskd jména
hybrida fidi tymi% pravidly jako jména nehybridnich taxona odpovidajici hodnoty.*
Gl 41 = ¢l. 39 [105] ve znéni: ,,Jméno rodu, aby bylo platné publikovano, musi byt dopro-

vozeno (1) popisem rodu nebo (2) ptimym nebo nepiimym odkazem na drivejsi ucinnd publiko-
vany popis rodu bud v této hodnotd, nebo v hodnoté vnitrorodového taxonu.‘

Vyjinky, poznamka a priklady [105] se zménénymi odkazy: ,,viz ¢l. 13 pozn. 1) a ,,(viz
¢l. 42), jinak beze zmény.

Dop. 41 A [nové]: ,,Autor, popisujici novy rod fosilnich rostlin ma oznacit, zda jej povazuje
za organovy rod [organ genus], nebo za morfologicky rod [form genus].

Dop. 41 B = dop. PB 6A [162] ve znéni: ,,Autor popisujici organovy rod mé jasné oznadéit,
na zakladé kterého typu organu je rod popsan.”

(L 42 = ¢l 41 [106] a ¢l. PB 6 [162]; na konec bodu (2) pFipojit odkaz ,,(viz ¢l. 32 pozn. 2)¢,
jinak beze zmény.

— Piiklady [106] nahoie prehozeny, jinak beze zmény.

— Pozn. 1 a pozn. 2 [106] beze zmény.

Cl 43 = ¢l. 42 [106] beze zmény.

— Priklady [106 dole a 107 nahoie] se zménou: str. 107 fddek 3 zni: ,,rodové jméno zde
nebylo platnd uvefejnéno: MifnLer . . . Posledni véta zni: ,,Posledni kombinace [Ph.
boliviensis] byla platnd publikovana v r. 1895 odkazem na basionym.<

Pozn. [nova]: ,, Tento ¢lanek plati i pro druhova jména nebo jina epiteta uveiejnénd se jménem
Anonymos nebo jinym slovem, které pivodni autor nepovazoval za rodové jméno (viz ¢l. 20
pozn. 1).

— Priklady k poznamce [nové]: ,,Binarni kombinace Anonymos aquatica Wavrt. (F1. Carol.
230. 1788) neni platné publikovdna. Spravné jméno tohoto druhu je Planera aquatica
J. ¥. Gmen. (1791) a datum epiteta pro uéely priority je 1791. Binom druhu nesmi byt citovan
Planera aquatica (WarT.) J. F. GumeL. Ma-li vSak byt oznateno, ze puavod epiteta aquatica je u
Warrera, musi byt binom citovan Planera aquatica [Wart.] J. ¥. GMEL,

Binarni kombinace Scirpoides paradorus Rorreinn (Deser. Pl. Rar. Progr. 27. 1772) neni
platné publikovéna, protoze Scirpoides jo slovo nepovaZované [pavodnim autorem] za rodové
jméno. Prvni platné publikované jméno pro druh je IF'uirena wmbellata RorTBOLL (Deser. Ie.
PL. 70. 1773).

Cl %% — &l. 43 [107]; v L. ¥adee &krtnout slova ,,u recentnich rostlin® a na konec odstavece
pripojit ,,(viz ¢l. 32 pozn. 2)*. V prvnim prikladu opravit letopocet na ,,1896*, v druhém
piikladu jméno autora na Gruyow. V posledni fadeo zménit odkaz na ,,u ¢l. 33 a 34°.

CL 45 — ¢l 45 [108]:

[Odst. 1.] = ¢l 45 odst. 1., a priklad k odst. 1. [108] beze zmény.

— Pozn. = ¢l. 45 odst. 2. [108] ve zndni: ,,Pro ucely priority jsou vzata v ivahu jen oprav-
néné [legitimni] jména a epiteta (viz ¢l. 11 a 63 —67). Platné publikovand starsi homonyma,
at opravnéna nebo nikoli, jsou v8ak davodem k zamitnuti pozdéjiitho homonyma (pokud nenf
konservovano).*

[Odst. 2.] = ¢&l. 45 odst. 3 a priklad [108] beze zmény, v poznamce pod carou vsak nahradit
slova ,,valid (platny)* slovy ,.available [pouZitelny].
Dop. 45 A = dop. 45 D [109] ve znéni: ,,Autofi publikujici jména novych taxont v dilech

psanych modernimi jazyky (flory, katalogy atd.) by se méli soucasné ridit pozadavky pro platnou
publikaci jména.‘

Dop. 45 B = dop. 45 H [110] beze zmény.

Dop. 45 C = dop. 451 [110] beze zmény.

Usek 3. Citovani autorova jména a literatury pro plresnost

Cl. 46 — ¢l. 46 [110]; odkazy na konci odstavee se tykaji ,,él. 19, 22 nebo 26¢.

Dop. 46 A = dop. 50 A [113] s témito zménami: v odst. 1. Skrtnout ptiklad v hranaté zdvorce;
v odst. 4 na konci ptipojit dalsi priklady: ,,Joman~Ny FriepRrRicH GMELIN na J. F. GMELIN, JOBANN
Grora¢ GMELIN na J. G. GMELIN, CARL CHRISTIAN GMELIN na C. C, GMELIN, SAMUEL GOTTLIEB
GMELIN na S. . GMELIN.®

Dop. 46 B [nové]: ,,Jestlize bylo jméno publikoviano dvéma autory spoleéné, cituji se jména
obou autori, spojens spojkou ,,et* nebo znatkou & (ampersand).

Jestlize bylo jméno publikovéano spoleéné vice nez dvéma autory, mé byt citace zkricena
tak, Ze za prvnim [jménem autora] ndsleduje ,,et al.*

— Priklady: Didymopanax gleasonii BriTTON et WILSON (nebo BrirToN & WiLson); Strepto-
myces albo-niger HesserriNg, J. N. PorTeEr, DEDUCK, HAuck, BoHonos & J. H. WILLIAMS,
Mycologia 46 : 19, 1954 m4 byt citovano S. albo-niger HESSELTINE et al.*
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Dop. 46 C = dop. 46 A [111] beze zmény.

Dop.. 46 D = dop. 46 B [111] beze zmény, ale s pripojenou vétou: .,V téchto pripadech je
nejdilezitéjsi jméno autora, ktery vytvofil popis, a mé byt zachovéno i ve zkrdcené citaci.”

- Priklady [111]: za prvni pFiklad vloZit: ,nebo zkrécend Viburnum ternatum REHDER;'
a za druhy priklad ,,nebo zkracené Teucrium charidemii SANDWITH''.

Dop. 46 E = dop. 50 D [114] ve znéni: ,,Citace jména autora, ktery uverejnil jméno pred
vychozim bodem [starting-point] ptisluiné taxonomické skupiny (viz ¢l. 13) se oznaduje, pokud
je to uziteéné a Zadoueci, prednostnd v hranatych zavorkach.

— Piiklad [114]: Zkracené zpasoby citaci zni: ,,Lupinus [Tourn.] L. a ,,Boletus piperatus
[Burt.] Fr."; jinak beze zmény.

Cl 47 = ¢l. 47 [111] beze zmény.

Dop. 47 A = dop. 47 A [111]; v ptikladech doplnit ,,Myosotis L. pro parte, R. BR.;* jinak
beze zmény.

Cl. 48 = ¢l. 48 p. p. [112] ve zndni: ,,Jestlife autor vymezi taxon takovym zpusobem, e
vylouc¢i ptvodni typ jména, jehoZ pro tento taxon pouzil, pak je jim publikované jméno po-
vazovano za pozdéjsi homonymum, které musi byt pfipsano jen jemu.

— Priklad: Ve zpracovani rodu Lemanea SiropoTem (1872) je typ Lemanea Bory (1808)
vyslovné vyloucen a musi byt proto citovan Lemanea SiropoT a nikoli Lemanea Bory emend.
SIRODOT.

— Pozn. Zachovani jména ve smyslu, ktery vylucuje jeho typ, se miuze uskutecnit jen kon-
servaci. Jestlize je jméno konservovano s typem, ktery je odlisny od typu, jehoz pouzil pivodni
autor, pak musi byt s novym typem citovan autor chranéného jména.

— — Priklad: Bulbostylis Kunri, nom. cons. (non Bulbostylis STEvEN 1817). — Nesmi se
citovat Bulbostylis STuveEN emend. KUNTH, jezto typ obsaZeny v seznamu [konservovanych,
chranénych jmen] neni obsaZen v Bulbostylis STevEN 1817

Gl 49 — ¢l 49 [112]; zménéno potadi textu: nejprve uvedeny oba odstavee, spojené v jediny,
se zménou v posledni véte: [Totéz plati, jestlize je néjaky taxon nizii hodnoty ne# rod
pierazen do jiného taxonu, at jiz sec méni jeho taxonomicks hodnota nebo nikoli.« Nésle-
duji viechny tri odstavee prikladi. Jinak beze zmény.

€l 50 — ¢l 50 [113] beze zmény.

Usek 4. Vseobecend doporucéeni tykajici se citovant

Dop. 50 A == dop. 50 B [113] bez podstatné zmény.

Dop. 50 B == dop. 50 C [114] bez podstatné zmény.

Dop. 50 C = dop. 50 K [114] se zménou v 1. vété: Jestlize je v synonymech citovano jméno,
které je neopravnéné vzhledem k tomu, Ze existuje stargi homonymum, .. .".

Bop. 50 D = dop. 50 I [114 —115]; skrtnout slova . [po zkratce c.g.] a v piikladech ve
3. fadee skrtnout ,e.g.*, jinak beze zmény.

Dop. 50 E = dop. 50 G [116]: doplnit odkaz na ..(viz ¢1. 14 a dodatek T11)*, a v prikladech

zménit 1. fddku na ,.Protea L. Mant. 187 (1771), nom. cons, ..."; jinak beze zmény.
Dop. 50 F = dop. 50 H [116] ve znéni: ., Jméno citované v synonymice ma byt psano piesnd

tak, jak bylo uvefejnéno svym autorem. Je-li potiebi néjakgch vysvétlujicich slov, davaji se
do zévorek. Jestlizo jméno je pfijato ve znéni odlisném od pivodniho, je zddouci, aby v uplnych
citacich bylo pfipojeno piesné plvodni znéni, a to prednostné v uvozovkach.:

— Piiklady [116] beze zmény.

Kapitola V. Ponechini, volha a zamitnuti jmen

Usek 1. Ponechdani jmen nebo epitet taxonn,
které jsou pitetvofeny nebo rozdéleny

€l 51 = ¢l 51 [116—117]. V odst. 1. bode (2) doplnit odkazy na ,,(¢l. 57, 58, dop. 57 A)*;
pripojit novy odst. 2: ,Jedinou vyjimkou je jméno ¢eledi Papilionaceae (viz ¢l. 18 pozn. 3).%
Jinak beze zmény.

ClL 52 - ¢l 52 [117-118]: odkaz na konei zménit na ,.(viz Navod k uréeni typa).©, jinak
beze zmény.

— Piiklady [117—118]. Prvni piiklad [,,Glycine’‘] nahradit timto: ,,Rod Dicera J. R. et
G. FosTer (Char. Gen. P1. 79. 1776) byl RariNesguem (Sylva Tell. 60. 1838) rozdélen ve dva
rody: Misipus a Skidanthera. Toto opatieni bylo nepFipustné; jméno Dicera musi byt podrZeno
pro jeden z rod a je nyni znovu zavedeno pro tu ¢ast phvodniho rodu Dicera, ktera jo zaloZena
na lektotypu D. dentata.*. V druhém prikladé [,, Aesculus] v posledni Fadee [118] zni citace:
e - - Jak to ucinil [nepravem] P. MitLer (Gard. dict. Abr. ed. 4. 1754).%

CL 53 — ¢l 53 [118—119]
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[Odst. 1] [118] 1. véta beze zmény, zbytek odstavece ve znéni: ,Jestlize urdity exemplaf
[tj. herbafové polozka, prepardt ap.], popis nebo vyobrazeni byly ptvodné oznaceny jako typ.
pak musi byt druhové epiteton ponechéano tomu druhu, ke kterému dotyény prvek patifi [tj.
druhu, ktery zahrnuje typovy material]. Jestlize nebyl typ oznac¢en, musi byt ustanoven (viz
Névod k uréeni typa).*

— Piiklady [119]: V 2. piikladu [,,.Juncus'‘] opravit viechny udaje autora z .,KHRu." na
LExru. ex Horpm.. - 'V 3. prikladu [,,Genista*] doplnit prvni citaci na ,,(in Lam. et DC., KL
Franc. ed. 3. 4 : 500. 1805.)° — Jako poqlmlni pf'iklud pripojit: ..Stipa pennata L. (Sp. pl. 1753)
bvla rozdélena v nékolik druhi nesoucich rtiznd jména. MANs¥rLD (Repert. Sp. mov. 47 1 268. 1939)
spravné znovu zavedl toto jméno pro J(‘d(‘n 7 téchto druhi, a to pro Stipa joannis Crrax. (Oest.
bot. Zeitschr. 34 : 318. 1884), které musi byt opusténo.*

[Odst. 2.1 [119] beze zmény.

Usek 2. Zachovani epitet taxonu nizsich nez rod pii jejich
ptefazeni do jiného rodu nebo druhu

Cl 54 — ¢l 54 [119]: konee bodu (1) zménit na: ,,rodu podiazenou kategorii. .,zaloZenou
na jiném typu‘‘: bod (3) zni: ,,(3) Ze podle ¢l. 21 a 22 ma byt pouzito jiného epiteta.

Priklady [120]: pripojit dalsi priklad: ,,Primula sect. Dionysiopsis Pax pictazena do rodu
Dionysta, nemuze se jmenovat Dionysia sect. Dionysiopsis (PAx) Mrrcuior, protoze podle
¢l. 21 musi byt uzito jména Dionysia sect. Ariadna WiuNDELBO zalozeného na témz typu.*

(L 55 cl. 55 [120] s témito zménami:

[Odst. 1.]: v bodé (1) prvy odkaz zni ,,¢l. (64)°, druhy .. (¢l. 23)“, jinak beze zmény.

Priklady a) az d) beze zmény, priklad ¢) nahrazen timto: ,.e) Melissa calamintha 1. ( 753)
po pievedeni do rodu Thymus obdrzi jméno Thymus calamintha (L.) Scor. 1772; po prerazent
do rodu Calamintha nemnize se nazyvat Calamintha calamintha (coz je nutunym), nybrz musi
se jmenovat Calamintha officinalis MouNcu (1794). Jestlize viak Calamintha officinalis je pie-
razena do rodu Saturcja, lze opét pouzit diivejsiho legitimniho epiteta a jméno taxonu je palk
Satureja calamintha (1..) ScHerLe (1843).°

[Odst. 2] [120] beze zmdény.

Priklad [120—121] ve znéni: f) Druh Pinus mertensiana Bona. preradil CaArrigre do
rodu Tsuga, kde vsak, jalk je zicjmé z jecho  popisu, omylem pouzil nové kombinace Tsuga
mertensiana pro  jiny drult rodu Tsuga. a to pro Tsuga heterophylla (RAP.) SARGENT.
Kombinace Tsuga mertensiana (BoNc.) CArr. nesmi byt pouzivina pro Tsuga heterophylla
(RAF.) SArceNT, ale musi byt ponechana pro Pinus mertensiona Bonc., jestlize je tento drvuh
zatazen do rodu Tsuga; citovani jména pavodniho autora v zdavorkiach [(Boncanrp)] (podle
¢l. 49) poukazuje na typ cpiteta.

V ceském vydani str. 121 odstavee D=L cely skrtnut.

CL 56 = ¢l 56 [122]: Pod (3) zni: .,(3) jestlize podle ustanoveni ¢l 24 nebo 26 ma byt uzito
jiného epiteta.” Jinak bez podstatnych zimén.
Posledni tadek posledniho odstavee zni: <. . . uverejnil poprvd.c

Usek 3. Volba jmen pii spojeni taxont stejné hodnoty

CL 57 — ¢l 57 [123]: zméndny jen priklady: 1. piiklad [,,Sloanea | beze zmény. — V 2, pii-
kladu zni kone . musi se vysledny rod nazyvat Cardamine, protoze toto jméno bylo vybrano

gy -

autorem, ktefy prvni oba rody spojil (Crantz, Class. Crucif, 126.1769)." — 3. priklad [..Lpomoea‘*]
se Skrta. 4. pi’ik]ml . Waltheria® | beze zimény., — Jako posledni priklad pFipojit: ., Fior:

et PaorgTTr (FL Ital. 1/1 : 107. 1896) spojili Triticum acstivum L. (Sp. pl. 85. 1753) a 1'. hybernum
L. (loc. cit.) v jeden (hul) pod jednim z téchto JIU(‘H. T. aestivum L. Toto jméno je spravndé pro
spojeny taxon, obsahujici obyéejnou meékkou pdenici, Pouziti neopravneéného jména, jako 7.
vulgare Vivr, (Hist. PL Dauph. 2 : 153, 1787), nebo vytvoreni nového jména je v rozporu s
Kodem.*

Dop. 57 % — dop. 58 A [124—125] beze zmény.
Dop. 57 B [nové]: ,Fosilni exemplaie rostlin spojujici diagnostické znaky riznych taxont
mohou byt bhud pripsany [assigned] jednomu z nich, jehoZ rozsah se tim zvétsi, nebo navrzeny
Jako novy taxon se §irsim rozsahem (viz viak ¢l. 63).°

€L 58 = ¢l. 58 [124] ve znéni: L Jestlize taxon recentni rostliny (vyjma fas) je spojen s ta-
xonem fosilni nﬂbo subfosilni rostliny téze hodnoty, pak musi mit pFednost [pro vysledny taxon]
spravné |korektni] jméno nebo epiteton recentniho taxonu.*

-~ Priklad nahrazen jinym: ,.Jestlize rod recentnich rostlin Platycarya SieB. et Zucc. (1843)
Jo spojen s fosilnim rodem Petrophiloides BowrrBANK (1840), musi byt pro spojeny rod piija-
vo jméno Platycarya i kdyz je mladsi nez Petrophiloides.
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Usek 4. Jména hub s pleomorfickym zivotnim cyklem
a fosilii zatfazenych k morfologickym roduam

@l 59 = ¢l 59 [125]:

[Odst. 1.]: 1. a 2. véta beze zmény, 3. véta (7. —8. Ffadka) ve znéni: ,, Typovy exemplar jména,
které se vztahuje na uréité stadium, musi vykazovat charakteristické znaky tohoto stadia®.
Zbytek odstavee se zménou. v posledni vété: . . . muze pouzit. . . a nemda byt pokladan
za novou kombinaei.c

[Odst. 2.] ve znéni: ,,Nejsou-li jedté k dispozici binomy pro imperfektni stadia, mohou byt
navrzeny souCasné s uvefejnénim jména dokonalého stadia nebo pozdéji, a mohou obsahovat
bud druhové epiteton dokonalého stadia nebo jakékoli jiné pouzitelné epiteton.*

[Odst. 3.] [novy]: ,,Stejné jako u pleomorfickyeh hub nesmi byt opatieni Koédu vykladano
jako zabrana pii uzivani jmen pro morfologické rody v dilech, jez se na takové taxony vztahuji.*

Usek 5. Volba jmen, méni-li se hodnota taxonu

G160 — ¢l 60 [125—126]; v piikladech v 1.—2. ¥adee [126] zména citace: ,, Wahlenbergia
ScHRrAD. ex Rorn (Nov. Pl Sp. 399. 1821)“, jinak beze zm3ny.

Dop. 60 A = dop. 60 A [128] beze zmény.

CL 61 — ¢l. 61 [129]; v 1. tadku slovo ,,t4d‘‘ nahradit slovem ,,éeled**; v 3. fadku skrtnout
koncovky ,,-tneae, -ales“; na konei 4. fadku zménit odkaz na ,,podle ¢l. 62 -72. Jinak beze
zmény.

— Priklad [novy]: ,,Subtribus Drypetinae Pax (1890) (Euphorbiaceae), povysen do hodnoty
tribu, bude se nazyvat Drypeteae (Pax) Hurusawa (1954); subtribus Antidesmatinae Pax
(1890) (Kuphorbiaceae) povysen do hodnoty podéeledi, bude se nazyvat Antidesmatoideae (Pax)
Hurusawa (1954),¢ i

Usek 6. Zavrieni jmen a opitet

Cl. 62 = ¢l. 62 [129 -130] beze zmény, piipojit viak dalsi priklady: ,.Jméno Scilla sibirica
ANDREWS (Bot. Repos. 5 : pl. 304, 1804) nesmi byt zavrZeno, protoze druh neroste na Sibifi. —
Jméno Petrosimonia oppositifolia (ParL.) ZiTw., zaloZené na Polycnemum oppositifolium PALL.
(Reise 1 : 422, 431, app. 484. 1771), nesmi byt zavrzeno, protoze druh mé listy jen zéasti vstiicné
a zéasti sttidavé, ackoli existuje jiny blizce pribuzny druh Petrosimonia brachiata (PALL.) BUNGE,
ktery mda viechny listy vstiicné.”

CL 63 = ¢&l. 64 (1) [130] ve znéni: ,,Jméno je neopravnéné a musi byt zavrzeno, jestlize bylo
v dob& publikace nomenklatoricky nadbyte¢né, tj. jestlize taxon, jejz bylo pouiito,
zahrnoval ve vymezeni pavodniho autora typ jména nebo epiteta, které by bylo musilo byt
prijato podle pravidel.”* — [Clanck 63 [130] patizského Kodu se Skrté.]

— Priklady [130]: 1. priklad [,,Cainito’‘] beze zmény. — 2. ptiklad [,,Unisema’] se $krta, —
3. priklad [,,Chrysophyllwm sericeum®] beze zmény. — Jako daldi priklad zaradit: ,,Picea excelsa

(Lan.) LINK je neopravnéné, protoZe je zalozeno na Pinus excelsus Lay. (Fl. Frane. 2 : 202. 1778),
které je nadbyteéné pro Pinus abies L. (Sp. PL. 1002. 1753). V rodu Picea je spravné jméno Picea
abies (L.) Karst. (Deutsch. Fl. 325. 1880).” — Posledni priklad [,,Cucubalus“] se zménou.
ve 3. radee zdola. ,,no 2 et 3. . ¢

— Pozn. [nové]: ,,Nomenklatoricky nadbyteéni nova kombinace neni ncopravnéng, jestlize
epiteton jejiho basionymu je opravnéné, V dobé publikace je tato kombinace nespravna, ale
muze se pozdéji stat spravnou.

-~ — Priklady k pozn. [nové]: ,,Jméno Chloris radiata (L.) Sw. (Prodr. 26. 1788), zalozené
na druhu Agrostis radiata L. (Syst. Nat. ed. 10.2 : 873. 1759), bylo v dob& publikace nomen-
klatoricky nadbyteéné, nebot Swartz cituje také [star$i] jméno Andropogon fasciculatum L.
Sp. Pl. 1047. 1753) jako synonymum. Je to viak spravné jméno v rodu Chloris pro Agrostis
radiata, jestlize Andropogon fasciculatum je povazovan za odlisny druh jak uéinil Hackrr
(in DC. Monogr. Phan. 6 : 177. 1889), je jméno Chloris radiata spravné,

L 64 = ¢l 64 (2) [130—131], ¢l. 21 [83] a ¢&l. 27 [92].

[Odst. 1.] = ¢l. 64 (2) [130]; zacatek odstavee zni: ,,Jméno je neopravnéné a musi byt zavrzeno,

estlize je pozddjsim homonymem ... Jinak beze zmény.

— Pozn. [131]; odkaz zni: ,,(viz ¢l. 73 a 75)¢, jinak beze zmény.

— Priklady {131] beze zmény.

[Odst. 2.] = ¢l. 21 [83] ve znéni: ,,Jména dvou vnitrorodovych taxont téhoz rodu nebo dvou
vnitrodruhovych taxon téhoz druhu jsou povazovina za homonyma i kdy?Z tyto taxony maji
ruznou hodnotu, maji-li totéz epiteton a nejsou zaloZena na tomtéz typu. TéhoZz epiteta miize
byt uzito pro vnitrorodové taxony odlisnych roda a pro vnitrodruhové taxony odlisnych druh.

— Priklady: Odst. 1. p¥iklada = ptiklady k ¢l. 21 odst. 2. [83] [,, Verbascum‘‘], jen se zménou
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odkazu na ,,dop. 21 B*. Odst. 2. a odst. 3. = piiklady k ¢l. 27 [92] [,,Erysimum** a ,, Andropogon‘‘]
bez podstatné zmény.

[Odst. 3.] = ¢l. 64 (2) odst. 2. [131 uprostied, zacinajici: ,,Jestlize totéz nové jméno .. .“],
beze zmény.

— Priklad [131] dole [,,Awra’"| beze zmény.

Cl. 65 = ¢l. 64 (3) p. p.- [131] a zasada I. [54] ve znéni:

,,Jméno je neopravnéné a musi byt zavrzeno, jestlize je jménem taxonu, ktery v dobd pre-
Tazeni tohoto taxonu z zivocisné do rostlinné Fige se stdvd homonymem néjakého jména jiného
rostlinného taxonu.

Je-li néjaky taxon prefazen z Pise rostlinné do Zivoc¢isné, jeho jméno nebo jména zustavaji
pro otazky homonymiky v botanické nomenklatute zachovéna. Ve viech ostatnich pripadech
nesmi byt jméno rostliny zavrzeno jen proto, Ze je jménem Zivocicha.*

CL 66 = ¢1. 69 (1) a (2) [137]; zménén jen odkaz v bodu (1) na ,,s ¢lanky 51, 54, 57, 58 nebo
60, . ..'"
[Bod (3) ¢l. 69 [137 dole] a ptiklad [138 nahoie] se Skrtaji.]

Pozn. 1 a pozn. 2 [138 nahofe]; zménén jen zalditek pozn. 1 na: ,,Neopravnéné epiteton
nesmi byt vzato v uvahu...*

CL 67 — &L 70 (1) [138]; zménén jen odkaz v bodu (1) na ,.¢élanka 51, 53, 55, 56, 57, 58 nebo
60 ..."; cely text jo stazen do jediné véty a oznadeni ,,(1) so Skrté.

[Body (2), (3), (4) a (5) ¢l. 70 s piiklady a pozn. 1 [138] se piefazuji do ¢l. 23, pozn. 3 a pozn. 4
[138 dole — 139] do ¢l. 68.]

— Pozn. = pozn. 2 k ¢l. 70 [138 dole] se zménou: ,,Publikace jména. . .«
ClL. 68 = ¢l. 70 pozn. 3 [138 dole] beze zmdny.
— Pozn. = pozn. 4 k ¢l. 70 [138-—139] ve znéni: ,,Neoprdvnéné epiteton se miiZze pozddéji

stat opravnénym v jiné kombinace (viz &l. 72).

Cl. 69 — &l. 65 [133—134] beze zmény.

(L. 70 = ¢&l. 66 [135] beze zmény.

Cl. 71 = &l 67 [135] beze zmény.

Cl. 72 = ¢1. 72 [140 — 141]; na konec 1. véty [3. fadka] pFipojit: ,,téze [taxonomické] hodnoty. ,
a na konee odstavee pripojit: ,,Podobné opatfeni je tieba provést, jestlize pouziti epiteta neni
pripustné podle ¢l. 21, 23 a 24.*° V prikladu [140] ve 3. Ffadce zménit odkaz na ,,podle &l. 23;¢.
Jinak beze zmény.

Dop. 72 A = dop. 45 B [109] beze zmény.

Kapitola VI. Ortografie a gramaticky rod jmen
Usek 1. Ortografie jmen a epitet

€L 73 = ¢l. 73 [142—143]. Odst. 1. az 3. a pozn. 1, 2 a 4 beze zmény.

- Pozn. 3 [143] ve znéni: ,,Chybné pou#iti koncovek -, -ii, -ae, -tae, -anus nebo -ianus, zni-
néné v dop. 73 C (a, b, d,), je povaZovino za ortograficky omyl.*

— Pozn. 5 [143] ve znéni: ,,Zmény v ortografii, provedené diivéjsimi autory, kteri pouzili
osobnich, geografickych nebo néarodnich jmen v nomenklatufe, musi byt zachovény, jsou-li
amysinymi latinisacemi [jmen].

— Pozn. 6 [nova]: ,,Pismena ,,j* a .. musi byt zménéna na ,,2¢ a ,,u‘, jestlize predstavuji
samohlasky; opatnd zména [tj. .. a .u' na ,,j a 0] musi byt provedena, predstavuji-li sou-
hlasky.

Priklady [143] beze zmény.

— Priklady typografickych omyla [143 — 144]: posledni priklad [144 nahote, ., Rosa pissarti‘‘]
sc zde Skrta, jinak beze zmény.

— Piiklady ortografickych omylt [144] beze zmény.

— ,,Priklad typografického i ortografického omylu® [144 nahote] ve znéni: ,,Rosa pissarti
Carr. (Rev. Hort. 1880 : 314) je typografickda chyba misto Rosa pissardi (viz Rev. Hort. 1881 :
190), coz ma byt opraveno na Rosa pissardit (viz dop. 73 C, b).*

— ,,Priklady k pozn. 6° [nové]: ,,Taraxacvm Z1xN musi byt zménéno na Tarazacum, lungia
L. f. na Jungia, Saurauje WILLD. na Saurawia.

Dop. 73 A = dop. 73 A [145] beze zmény, ale s pripojenym novym odstaveem: ,,Etymologie
novych jmen a epitet ma byt [pfi publikaci] uvedena, pokud neni zfejmd.*

Dop. 73 B = dop. 73 B [145-146]; v bod¢ (d) [146] na konec 2. Fadky piipojit slova ,,nebo
zkratky.<, jinak beze zmény.

Dop. 73 € = dop. 73 C [146 - 147]; na konee bodu (d) ptipojit ,, Asarum hayatanum.*, jinak
beze zmény.

Dop. 73 D = dop. 73 D [147] beze zmény.

Dop. 73 E  dop. 73 E [148] beze zmény.

237



Dop. 73 ¥ = dop. 73 I [148] beze zmény.

Dop. 73 G = dop. 73 G [149--150]; ve 3. radece zménit odkaz na ,,pozn. 2 k ¢l. 73%, jinak
beze zmény.

— Pozn. [150] na konei dop. 73 G beze zmény, v ¢eském vydani Pravidel (1957) vak neméla
byt tisténa petitem, jezto je soucasti Kaodu,

Dop. 73 I [nové]: ,,Epiteta jmen hub, odvozend od rodového jména hostitelské rostliny,
maji byt psana v souhlase s prijatym zpusobem psani tohoto jména; odlisny zptsob psani musi
byt povazovan za ortografickou variantu a méa byt opraven.

— Itiklady: Jméno Phyllachora anonicola CHARDON (1940) ma byt preménéno na P. annoni-
cola, protoze je nyni pFijato psani Annona misto Anona; jméno Meliola albizziae HANSFORD
et Drreuron (1948) ma byt zménéno na M. albiziae, jezto nyni je piijato psani Albizia misto
Albizzia.”

Cl. 7% = ¢l. 74 [150]; na konec bodu (1) pridat ,,Prunella (nikoli Brunella)*, na konec bodu (2)
piidat ,,Euonymus (nikoli Evonymus)®, jinak beze zmény.

CL 75 = ¢l. 75 [150 —151]: v piikladech pro ortografické varianty rodovych jmen [151 nahoio]
v 5. fadee zménit ¢islovku ,,6tyii na ,,t8°° a Skrtnout slova ,,Bradlaeia Neck.; jinak beze
zmeény.

Usek 2. Gramaticky rod rodovych jmen

Dop. 75 A — dop. 75 A [1563-154]. Na str. 154 dolit pFipojit omylem vynechany odstavee:
,,(4) Rodova jména kondici na -otdes nebo -odes maji byt povazovana za feminina bez ohledu
na to, jaky gramaticky rod jim dal puvodni autor.” Jinak vlastni dop. 75 A bez podstatné zmény.

Priklady k bodu (2) jsou jinak serazeny a stylisovany a ncjsou oznaceny (a), (b) atd.;
nent viak zméneén smysl. Do odstavee oznacencho (d) pridat dalsi koncovku ,,-cheilos*.

Dop. 75 B [nové]: ,Jestlize je rod rozdeélen ve dva nebo viee rodu, pak gramaticky rod no-
vého rodového jména nebo jmen ma byt stejny jako u rodového jména, kterd zustiava [v platnosti
v novém rozdéleni].

— Priklad: Je-li rod Boletus rozddélen, ma byt gramaticky rod novych rodovych jmen mas-
kulinum: Xerocomus, Boletellus atd.:

Oddéleni ITLL
OPATRENI PRO ZzMENY KODU
Celé oddeleni [156 -~ 157] bez podstainé zmény.

Dodatek I. Jména kiizeneq a nékteryeh zvlasinieh kategorii

CL IT1 = ¢l H 1 [158] s témito zménami:

[Odst. 2.]: na konec 1. véty pripojit: ,.nebo z rodového jména, za nimz nasleduji druhova
epiteta obou rodic¢h spojena znaménkem

[Odst. 4]: na konee odstavee pripojit: ,,Jako vyjimka se mohou jména amfidiploida povazovat
za jména druhi, ktord mohou mit samostatné epiteton bez znaménka < a jsou pak podrobena
tymz opatfenim, jakd predpisuje Kod pro jména drubu.™

- Priklady [158 uprostied]: pripojit ,,nebo Salix aurita ¥ caprea., jinak beze zmény.

Pozn. 1 [158] ve znéni: ,,Jestlize jde o polymorfni rodicovské druhy a jsou-li u nich roze-
znavany poddruhové taxony, pak lze dosdhnout veétsi presnosti uzitim formule, nez davaji-li
se kfizencim ,,druhovad®™ jména.*

Pozn. 2 [158]: V piikladech se skrta druhy piiklad [,,Potentilla tormentillo-formosa**),
jinak beze zmény.

— Pozn. 3 [158 dole] beze zmény.

— Pozn. 4 [nova]: Poradi jmen nebo epitet ve formuli [kiiZzence] miZe byt bud abecedni
(jako v tomto Kodu) nebo se na prvni misto klade jméno samié¢iho rodite, pokud je zniamo.
Znacky @ (samiéi) a J (samci) lze pripojit, je-li to Zadouci. Zphusob pouzivany p¥i jakémkoli
uvelejndni ma byt zietelné oznacen.

€L H2 — ¢l H 2 [159] beze zmény.

CL M3 = ¢l 7 3 [159]: V ptikladech k vlastnimu él. H 3 8krtnout 1. a 2. fadku, v 3. ¥adeo
misto ,,Asplenium ~ ebenoides;* vlozit ,,x  Asplenophyllitis (= Asplenium X Phyllitis);*
déle beze zmény. V poslednim piikladu misto ,.je krizence dej ,zahrnujici kiizence.*

Cl, L4 — ¢l H 4 {159 —160] beze zmény.

Cl. H5 = ¢l. H 5 [160] beze zmény.

Dop. H5 A == dop. H 5 A [160] beze zmény.

Dodatek II. Nomina familiarum eonservanda

bude publikovan pozddji ve vytahu.
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Dodatek III. Nomina generiea eonservanda et rejiclenda

bude publikovan pozdéji ve vytahu.

Nivod k uréeni typi

[Tento navod je v ¢eském vydani Kodu (1957) zatazen za ¢l 10 na str. 61— 62. Jeho pteklad
je zde misty zpiesnén. ]

[Uvod] ve znéni: ,,Nasledujici text ma byt ndvodem k uréeni nebo k vybéru nomenklato-
rickych typt pro taxony, jez byly jiz drive popsany. Pokud je mozno pouZit nékterého pra-
vidla, jo ptipojen odkaz na prisluény ¢lanck.

1. = 1. [61]: odkaz ve 4. Tddee doplnit na ,,(viz ¢l. 7, 9 a 10); jinak beze zmeny.

2. = 2. [61]; odkaz na konci zni: ,,(¢l. 7 pozn. 3).”, jinak beze zmény.

3. = 3. [61] beze zmény.

4. = 4 [61]: Posledni véta odst. 1. a cely nasledujici odstavee a. se Skrtaji a nahrazuji vétou:
5, Pro vybér lektotypu maji byt jako zaklad pouzita veskera data protologu.'*

— Pozndmka pod carou [nova]: ,,* Protolog (z feckého protos = prvni, logos = rozmluva):

viechno co souvisi se jménem pfi jeho prvni publikaci, tj. diagnosa, popis, vyobrazeni, odkazy.
gynonyma, geograficka data, citace exemplafti [herbarovych ap.], diskuse, a komentate.*

— a. = odst. 4b [62]; 3. Fadka se skrta a nahrazuje slovy: ,,je obsaZen v protologu‘.
— b. = odst. 4¢. [62]; 1. Fadka se 8krtda a nahrazuje slovy: ,.Za stejnych okolnosti [pit vy-

3

béru lektotypu] se . . .

— c. [novy odst.]: ,,Jestlize byl holotyp puvodnim autorem oznacen a [pozdéji] ztracen nebo
zni¢en, musi byt jako lektotyp vybran izotyp (¢l. 7 pozn. 3), pokud existuje. Jestlize holotyp
nebyl pavodnim autorem oznacen a jestlize existuji syntypy (¢l. 7 pozn. 3), musi byt jako lekto-
typ vybran jeden z nich. Jestlize holotyp nebyl puvodnim autorem oznacen a syntypy neexistuji,
méa byt lektotyp vybran z duplikdta** syntypu (izesyntypii), pokud existuji. Jestlize neexistujo
ani izotyp, ani syntyp, ani izosyntyp, miize byt jako lektotyp vybran paratyp,*** pokud existuje.
Jestlize neexistuje zadna polozka citovana v protologu ani jeji duplikat, pak lze oznacit neotyp.

— — Pozndunky pod carou [nové]: ,** Terminu duplikat je zde pouzito ve smyslu herba-
rové praxe. Je jim ¢dst jediného sbéru scbraného soucasné jednim a tymz shératelem [na témi
miste]. Autor voliei lektotyp musi viak vzit v tivahu moznost heterogenniho sbéru a musi byt
pii tom primdéfensd opatrny.*

LEEE Payatyp [ paratypus] je herbafova polozka citovana v protologu, jind nez holotyp nebo
izotyp(y). V mnoha pripadech, kdy nebyl stanoven holotyp, neexistuji ani paratypy, protoZe
viechen citovany materidl jsou syntypy. V ptipadech, kdy autor cituje dvé nebo vice poloZek
jako typy (¢l. 7 pozn. 3), jsou vsechny ostatni polozky paratypy a nikoli syntypy.*

d. [novy odst.]: ,,Pii stanoveni lektotypu ma byt dana prednost tdaji samého autora jména
o tom, co mél na mysli, pokud takovy tdaj neodporuje protologu. Takovymi udaji jsou ruko-
pisné poznamky, tdaje u herbarovych poloZek, poznatelnd vyobrazeni, a epiteta jako typicus.
genwinus, vulyaris, communis ap.'

e. = odst. 4d. [62]; v 7. Fadee nahradit slova ,,pavodni diagnose® slovem ,,protologu‘’;
v 9. fadee skrtnout ,,(¢lanck 8)*; na konci odstavee nahradit slova ,,pivodnimu popisu a (nebo)
vyobrazeni'* slovy ,,protologu (dop. 7 B)«.

— f. = odst. 4e. [62] ve znéni: ,,Prvni volba lektotypu musi byt nasledovina pozdéjsimi
autory (¢l. 8), pokud by nebyl znovu nalezen origindlni material, nebo pokud se neulkdze, Ze
volba byla zalozena na Spatném vykladu protologu.*

5. = 5. [62] bez podstatné zmény, pripojit viak jako odst. 2.:

,,Prvni volba neotypu musi byt nasledovana pozdéjsimi autory, pokud nebyl znovu nalezen
originalni material, nebo pokud volba neotypu nezanedbala pouzitelny lektotyp, nebo
pokud se neukézalo, Ze volba neotypu spoéivala na Spatném vykladu originalniho protologu.
Lektotyp mé vizdy prednost pred neotypem (¢l. 7 pozn. 3).

6. = 6. [62] ve znéni: ,,Pro jména fosilnich rostlin ma byt lektotyp, je-li tfeba, stanoven
podie rostliny vyobrazené soucasné s prvni platnou publikaci (dop. 7 C).*

3

Niavod k citovini botanické literatury

[Uvod] [191] ve znéni: ,,0dkazy na literaturu v botanickych publikacich maji sestavat z na-
sledujicich dat a maji byt fazeny za sebou jak néasleduji:*

1. Jméno autora ="1. [191]; v 2. iddce zména odkazu na ,,dop. 46 A, v 8. fidce pripojit:
,nebo znacka & (viz dop. 46 B).*; jinak beze zmény.

2. Titul publikace — 2. [191—192]; v 9. Fadee na str. [192] zména odkazu na ,,dop. 46 A,
jinak beze zmény.
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3. Jména periodik = 3. [192]; do odst. 1. se vklad4 v&ta: ,,Pofad slov ma byt takovy, jaky
je na titulnim listé*, uvedend jiz v hranatych zévorkéch, jinak beze zmény, ale na konei dru-
hého odstavce pridej ,.v zavorkach, aby se zabrénilo omyltm. )

4. Vydini a serie = 4. [192—193]; na konec odst. 2. pFipsat: ,,nebo Fimskymi ¢islicemi‘,
jinak beze zmény.

5.
6.
7.
8.
9.

citace.¢
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Dil = 6. [193] beze zmény.

Svazek nebo éast = 6. [193] beze zmény.

Stranky = 7. [193] beze zmény.

Vyobrazeni = 8 [193—194] beze zmény.

Data — 9. [194—195], v prvni vété se zménou: “Rok publikace se uvadi na konci



