
PR E S L I A 1963 

35: 297-301 

Zdenek P i 1 o u s : 

Nomenklatorische Bemerkung zu der neueJ;,t Moos-Art 
Campylium calcareum CRUND. & NYH. und seine 
Verbreitung in der Tschechoslowakei 

Als A. C. CRUNDWELL und Elsa NYHOLM die neue Art Campylium calcareum 
und 0. sommerfeltii MYRIN in neuer Auffassung publizierten, interessierte es 
mich, welche von diesen Arten in der Tschechoslowakei wächst, um so zur 
Kenntnis ihrer geographischen Verbreitung beizutragen. Deshalb revidierte 
ich alles zugängliche tschechoslowakische Material. 

Nomen k 1 a tu r der Art Camp y l i it m ca l ca r e um CR u N D. 
& NYH. 

Auf Grund des eigenen Studiums und der Bemerkungen verschiedener 
Autoren war es mir klar, dass 0. sommerfeltii MYii. zu einer kollektiven Art 
gehört, gewöhnlich Oampyliitm hispidulum MI'l'T. genannt, die einige wahr­
scheinlich geographische und auch ökologische Rassen bildet. Die Studie der 
oben angeführten Autoren, die voll interessanter Bemerkungen ist, bestätigte 
meine Vermutung. Nach den Ergebnissen ihres Studiums gibt es 3 Arten: 

Oampylium hispidulum MIT'l'., die eine bloss nordamerikanische Art ist und 
deren Angaben aus Europa falsch sind. 

Oampylium sommerfeltii M YR. ist eine nordische Art, die vorwiegend auf 
Untergrund wächst, der nicht Kalkstein ist. 

Oampylium calcareum CRUND . & NYH. , die im ganzen i.ibrigen Europa vor­
wiegend auf Kalks~einuntergrund wächst und die mit der vorangehenden Art 
allgemein verwechselt wurde. 

I 

An dem reichen Vergleichsmatol'ial aller drei Arten habe ich mich überzeugt, llasR Rio taxo-
nomisch völlig berechtigt sind, auch wenn sie morphologiR<'. h keineswegs auffüllig verschieden 
sind; sie haben jedoch gut abgeg renzte Areale und untersl~heilleu s ic'. h aueh ökologisch. 

Wenn <tu::> meinem Studienbereich eiuo n eue Art be::;chrioben wird, so is t es m oine Gewohnheit, 
in die alto Literatur Einsicht zu n ehmen, ob s ie nieht schon dort unte r irgondoinorn rätselhaften 
oder vergossenen Synonym existiert. Ich habe dies auch in diesem Falle getan . Es war mir b e ­
k annt, dass in der Gattung Campylium ein bisher riitselhaftes Synonym Hypnun polymorphum 
H1rnw. oxistiort, das Hr;oww auf 8oite 257 se ine r Species muscorum beschrie b. Er beschl'ieb sie 
uncl 8tellte sie bildlich ganz wie die übrigen Arten dar, ordnet e sie jedoch ungee ig net, weit von 
d e n wirklich verwandte n Arten ein und so war es schon damals unklar, um welch e Art es sich 
handolt;. 

BRIDEL (1812, Seito 201) erfasste richtig ihre V e nvandtschaft und ordnete sie unter Hypna 
stellata e in, aber weiter studie rte e r sie wahrscli einlich nicht. HEDWIGS Boleg sah er nicht und d es­
lialb ordnete e r sie auch mit HEDWlGs Diagnose unter die Synonyma zu seiner Art Hypnum 
protensum Bmn. 1801 e in . E s ist jedoch interessant, dass B1uDEL selbst keine kleine Art aus dieser 
Verwandtschaft aus Europa boschreibt. In seinem letzten W mko Bryologia universa II. 602 führt 
er s ie als Hypn,urn stereodon steUatns y polyrnorphum BmD. an, jedoch mit anderem Inhalt . 

Inzwischen beschrieb SOMMERFELT im J ahre 182ß Hypnnm affine. Da dieser Name ein Homo-
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nym mit HOFFMANNS Hypnum affine war, übernahm ihn l\fy RIN auf I-lypnum somme1jeltii. 
Diese Art wurde nach nordischen Pflanzen beschrie ben, die nur auf dieses Gebiet beschränkt sind. 
Die kleinen m orpholog ischen Unte rschiede und die unvollständige Beschre ibung von SoMMEI-tFEL'f 
hatton jedoch zue Folge , dass zu dieser Art auch mitteleuropä ische Pflanzen eingeordnet wurden. 
S. 0. LINoBEltG bestimmte dann dio nordischen Pflanzen als I-Iypnum hispidulum BRrD. 

Ein weiteres Chaos verschuld l:i t e C. MüLLER HA1~. dadurch, dass er in seiner Synopsis II. 435 
entgegen allen l~oguln be i Hypnum stellatnm H1~DW. die neuo Variante tenellnm C. M üLLEn 
anführt. Als Synonyma fügt er hinzu Stereodon stellcitu,s y polymorphus Biuu., H. polymorphi1m, 
HEDW„ 11. sornmerfeltii MYR„ H. affine Smvrl'<IEHF. Er ist jedoch clor einzige Autor, rkr offensicht­
lich Flypnum sommerfeltii mit H1mwros H. polymorplmm identifiziert. Sein Verhalten kritisiert 
bald ScmMPEll Bryologia eur. VI. Hypnum p. 12 und sagt: 

... Über die Synonymie dieser Art [H. somrnerfeltii MYn.1 lässt sich nic~hts B estimmtes ermitteln, 
da sie von den m eisten Autore n bald mit Hyp. polymorph'um HEDW., uald mit Hyp. 8tellatwm und 
wohl au~h mit Arnblystegi1,1,m serpens vorwochselt worden ist; auch wir haben sie lange für HED­
WIGS H. polymorplmm gehalten. SoMMERFELT scheint diese lbe zuerst als besondere Species er­
kannt zu hahon. 

Dass d oe Ve rfasser d er Synopsis musc. frond. [C. MüLT,ER HAL.] dieses Moos durchaus nicht 
gekannt ode r nicht unte rsucht lrnt, geht daraus hervor, dass er dasselbe mit dem himmelweit 
verschiedenen Hypnum stellatum vereinigt. 

ScHIMPER selbst führt in diesem W erke folgende Synonyma a.n: l-Iypnum polymorphum 
(HEDW.) Nobis olim, und die oben angeführte Variante MüLLErts. Im Corollarium 1855 
verschwindet diesos Synonymum ganz. 

Wie aus Schimpers eingehender Diagnose sein Hypnum sommerfeltii beurteilt werden kann, 
stellt es jedoch nicht dio nol'clischen Pflanzen Sommerfelts, sondern die mitteleuropäischen 
Pflanzen dar. Dass ScrHMPER einen anderen Typ b enützt hat, bestätigt er selbst in Synopsis 
2 ed. p. 722, wo wiechr sein H. sommerfeltii die mitteleul'opäischen Pflanzen oder Campylium 
calcareum CRUND. & NYH. sind, d enn auf der nächsten Seite beschreibt er eine neue Variante 
ß stellatum und in d or Diagnose sagt er ... breviut'! acuminatis . . . etc. Sie wurde nach nordischen 
Pflanzen beschrieben. also nach Pflanzen, die SoMMERFELTS Typ entsprechen. 

In demselben Geiste schreitet LIMPitlCHT weiter. Im III. S. 348 seiner Laubmoose b eschreibt 
er ausführlich unter dem Namen H. sommerfeltii mitteleuropäische Pflanzen. Es ist bekannt, das 
or zue Beschreibung Pflanzen aus RABENHOHSTs Bryotheca europaea in unserem Falle Nr. 396 
benutzte. Nordische Pflanzen führt er nach dem B eispiel LrNDBEiiG als Hypnum hispidulum an. 
Auf S. 350 in der Anmerkung sagt er dann: „Da os zweifelhaft bleibt, ob H. polymorphum HEDW. 
zu H . sommerfeltii oder zu H. chrysophyllum gehört, so kann WuLFEN, der das H. polyrnorphum 
zuerst in Kärnten sammelte, nicht mit Sicherheit als Entdecker für H. somme1jeltii genannt 
werdeii. '' 

Nach dem Must oe LIMPRICHTs führten dann alle europäischen l3ryologen Carnpylium sommer­
f eltii und C. hispidnlnm aus Europa an. Die zuletzt genannte Art wird dann aus Mitteleuropa 
und aus dem Baltikum angeführt. RoTH 1899 erhobt HAMPES suhgonus zur Gattung und ordnet 
zu ihr Hypnwm Halleri, H. sommerfeltii und Ti. hispidulum ein. LOESKE 1903 ordnet hierher alle 
Arten der h eutigen Gattung Campylium um. Die Priorität hat jedoch der Name Campyliu,m 
(SuLL.) MITTEN 1869. Allgemein gebraucht, aber falsch ist die Kombination Campylium sommer­
feltii (MYR.) BRYHN 1893, die auch PoDPERA im Conspectus und CrttrNDWELL & NYHOLM 1962 
anführen. Richtig ist nach dem Grundsatz der Priorität C. 80mmerfeltii (Mvn.) LANGE Nomencl. 
Fl. Dan. 210. 1887. 

Durch eine eingehende Analyse von HEDWIGS Diagnose von Hypnym poly­
morphum kam ich zu einer anderen Ansicht als alle oben angeführten Autoren. 
Ich halte es nicht für nötig zu beweisen, dass HEDWIGS Art zu Gattung Cam­
pylium gehört, denn darin sind sich alle Autoren einig, es ist auch aus der Be­
schreibung völlig klar. Es handelt sich jedoch darum, ob es sich um einen 
dubiosen Namen handelt oder ob er zu einem von später beschriebenen 
Arten gehört. 

HEDWIG sagt in der Diagnose: trunco tenui bifariam ramificatio ... Auch 
wenn wir heute bei Campylium protensum auch C. chrysophyllum und f. 
tenerum MöNK. var. tenella ScHIMP. kennen, kann man behaupten, dass es ein 
grosser Zufall wäre, wenn HEDWIG gerade eine von ihnen beschrieben hätte. 
Es kann als sicher gelten, dass dieses Kennzeichen zu der Art gehört, die 
PüDPJ~RA 1954 in I. sect. Microcampylia PoDP. nom. nud. einreihte (plantae 
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minutae , tenellae). Weiter ... f oliis eductulosis ex ovato lonqe acuminat'is ... 
Blätter dieser Art hat einzig C. sommerfeltii aut. eur. = C. calcareum. Die 
älteren Stengelblätter pflegen schön herzförmig-oval zn Rein , aber am häufig­
sten kommen Blätter vor, die aus einer ovalen Basis lang zugespitzt si nd; sie 
sind jedoch immer zugespitzt und deshalb kommt eine andere Art nicht in 
Frage , denn die anderen Arten haben Blätter, die viel kürzer zugespitzt sind 
und eine länglich-ovale Basis haben. Ihre Form ist auf H EDWIGS Abbildung gut 
erfasst. Sehr schwerwiegend ist auch die Angabe in der Beschreibung: Simile 
H . serp enti procumbens ... Auch eine ganze lteihe 8pätcrer Autoren vergleicht 
C. calcareum mit Amblystcgi·um serpens. In HerLarien finden wir Leide Arten 
oft verwechselt. Das Bild des Habitus bei HEDWIG entspricht jedoch nicht 
der Wirklichkeit. Es soll eine Planta naturali magnititdine sein , aber in Wirk­
lichkeit ist sie viel stattlicher. Wenn wir uns audere Abbildungen HEDWIGS 
ansehen, stellen wir leicht fest , dass die ÜbertreiLung der Grösse der Pflanze 
bei ihm eine geläufige Erscheinung ist. Deshalb ist es nötig, sich an die Be­
schreibung und nicht an das Bild zu halten. Auch die weiteren Angaben in der 
Beschreibung Folia tenuia, . . . ovato-longe ac'uminata beweisen deutlich, dass 
es sich um eine kleine Art aus der Gattung Carnpylium handelt, mit Blättern, 
die aus einer ovalen Basis lang zugespitzt sind. Die übrigen Kennzeichen 
HEDWIGS sind jedoch für unseren Beweis nicht erforderlich, auch wenn sie 
ihm nicht widersprechen. Der Holotyp wurde von WuLFJ<JN in Kärnten ge­
sammelt. Heute wissen wir zuverlässig, dass in Mitteleuropa von den kleinen 
Arten der Gattung Campylium einzig 0. calwreum CRUND. & NYHOLM wächst. 
Deshalb kann Hedwigs Hypnum polymorphum nichts anderes als diese Art 
sein. Es ist sicher ein grosses Verdienst von A. C. CRUNDWELL und ELsA 
NYHOLM, dass sie durch ihre Studie wesentlich zur endgültigen Lösung dieses 
Problems beitrugen. Sein richtiger Name ist al~,o: 

Campylinm polymorphnm (HEDWIG) Pu.aus comb. nova. 
Hypnum polymorphum HEDWIG Spec. Muse. Frond. 259. 1801. 
Campylium sommerfeltii auct. eur. 
Campylium calcareum CRUND. et NYHOLM Transact. Brit. 
Bryol. Soc. vol. 4. Part. 2. p. 198. 1962. 

Variabilität 

Die Variabilität dieser Art ist nicht beträchtlich. Sie ändert sich haupt­
sächlich durch den Habitus. Manchmal ist sie stattlich, manchmal ganz 
schlank. Die Stengelblätter sind verschieden abstehend, nur selten sind sie 
hübsch sparrig, so dass sie an C. protensum in Miniaturausgabe erinnern. Der 
Hand der Blätter ist bei diesem Typ schwach gezähnt, pflegt jedoch fast ganz 
oder auch stark gezähnt zu sein. 

Mit der Variabilität befassto sich eingehend J. PoDPERA in der Arbeit „Ad bryophytarurn cisu­
ralensiurn cognitionem adclitamontum 1921." Ihre Formen klassifizierte er folgenclorrnassen: 
a) foliis integris, b) foliis subintogris, c) foliis circa serrulatis. Die einzelnen Gruppen Rollton die 
Varianten darstellen . Diese vom St,andpunkt der Nomenklatur unzulässige \Ve ise verbescierte 
e t· im J ahre 1923 und klassifizie rte die Formen folgendermassen: 
a) val'. integru,m Ponr. 

f. longifolium Poor. 
f. mafus Ponr. 

b) var. subserrctluhun Pont'. 
f. longifolium Porw. 

c) var. serratttlum Ponr. 
f. attenuat'um PoD P. 

299 



Da die Studien PoDPERAs schwer zugänglich sind, führe ich von neuem ihre 
Beschreibungen an, jedoch umgewertet vom Standpunkt der Nomenklatur. 

Campylium polymorphum (HEDW.) Prwus 
var. polymorphum. Foliis subdcnticulatis. 

Syn. C. somme~feltii LANGE var. subserratulum PonP. 
Sbornik kl. ptirod. Brno 1922, V. 26. 192:3. 

f. polymorphum 
subf. polymorphum 
subf. longifolium (Poul'.) PrLous c. n . Foliis longius attenuatis. 
C. somrnerjeltii f. loriy,ifolia PoDP. Publ. Fac. Sei. Univ. Masaryk. Brno. No. 5, p. 38, 
1921. 
C. hispidulum var. somrne1jcltii f. subserrat11Ium Ponr. subf. longifolinm Poor. Conspcctus 
554, 1954. 

f. integrurn (PüDP.) PILOUS. Foliis intog ris 
C. somme'tfeltii var. inteunim PoDP. Sb. kl. pHr. Bnw V. 25 . Hl23. 
C. hispidulnm var. somme1jeltii f. 'integrurn Pont'. Conspoctus 3()4:, 1954. 

subf. moravica Pr1~ous nom. nov. Foliis longius attenuatis. 
C. sommerfeltii var. integrum Foor. f. longifol-ium PonP . Zpravy Korn. pHr. vyzk. 1\'lor. 
a Slez . Bot. No. ~). 19. 1932. 
C. hispidulum var . sommerfeltii f. inf.er;rum FoDr. subf. longifolium Fom' . Conspectus 554,. 
1954. 

suhf. maius Ponr. nom. nudurn Sbor. kl. pNr. Brno 5:26. 1923. 
f. serrritnlmn (Ponr.) PrLous. Foliis acuto denticulatis . 

C. sormnerfeltii var. serrntnlmn PcmP. Sbor. kl. pi'ir. Brno 5 :26. 1923. 
C. sommerfeltii f. dentata PAPP. Bot. Univ. Cluj 20:1!:)40. 
C. hispidnlum v. sommerjeltii f . serratulum PoDr. Conspectus 554, 1954. 

subf. attenuata (FoDr.) FILOUS. Foliis longe attenuatis. 
C. 8ommerfeltii f. serratuliirn subf. attennatum P ooP. Sbol'. kl. pHr. Brno 5:26, 1923. 
C. hi8pid1ilnm var. sommerfeltii f. serratul1tm sf. attenuaturn PoDP. Conspectus 554, 1954. 

f. tenuissirnum (H. WINTER) FILOUS. 
C. ßomme?jeltii var. tenuissimurn H . WINTER. Hedwigia 49:376, 1910. 
C. somrnerfeltii var. ten ellwrn .RöLL. H edwigia 56:265. HH5. 
C . sonime1jeltii var. subtillisJiimum WARNST. H edwigia 57:118, 1916. 
C. hispidulum var. sornmerfeltii f. tenuissimmn Pon:P. Conspectus 554, 1954. 

f . corticolum (ROTH) PILO VS. 
C. s01nmerfeltii var. corticolurn ROTH. Eur. Laubm. II. 656, 1905. 
C. hispidnlitm var. sommerfeltii f. corticolum Ponr. Conspectus 554, 1954. 

V o r k o m m e n u n d V e r b r e i t u n g i n d e r T s c h e c h o­
s l o w a k e i 

Ich revidierte ungefähr 300 Belege aus der Tschechoslowakei und stellte 
fest, dass auf diesem Gebiete nur 0. polymorphum (H:rmw.) PrLous wächst. 
Auch in den Gebirgsgegenden wächst 0. somrne~feltii nicht . Es ist überall 
eine ziemlich häufige Art, so dass ich es nicht für nötig halte , aus dem im gan­
zen kleinen Gebiet hunderte von Lokalitäten anzuführen. 

Ich schenkte auch dem Untergrund meine Aufmerksamkeit. CRUNDWELL 
und N YHOLM sagen „0. calcareurn is a plant of calcareous rocks and soil". 
Auch in der Tschechoslowakei wächst es auf Kalkstein und Kalkboden, auf 
T'uffstein und anderen Kalksteinen, aber kommt auch auf ganz kalklosem 
Schiefergestein, Sandstein, Eruptivgestein, auf anderen Gesteinsarten und 
ganz kalklosem Waldboden vor. Häufig sind auch Vorkommen auf Holz, 
Baumstümpfen und Wurzeln. Bei Belegen aus diesem Untergrund beobachtete 
ich keine auffallenden morpho]ogischen Abweichungen. Am häufigsten wächst 
es in Niederungen, steigt aber auch ins Gebirge bis über 1000 m . 
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Ich revidierte auch einige Belege aus den benachbarten Ländern. Alle. die 
richtig bestimmt und als Ca1npylium sornrnerfeltii bezeichnet waren, gehören 
zu C. polynwrphurn. 
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