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Abstrakt — Der Autor iiberpriift die taxonomisch-nomenklatorische Gliederung der Gat-
tung Lycopodium L. von PAaLisoT-de-BeEauvors und RoTumALERr und bestitigt auf Grund seiner
eigenen Studie die Auffassung Rorumarnzrs. Der Autor reiht zwei weitere neu beschriebene
Gattungen hinzu, und zwar Phlegmariurus Horus mit der Typusart Lycopodium phlegmaria L.
und Lycopodiella HoLus mit der Typusart Lycopodiella inundata (L.) HoLus; gleichzeitig macht
er auch nach Ausscheidung der in die Gattung Lycopodiella HorLus gehérenden Arten auf die
Uneinheitlichkeit des Restes der Gattung Lepidotis PAL. BEAUV. in der Auffassung ROTAMALERS
aufmerksam. Die Serien der Gattung Lycopodium L. in der Auffassung von RoTamALER werden
auf Sektionen erhéht.

Pii sestavovani katalogu Geskoslovenskych cévnatych rostlin jsem narazil
zvlaste u Pteridophyt na nckteré taxonomicko-nomenklatorické problémy,
spojené ¢asto s problematikou pojeti rodu. Rod Lycopodium L. 1753 je jednim
z piikladi velmi 8irokého pojeti rodu, udrzujiciho se v botanické literature po
dlouhou dobu viece méné v rozsahu (s vyjimkou obecné¢ prijatého vyélendni
vranecku), ktery tomuto rodu v nasi klasifikaci dal Linyg. T kdyz u jinych
kapradorosti byly iroké Linnéovy rody (napt. Acrostichum, Osmunda, Poly-
podium, atd.) pozdéji opravnéné rozélenény ve vétsi pocet rodd, ¢asto fazenych
nyni i do raznych éeledi nebo i vyssich taxonti, zlstal naproti tomu rod Lyco-
podium L. 1753 v zakladnich botanickych dilech i zakladnich flérach pres
snahy ruznych autort nerozdélen. Toto rozélenéni je vSak nutné nejen z hle-
diska urc¢ité morfologické odlisnosti jednotlivych skupin druht takto chapa-
ného rodu, ale hlavné z hlediska fylogenetického, protoze jednotlivé skupiny
druhit souc¢asnych plavuninam predstavuji konce vétsiho podétu vyvojovych
veétvi, jez se musely oddélit navzajem jiz v davnych dobach a prodélat dlouho-
doby, naprosto samostatny vyvoj.

Ze starsich pokust rozélenit Siroky rod Lycopodium 1. 1753 je nutno se zminit o ¢lenéni
Pavisor-de-Beauvorsové z pocatku minulého stoleti; tento autor rozdélil siroky rod Lycopo-
diwm L. 1753 (i s vranecky) ve vétsi poéet roda (viz Litman, 1823). Zastupei rodu Lycopodium L.
1753 v uzdim pojeti jsou v tomto ¢lendéni zahrnuti ve 2 rodech: Plananthus PArnL. Buauv. 1803
a Lepidotis PAL. Brauv. 1803. Obé nové navrzena rodové jména jsou viak z hlediska nomenkla-
torického nadbyteénd a tudiz i neplatna.

Rod Plananthus Parn. Beauvv. 1803 zahrnuje svym taxonomickym obsahem druhy roda
Huperzia. BErRNH. 1800, Lycopodiclla HoLus 1964 a Selaginella Pat. BEauv. 1805. Typovym
druhem tohoto rodu je Lycopodium selago L. 1753 a proto je rodové jméno Plananthus PAT.
Beauv. 1803 pozdéjsim typonymickym synonymem rodového jména Huperzia BERNH. 1800;
neni vylouceno, ze jméno Plananthus Par. Beauv. 1803 je dale nadbyteénym jménem i vzhledem
k rodovému jménu Lycopodioides DILL., které Palisot-de-Beauvois podle adaje Fuchsova (Fucas,
1955) cituje jako synonymum rodového jména Plananthus PAan. Beauv. 1803 a jez bylo prevzato
v roce 1760 Boehmerem do polinnéjské systematické literatury jako platné rodové jméno.

Druhy rod Lepidotis PAn. BEauv. 1803 zahrnoval v pojeti svého autora druhy roda Phlegma-
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7iurus Horus 1964, Lycopodium L. 1753, Diphasium Prust 1844 (sensu Rorum. 1944), Lyco-
podiella HoLus 1964 a zastupce sekce Campylostachys (K. MULLER 1861) RoTam. 1944 rodu
Lepidotis PAr. BEAUV. 1803 em. Rorum. 1944, tedy & vyjimkou rodu Huperzia BErNH. 1800
wiechny rody tddu Lycopodiales, prijaté v tomto prispévku. Je tedy tento rod z hlediska taxo-
momického velmi riiznorody. Palisot-de-Beauvois pii svém rozélenéni rodu Lycopedium L. 1753
nepouzil rodové jméno Lycopodium pro jeden z jim vyélenénych rodii a proto jméno Lepidotis PAL.
Bravv. 1803, zahrnujici typovy druh rodu Lycopodium L. 1753 — Lycopodium clavatum L. 1753 —
jo jménem nadbytetnym a tudiz i neplatnym.

Z novéjsich snah po rozélenéni rodu Lycopodium L. 1753 (ve smyslu obvyklého pojeti tohoto
rodu autory druhé poloviny 19. stoleti a pozdéji) ve viece rodd je nutno ptipomenout ¢lenéni
Rothmalerovo (ROTHMALER, 1944), jeZ u nas pievzal DosTAL (1958). Rothmaler v tomto ¢le-
néni uznava 2 celedi, Urostachyaceae a Lycopodiaceae, prvni s jedinym rodem Huperzia BERNH.
1800, druhou s 3 rody Lycopodium L. 1753, Diphasium PRESL 1844 (sensu RotuM. 1944) a Lepi-
dotis PaL. Brauv. 1803. em. Roram. 1944, Clenéni Rothmalerovo je jasnd pokrokem, i kdy#
podle mého minéni nepiedstavuji jim vyélenéné rody vzdy uplné homogenni a stejnocenné
jednotky; proto bude nutno vénovat daldi pozornost otdzkam rozélenéni nékterych z téchto
rodu, jak si to uvédomoval sam Rothmaler v ptipadé svého pojeti rodu Lepidotis PAL. BEAUV,
1803.

Tak z rodu Huperzia BErNH. 1800 v pojeti Rothmalerové je nutno vydélenit
skupinu tropickych epifytickych druhi s dobfe vyvinutymi plodnimi klasky,
jez jsou zietelné o 1li¥né od vegetativnich éasti rostliny a se ,,sporofyly* (lépe
stegofyly!) naprosto odliSnymi od trofofylii jako samostatny rod Phlegmariurus
[HErTER ex] HorLus status nova hoc loco — Basionym: Lycopodium subg.
Urostachys sectio Phlegmariurus HERTER Bot. Jahrb. [DNGLER] 43, Beibl.
98 : 30, 1909 (nomen tllegitimum vzhledem k existenci jména Lycopodzum
sectio Phlegmaria BAKER ex PRITZEL in ENGLER et PrRanTL Nat. Pflanzenfam.
1/4 : 599, 1902); za typovy druh tohoto rodu pokladam Lycopodium phleg-
maria 1. 1753, Tento rod muzeme charakterisovat vedle znakt Seledi Uro-
stachydaceae, jako jsou pravidelné dichotomické vétveni rostliny a struktura
spor (a charakter a tvar prothalia), jeZ jsou spoleéné s rodem Huperzia BERNH.
1800, nasledujici diferencialni diagnosou: Plodni klasky ztetelné odlisné od
vegetativnich ¢asti rostliny, zpravidla dichotomicky vétvené; stegofyly zfe-
telné odlisné od trofofylu. Do tohoto rodu patif asi cca 50 druht roziifenych
v tropickych oblastech celého svéta. Vedle druhii sekce Phlegmariurus patif
do tohoto rodu téz alesponi nékteré druhy sekce Carinaturus (v pojeti Herterové
a Nesselové - viz NEssEL, 1939). Problematikou taxonomie druhai tohoto
taxonu se v soucasnosti zabyva prof. dr. J. Dost4dl.

Taxonomicky obtiZznéjsi je élenéni druhové naplné éeledi Lycopodmceae 8. 8.
do codi.

Rod Lycopodium L. 1753 je v pojeti Rothmalerové dosti jednotny a pfiro-
zeny. ROTHMALER (1944) éleni tento rod do 3 sérif, které vzhledem k dosti
vzdalenému vzdjemnému vztahu jejich druhovych naplni i vzhledem k ob-
vyklému pouzivani taxonomické jednotky ,,series’® pro soubor velmi blizce
pribuznych druht bude nutno hodnotit jako sekece, a to:

1. sectio Annotina (Rouy) HoLus status nova hoc loco. — Basionym: Lycopodium subsect.
Annotina Rouy Fl. France 14 : 487, 1913. Z nasich druhu sem patii L. annotenum L. 1753.

2. sectio Lycopodium — sekee s typovym druhem rodu Lycopodium L. 1753 — L. clavatum L.
1753.

3. sectio Obscura (RoTam.) HoLUB status nova hoc loco. — Basionym: Lycopodium series

Obscura Rotam. Fedde Rep. Spec. nov. Regni Vegetab. 54 : 64, 1944. Tato sekce neni u nas
zastoupena.

Problematice rodu Diphasium PrESL 1844 (sensu Rormm. 1944) i jeho
¢eskoslovenskych zastupelt bude vénovana pozdéji samostatna studie.
Jako tieti rod ¢eledi Lycopodiaceae s. s. ptijal Rothmaler rod shrnujiei druhy
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Herterovych podroda Inundatostachys, Cernuostachys a Lateralistachys (HER-
TER 1909). Pro takto pojaty rod pouziva Rothmaler jméno Lepidotis Par.
Brauv. 1803, které pies Rothmalerovu lektotypifikaci druhem Lycopodium
cernuum L. 1753 je nutno pokladat za ,momen illegitimum (viz jiz vyse).
Platné jméno pro rod vymezeny Rothmalerem neni mi zndmo. Jesté pred
vytvofenim nového rodového jména pro tento rod je nutno uvazit, zda uve-
deny rod je z hlediska taxonomického jednotny. Jak sam Rothmaler uvadi,
bude pravdépodobné nutné ho rozélenit. Rod Lepidotis Par. Brauv. 1803
v pojeti Rothmalerové je sice daleko homogennéjsi nez piivodni pojeti tohoto
rodu Palisot-de-Beauvoisem, presto se vSak tento rod sklada z nékolika
skupin druhf, jejichz vzajemné vztahy bude nutno taxonomicky nové zhod-
notit. Mezi jednotlivymi skupinami druhtt rodu Lepidotis Par. Brauv. 1803
ve smyslu Rothmalerové existuji zna¢né rozdily v habitu (nizké, poléhavé
byliny s malym podétem ztuha vzprlmenvch vétvi 8 jednotlivymi koncovymi
plodnimi klasky; obrovské liany az 20 m dlouhé s velkym pocétem plodnich
kléskii na spoletné stopee; stromedkovité rozvétvené, az 2 m vysoké byliny
s velkym poétem jednotlivych ptisedlych nicich plodnich klaski; atd.), v po-
staveni a stejnotvarnosti ¢i riznotvarnosti listt, ve struktuie povrchu spor
(sftovitd ¢i ostnitd) atd. Tyto skupiny druhtt bude mozno po daldim studiu
hodnotit jako podrody nebo nékteré spise jako samostatné rody.

Z teskoslovenskych druht plavuni je do rodu Lepidotis PArL. BEauv. 1803 zafazen Rothma-
lerem a Dostalem jediny druh, a to Lycopodium inundatum L. 17563 = Lepidotis inundata (L. 1753)
BORNER 1912, Je zajimavé, ze tento druh nebyl zahrnut v ptivodni druhové naplni velmi sirokého
pojeti rodu Lepidotis PaL. BEauv. 1803; Palisot-de-Beauvois jej zatadil spolu se zastupci dnes
uznavanych rodia Huperzia BErNH. 1800 a Selaginella Par. Brauv. 1805 do rodu Plananthus
Par. Beauv. 1803. Do rodu Lepidotis PaL. Beauv. 1803 byl druh Lycopodium inundatum L. 1753
prefazen a% pozddji Opizem pod jménem Lepidotis incurva Oriz 1819.

Skupina druh@ blizee piibuznych druhu Lycopodium inundatum L. 1753
tvoii plirozeny taxonomicky okruh, jehoz zastupci se habituelné li§f od
ostatnich skupin Rothmalerova pojeti rodu Lepidotis Pavn. Bravv. 1803.
Tato odlisnost byla jiz taxonomicky vhodné ohodnocena Herterem, ktery
taxonomické skupme druht okolo Lycopodium tnundatum L. 1753 prlsoudll
hodnotu podrodu v $iroce chapaném rodu Lycopodium 1. 1753 (mcl. Urosta-
chydaceae) — subg. Inundatostachys HErRTER 1909. Také Rothmaler si byl
védom zvlastniho postaveni na$i skupiny druht, kdyz rod Lepidotis Pauv.
Beauv. 1803 (ve svém pojeti) rozcélenil na 2 sekee, z nichz jedna, sectio Inun-
data (,,BARKER®) Rornm. 1944 odpovida nasi skupmc druha, sectio Campylo-
stachys (K. MULLER 1861) Rorum. 1944 pak zahrnuje druhy Herterovych
podrodt Cernuostachys a Lateralistachys.

Dale uvadim odligeni skupiny druht kolem Lycopodium inundatum 1. 1753
od ostatnich taxonu tadu Lycopodiales v hodnoté rodu, resp. podrodu.

Od zastupet rodit ¢eledi Urostachyduceae se nas taxon odlifuje stonkem
rozlifenym v poléhavy hlavni stonek a vedlejsi vzpiimené vétve zakontené
z])mvulld jedinym plodnim klaskem, sporangii ¢asto polokulovitymi, otviraji-
cimi se stérbinou na strané prilehlé k stegofylu, sitovitou strukturou povrchu
spor (a podle typového druhu hemisaprofytickym prothaliem Fepovitého tvaru,
na vrcholku se zelenymi privésky, bez parafys mezi antheridii a archegonii).

Od zastupct rodu Lycopodium L. 1753 em. Rorum. 1944 se nas taxon odli-
§uje zpravidla tvarem sporangif, zpiisobem jejich otvirani (a podle typovych
druhti charakterem a tvarem prothalia).

Od zastupct rodu Diphasium PRESL 1844 (sensu RoraMm. 1944) se nas taxon
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lisi postavenim listit ve roubovici na vzpiimenych vétvich a zpravidla tvarem
sporangii, zptsobem jejich otvirdni (a podle typovych druhit i hemisapro-
fytickym prothaliem).

Rozdil od ostatnich zastupei rodu Lepidotis Par. Bravv. 1803 ve smyslu
Rothmalerové, to je tedy od sekce Campylostachys (K. MTLLER 1861) RorHM.
1944 je velmi tézko uvést a to nejen vzhledem k pomérné blizkému pribuzen-
skému vztahu obou taxonu, ale hlavné vzhledem k velmi raznorodému obsahu
sekee Campylostachys. Po vyélenéni skupiny druht okolo Lycopodium inun-
datum 1. 1753 z rodu Lepidotis PAr. BEavuv. 1803 sensu Roram. 1944 schazi
v hodnoté rodu pro zbytek rodu Lepidotis Par. BEauv. 1803 rodové jméno.
Vytvoteni nového rodového jména na tomto misté nepokladam za vhodné,
protoze i po zminéném zizeni rodu Lepidotis Pan. BeAavuv. 1803 na sekei
Campylostachys (K. MtrLLer 1861) Rorum. 1944 nejsem jesté presvédden
o homogenit¢ a prirozenosti této sekce. Tento taxon zahrnuje totiz 4 skupiny
druhti, jejichz ptesné taxonomické zhodnoceni je tikolem dalsiho podrobnéjsiho
zkoumdni. Vzhledem k tomu, Ze se touto otazkou v soudasnosti specialné
zabyva prof. dr. J. Dostal a Ze se tu jedna o druhy nezastoupené v c¢eskoslo-
venské kvétend, nepokladdm za nutné resit otazku jejich taxonomické hodnoty
na tomto misté. Piisluiné skupiny druhtt sekce Campylostachys (K. MULLER
1861) Roram. 1944 zminuji dale jen pii jejich srovnani se skupinou druht kolem
Lycopodium inundatum L. 1753.

Tak skupina druhtt kolem Lycopodium cernuwum L. 1753 se odlisuje od naseho
taxonu podzemnim hlavnim stonkem, bohatym rozvétvenim pomérné vyso-
kych postrannich stonkovyeh vétvi, pfipominajicich tim stromecky a velkym
poétem jednotlivych plodnich klaskt na koneich éetnych vétévek postrannich
stonk.

Skupina druht kolem Lycopodium volubile Forst. 1786 se od naseho taxonu
lisi lianovitym charakterem rostlin, velmi vétvenym, dratovitym stonkem,
ktery dosahuje délky az 20 m, dvojtvarnymi listy ve 2 fadach, velkym podétem
zpravidla zaktivenych plodnich klaski na ztetelnych stopkich a ¢asto hnéde
zbarvenymi sporangii.

Skupina druhtt kolem Lycopodium laterale R. Br. 1810 se lisi od naseho
taxonu hlavné vyznaénym postavenim plodnich klaskt, které vyristaji po
strané vzpiimenych stonkovych vétvi.

Skupina druht kolem Lycopodium deuterodensum Hurrir 1949 == Lepidotis
“nsa RoraM. 1944 se 1isi od naseho taxonu podzemnim hlavnim stonkem,
hohaté vétvenymi postrannimi stonky s detnymi plodnimi klasky a hlavné
ostnitou strukturou povrchu spor.

Na zakladé srovnani s ostatnimi generickymi ¢i subgenerickymi taxony
plavuni je mozno podat nasledujici diagnostickou charakteristiku okruhu
druht@ kolem drubiu Lycopodiwm inundatum L. 1753:

Byliny se zpravidla chudé vétvenym stonkem, rozliSenym v hlavni stonek a postranni ston-
kové vétve; hlavni stonek poléhavy, pozemni; plodni kldsky na vzptimenych vedlejgich vétvich;
vétve zakonéeny zpravidla jedingm nebo nékolika mélo vreholovymi klasky; listy stridavé;
klasky na rostliné necetné; sporangia téméi kulovitd nebo ledvinité, svotle zluta, otvirajici se
stérbinou na strané privracené k stegofylu; spory na povrchu se sitovitou strukturou; (prothalia
u typového druhu hemisaprofytickd, tvaru Fepovitého, na vreholku s asimilujieimi zelenymi
piivésky: parafysy mezi archegonii a antheridii schéazeji).

Vedle uvedenych znakt jsou pro nas taxon charakteristické i ur¢ité vyvojové
tendence jednotlivych znakt, které sice na jedné strané zmensuji pocet dia-
kritickych znaktt nebo jejich vyznam pro rozliSovani naseho taxonu od sou-
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sednich rodf ¢i podrodii, na druhé strané viak ukazuji opét uréité moznosti
fylogenetické navaznosti nebo konvergentniho vyvoje. Tak u primitivnich
typt naseho taxonu jsou plodni klasky nezietelné, bez stopek, jejich stegofyly
jsou dosti podobné trofofylim; listy poristaji + cely povrch hlavniho stonku,
sporangia jsou kulovitd; u odvozenych typi jsou plodni klasky velmi Zletelne
odlisné od Vegetatlvnlch Gasti rostlin, na zietelné odlisnych stopkach s fidce
roztrousenymi listy, jejich stegofyly jsou naprosto odchylné od trofofylu;
listy na hlavnim stonku jsou témét dvouradé uspoiadané, sporangia ledvinita.
K odvozenym typtm patii napt. Lycopodium carolintanum L. 1753, které se
vytvarenim nékolika znakt morfologicky ptiblizuje k rodu Lycopodium L. 1753
em. RoraHm. 1944.

Rozdily ve vytvareni struktury povrchu spér, uvadéné Rothmalerem jako
generické rozliSovaci znaky mezi rodem Lepidotis PAaL. Brauv. 1803 em.
RoTam. 1944 na strané jedné a rody Lycopodium L. 1753 em. Rornm. 1944
a Diphasium PRESL 1844 (sensu RoTHM. 1944) na strané druhé, je nutno dale
revidovat. Na zakladé studie Knoxové (KNox 1950) se zda, ze uvedené rozdily
maji charakter spie specifického nez generického rozlifovaciho znaku.

Vedle morfologickych znakt vykazuje vétsina druhit ze skupiny kolema
Lycopodium inundatum L. 1753 i uréity spoleény ekologicky charakter: jedna
se tu zpravidla o rostliny bazin, mechovist, ragelin, vlhkych pis¢in a jinych
stanovist, mnohdy pieplavovanych vodou, kde se zminéné plavuné vyskytuji
vétsinou na mistech neptilis husté zarostlych vegetaci.

Skupina druhii kolem druhu Lycopodium inundatum 1., 1753 vyélenéna jako
samostatny druh nemé podle mych znalosti Zddné oprévnéné rodové jméno,
které by mohlo byt s jistotou pro ni pfijato. Pouzivim k j jejimu pojmenovani
jména Lycopodiella, které jsem vytvoril pro vyse zminény okruh Lycopodium
inwndatum L. 1753 na zakladé deského jména jediného AdStupLP rodu Lepidotis
Par. Beauv. 1803 em. Roram. 1944 v CSSR — ,plfwunka — a které jsem
navrhl k pouziti prof. dr. J. Dostdlovi pro jeho zpracovini eskoslovenskych
plavuni v planované Flote CSSR ]17 v roce 1959. Prof. dr. J. Dostal pllJal
toto jméno jako vhodné pro zminény taxonomicky okruh a pouzil ho jiz na
revisnich scheddch v l1étech 1960—1961.

Synonyma rodu Lycopodiella HoLuB 1964 jsou tato:

Lycopodium subg. Rhopalosiachya sect. Inundatea BAKER ex PRITzEL in ENGLER et PRANTL
Nat. Pflanzenfam. 1/4 : 601, 1902. — Lycopodium subg. Inundatostachys HERTER Bot. Jahrb.
[ENGcLER] 43, Beibl. 98 : 29, 1909. — Lepidotis sectio Inundata (,,BARER'‘) Roram, Fedde Rep.
Spec. nov. Regni Vegetab, 54 : 66, 1944 (melius BAKER ex PRITZEL!).

Do rodu Lycopodielln. Horus 1964 patii nasledujici taxony, z nichz nékteré
je nutno hodnotit spise jako plemena:

Lycopodium affine Bory 1804; L. alopecuroides L. 1753; L. carolinianum L. 17563; L. contextum
MART. 1834; L. drepanoides BLume 1828; L. drummondii SpriNa 1849; L. goyazense UNDERW,
et Lrovp 1906; L. snundatum L. 1753; L. juliforme UNpERW. et LLoyDp 1906; L. longipes Hoox.
et Grev. 1831; L. matthewsis Hook, 1837; L. meridionale UNDERW, ot LLovyD 1906; L. nettoanum
LAz ex PRiTzETL 1902; L. paradoxum MART. 1834; L. prostratum Harerer 1906; L. sarcocaulon A.
Br. et WELW. in KuaN 1868; L. subinundatum TAGAWA 1941; L. tuberosum A. BRr. ot WELW.
in KuaN 1868,

Vedle téchto taxonu se vztahuji k nasemu rodu i néktersd dalsi jména, jeZ mi nejsou jasna bud
7z hlediska taxonomického (vztah k vyde vyjmenovanym taxontm; jejich taxonomicka hodnota)
nebo nomenklatorického (platnost uverejnéni, homonymita, atd.). Jsou to: Lycopodium adpressum
(Crarm.) Lrovp et UNDERW.; L. bigelowit (TuckErMAN) Lrovp et UNprrwoop; L. brevi-
pedunculatum (ALp. Ros.) HERTER; L. diversifolium NurrtaLy; L. grandifolium SpriNg; L. ser-
pentinum KUNzE; atd.
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Uvnitt rodu Lycopodielle HoLus 1964 je mozno rozligit 3 okruhy taxont,
které se druzi kolem druht Lycopodium inundatum L. 1753 (a), L. alopecu-
rotdes L. 17563 (b) a L. carolinianum L. 1753 (c), které bude mozno hodnotit
jako sekee (a + b; ¢;) a série (a; b; c;).

Stanovenim sprévného jména nového rodu je nutno vytvotit noraenklato-
rickou kombinaci s rodovym jménem ZLycopodiella pro druh uvedeny v mém
Katalogu cévnatych rostlin CSSR takto:

LJ(,opodZ(%lla inundate (L.) HoLuB comb. nova hoc loco (typus generis).

Basionym: Lycopodiwm inundatum L. Sp. Plant. 1102, 1753.

Za zaptijéeni daleZitych materidli pro tuto studii jsem zavazdn diky prof. dr. J. Dostélovi

(Praha); za sdéleni dualezitych informaci o jménu Clopodium RAr. (= nomen nudum, resp.
illegitimum) dékuji prof. dr. A. Lévemu (Montreal) a dr. H. P. Fuchsovi (Wassenaar).

Zusammenfassung

Die Gattung Lycopodium 1.. 1753 wird in den botanischen Klassifikations-
systemen gewdhnlich in einem wln breiten Umfang aufgefasst. Vor kurzer
Zeit versuchte RoTrHMALER (1944) diese Gattung in einige mehr der Natur
entsprechende Gattungen aufzuteilen. Der Autor dieser Studie ibernimmt die
Gliederung von Rothmaler und ergénzt sie noch durch zwei weitere Gattungen.
Von der Gattung Huperzia BERNH. 1800 sondere ich die Gruppe der troplschen
epiphytischen Arten mit deutlich entwickelten Sporangiendhren, die von den
vegetativen Teilen der Pflanzen ganz verschieden sind, und mit von den Tropho-
phyllen deutlich verschiedenartig ausgebildeten Stegophyllen als ecine selb-
stindige Gattung unter dem Namen Phlegmariurus [Hurrer ex] HoLus
1964 ab. Die kurze Diagnose dieser Gattung lautet: Plantae epiphyticae spicis
sporangiarum a plant(u um partibus sterilibus clare distinctis, saepissime dicho-
tomice ramos’s, stegophyllis a foliis sterilibus omnino diversis. Zu dieser Gattung
gehiren etwa 50 Arten; neben den Arten der Sektion Phlegmariurus gehoren
hierher zumindest einige Arten der Sektion Carinaturus (sensu NESSEL 1939).
Die Typus-Art ist Lycopodiwm phlegmaria L. 1753.

Die drei Reihen (series) der Rothmaler’schen Aufteilung der Gattung Lycopodium L. 1753
em. Roram. 1944 nehme ich, im Hinblick auf ihre ziemlich entfernten verwandtschaftlichen

Beriehungen und mit Ricksicht auf die gewohnliche Art der Beniitzung der taxonomischen
Eirheit ,,series fur eine Gruppe sehr nahe verwandter Arten, als Sektionen an.

Die Gattung Lepidotis Pat. BEauv. 1803, in der Auffassung von ROTHMALER
(L944), ist mit Riicksicht auf die ()mgmalauffassung dieser Gattung von
Palisot-de-Beauvois weit natiirlicher, obwohl sie noch sehr abweichende
Artengruppen umfasst, unter denen bedeutende Unterschiede bestehen, und
zwar z. B. im Habitus der Pflanzen (niedrige, kriechende Pflanzen mit einer
kleinen Anzahl steif stehender, mit einzelnen Sporangienihren endigender
Aste; grosse, bis 20 m lange Lianen mit einer grossen Anzahl von bporanglen—
ihren auf einem gemeinsamen Stiel; baumchenartig veristelte, bis 2 m hohe
Pflanzen mit einer grossen Anzahl einzeln ansitzender, iiberhingender Spo-
rangienéhren usw.), in der Blattstellung und in der Blattgestalt (gleichqestal—
tige oder zweigestaltige Blatter), in der Oberflichenstruktur der Sporen
(netzig oder stachelig) usw. Neben der Gruppe der Arten aus dem Umkreise
von Lycopodium inundatum L. 1753, der in dieser Studie die Hauptaufmerk-
samkeit gewidmet wird, ist es notig, in der Gattung Lepidotis Par. BEauv. 1803
em. Rorum. 1944 noch 4 weitere Artengruppen zu unterscheiden, und zwar
Umkreise der Arten Lycopodium cernuum li.. 1753, L. volubile Forst. 1786,
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L. laterale R. Br. 1810 und L. deuterodensum HuRTER 1949, die entweder als
Untergattungen oder zumindestens manche als Gattungen aufzufassen wiiren.
Auf Grund des Vergleiches mit anderen generischen oder subgenerischen Taxa
der Ordnung Lycopodiales ist es moglich, die folgende diagnostische Charak-
teristik der Artengruppe um Lycopodium inundatum L. 1753, d. h. der Gattung
Lycopodielle. HoLuB 1964, anzufiihren:

Plantae terrestres, caule pauce ramoso, in caulem primarium atque ramos laterales distineto:
caule primario per terram repenti; spicis sporangiarum in apicibus ramorum lateralium erectorum
dispositis; ramis saepissime tantum unispicatis vel raro spicis paucis terminatis; sporangiis
subglobosis vel globose-reniformibus, sulphureis, in parte abaxiali apertis; sporis reticulatis;
(prothalio hemisaprophytico, napiformi, apice appendicibus foliaceis viridibus instructo; para-
physis inter antheridia et archegonia nullis).

Innerhalb dieser Artengruppe existieren gewisse IEntwicklungstendenzen in der Aushildung
einzelner Merkmale, z. B. die Ausbildung deutlicherer Sporangieniihren, die Vergrdsserung
der Unterschiede zwischen den Stegophyllen und den Trophophyllen, die Ausbildung deutli-
cherer Sporangieniihrenstiele, die Entwicklung der plagiotropen Bldttqtellung an der kriechenden
Hauptachse und der Ubergang von fast kugeligen zu nierenférmigen S \por&mglen Der Mehrheit
der Arten aus dem Umkreis von Lycopodium inundatum V.. 1753 ist noch ein gemeinsamer
okologischer Charakter eigen: es handelt sich um Pflanzen der Stimpfe, Torfimoore “und anderer
fouchter, zeitweise von Wasser tiberfluteter Standorte, wo diese Pflanzen an Stellen vorkommen,
die Spéi!lu h von der Vegetation bewachsen sind.

Fir den behandelten Artenumkreis ist mir kein giltiger Gattungsname bekannt. Der ver-
wendete Gattungsname Lepidotis Par. Bravv. 1803 em. Rorum. 1944 ist vom nomenklato-
rischen (esichtspunkte aus ein tiberfliissiger Name, und zwar mit Ricksicht auf den Namen
Lycopodiurm L. 1753, dessen Typus-Art - Lycopodium clavatum L. 1753 — inbegriffen ist.
Daher verwende ich fir den Artenumkreis von Lycopodium inundatum 1.. 1753 im Werte der
Gattung einen neuen Gattungsnamen Lycopodiella. Im tschechischen Text diesor Arbeit sind
die Synonyma dieser Gattung und die Arten und Unterarten derselben angefiihrt; weiter auch
die Namen der Taxa, die mir zwar noch nicht klar geworden sind, die aber sicherlich zu dieser
Gattung gehodren.
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