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Abstrakt — Die Aufstellung der Regeln der pflanzensoziologischen Nomenklatur ist fiir
die Stabilisierung der Namen der Vegetationseinheiten und fiir die weitere Entwicklung der
pflanze nsnunlugwlwn \‘\ stematik unentbehrlich. Die wichtigsten Probleme der Nomenklatur
sind derzeit die folgenden: die Bedingungen der wirksamen und giltigen Verdffentlichung des
Namens, die ausreichende Diagnose der Vegetationseinheit, die Typisierung des Namens, die
Prioritiit, die Beibehaltung, Verwerfung und Anderung von Namen und das Zitieren der Autoren-
namen. Zur Losung der genannten nomenklatorischen Fragen koénnen die vorgeschlagenen
Regeln dienen.

KEin weiterer Fortschritt der pflanzensoziologischen Systematik ist von
der Bildung fester Regeln der Nomenklatur abhiingig, die von den meisten
I’Han/ensozmlogen 1‘espel\t191t werden. Es hingt zwar von einer Vereinbarung
ab, wie ausfithrlich und streng diese Regeln sein werden, es ist aber notwen-
dig, dass sie fiir alle Pflanzensoziologen eindeutig verbindlich sind. Das Pflan-
zensoziologische System wird als ein lineares System der logischen Klassi-
fizierung aufgestellt, dhnlich wie das System der Sippentaxonomie, obwohl
die pﬂdn/ons()/l()loomhe Systematik ()bJeLt(* ganz verschiedener Natur
behandelt. Dieser Umstand erlaubt uns, die Prinzipe der sippentaxonomi-
schen Nomenklatur gewissermassen auch fiir die ptlanzensoziologische Sy-
stematik zu verwenden. Der Name einer Pflanzensippe ist ein blosses Ver-
standigungsmittel, der von der Pflanze ganz unabhingig sein kann, z. B.
[’urczndm Listera, Gentiana pannonica, l’o/amuq()lon /}(’IC/IHI()[([ZI u. a. In der
Pflanzensoziologie ist dies nicht der Fall, denn der Name einer Einheit muss
nach Arten gebildet werden, die in den Pflanzengesellschaften der Einheit
vorkommen. Deshalb ist die pflanzensoziologische Nomenklatur gewisser-
massen von der Natur der benannten Pflanzengesellschaft abhingig. Die Ab-
hingigkeit des Names vom Charakter einer Pﬂanwnoesclls(haft kann ver-
erossert werden, wenn der Name fiir die gegebene Pﬂan/ongesellﬁhaft WO-
moglich am besten passen soll. Wenn dieses Postulat fiir dic pflanzensozio-
logische Nomenklatur allgemein anerkannt wire, konnte man nicht zu einer
Stabilisier ung der Namen. gelangen, denn nach der lokalen bzw. regionalen
Variabilitit einer Assouatlon b7\v einer hoheren Einheit, konnen verschiedene
Autoren verschiedene Namen fiir dieselbe Einheit als am passendsten an-
sehen (z. B. kann der Name Caricion davallianae in der Tschechoslowakei als
passend angesehen werden, die skandinawischen Autoren konnen diesen
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Namen fiir den erwihnten Verband als nicht passend ansehen, denn Carex
davalliana fehlt in den skandinawischen Kalk-Flachmoor-Gesellschaften und
sie werden deshalb den Namen Schoenion ferruginei nach Nordhagen
beniitzen, in neuerer Zeit wurde fir das Caricion davallianae auch der Name
Eriophorion latifolii vorgeschlagen; derselbe Verband kann also in der Lite-
ratur unter drei verschiedenen Namen angefiihrt werden). Falls wir aber eine
Stabilisierung der pflanzensoziologischen Nomenklatur anstreben, miissen wir
das Postulat der Eignung des Namens verlassen. Nur in diesem Falle wird es
moglich sein, einige objektivere Regeln fiir die pflanzensoziologische Nomen -
klatur aufzustellen. Diesbeziigliche Vorschlige wurden schon frither ver-
offentlicht, z. B. von DanL und Hapac (1941), MEER-DREES (1952), BACH.
Kuvoca und Moor (1962) und RauscHERT (1963). Der Vorschlag der Nomen-
klaturregeln von Meijer-Drees und die Diskussion hieriiber brachte bisher den
grossten Fortschritt in dieser Frage.

Ich mochte nun die Aufmerksamkeit auf folgende Punkte lenken:

A. Bedingungen der wirksamen und giiltigen Versffentlichung des Namens,
B. ausreichende Diagnose der Kinheit,
Typisierung des Namens,
D. Prioritat,
E. Beibehaltung, Verwerfung und Anderung von Namen,
K. Zitieren von Autorennamen.

Ich glaube, dass diese Punkte der Nomenklatur derzeit eine grosse Bedeu-
tung haben, denn erst nach ihrer Klarstellung kann man zu einer Stabilisierung
der Nomenklatur gelangen. Die Probleme der Namenbildung, die gewhnlich
den grossten Teil der bisherigen Vorschlige der Nomenklatur bildeten, sind
fiir die weitere Entwicklung der pflanzensoziologischen Systematik nicht mehr
so wichtig.

A, Bedingungen der wirksamen und gialtigen Ver-
o0ffentlichung des Namens

Artikel 1.

Der Nams und die Diagnose jeder Vegotationseinheit sind nur dann wirksam publiziert, wenn
sie in einer Druckschrift abgedruckt sind, die im Jahre 1900 oder spiter erschienen ist und die
durch Verkauf, Tausch oder Schenkung mindestens an Botanikern allgemein zugéingliche bota-
nische Bibliotheken verteilt wird.

Artikel 2.

Der Name der Einheit ist nur dann giiltig publiziert, wenn er mit einer ausreichenden Original-
diagnose oder mindestens mit einem Hinweis auf eine frithere wirksam publizierte ausreichende
Originaldiagnose wirksam veroffentlicht ist. Falls der publizierte Name nur als Synonym ange-
fithrt ist, so ist derselbe nicht giiltig veroffentlicht. (Z. B. wird der Name Dentario enneaphyllidis-
Fagetum beim Namen (Abieti-) Fagetum sudeticum K. PREIs 38 von OBERDORFER (1957) als
Synonym angefiihrt.)

Anmerkung — Die angefithrten Bedingungen erschienen teilweise schon frither in den
Vorschlagen der Nomenklatur und fanden fast keinen Widerspruch. Die im ersten Artikel ge-
nannte Bedingung war schon im Vorschlag der Nomenklaturregeln fiir den Prodromus der
Pflanzengesellschaften enthalten (1933). Das postulat einer Bindung des Namens an eine aus-
reichende Originaldiagnose ist sehr wichtig. Die ,,nomina nuda‘‘ sollten nicht als giiltig veréffen-

tlichte (giiltige) Namen anerkannt werden, so dass diese ungiiltigen Namen keine Homonymie
verursachen kénnten.
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B. Ausreichende Diagnose der Einheit

Artikel 3.

EKine ausrcichende Originaldiagnose ist die erste bei der Beschreibung einer neuen Einheit wirk-
sam publizierte Diagnose, die enthalten muss:
a) bel der Assoziation (und den ihr untergeordneten Einheiten): die volle Artenzusammensetzung
in Tabellenform von mindestens drei Aufnahmen (bei den Untereinheiten 2 Aufnahmen) mit
Angabe der Lokalititen, der Grosse der Aufnahmeflichen (und Bezeichnung der Typenaufnahme),
b) bei den hoheren Einheiten: das Verzeichnis ihrer Charakter- und (oder) Differentialarten,
die Aufzihlung der giiltig publizierten nichstuntergeordneten Einheiten mit vollstindigen Lite-
raturangaben (und Angabe der Typeneinheit).

In einer Empfehlung kann man die rickwirkende Giltigkeit dieses Artikels wie folgt be-
schriinken:
In Arbeiten, die vor der verbindlichen Annahme der Nomenklaturregeln publiziert werden,
geniigt furdie Originaldiagnose der Assoziation nur eine synthetische Tabelle mit Stetigkeitsangaben
und mindestens eine Vegetationsaufnahme, die als Lectotypus zur Typisierung des Namens der
Einheit verwendet werden kann; die Originaldiagnose der héheren Einheiten kann nur die
Aufzihlung der giiltig publizierten nichstuntergeordneten Einheiten mit ausfiihrlichen Literatur-
angaben enthalten.

Anmerkung — Die Definition der ausreichenden Originaldiagnose wird sicherlich manche
kritische Bemerkungen hervorrufen und eine gleiche Ansicht der Pflanzensoziologen wird wahr-
scheinlich nur schwer zu erreichen ssin. Ich erachte aber trotzdem diesen Punkt fiir die pflanzen-
soziologische Nomenklatur als grundlegend und glaube, dass man fiir die Originaldiagnose einen
minimalen Umfang festlegen muss, der weiteren Autoren die Moglichkeit gibt, einerseits neue
Vegetationsaufnahmen in diess Einheit einzureihen, andererseits die Homogenitiat der Einheit
immer wieder nachzupriifen, d. h. zu beglaubigen, dass in der gegebenen Einheit nicht zwei
Einheiten zusammengemischt wurden. Dieses Postulat ist bei den Einheiten, bei denen nur eine
synthetische Tabelle angefithrt wird, nicht erfiillt und solche Einheiten sind de facto von der
Moglichkeit einer weiteren systamatischen Gliederung ausgeschlossen. Die Originaldiagnose soll
nicht die Beschreibung der Einheit ersetzen, sie soll nicht den ganzen Umfang der Einheit,
der nach und nach entdeckt wird, ausdricken. Dies ist Aufgabe der Beschreibung, die dem
Fortschritt unssrer Kenntniss> der gegebenen Einheit gemaiss gedndert wird.

C. Typisierung des Namens

Anmerkung — Im Vorschlaz der Nomenklaturregeln von DaurL und Hapad wurde die
Forderung der Typisierung der Namen der Vegetationseinheiten zum erstenmal verdffentlicht.
Meiner Ansicht nach wird dieses Postulat bei der weiteren Entwicklung der pflanzensoziologischen
Systematik an Bodeutung gowinnen. Nach der Typenmethode kann man die Namen fiir syste-
matisch gednderte Einheiten objektiver und eindeutiger feststellen. Der nomenklatorische Typus
soll aber nicht als Einheitstypus betrachtet werden; er muss also fiir die gegebene Kinheit nicht
am typischesten soin. Die Artikel fir die Typisierung der Namen werden wie folgt formuliert:

Artikel 4.

Dor Nams jeder Vegetationssinheit wird durch den nomenklatorischen Typus bestimmt. Bei
irgandwelchen Anderungen der Einheit, bei ihrer Vereinigung oder Trennung, bei Anderung
ihrer Rangstufe, wird der Name durch den nomenklatorischen Typus nach den Regeln der
Prioritit bestimmt.

Artikel 5.

Bai der Assoziation und den ihr untergeordneten Einheiten ist der nomenklatorische Typus eine
Vegetationsaufnahme, die in einem einzigen Bestand (Assoziationsindividuum) notiert und in
dar Originaldiaznoss der Einheit als Typus bezeichnet oder aus der Originaldiagnose als Lecto-
typus gewihlt wurde.

Artikel 6.

Beai den héheren Einheiteon ist der nomenklatorische Typus eine von den nichstuntergeordneten
Einheiten, die in der Originaldiagnose als nomenklatorischer Typus bezeichnet oder aus der
Originaldiagnose als Lectotypus gewihlt wurde.
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Artikel 7.

Der erste wirksam publizierte Lectotypus besitzt die Prioritit und muss immer respektiert
werden.

Anmerkung - - Als nomenklatorischer Typus der grundlegenden KEinheit, d. i. der Asso-
ziation, sowie ihrer untergeorgneten Einheiten, kann nur ein Grundelement dienen, das syste-
matisch weiter nicht teilbar ist; dies kann nur eine Vegetationsaufnahme sein. Eine Aufnahme-
tabelle im Ganzen kann nicht als nomenklatorischer Typus fir eine Assoziation (Subassoziation)
dienen, denn ein anderer Autor kann nach dieser Tabelle die urspriingliche Assoziation in zwei
(oder mehr) neue Assoziationen teilen und dann kann uns die Tabelle als nomenklatorischer
Typus zur Feststellung, fiir welche dieser beiden neuen Assoziationen der urspriingliche Name
benutzt werden soll, nicht dienlich sein.

D. Prioritat

Anmerkung -— Die Feststellung des richtigen (korrekten) Namens einer Einheit nach
den Prioritidtsregeln erfordert bereits feststehende Regeln fiir die wirksame und giiltige Ver-
offentlichung des Namens und feststehende Regeln fiir ausreichende Originaldiagnose der Vege-
tationseinheit. Erst dann hat die Bildung der Priorititsregeln einen Sinn. Fir diese Regeln, die
bisher am besten in den Nomenklaturregeln von Meijer-Drees ausgearbeitet sind, schlage ich
folgende Formulierung vor:

Artikel 8.

Fir die Prioritiat sind nur giltig publizierte Namen entscheidend.
Artikel 9.

Die Prioritiat wird durch das Datum der giiltigen Verdiftentlichung des Namens bestimmt.
Artikel 10.

Jede Vegetationseinheit mit einer bestimmten Rangstufe und Umgrenzung hat nur einen ein-
zigen richtigen (korrekten) Namen (correct name), welcher fiir sie verwendet werden muss, und
zwar den éltesten, nach den angenommenen Regeln gebildeten?), giiltig publizierten Namen,
der aber kein jingeres Homonym eines frither giiltig publizierten Namens ist.

Artikel 11.

Wenn eine Assoziation zu einer Einheit einer niedrigeren Rangstufe degradiert wird, wird sie als
eine neue Untereinheit in eine andere Assoziation eingereiht. Falls diese andere Assoziation
spiter als die degradierte giiltig verdffentlicht wurde, muss fiir sie der Name der alteren Assozia-
tion verwendet werden.

Artikel 12.

Wenn eine Subassoziation (oder Variante) auf eine Assoziation erhoht wird, erhilt diese neue
Assoziation einen neuen Namen, wobei der Name des Autors (mit der Jahreszahl) der urspriing-
lichen Subassoziation in Klammern angefiihrt wird. Der nomenklatorische Typus der ehemaligen
Subassoziation (oder Variante) bildet den nomenklatorischen Typus der neuen Assoziation.

1) Die Namen der Einheiten werden von den lateinischen (oder latinisierten) Namen einer oder
zweier Pflanzensippen durch Beifiigung folgender Suffixe zum Stamm des generischen Namens

der (letzten) Pflanzensippe gebildet: -etosum — fiir die Subassoziation, -etum — fir die Asso-
ziation, -¢onm — fir den Verband (oder Unterverband), -etalia — fur die Ordnung (bzw. Unter-
ordnung) und -etea — fir die Klasse. Wenn der Name der Einheit von zwei Pflanzensippen ab-

geleitet ist, wird der Name der ersten Sippe mit dem Namen der zweiten (wichtigeren) durch
einen Bindevokal und Strich verbunden. Zum generischen Namen einer oder beider Sippen soll
das Epitheton in Form des Genitivs (bzw. Dativs) beigefiigt werden, wenn eine Priizisierung des
Namens der Einheit notwendig ist. Zur Bildung der Namen kann man auch kurze lateinische
oder griechische Praefixe beniitzen, die bestimmte morphologische Merkmale oder 6kologische
Eigenschaften der Einheit ausdriicken. Beispiele: Isoeto-Nanojuncetae, Luzulo-Fagion, Carici
remotae-Fraxinetum, Lolio-Potentilletum anserinae, Xerobromion, Querco-Carpinetum festucetosum
heterophyllae. Niiheres tiber die Namenbildung kann man der Arbeit von RAUscHERT (1963)
entnehmen.
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Artikel 13.

Wenn eine Assoziation,oder eine hohere Einheit in zwel oder mehrere Einheiten der gleichen
Rangstufe geteilt wird, muss diejenige Einheit den Namen der urspriinglichen Einheit beibe-
halten, in die der nomenklatorische Tyvpus eingereiht wird. Dem Namen des urspriinglichen
Autors (mit der Jahreszahl) wird zusammen mit der Abkiirzung ,,emend.” der Name des Autors
(mit der Jahreszahl) der neu gefassten Einheit beigefigt.

Artikel 14.

soziationen oder hohere Einheiten von gleicher Rangstufe vereinigt
werden, erhalt die neue Einheit den giiltig veroffentlichten Namen der dltesten vereinigten
Finheit, falls kein jingeres Homonym entsteht, und dem Namen wird nach dem Namen des
urspriimglichen Autors (mit der Jahreszahl) zusammen mit der Abkirzung emend.” der Name
des Autors (mit der Jahreszahl) der neugefassten Einheit beigefiigt.

Wenn zwer oder mehrere

Artikel 15.

Wenn Untercinheiten (Subassoziation usw.) von gleicher Rangstufe vercinigt (oder geteilr)
werden, erhilt die neue Einheit den édltesten giltig publizierten Namen. der nach der Art ge-

bildet wurde, die als Differentialart der Einheit bentitzt werden kann.

Artikel 16.

Einschrinkung der Priovitit: die Gultigkeit der Artikel 11 und 14 ist begrenzt, wenn auf Grund
der Vereinigung von Einheiten die neu gefasste Assoziation den Namen ciner urspriinglichen
Assoziation erhalten miisste, der nach einer Pflanzenart (Pflanzenarten) gebildet wurde, die nur
in der urspriinglichen Assoziation vorkommt (vorkommen), und diese Assoziation innerhalb der
neu gefassten Einheit einen ausserordentlichen Grenzfall vorstellt. In einem solchen Falle erhilt
die neu gefasste Assoziation den diltesten giiltig publizierten Namen, der dieser Einschrinkung
nicht unterliegt.

K. Beibehaltung. Verwerfung unld Anderung
von Namen
Artikel 17.

Wenn bet einer systematischen Bearbeitung der Einheiten ein jungeres Homonym entsteht,
muss es durch einen nichstialteren giiltig publizierten Namen ersetzt werden; falls dieser nicht
hesteht, muss ein neuer Name gebildet werden. der an die Originaldiagnose und den nomenkla-
torischen Typus des Homonyms angefigt wird.

Anmerkung — Als Homonyma betrachtet man in der Pflanzensoziologie die Namen,
die auf den gleichen Sippen begriindet sind, ohne Riicksicht darauf, ob die korrekten Namen
oder ihre Synonyma, die aber keine jingeren Homonyma der legitimen Namen anderer Sippen
sind, zur Namenbildung verwendet wurden, und ohne Riicksicht darauf, ob die Sippen von ver-
schiedenen Autoren in verschiedene Gattungen eingereiht wurden, so z. B. sind die fiir zwei
verschiedene Einheiten benttzten Namen Secirpo  (lacustri)-Phragmitetim und  Schoenoplecto
(lacustri)-Phragmitetum Homonyma.

Artikel 18.

Der Name wird nicht geindert, wenn er nach einem giiltig verdffentlichtem Synonymum ge-
bildet wurde, das cindeutig der namengebenden Sippe angehért und kein jlingeres Homonyin
cines anderen legitimen Namens ist, so wird z. B. der Name Caricetalia fuscae nicht in Caricetalia
nigrae gedindert, obwohl der Name Carex nigra (L) Retcaarp der korrekte Name fiur Carex
fusca AnL. ist.
Artikel 19.

Wenn der Name nach einer Art gebildet ist, die in der gegebenen Einheit nicht vorkommt (die
Art wurde falsch bestimmt oder erst nach der Beschreibung der Einheit erkannt), muss der Name
der Einheit geindert werden, wobei der Name des urspriinglichen Autors der Einheit (mit der
Jahreszahl) in Klammern angefithrt wird.

Artikel 20.
Der Name der Einheit muss gedindert werden, wenn er nach dem Namen gebildet wurde. der

sich als ein jungeres Homonym eines anderen legitimen Namens erwies. Fir die Benennung muss
der korrekte Name derselben Pflanzensippe benutzt werden, wobei der Name des Autors, der
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die Anderung des Namens durchgefiihrt hat, nach dem Namen des urspriinglichen Autors mit
der Abkiirzung ,,corr.‘* beigefiigt wird. So muss z. B. der Name Isoetetum setacet BRAUN-BLAN-
QUET 1936 (ass. a [soetes setacea et Peplis hispidula), der nach der Art Isoetes setacca (Bosc ex)
DEriLe gebildet wurde, geéndert werden, denn der Name Isoetes setacea (Bosc ex) DELILE
erwies sich als ein jingeres Homonym des Namens Isoetes setacea LaM. (= 1. echinospora DUR.)
und wurde deshalb durch den Namen Isoetes delilet ROTHMALER ersetzt. Die genannte Assozia-
tion muss also Isoetetum delilei heissen.

Artikel 21.

Eine orthographische Berichtigung wird nicht als Anderung des Namens angesehen und ver-
ursacht keine Anderung des Autorennamens (z. B. Cariceto remotae-Fraxinetum W. Kocu 1926
berichtigt auf Carici remotae-Fraxinetum W. Kocun 1926). Wenn der Name einer Einheit als
blosser unverianderter Name einer oder zweier Pflanzensippen mit einer wortlichen Bezeichnung
der Rangstufe angefiihrt ist, wird er auf die Form berichtigt, die durch das die Rangstufe aus-
drickende Suffix gebildet wird (z. B. Festuca vaginata-Dianthus serotinus-Ass. Krika 1934
berichtigt auf Diantho (serotino)-Festucetum vaginatae Krika 1934 — siche die Fussnote auf
Seite 208).

F. Zitieren von Autorennamen
Artikel 22.

Dem Namen jeder Einheit wird der Name des Autors, der diese als erster giiltig publiziert hat,
und die Jahreszahl der giiltigen Veroffentlichung beigefiigt.

Artikel 23.

Der Name des urspriinglichen Autors mit der Jahreszahl wird in folgenden Fillen in Klammern
angefiihrt:

a) bei einer Anderung der Rangstufe einer Einheit (Artikel 11 und 12),
b) bei einer Umreihung von Untereinheiten aus einer Assoziation in eine andere,

c) bei einer Anderung des Namens, der nach einer Art (Arten) gebildet wurde, die in der gege-
benen Einheit iiberhaupt nicht vorkommt (vorkommen) (Artikel 19).

Artikel 24.

Die Emendation wird in folgenden Fillen beniitzt und durch die Abkiirzung ,,emend.** (,,em.")
zwischen dem Namen des urspriinglichen und dem des emendierenden Autors ausgedriickt:

a) bei der Anderung des Inhaltes einer Einheit durch ihre Vereinigung, Teilung oder Umreihung
der nichst untergeordneten Einheiten,

b) bei einer Vervollstindigung der Diagnose einer provisorisch beschriebener Einheit.

Artikel 25.

Die Vorsilbe ,,apud** “’il:d dann beniitzt, wenn der Name einer Einheit in einer Arbeit eines
anderen Autors zum erstenmal giiltig veroffentlicht wird, z. B. Toficldietalia PrREISING apud
OBERDORFER 1949.

Artikel 26.

Die Vorsilbe ,,in‘° wird dann beniitzt, wenn der Autor des Namens einer der Autoren der Arbeit
ist, in der der Name zum erstenmal giiltig verdffentlicht wird, z. B. Filipendulo-Petasition BRAUN-
BLANQUET in BRAUN-BLANQUET, EMBERGER et MOLINIER 1947.

In den angefiithrten 26 Artikeln sind die wichtigsten Regeln fur die Stabili-
sierung der pflanzensoziologischen Nomenklatur enthalten, die frither oder
spiter, nach kleineren oder grésseren Anderungen angenommen werden; ich
bin iiberzeugt, dass sie dem weiteren Fortschritt der pHanzensoziologischen
Systematik gute Dienste leisten werden.

Zum Schluss danke ich allen meinen Kollegen fur ihre kritischen Bemerkungen, besonders

den Herren J. Holub und Z. Pouzar fir ihre Hilfe bei der Priizisicrung der Nomen-
klaturregeln.
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Ceska bryologickd nomenklatura
(Prispévek k diskusi)

Zdenék Pilous*

V 2. cisle 35. roéniku Preslie uverejnil prof. dr. J. DosTAL podnétny ¢lanek o ¢eském bota-
nickém jmenoslovi. Jelikoz jsem vytvoril desitky novych jmen jatrovek a mecht, pokladam za
uzite¢né zverejnit jako prispévek do navrzené diskuse svoje nazory a zésady, pro¢ a jak jsem
nova jména tvoril.

Kdyz jsem pripravoval knihu ,,Nase mechy*’, ptisla na fadu tvaha, zda je potrebné a uzitecné
zavadét nadale ¢eskd jména mechorostu. Diskutoval jsem o tom s mnoha botaniky a nazory
byly rozdilné. Vysledek diskuse byl, ze mechy patfi mezi ty kryptogamy, které jsou spolu s hou-
bami bézné znamé, i kdyz do jejich znalosti nepronika tolik zdjemcu jako u hub, a proto je vhodné
u nich ¢eska jména nadale zavadét. Stale je dost lidi ze sirsich vrstev, ktefi maji o mechy zajem,
pri ¢emz mnohému z nich déla védecka nomenklatura jisté potize. Nakonec prichazel v tvahu

¢initel ¢isté obchodni. Ceska jména v knize budi dojem vétsi populdrnosti a spise se prod4.

V létech budovani bryologie, od LINNEA aZ asi po rok 1850, tvofila se i ndrodni jména mechit
v mnoha zapadnich zemich. Velmi mnoho némeckych, francouzskych a anglickych vytvoril
S. BripeL. Pozdéji se od nich upoustélo a neuvéadéla se ani v dilech ryze pedagogickych. U nas
prvni souborné prace, v niz jsou uvadény i mechy, OrizUv Seznam (1852), ceskd jména ma.
Pokud jde o jejich vhodnost, odpovidaji zcela jméntim vyssich rostlin, jak o tom pise J. DosTAT.
Jsou mezi nimi jména vhodna, napt. kulistec, plonik, prutnik, merik, rokyt. Daleko vic je ne-
vhodnych sprezek napi. bezzubka, pramech, klonkalisek, kroutistopee, ruzkozoubka, reto-
kalisek, sitkovénka, tkanizoubek aj. Pozdé&jsi prace DEpECKOVA byla jiz pii svém vyjiti zastarala
a tak ma skoro jen rody uvadéné Orizem a prejima i jeho ¢eska rodova jména. Chybéjici vytvoril
nové, ale zcela nevhodné, napi. rozemsilka, retokalisek a mnoho jmen odvozenych z védeckych
jmen pridanim ¢eské koncovky. A. WEIDMANN md ceskd jména také v plném rozsahu. Piejal
velkou vétsinu jmen OrizovycH, chybéjicl vytvoril nejcastéji pomoci vice nebo méné zdarilych
sprezek, ostatni jsou celkem vhodné, napi. ¢epenka, pruhovka, prchavka, skalni¢ek, lupenitka,
kroucenec, poharovee, zrnitka, kaderavec, bazinnik aj. VELENOVSKY je u mechtu zdsadné ne-
pouziva a je proti jejich pouzivani. .

Pii psani Kli¢e jsem byl predem rozhodnut je nadale pouzivat a dohodl jsem se o tom i s dru-
hym autorem J. Dupou. Vlastné jen pro zajimavost jsem se znovu dotazoval na usudek jinych
botanikt. Byl to K. Crrp, ktery velmi naléhal na jejich pouzivani.

Jak u jatrovek, tak i u mechu jsme oba pouzili nejnovéjsi systémy a tim i fadu novych rodu,
v nasi literature drive neuvadénych. Proto vyvstal problém vytvoreni novych rodovych jmen.
Mnoho starych jmen bylo nutno vyradit a nahradit lepsimi. Podle jakych zdsad jsem stard jména
posuzoval a nova tvoril? Jméno, pokud mozno, nemélo byt sprezkou, mélo byt priléhavé, libo-
zvucné, jazykové spravné, lehce pamatovatelné a nesmélo mit homonymum. Jiz pii revisi
starych jmen se ukazalo, Ze tu homonyma jsou, napi. zdrojovka. Po vylouceni krkolomych
sprezck bylo mnoho rodu bez ¢eského jména. Nekteré rody jatrovek pojmenoval J. Duba sém,
ostatni zustala na mne. Prvni potiz byla v tom, Ze mnohdy jsem vytvoril pékné jméno, které se

* Adresa: Hostinné n. Labem, Komenského 433.
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zdalo velmi vhodné, ale obvykle s> ukazalo homonymem a muselo byt zménéno. Jesté vétsi potiz
byla s pozadavkem, aby jméno bylo priléhavé, tedy tvorené z néjaké napadné nebo nenapadné
vlastnosti rodu. Tu se ukazalo, ze podobnych znaku nebo ekologickych vlastnosti je velmi malo
a ze je jiz dFivé)si tvarel jmen vycerpali. Nemélo smyslu tvorit jména od znaku, které se vyskytuji
u veétsiny mechorostu. Tato skuteénost ohrozovala tvorbu ¢eskych rodovych jmen vabec. Tento
problém dal se rozresit tim, ze jsem zavrhl pozadavek priléhavosti jména, ale aby bylo tvoreno
7z jakéhokoliv dobrého ceského slovniho zakladu, ktery neni v pribuzném oboru zadan, aby tak
nebyla porusena zasada jednoznacnosti. Kde visak takové slovni zaklady vzit? Obratil jsem se
k lidové jazykové tvorivosti, k topografickym jméntm. Vypsal jsem si z map a topografickych
slovnika takova jména, kterd jsou mdlo zndma, veétsinou nam dnes jiz nic nerikajici, majici vsak
stary jazykovy zdklad, a z nich jsem utvoril mnoha ¢eska rodova jména, napr. hrhovka, hrus-
tovka, hubenka, hyc¢ovka, klenice, krokvice, libunka, lodénka, lazovec, matranka. mohelka,
nalzovka, oleska, otanka, pluznice, polanka. radotinka. rohozec, secovka, veleska aj. Tento
zpusob tvoreni jien, kterd nam nic nerikaji a jsou pouhd jména. neni u nas nic nového, nebot
krasna Ceska jména jako drabik, mérik, plonik, rokyt také ndm jiz nic nefikaji a rozhodné nevad,
ze muj soused v Hostinném se také jmenuje Drabik. Z tohoto zdroje a timto zpusobem lze jeste
vytvorit mnozstvi novych rodovych jmen, pokud se ukaze potieba je tvorit. Jina byla vytvorena
podle néjaké vlastnosti napi. bélenka. drobnicka. hlavkovee, jehnédovka. jezenka. kapénka.
kratuska, mozolka, sivénka, srpnatka aj. Také podle ckologickych vlastnosti se podatilo vytvorit
nckolik jmen jako barinatka. bazinik, borecka, brehovec, hlinovka. jedlinka, jilovka, klecenka,
Kkornice, mrvenka, nivenka, poto¢nik, pozemnicka aj. Jen vyjimecéné zistala jména vytvoreni
7 osobnich jmen, nebo byla z nich utvorena nova napr. Kréan — kréanka, Kara — karovka.

Pri tvorbé druhovych jmen jsem se stéle drzel zasady vhodna jména piekladat doslovne z ve-
deckého jména. Jen tam, kde $lo o jména zcela nevhodnd, nepielozitelnd a zdhadnd nebo pojme-
novana po zce la neznamych lidech, byla nahrazena lepsimi.

V nejnovejsi dobé zavedl dusledn® nérodni jmenoslovi mecha B. Szarrax v Polsku. Jak
on jména tvoril? Neznam historii tvorby jejich narodnich jmen. a proto je musim ohodnotit
jednotné, jak jsou v knize SZAFRANOVI.

Je zde velmi napadna shoda s ¢eskymi jmény. Jsou tvorena podle néjaké vlastnosti rodu,
pomoci koncovek nebo spiezkou. Rada je jich pievzata z GeStiny popolstenim jako rokiet.
ploniczek, plonik, czterozab. krzyvoszezed, kedzierzawiec, potocznik, merzyk, pratnik, skretek.
sierpoviec, szurpek aj. Jen nemnoha jsou utvorena primo z jmen \'é(lv(-kych

Tento prispévek jsem napsal proto, Ze hodlame ¢eska a slovenskd jména pouzit i ve Flore
Ceskoslovenska — mechorosty, na které se vazné pracuje, a proto bude vhodné, kdyz moje na-
zory projdou diskusi a jména se podle jejiho vysledku zméni nebo zastanou. V podstaté jsou tvo-
rena podle navrhu J. Dostira a jen nékolik nevhodnych by prichdzelo v tivahu na zménu.
Zamérné jsem se pri tom vyhnul jméniam slovenskym, nebot oc¢ekdavam, Ze slovenskda jména
budou posouzena podobné jako ceska.
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