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Abstrakt - Der Verfasser g ibt das Verzeichnis d or Fundorte von Rhizocarpon lecarwrinum 
ANDERS in der Tschechoslowakoi an, uio in die beiliegonde Karte eingetragen wurden. Diese 
Flechto kommt besonders in der s ubmontanen Stufe vor, und zwar in Böhmen, in \Vest- und 
:Kordmähren, während aus der Slowakei bis jetzt nur drei verstreute Fundorte bekannt sind. 
Aus ckr ökologischen Analyso clPr Art geht hervo r , dass ihr Vorkommen gewöhnlich an feuchtere 
und nicht zu kalte Standorte überwiegend auf sauron Gesteinsarten geb unden ist. Dieser Erst­
ansiedler frisch entb lösster Felsen besitzt zwar e ine schwacho K onkurrenzfähig ke it, aber son st 
ziemlich gute Voraussetzungen zur Ausbreitung. Der .1\lensch beeinflusste se in Vorkommen wahr­
scheinlich bis jetzt nur loka l. Das isolierte Vorkommen der Art in dor Slowakei ist offensichtlich 
historisch bedingt. 

Zahlreiche skandinavische Verfasser studierton ausführlich dio Verbreitung e iniger, b esonders 
höherer Flechtenarten in Skanclinavien (Fennoskanclia) oder in Europa, bzw. in e inem noch 
breiteren Umfang, und stellten s io in instruktiven Punktkarton dar. Gleichzeitig versuchten sie 
in ihren synth etischen Arbeiten das Verbreitungsbild d er studie rten Arten kausal zu erklären. Als 
Beispiele führe ich mindestens folgende Verfasser an : ArrLNER (1948), ALl\lBORN (1948), DEGELIUS 
(1935), ferner z.B. AHTI (1962), HAK OLINKN (1962) und HASSELROT (1953). Dank d en angeführten 
sowie weiteren, besonders älteren Verfassern, die in den e rwähnten Veröffentlichungen zitiert 
wurden, kennen wir die Verbreitung ausgewählter Floehtenarten, zumindest in Skandinavien, 
sehr gut. Zur besseren Kenntnis der genauen Verbreitung von Flechtontaxa trugen begreiflich 
auch Monographien bei (vgl. z. B. AHTI 1961, DEC.a;LIGS 1954, l\loTYKA 1936 - 1938, R uNEl\IARK 
1956a, b und weitere, auch aussereuropäisch e Ve rfasser), ferner Floren, Floronkataloge und 
Bestimmungsschlüssel, welche kritisch von PoELT (1962) bewertet werden, der die Verbre itung 
höherer Flechten in Europa in Stichwörtern charakterisi ert. B e i uns arbeitete in der Pflanzen­
geographie der Flochten hauptsächlich SuzA (Hl25 uncl manche spätere Arbe iten}, d em wir zahl­
"eiche Verbreitungskarton e iniger, vom ch orologischcn Standpunkt aus oft b ed eutungsvoller 
üton verdanken. 

In letzter Zeit studiere ich die Verbreitung gelber (griinor) Arten der Fleehtongattung Rhizo­
arpon in der T sch och oslovvake i. Da die e uropä isch en A rton e rst unl ängst monographisch boar­
'citot wurden (HUNEJ\TARK 1956a}, kann ich ältero Angaben in der h oimisehon fl oristischen Lite­

ratur gewöhnlich nicht ausnützen, und zwar auch bei den früher beschriebenen Arten. loh gehe 
deshalb überwiegend vom Studium des Ma t erials in unseren öffentlichen H erbarien aus. loh 
studierte folgende H erbarien: BRA, BRNU, PH, und PRC; zu Vergleichszwecken hatte ich auch 
e inige Belegstücke H zur Verfügung (Abkürzungen siehe LANJo u w et STAFLEU 1959). Ausser­
dom sah ich e inige Privatsammlun gen durch, für die ich -soweit notwendi g - weitere Abkür­
zungen e inführe (in Klammern): NADVORKfK, Praha (Nadv., d or grösste T e il seiner Sammlung 
befindet sich heute in BRA}, t SuzA, Praha (jetzt PR}, VEZDA, Brno (Vb„) und vVAGNER, 
Krasny Dvür (jetzt PRC). Die von mir gesammelten B e lege, die ich nach beendigter Bearbeitung 
an PR und PRC übergeben werde, bezeichne ich mit ! Ähnlich bedeutet (!)me in e igenes H erbar. 
Während Exkursionen studioro ich e inzelne Taxa und ihre Ökologie auch in der Natur. 

Die Fundorte der einzelnen Belegstücke suchen wir zuerst in den Spezialkarten ( 1 : 7 5 000) 
auf und tragen sie dann in eine Grundkarte d er CSSR (Massstab 1 : 1 000 000) ein. Auf diese 
Weise gewannen wir die Verbreitungskarton, die be i d en e inzelnen Arten manchma l ziemlich 
verschieden sind. Zur Zeit wurden alle angesammelten B elege von Rh. lecanorinum bearbeitet 
und ihre Fundorte in die erwähnte Grundkarte eingetragen . 
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Die Verbreitung von Rhizocarpon lecanorinum ANDERS in Europa wurde von 
Rl"NEMARK (1956b, Karte 19) kartiert. Dieser Karte und dem Fundortsver­
zeichnis (I. c. p. 109) nach ist die Art in unserer Heimat nur an Böhmen ge­
bunden, so dass m~n voraussetzen kann, dass die Ostgrenze ihres Areals 
zwischen Böhmen und Mähren verläuft. Ich hatte eine etwas grössere Anzahl 
von Belegstücken aus der Tschechoslowakei zur Verfügung und stellte ein 
anderes Verbreitungsbild der Art bei uns fest. Aus diesem Grunde lege ich diese 
Mitteilung vor. 

G o p r ü f t e Belege (zuerst wird die Stadt angeführt, die der Spezialkarte den Namen gibt, 
und dann weitere Angaben; die Fundorte werd{'Il mittels e ines „Punktes" - vollen Kreises 
eingetragen): 

S ü d b ö h m e n: Kaplice, Pavlina pr. pagum Pohori na 8umave, in agro lapidoso, granodiorit, 
9:W m, 2. 5. 1964 St. Kucera (PRC) . - \ Tyssi Brod, Certova stena, ad lapides graniticos supra 
ripam <lextram fl. Vltava, exp . W, ca 6:rn m, U. 9. 1960 ! - Susice, ad lapides graniticos in pratis 
et in Piceto pr. pagum Srni, 850 m, 7:W m, 29. 6. 1964 B. ·wagnor (PRC); in colle pr. oppidum 
Ka;pcrske Hory, exp. E, ca 850 m, 26. 6. 1964 B. Wagner (PRC); ad saxa gnoissilcoa somium­
uro::ia in cacumine m. Pod skalou, exp. S, 1041 m, 27. 6. 1964 B. Wagner (PRC); ad lapides 
gneissaceos in ripa rivi Raci potok pr. pagum Dolni Dvorcc, 570 m, 23. 6. 1964 B. Wagner (PH.C); 
ad le.pides gneissaceos pr. pagum Albrechtice, 700 rn, 7. 7. 1964 ~t. Kucera (PRC); ad lapidcs 
gneissa.ccos in pratis in colle Svatobor, ca 720 m, exp. N, 30. 6. 1964 B. Wagner (PRC); ad lapides 
gncis8aceos in declivi pr. pagum Mochov, exp. S, ca 920 m, 22. 6. 1964 B. \Vagner (PRC). -
Horazciovice, locis lapidosis gneissaceis in valle sub arce Velhartico, Pinotum, oxp. W, ca 650 m, 
19. 7. 1957 ! - .Zelczna H.uda, Jezerni hora („Evina strail."), 10 . 8. 1926 A. Hilitzer (PR); ad 
lapides sub m. Spicak, 5. 8. 1904 E. Bayer (PR); ad lapides pr. lacum Cerne jezoro, 1008 m, 
22. 8. 1964 B. Wagner (PRC); ad lapides pr. vicum Hojsova Straz, exp. SE, ca 800 m, 21. 8. 1964 
B. Wagner (?RC); in decli·;i rner.-occ. m. Prenet, ca 1000 m, 21. 8 . 1964 B. Wagner (PRC). 

\V est b öhmen: Chob, acl rupes amphiboliticas pr. pagum Prameny („Sangerberg"), 
ca 650 m, 7. 1927 J. Suza (PR); in rupibus amphibolit. in collo Kalvarienberg supra pagum 
Prameny, ca 760 m, 7. 1927 J. Suza (PR). - Jachymov, locis lapidosis gneissaceis pr. pagum 
Srni (,,Boxgrün"), ca 630 m, 0. Klement (BRA). - Chomutov, Hradiste („Burberg"), ad saxa 
aronaria, 1932, 1933 A. Feiler (PR, PRC)./Usti n. L., in <leclivi mer.-occ. m. 1\iilesovka loco Vyfi 
skala dicto, ad saxa phonulithica soli exp., ca 600 m, 29. 9. 19ß2 ! 

Nordböhmen: Varnsdorf, Svor („Röhrsdorf"), 3. 8. 1920 J. Anders (PR). - Ces. Lipa, 
Okresice u Ces. Lipy („Aschendf."), 24. 7. 1920 (PR); 8rni u Ces. Lipy („Rehdfl."), 3. 8. 1920 
J. Anders (PR). - Liberec, W. Siogmund (PR); Kozi hföety supra v icum Dolni Sucha, ad saxa 
arenaria, 500 m, 24. 7. 1954 J. Nadvornik (BRA); Havran pr. pagum Jitrava, ad saxa quarzitica, 
500 m, 12. 10. 1960 !: ad saxa mica-schistosa (Glimmerschiefer) in m. Medny vrch, 760 m, 29. 7. 
1951 J. Nadvornik (Nadv.); Smrk, Tisina, 861 m, 7. 7. 1948 J . Nadvornik (BRA): Palienik, 
granit, 930 m, 7. 7. 1948 J. Nadvornik (BRA); Krasna Mari, 900 m., 20. 7. 1947 J. Nadvornik 
(Nadv.); in cacumino m. Holubnik, 1069 m, 21. 7. 1947 J. Nad.vornik (BRA); Frycllantske cim­
buri, 90() m, granit, 24. 7. J 948 J. Nadvornik (BRA); Poledni kameny, 986 m, 16. 7. 1947 J. Na-

dvomfk (Nadv.); Smedavska hom, 1075 m, 16. 7. 1947 J. Nadvornik (BRA); in cacumine m. 
Jizera, 1120 m, 14. 9. 1921, 1922 J. Anders (PR), 6. 7. 1947 J. Nadvornik (Nadv.); Hor. Maxov, 
S lovanka, 810 m, 22. 8. 1947 J. Nadvornik (BRA); Josefodol, Jindfichuv vrch, 700 m, 7. 1947 
J. Nadvornik (BRA); Marianska hora, 870 m, l. 7. 1947 J. Nadvornik (BRA). - Turnov, Zibfi­
dice, ad saxa basaltica soli exp. in colle Stribrnik, 480 m, 500 m, 13. 10. 1960 !; Hodkovice, ad 
saxa arenaria, 420 m, 13. 8. 1952 J. Nadvornik (Nadv.); Frydstojn, ad saxa arenaria semuimbrosa 
pr. ruinam, ca 490 m, H. 10. 1960 !; ad saxa phyllitica in ripa clextra rivi .Zernovnik, supra viam 
publ. pr-. molas Petruv mlyn, ca '420 m, 14. 10. 1960 !; Kozakov. 500 m, M. Servit ( !). - Harra­
chov, Jeleni stran, 1017 m, 13. 7. 1947 J. Nadvornik (BRA); Hor. Polubny, 700 m, 13. 7. 1947 
J . Nadvornik (BRA); in valle fl. Jizera sub m. Certuv vrch, 600 m, 6. 8. 1951 J. Nadvornik 
(Nadv.);~ad saxa granitica soli exp. in valle Labsky du!, ca 1300 m, exp. SE, 24. 9. 1963 ! - Vrchlabi 
Pfichovice, in m. Bila skala (Haidstein), 966m, 27. 7. 1947 J. Nadvornfk (Nadv.); in m. Sptilen­
sko supra vicum Bratrouchov, 831 rn, 30. 7. 1954 J. Nadvornik (Nadv.); ad saxa mica-schistosa 
(Glinunerschiefor) supra vicum Krizlice, 770 m, 30. 7. 1954 J. Nadvornik (Nadv.). - Jicin, in 
m. Zvicina, 1916 V. Kutak (PR), 11. 4. 1920 Butil (PR). - Trutnov, ad saxa arenaria pr. op-
pidum Upice, 1913 V. Kutak {PR, PRC). . 

M i t t e l b ö h m e n: Kralovice, ad lapides quarziticos in m. Rac pr. vicum Lhota pod 
Racem, ca 700 m, K. Cejp (PR.C). - Hofovice, in m. Plesivec supra pagum Rejkovice, quarzit, 
600 m, 14. 7. 1940 ! - Kutna Hora, Uhlirske Janovice, 1893 Tschermak (PR). 
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0 s t b öhmen und Westmähren: Jindr. Hradec, ad saxa granitica soli exp. inter 
pagos Klaster et Zispachy, ca 660 m, 18. 6. 1964 !; ad saxa granitica pr. pagum Terezin, 700 m, 
8. 1956 A. Vezda (Vez.). - Mor. Budejovice, Hostetice pr. oppidum Tele, ad rupes gneissaceas, 
550 m, 9. 1919 J. Suza (PR); Mrakotin, ad saxa gneissacea pr. pagum Lhotka 650 m, 10. 10. 1956 
A. Vezda (Vez.); ad saxa gneissacea ferrug. apud pagum Caslavice pr. oppidum Tfobic, ca 580 m, 
!). 1932 J. Suza (PR); ad saxa gneissacea ferrug. pr. Heralticky leset pr. pagum Heraltice apud 
TfobiC, 600 m, 2. 8. 1919, 4. 1929 J. Suza (PR). - Havlickuv Brod, Chotebor, ad saxa Koukalky 
dicta, 1887, 9. 1891, 7. 9. 1898, 12. 8. 1916, 8. 1922 E. Bayer (PR). - Policka, ad rupes granito­
gneissaceas m. Pohledecka skala pr. Nov6 Mesto na Mor., 812 rn, 23. 8. 1918 J. Suza (PR); 
Devet skal, ad saxa granito-gneissacca, 800 m, 16. 7. 1944 !; Pfedni Hradiste, ad saxa gneissaeea, 
692 m, 1931 J. Nadvornik (BRA), 28. 5. 1944 ! - Vys. Myto, in silva Pansky les pr. Planavy, 
650 m, 1921 J. Nadvornik (Nadv.). 

Nordmähren: Sumperk, in rup. gneissaceis loco Na Mazanci dicto pr. oppidum Rymafov, 
810 m, 7. 5. 1956 A. Vezda (Vez.). - Fryvaldov, ad saxa granitica Certovy kameny dicta pr. 
oppidum Jesenik, 694 m, 8. 1955 A. Vezda (Vez.). 

S 1 o w a k e i: Martin, apud ruinam Stary hrad pr. pagum Strecno, in rupibus graniticis, 
ca 480 m, 21. 8. 1933 J. Suza (PR). - Banska Stiavnica, ad rupes andesiticas supra pagum 
Finkova, ca 700 m, 7. 1926 J. Suza (PR). - Vys. Tatry, Bielovodska dolina, ad saxa quarzitica 
superpendentia in declivi occ. m. Zamky, exp. W, ca 1600 m, 29. 7. 1964 ! 

Einige Belegestücke trugen keine Fundortsangaben; ich kann sie deshalb nicht anführen. 
N i c h t g e p r ü f t e Belege (mittels eines leeren Kreises eingetragen): 
Westböhmen: Jachyrnov, Doupov, Schuh (HBG, RuNEMARK 1956b, p. 109); Kadan, 

Uhost („auf Basalt beim Dorfe Burberg"), 580 m, 0. Klement (SERViT et KLEMENT 1933, p. 13); 
Loucna („Oberwiesenthal: Felsen des Wirbelsteins"), 1030 m, 1929 W. Flössner (SCHADE 1935, 
p. 93). - Hora Sv. Sebestiana („Sebastiansberg: Ölmühlenfelsen"), 810 m, W. Flössner (FLöss ­
NER 1963, p. 69) . - Most, in m. Zlatnik („auf Phonolith der Blockhalden am Schladniger Berg"), 
500 m, 0. Klement (SERVfT et KLEMENT 1933, p. 13, 14); M. Haj {„Kleinhan: Blockriegel"), 
850 m, („Felsen des Eduardsteins"), 910 m, W. Flössner (FLössNER 1963, p. 69); Hora Sv. 
Katefiny („Katharinaberg: Steinrücken an der Südwestseite der Gneiskuppel"), 670 m, 1932 
W. Flössner (SCHADE 1935, p. 92); Nova Ves v Horach („Gebirgsneudorf: Blockriegel über dem 
Rainfiüssel"), 650 m, W. Flössner (FLÖSSNER 1963, p. 69); Mnisek („Böhm.-Einsiedel: aufRiesen­
gneisblöcken"; „Riesengneisklippen des Haselsteins"), 770 m, 1930 A. Schade (SCHADE 1935, 
p. 93); C. Jifotin („Georgendorf: Gneisfelsen über dem Rauschenbach an der Grenze"), 620 m, 
1927 W. Flössner (SCHADE 1935, p. 92); Flaje („Fleyh: Felsen am Sprengberg"), 820 m, W. Flöss­
ner (FLÖSSNER 1963, p. 69). 

Nordböhmen: Lobendava, Severni („Hielgersdorf: sonnige Granitblöcke am Buchberg 
im Rohwald am Valtenberg"), 480 m, 1930 A. Schade (SCHADE 1935, p. 92). 

0 s t b öhmen: Zamberk, Mladkov, " Tatze! (PR, RuNEr.rARK 1956b, p. 109). 
SERViT et KLEMENT (1933, p. 14) führen noch den folgenden Fundort an: „auf überrieseltem 

Klingstein am Rösselberg, 580 rn" (Ceske Stfodohofi). Dieser Fundort konnte nicht eingetragen 
werden, da seine Höhenangabe mit jener in der Spezialkarte nicht übereinstimmt. 

Aus dem Verzeichnis der geprüften Belege und der beigefügten Punktkarte 
ist ersichtlich, dass Rh. lecanorinum bei uns in der Ebenen-Stufe (bis 200 m 
ü. d. M.) bis jetzt nicht festgestellt wurde. Sie wächst in der Hügellandstufe 
(200-500 m) und das Optimum ihres Vorkommens liegt in der s u b m o n­
t an e n Stufe (500-1000 m, vgl. auch FLÖSSNER 1963); von hier aus 
dringt sie in die montane (1000-1500 m) und mit einem Fundort auch in die 
subalpine Stufe ein (über 1500 m; die von hier stammenden Belegstücke 
besitzen sehr kleine und ziemlich verstreute Areolen). In der alpinen Stufe 
wurde sie nicht gefunden. Dabei ist die grösste Anzahl der Fundorte in Böhmen, 
ferner in West- und Nordmähren, während aus der Slowakei nur drei isolierte 
Fundorte bekannt sind. Da die Tschechoslowakei einen Übergang zwischen 
dem ozeanischen und kontinentalen Klima darstellt, kann man voraussetzen, 
dass das Verbreitungsbild der Art bei uns durch jetzige makroklimatische 
(hygrische und thermische) Faktoren bis zu einem gewissen Grad beeinflusst 
wird. 

Ich suchte deshalb makroklimatische Angaben für die einzelnen Fundorto (bzw. Standorte) 
der geprüften Belege in den klimatischen Karten (VESECKY et al. 1958) heraus und stellte die 
gewonnenen Werte tabellarisch zusammen. 
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Hy g ri s ch e Fakt o r e n 

:N ied orschlagshöhe 

unte r 550 mm 
550 - 600 mm 
600 - 1000 mm 

1000 - 1400 mm 
1400 - 1800 mm 
übor 1800 mm 

Anzahl 
d. Fundorte 

0 
2 

44 
16 
11 

() 

Tab. 1. ::\littkrC' j ä hrli C' h o Xi ocl orsC'hlags­
h öh t> ( 1901 - l!l50 ) 

Anzahl dor 
Tage Fundorte 

unter 50 
50 - 100 

über 100 

6 
51 
16 

Tau . 3. ::\littlern Anzahl <ler N obeltage im 

La_h~ ~46 - 1955) 

B ewölkung 

unter 60 % 
60 - 65 % 
65 - 70 % 

über 70 % 

Tab. 4 . )little re jährliche 
(19:26 - 1950) 

Anzahl 
d. Fundorto 

1 
14 
43 
15 

B ewölkung 

Anzahl der 
Tage Fundorte 

unte r 80 
80 - 90 
90 - 100 

100- IIO 
110 - 120 
120 - 130 
130 - 140 
140 - 160 
160 - 180 
über 180 

0 
0 
0 
3 

24 
20 
II 
10 

5 
0 

Tnb. :2. :\littlore Anzahl d er Regentage im 
Jahr (1,0 mm und m ehl' Nied erschläge , 
1901 - 1950) 

Luftfeuchtigkeit 

untor 50 % 
50 - 55 % 
55 - 60 °6 
60 - 65 % 
65 - 70 % 
70- 75 ~0 
75 - 80% 
80 - 85% 

über 85% 

Anzahl 
d. Fundorte 

0 
1 

20 
31 
19 

0 
0 
0 

TA,b. 5. l\little re rolativo Luftfeuchtigkeit 
im Juli um 14 Uhr (1926 - 1950) 

Aus Tab. 1 erhellt , dass Rh. lecanorinwn bei uns an Standorten, deren jährliche 
Niederschlagshöhe unter 550 mm liegt, nicht gefunden wurde. Die grösste 
Anzahl der Fundorte ist an Stellen mit der Niederschlagshöhe von 600 bis 
1000 mm, aber auch bei höheren Niederschlägen (bis 1800 mm) kommt die 
Art vor. Ihr Vorkommen ist also gewöhnlich an makroklimatisch f e u c h t er e 
Standorte gebunden. Die Niederschlagshöhe stellt den wichtigsten Faktor dar, 
aber für die Feuchtigkeitsverhältnisse eines Standorts sind auch die Verteilung 
der Niederschläge im Verlauf des Jahres, die Luftfeuchtigkeit, der Nebel 
(vgl. DEGELIUS 1935) und die Bewölkung von Bedeutung. Die grösste Anzahl 
der Standorte besitzt 110- 160 Regentage im Jahr (Tab. 2) und die mittlere 
relative Luftfeuchtigkeit im Juli von 55- 70% (Tab. 5). Ähnlich stellte ich 
die grösste Anzahl der Standorte in Gebieten mit 50- 100 und über 100 Ne­
beltagen im Jahr (Tab. 3) und mit der mittleren jährlichen Bewölkung über 
60% (Tab. 4) fest. 
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Temperatur 

unter 0° c 
0°C- 2° c 
2° C- 4:0 c 
4° C- 5° c 
ö° C- 6° c 
6° C- 7° c 
7° C- go C 
8° C- 9° c 
9° C- 10° C 
über 10° C 

Thermische Faktoren 

Anzahl 
d. Fundorte 

0 
0 
8 
7 

25 
21 
12 

0 
0 
0 

Temperatur 

unter - 8° C 
- 8° C bis - 7° C 
- 7° C bis - 6° C 
- 6° C bis - 5° C 
- 5° C bis - 4° C 
- 4° C bis - 3° C 
- 3° C bis - 2° C 
- 2° C bis - 1° C 
über - 1° C 

Anzahl 
d. Fundorte 

0 
l 
l 

10 
26 
26 

9 
0 
0 

Tab. 6. Mittlere jährliche Lufttemperatur 
(1901-1950) 

Tab. 7 . Mittlere Lufttemperatur im Ja­
nuar ( 1901 - 1950) 

Temperatur 

unter 10° C 
10° C-12° C 
12° C-14° C 
14° C- 15° C 
15° C-16° C 
l6°C- 17° C 
17° C-18° C 
18°C- 19° C 
19° C-20° C 
über 20° C 

Anzahl 
d. Fundorte 

0 
l 
7 

26 
14 
19 

6 
0 
0 
0 

Anzahl der 
Tage Fundorte 

0-10 
10 - 20 
20 - 30 
30 - 4:0 
4-0 - 50 
50 - ~0 

60-70 
über 70 

17 
23 
22 
10 

l 
0 
0 
0 

Tab. 9. Mittlere Anzahl der Sommertage 
im Jahr (.Maximumtemperatur 25,0° C 
oder h öher, 1926 - 1950) 

Tab. 8. Mittlere Lufttemperatur im Juli 
(1901-1950) 
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Anzahl der 
Tage 

unter 90 
90-100 

J00-110 
110-120 
120 - 130 
130 -140 
140-160 
160 - 180 
180-200 
über 200 

Fundorte 

0 
0 
0 
6 

10 
17 
26 
13 

l 
0 

Tab. 10. Mittlere Anzahl der Frosttage im 
Jahr (::\Iinimurnternporatur - 0, 1° C oder 
niedriger, 1926-1950) 



Aus Tab. 6 erhellt, dass die bekannten Fundorte von Rh. lecanorinum bei 
uns die mittlere jährliche Lufttemperatur von 2-8° C besitzen; an Standorten 
mit einer h öheren oder niedrigeren Lufttemperatur wurde die Art bis jetzt 
nicht gefunden. Eine ähnliche Abhängigkeit zeigen auch die zwei folgenden 
Tabellen (7 und 8). Aus Tab. 9 und 10 ist ersichtlich, dass die angeführte Art 
an Standorten mit über 50 Sommertagen und endlich unter 110 und über 
200 Frosttagen im Jahr nicht festgestellt wurde. Man kann also den Sthluss 
ziehen, dass unsere wärmsten und kältesten Standorte ihr nicht entsprechen. 
Es scheint im Einklang mit DEGELIUS (1935), der den Einfluss der Te m p e­
r a tu r e n auf die Verbreitung ozeanischer Flechten studierte, dass die 
ungünstige Wirkung höherer Temperaturen - und selbstverständlich auch 
eines längeren Sommers - in dir c kt ist (auf die Humidität), während 
niedrigere Temperaturen , deren 8influss „(von einer gewissen Grenze an) mit 
der H öhe über dem Meeresspiegel" (l)EGELIUS l. r.) \Värhst, und gewiss auch 
längere Winter d i r e kt wirken. 

Dio angeführten makroklimatischcn Faktoren der Gegenwart wirken zusammen. Obwohl sie 
don ökologisch 0n Charakter dor Art bis zu einem gc·wisson Ura.d zeige n, füklären sie' nicht ihr 
Vorbroitungsbild boi uns und besonders ihr selten es Y orkommen in der Slowakei. Es ist deshalb 
notwendig, n och weitere Faktoren in Betracht zu ziehen (vgl. D1WE LI VS 1935 ), und zwar mikro­
klimatisehe, „edaphische" , biotische und anthropogene Faktoren. Nicht an letzter Stelle müssen 
wir auch ihro Ausbreitungsart und sch liess lirh historischo Faktoren e rwägen. 

l\I i k r o k 1 im a t i s c h e Angaben, d ie <len ökologischen Charakter einzelner Standorte 
ergänzen könnten, habe ich le ider nicht zur Yerfügung . l ch kann nur Ergebnisse meiner Beo­
bachtungen in der Natur anführen. 

Die Art wächst an halbschattigen bis sonnigen und verschieden exponierten 
Standorten (z. B. Gipfelpartien von Felsen, sehr selten N- , gewöhnlich 0- , 
S- und W-Exposition). An manchen Standorten kommt es oft zur völligen 
Austrocknung ihres Lagers, die während des sonnigen ·wetters eine längere 
Zeit dauern kann (jedoch mit einer gewissen Schwankung unter dem Einfluss 
der lokalen Verdunstung und besonders des Taues am frühen Morgen, z.B. an 
Steinblöcken in Grasvegetation). In einigen Gegenden (z. B. Nordböhmen) 
ist ihr massenhaftes Vorkommen offenbar auch durch grössere lokale Luft­
feuchtigkeit (Teiche, Moore) - ausser anderen Faktoren - bedingt. In 
diesem Zusammenhang ist das Vorkommen von Rh. lecanorinum in der sub­
alpinen Stufe in der Hohen Tatra interessant, wo sie an glatten Überhängen 
der Quarzit-Felsen des Berges Zamky wächst. An diesem Standort ist sie nicht 
dem direkten Einfluss des R egens ausgesetzt, das Regenwasser fliesst am 
Überhang nur unbedeutend herunter, so dass die höhere Luftfeuchtigkeit unter 
dem Überhang und die mit dieser zusammenhängende herabgesetzte V er­
dw1stung hier unter den hygrischen Faktoren die grösste :Bedeutung besitzen . 

Rh. lecanorinum wächst bei uns überwiegend auf sauren Ge s t e in e n 
(8andsteü1, Quarzit, Granit, Gneis, Glimmerschiefer, Phyllit, Andesit u. a.), 
abn auch auf Phonolith. der einen Übergang zu basischen Gesteinsarten 
bildet , und schliesslich, allerdings seltener, ebenfalls auf basischen Gesteinen 
(Basalt, Amphibolit). Geeignete Unterlagen gibt es nicht nm im Westteil, 
sondern auch - obwohl nicht überall - im Ostteil unseres Staates; sie 
f e h 1 e n jedoch z. B. in Ostmähren und oft in den Ebenen. Die studierte Art 
besiedelt Felsen, Steinbrüche, aber auch Geröll, Blöcke, Lesesteine zwischen 
Feldern u. ähnl. Auf einigen angeführten Unterlagen ist sie dem Staubanflug 



ausgesetzt (bzw. kann man hier auch Vogelkot finden), auf anderen ist diese 
Erscheinung jedoch sehr problematisch oder sogar ausgeschlossen. 

Rh. lecanorinum stellt einen E r s t ans i e d 1 er frisch entblösster Felsen 
dar. Sie zeigt eine niedrige K o n k ur r e n z fähig k e i t, so dass sie in 
späteren Sukzessionsphasen schwach vertreten ist oder in geschlossenen Flech­
tensynusien ganz verdrängt wird. In diesem Sinne gibt es bei uns ähnliche 
Verhältnisse, wie sie aus Skandinavien bekannt sind (DEGELIUS 1940). Es ist 
merkwürdig, dass Rh. lecanorinum an einigen Standorten (z. B. Brdy, Srni 
u Ces. Lipy) gemeinsam mit Parmelia mougeotii ScHAER. vorkommt, der einige 
Verfasser (KLEMENT 1958, PoELT 1962, SuzA 1933 u. a.) einen ozeanischen 
oder subozeanischen Charakter zuerkennen, bzw. anführen, dass sie im oze­
anischen Klima wächst. 

Zahlreiche Standorte von Rh. lecanorinum in der Tschechoslowakei sind 
ursprünglich, einige dagegen sekundär, durch Menschenhand ent­
standen. Da der Mensch einige Standorte in der Vergangenheit auch vernich­
tete, ist es klar, dass sein Einfluss auf die Verbreitung der Art bei uns , wahr­
scheinlich jedoch nur lokal, nicht nur positiv, sondern auch negativ war. 

Nun müssen wir ebenfalls die Aus breit u n g in Betracht ziehen. Wir 
können voraussetzten, dass sich Rh. lecanorinitm durch Sporen vermehrt, weil 
die Exemplare in der Natur gewöhnlich Apothezien besitzen, wobei die Frage 
offen bleibt, ob diese Vermehrungsart effektiv ist (vgl. AHMADJIAN 1960). 
Sicherlich vermehrt sie sich durch einzelne Areolen (Thallusfragmente ), die 
während des trockenen Wetters und auch sonst durch mechanisc he Einflüsse 
von der Unterlage leicht losgelöst werden. Da die Arealen beide Komponenten 
des Flechtenlagers enthalten (sie stellen also zusammengesetzte Diasporen dar), 
scheint diese Art, was ihre Ausbreitungsfähigkeit betrifft, ziemlich gut aus­
gerüstet zu sein. Dabei ist ebenfalls bei ihr „das wichtigste Ausbreitungsagens 
der Wind und für die lokale Ausbreitung auch fliessendes Wasser", wie es für 
ozeanische Flechten DEGELIUS (1935) angibt. 

Schliosslich ist es notwendig, h ist o r i s c h e Faktoren zu betrachten, obwohl diese Proble­
rnn.tik zi<>mlich schwierig ist. Zuerst führe ich clie Gesamtverbreitung an. Rh. lecanorinum wächst 
in der gemässigten Zone Europas (HuNEl\lARK 1956b, p. 24). In Skandinavien zeigt sie eine süd­
liche Verbreitung; dersolbe Verfasser r e iht sie vom pflanzengeographischen Standpunkt aus in 
die Umbilicaria pustulata-Gruppe (sensu ALM:BOR)I" 1948) e in . Sie wächst hier hauptsächlich in 
Ebenen, ähnlich wie in Schottland, wo s ie gelegentlich die Höhe bis 1100 m ü. d. l\I. erreicht. 
ln d er Tschechoslowakei - einem Beispiel von Mitteleuropa - ist das Optimum ihres Vor­
kommons in der Stufe von 500-1000 m, aber sie wurde hier auch in der Höhe von 1600 m ge­
funden. In den s üdlichen T e ilen Europas wächst s ie in Gebirgen uncl dringt noch höher vor (Alpen 
bis 2500 m, Spanien bis 2000 m; RuNEM:ARK l. c.). Dabei meidet sio auffa llend die ausgesprochen 
warmen und kontinentalen Gebiete Europas (sie wurde hier wenigstens nicht gefunden). Nach 
H.uNEMARK (1. c.) kommt sie a uch in der gemässigten Zone von Nordamerika vor; in Japan 
scheint ihr Fund problematisch zu sein. 

Die Tatsache, dass sie in der gemässigten Zone von Europa und Nordamerika 
wächst, zeigt, dass sie eine alte Art darstellt, und zwar mindestens von vor­
pliozänem oder vormiozä~em Alter (sie ist wahrscheinlich noch älter; vgl. 
verschiedene Verfasser in A. LövE et D. LövE 1963). Auf ihr Verbreitungsbild 
in Europa (und begreiflicherweise auch in Amerika) hatten selbstverständlich 
einzelne Eiszeiten und mit ihnen wechselnde Zwischeneiszeiten einen starken 
Einfluss ausgeübt. Wenn wir zumindest die letzte Eiszeit in Europa in Betracht 
ziehen, ist es klar, dass es damals zur Verdrängung von Rh. lecanorinum in 
südlichere (und niedrigere) Lagen kam. Eine erhebliche Bedeutung für die 
spätere Ausbreitung der Art hatten Standorte in Süd- und Mitteleuropa, ob-
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wohl wir ebenfalls eisfreie Refugien in Kordeuropa nicht ausschliessen dürfen. 
In der Späteiszeit scheint die Allerödzeit und in der N acheiszcit die Vorwärme­
zeit, Rowie die \iVärmczeit (Boreal, Atlantikum und Subboreal). für die Aus­
breitung unserer Flechte besonders günstig gewesen zu sein. Während der 
Wiürnezcit vrnr sie' wahrs(;heinlich nördlfrher (und in höheren Lagen) verbreitet. 
Waf' m1st'r StaatsgC'biet betrifft. sdlC'inen die isolierten Fundorte in der Slo­
\rnk<>i !·teste der frühcn:n Verbreitung zu sein. Zu diesem s~hluss führt mich 
nirht nur clie Tsoliertheit cler ('inzcliw~ Fundorte in dc:r Slowakei , sondern auch 
ihn' grossf'n Höhc:nuntc:rnrhiecle ( 480- HlOO m). Die Exemplare a us der Hohen 
Tatra, deren Fundort am höchsten und östlichsten liegt, machen den Eindruck 
von Ycrklimmerung. vermehren sich wahrsrheinlich nicht (wC'nn ja. dann nur 
begrenzt lokal) und erhalten sich am extrem<:>n Standort (Quarzit-Überhang) 
ohne KonkmTenz anderer Arten. 

:-..; CJ II h r II 

,. pra<'i uvadirn St'ZllH!ll loknlit Rhizornrj!O/I fr>crlllori1111m A"irH:Hs \' (\\skosluven,.;ku. joz jsou 
ZHIH',.;1·n.Y do pfiloz<'rn; rnany. TPnto li t'.wjnik sP zdo v~· sk~·tujo hlavn(· v suhrnontannim pasmu. 
II to \' ('erhfich. IHL z{tp. a St'\'. ,lra\·(', kdnZtu ZP :-;lovPn:-:ka jsou dosud zna111y pouze tfi isolovan(' 
l"kn.lity. Z rozboru ekologiP druhu v,vplyvi\., io jo jcho ,·)·sk.\'t V<tzt1n oh_,·frjn<"' na vlhci a n<' 

pr·ili;; studPna stanoviste prPVllZ!lP na kysnl}·C'h hornirn1C'h. TPnto <'pilitof\t osidlujici ecrstve 
,.;k{liy rna SiNl slahou konkurenrni SPhopnost. al<' jinak dosti (hbr{' pfrdpoklady k rozsifovani. 
('lo,·~·k ov!i,·nil jnho roz;;ih•ni pravdepodobnt'' zatirn jc'n mistne. [solovany v.}·skyt lisejniku na 
:-..;!o\'l'11Sku je zrejmc podminf-11 historick.\'. 

Dek11ji akademiku J. Kot.TKov1, dr. \'. K lt.~ 1,ovr a ('-l('nu-korospondontu CSA V .F. NEMEJCOVl 
rn poskytnuti odbornyC'h konsultaci a Z. DoL1·;iALovf,: za ü•chnickou pomoe. Müj dik patfi i sprave 
\ t>i'ojnyC'h herbah'1 a. majit<'lum soukrnrn~·ch shirek za pujl:eni rnatcrialu. 
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Kritika a bibliografie 

H. J. Schröder: 

Dorn- und Stachelpflanzen Mitteleuropas 

Die neue Brehm-Bücherei, H. 337. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt 1964, str. 124, 
obr. 131 (zcasti tabelarne uspor.), tab. 1, broz. 7,- DM. 

Drobna, bohate ilustrovana knizka o stfodoevropskych rostlinach, vyzbrojenych trny a ostny. 
Autor v ni po uvodu podava literarni pfohled problemu, pak probira funkci trnu a ostnu, dale 
trny vznikle z vyvojovych zakladü stonkovych, listovych a kofonovych a koneene rostliny 
opatfone ostny. Posledni kapitola jedna o zavislosti tvorby studovanych utvaru na vnojsich 
podminkach; tato kapitola obsahuje nejen literarni udaje, nybrz take vysledky vlastnich Schrödo­
rovych pokusü. Autor ke knifoe pripojuje jeste ureovaci klice probiranych rostlin (v bezlistem 
a listnatem stavu, jakoz i klfce k ureovani jejich listu a plodü) a konecne seznam literatury 
a rejstrik. Je to zdarila, rozsahem sice nevelka publikace, ktera vsak pomerne vycerpavajfcim 
zpüsobem pojednava o morfologii (v sirokem smyslu slova), ontogenesi a ekologii uvedenych 
rostlinnych utvarü. 
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