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Abstrakt — Der Verfasser gibt das Verzeichnis der Fundorte von Rhizocarpon lecanorinum
ANDERS in der Tschechoslowakei an, die in die beiliegende Karte eingetragen wurden. Diese
Flechto kommt besonders in der submontanen Stufe vor, und zwar in Béhmen, in West- und
Nordmihren, wiahrend aus der Slowakei bis jetzt nur drei verstreute Fundorte bekannt sind.
Aus der okologischen Analyso der Art goht hervor, dass ihr Vorkommen gewéhnlich an feuchtere
und nicht zu kalte Standorte iiberwiegend auf sauren Gesteinsarten gebunden ist. Dieser Erst-
ansiedler frisch entblosster Felsen besitzt zwar eine schwache Konkurrenzfihigkeit, aber sonst
ziemlich gute Voraussetzungen zur Ausbreitung. Der Mensch beeinflusste sein Vorkommen wahr-
scheinlich bis jetzt nur lokal. Das isolierte Vorkommen der Art in der Slowakei ist offensichtlich
historisch bedingt.

Zahlreiche skandinavische Verfasser studierten ausfithrlich die Verbreitung einiger, besonders
hoherer Flechtenarten in Skandinavien (FFennoskandia) oder in Europa, bzw. in einem noch
breiteren Umfang, und stellten sie in instruktiven Punktkarten dar. Gleichzeitig versuchten sie
in thren synthetischen Arbeiten das Verbreitungsbild der studierten Arten kausal zu erkliren. Als
Beispiele fiihre ich mindestens folgende Verfasser an: AHLNER (1948), ALMBORN (1948), DEGELIUS
(1935), ferner z. B. AnT1 (1962), HaxoriNneN (1962) und HasserroT (1953). Dank den angefithrten
sowie weiteren, besonders iilteren Verfassern, die in den erwidhnten Veroffentlichungen zitiert
wurden, kennen wir die Verbreitung ausgewihlter Flechtenarten, zumindest in Skandinavien,
sehr gut. Zur besseren Kenntnis der genauen Verbreitung von Flechtentaxa trugen begreiflich
auch Monographien bei (vgl. z. B. Aur1 1961, Decrerivs 1954, Moryka 1936 —1938, RUNEMARK
1956a, b und weitere, auch aussereuropéische Verfasser), ferner Floren, Florenkataloge und
Bestimmungsschliissel, welche kritisch von Porrr (1962) bewertet werden, der die Verbreitung
hoherer Flechten in Europa in Stichwortern charakterisiert. Bei uns arbeitete in der Pflanzen-
geographie der Flechten hauptsichlich Suza (1925 und manche spiitere Arbeiten), dem wir zahl-
reiche Verbreitungskarten einiger, vom chorologischen Standpunkt aus oft bedeutungsvoller

irten verdanken.

In letzter Zeit studiere ich die Verbreitung gelber (griiner) Arten der Flechtengattung Rhizo-
arpon in der Tschechoslowakei. Da die europiischen Arten erst unlingst monographisch bear-
eitet wurden (RuneEmMark 1956a), kann ich déltere Angaben in der heimischen floristischen Lite-

ratur gewohnlich nicht ausniitzen, und zwar auch bei den frither beschriebenen Arten. Ich gehe
deshalb iiberwiegend vom Studium des Materials in unseren offentlichen Herbarien aus. Ich
studierte folgende Herbarien: BRA, BRNU, PR und PRC; zu Vergleichszwocken hatte ich auch
einige Belegstiicke H zur Verfiigung (Abkiirzungen siche LaNjouw et STarLeu 1959). Ausser-
dem sah ich einige Privatsammlungen durch, fiir die ich —soweit notwendig — weitere Abkiir-
zungen einfithre (in Klammern): NApvorxik, Praha (Nadv., dor grosste Teil seiner Sammlung
befindet sich heute in BRA), { Suvza, Praha (jetzt PR), VEzpa, Brno (Véz.) und WAGNER,
Krasny Dvur (jetzt PRC). Die von mir gesammelten Belege, die ich nach beendigter Bearbeitung
an PR und PRC iibergeben werde, bezeichne ich mit ! Ahnlich bedeutet (!) mein eigenes Herbar.
Wiihrend Exkursionen studiere ich einzelne Taxa und ihre Okologie auch in der Natur.

Die Fundorte der einzelnen Belegstiicke suchen wir zuerst in den Spezialkarten (1 : 75 000)
auf und tragen sie dann in eine Grundkarte der CSSR (Massstab 1 :1 000 000) ein. Auf diese
Weise gewannen wir die Verbreitungskarten, die bei den einzelnen Arten manchmal ziemlich
verschieden sind. Zur Zeit wurden alle angesammelten Belege von Rh. lecanorinum bearbeitet
und ihre Fundorte in die erwihnte Grundkarte eingetragen.

353



1O} BMO[SOYIOYDS ], 10D Ul SHHANY Wnurounia) uodinioziyy uoa Junjiedqia \ ojuuByaq oI([




Die Verbreitung von Rhizocarpon lecanorinum ANDERS in Europa wurde von
RuNEMARK (1956b, Karte 19) kartiert. Dieser Karte und dem Fundortsver-
zeichnis (1. c. p. 109) nach ist die Art in unserer Heimat nur an Bohmen ge-
bunden, so dass man voraussetzen kann, dass die Ostgrenze ihres Areals
zwischen Bohmen und Méhren verliuft. Ich hatte eine etwas griossere Anzahl
von Belegstiicken aus der Tschechoslowakei zur Verfiigung und stellte ein
anderes Verbreitungsbild der Art bei uns fest. Aus diesem Grunde lege ich diese
Mitteilung vor.

Gepriufte Belege (zuerst wird die Stadt angefiihrt, die der Spezialkarte den Namen gibt,
und dann weitere Angaben; die Fundorte werden mittels eines ,,Punktes* — vollen Kreises
eingetragen):

Siid b6 hme n: Kaplice, Pavlina pr. pagum Pohoti na Sumavé, in agro lapidoso, granodiorit,
920 m, 2. 5. 1964 St. Kucera (PRC). — Vyssi Brod, Certova sténa, ad lapides graniticos supra
ripam dextram fl. Vltava, exp. W, ca 620 m, 12. 9. 1960 ! — Susice, ad lapides graniticos in pratis
et in Piceto pr. pagum Srni, 850 m, 720 m, 29. 6. 1964 B. Wagner (PRC); in colle pr. oppidum
Kasperské Hory, exp. E, ca 850 m, 26. 6. 1964 B. Wagner (PRC); ad saxa gneissacea somium-
brosa in cacumine m. Pod skalou, exp. S, 1041 m, 27. 6. 1964 B. Wagner (PRC); ad lapides
gneissaceos in ripa rivi Raéi potok pr. pagum Dolni Dvoree, 570 m, 23. 6. 1964 B. Wagner (PRC);
ad lepides gneissaceos pr. pagum Albrechtice, 700 m, 7. 7. 1964 St. Kucera (PRC); ad lapides
gneissaceos in pratis in colle Svatobor, ca 720 m, exp. N, 30. 6. 1964 B. Wagner (PRC); ad lapides
gneissaceos in declivi pr. pagum Mochov, exp. S, ca 920 m, 22. 6. 1964 B. Wagner (PRC). —
Horazdovice, locis lapidosis gneissaceis in valle sub arce Velhartico, Pinotum, exp. W, ca 650 m,
19. 7. 19571 — Zelezna Ruda, Jezerni hora (,,Evina stran‘‘), 10. 8. 1926 A. Hilitzer (PR); ad
lapides sub m. Spitdk, 5. 8. 1904 E. Bayer (PR); ad lapides pr. lacum Cerné jezero, 1008 m,
22. 8. 1964 B. Wagner (PRC); ad lapides pr. vicum Hojsova Straz, exp. SE, ca 800 m, 21. 8. 1964
B. Wagner (PRC); in declivi mer.-occ. m. Prenet, ca 1000 m, 21. 8. 1964 B. Wagner (PRC).

Westbohmen: Cheb, ad rupes amphiboliticas pr. pagum Prameny (,,Sangerberg‘),
ca 650 m, 7. 1927 J. Suza (PR); in rupibus amphibolit. in colle Kalvarienberg supra pagum
Prameny, ca 760 m, 7. 1927 J. Suza (PR). — Jachymov, locis lapidosis gneissaceis pr. pagum
Srni (,,Boxgrin''), ea 630 m, O. Klement (BRA). — Chomutov, Hradisté (,,Burberg‘‘), ad saxa
arenaria, 1932, 1933 A. Feiler (PR, PRC)./Usti n. L., in declivi mer.-occ. m. Milesovka loco Vy¥i
skdla dicto, ad saxa phonolithica soli exp., ca 600 m, 29. 9. 1962 !

Nordbéhmen: Varnsdorf, Svor (,,Rohrsdorf*), 3. 8. 1920 J. Anders (PR). — Ces. Lipa,
Okresice u Ces. Lipy (,,Aschendf.**), 24. 7. 1920 (PR); Srni u Ces. Lipy (,,Rehdfl."), 3. 8. 1920
J. Anders (PR). — Liberec, W. Siegmund (PR); Kozi hibety supra vicum Dolni Such4, ad saxa
arenaria, 500 m, 24. 7. 1954 J. Nadvornik (BRA); Havran pr. pagum Jitrava, ad saxa quarzitica,
500 m, 12. 10. 1960 !: ad saxa mica-schistosa (Glimmerschiefer) in m. Médny vrch, 760 m, 29. 7.
1951 J. Nadvornik (Nadv.); Smrk, Tisina, 861 m, 7. 7. 1948 J. Nadvornik (BRA); Paliénik,
granit, 930 m, 7. 7. 1948 J. Nadvornik (BRA); Krasna Mari, 900 m, 20. 7. 1947 J. Nadvornik
(N&dv.); in cacumine m. Holubnik, 1069 m, 21. 7. 1947 J. Nadvornik (BRA); Frydlantské cim-
buri, 900 m, granit, 24. 7. 1948 J. Nadvornik (BRA); Poledni kameny, 986 m, 16. 7. 1947 J. N&-

dvornik (Nddv.); Smédavska hora, 1075 m, 16. 7. 1947 J. Nadvornik (BRA); in cacumine m.
Jizera, 1120 m, 14. 9. 1921, 1922 §. Anders (PR), 6. 7. 1947 J. Nadvornik (Nadv.); Hor. Maxov,
Slovanksa, 810 m, 22. 8. 1947 J. Nadvornik (BRA); Josefodol, Jindfichav vrch, 700 m, 7. 1947
J. Nadvornik (BRA); Marianska hora, 870 m, 1. 7. 1947 J. Nadvornik (BRA). — Turnov, Zibfi-
dice, ad saxa basaltica soli exp. in colle Stfibrnik, 480 m, 500 m, 13. 10. 1960 !; Hodkovice, ad
saxa arenaria, 420 m, 13. 8. 1952 J. Nadvornik (Nadv.); Frydstejn, ad saxa arenaria semuimbrosa
pr. ruinam, ca 490 m, 14. 10. 1960 !; ad saxa phyllitica in ripa dextra rivi Zernovnik, supra viam
publ. pr. molas Petruv mlyn, ca 420 m, 14. 10. 1960 !; Kozakov, 500 m, M. Servit (!). — Harra-
chov, Jeleni stran, 1017 m, 13. 7. 1947 J. Nadvornik (BRA); Hor. Polubny, 700 m, 13. 7. 1947
J. Nddvornik (BRA); in valle fl. Jizera sub m. Certav vrch, 600 m, 6. 8. 1951 J. Nadvornik
(N4adv.);'lad saxa granitica soli exp. in valle Labsky dul, ca 1300 m, exp. SE, 24. 9. 1963 | — Vrchlabi
Prichovice, in m. Bilé skala (Haidstein), 966m, 27. 7.1947 J. Nadvornik (Néddv.);in m. Spdlen-
sko supra viecum Bratrouchov, 831 m, 30. 7. 1954 J. Nadvornik (Nadv.); ad saxa mica-schistosa
(Glimmerschiefer) supra vieum Krizlice, 770 m, 30. 7. 1954 J. Nadvornik (Nédv.). — Jiéin, in
m. Zvi¢ina, 1916 V. Kutak (PR), i1. 4. 1920 Buril (PR). — Trutnov, ad saxa arenaria pr. op-
pidum Upice, 1913 V. Kuték (PR, PRC).

Mittelbohmen: Kralovice, ad lapides quarziticos in m. Ra¢ pr. vicum Lhota pod
Racem, ca 700 m, K. Cejp (PRC). — Horovice, in m. Plesivec supra pagum Rejkovice, quarzit,
600 m, 14. 7. 1940 ! — Kutna Hora, Uhlifské Janovice, 1893 Tschermak (PR).
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Ostbohmen und Westméahren: Jindf. Hradec, ad saxa granitica soli exp. inter
pagos Klaster et Zispachy, ca 660 m, 18. 6. 1964 !; ad saxa granitica pr. pagum Terezin, 700 m,
8. 1956 A. Vézda (Véz.). — Mor. Budéjovice, Hostétice pr. oppidum Tel¢, ad rupes gneissaceas,
550 m, 9. 1919 J. Suza (PR); Mrékotin, ad saxa gneissacea pr. pagum Lhotka 650 m, 10. 10. 1956
A. Vézda (Véz.); ad saxa gneissacea ferrug. apud pagum Céslavice pr. oppidum Tiebi¢, ca 580 m,
9. 1932 J. Suza (PR); ad saxa gneissacea ferrug. pr. Heralticky les et pr. pagum Heraltice apud
Trebi¢, 600 m, 2. 8. 1919, 4. 1929 J. Suza (PR). — Havlickuv Brod, Chotébor, ad saxa Koukalky
dicta, 1887, 9. 1891, 7. 9. 1898, 12. 8. 1916, 8. 1922 E. Bayer (PR). — Politka, ad rupes granito-
gneissaceas m. Pohledecka skéla pr. Nové Mésto na Mor., 812 m, 23. 8. 1918 J. Suza (PR);
Devét skal, ad saxa granito-gneissacea, 800 m, 16. 7. 1944 !; Pfedni Hradisté, ad saxa gneissacea,
692 m, 1931 J. Nadvornik (BRA), 28. 5. 1944 ! — Vys. Myto, in silva Pansky les pr. Planavy,
650 m, 1921 J. Nadvornik (Nédv.).

N ordmihren: Sumperk, in rup. gneissaceis loco Na Mazanci dicto pr. oppidum Rymaiov,
810 m, 7. 5. 1956 A. Vézda (Véz.). — Fryvaldov, ad saxa granitica Certovy kameny dicta pr.
oppidum Jesenik, 694 m, 8. 1955 A. Vézda (Véz.).

Slowakei: Martin, apud ruinam Stary hrad pr. pagum Strec¢no, in rupibus graniticis,
ca 480 m, 21. 8. 1933 J. Suza (PR). — Banské Stiavnica, ad rupes andesiticas supra pagum
Finkova, ca 700 m, 7. 1926 J. Suza (PR). — Vys. Tatry, Bielovodsk4 dolina, ad saxa quarzitica
superpendentia in declivi occ. m. Zamky, exp. W, ca 1600 m, 29. 7. 1964 !

Einige Belegestiicke trugen keine Fundortsangaben; ich kann sie deshalb nicht anfihren.

Nicht gepriufte Belege (mittels eines leeren Kreises eingetragen):

Westbohmen: Jachymov, Doupov, Schuh (HBG, RuNxeEmark 1956b, p. 109); Kadan,
Uhost (,,auf Basalt beim Dorfe Burberg®), 580 m, O. Klement (SErvit et KremeNT 1933, p. 13);
Lou¢na (,,Oberwiesenthal: Felsen des Wirbelsteins‘), 1030 m, 1929 W. Flossner (ScHADE 1935,
p- 93). — Hora Sv. Sebestidna (,,Sebastiansberg: Olmiihlenfelsen‘‘), 810 m, W. Flossner (Fross-
NER 1963, p. 69). — Most, in m. Zlatnik (,,auf Phonolith der Blockhalden am Schladniger Berg**),
500 m, O. Klement (SErviT et KLEMENT 1933, p. 13, 14); M. H4j (,,Kleinhan: Blockriegel*),
850 m, (,,Felsen des Eduardsteins‘’), 910 m, W. Fléssner (FLOossNER 1963, p. 69); Hora Sv.
Katetiny (,,Katharinaberg: Steinriicken an der Siidwestseite der Gneiskuppel‘‘), 670 m, 1932
W. Fléssner (ScEADE 1935, p. 92); Nova Ves v Horéch (,,Gebirgsneudorf: Blockriegel iiber dem
Rainfliissel**), 650 m, W. Flossner (FLOSSNER 1963, p. 69); Mnisek (,,Bohm.-Einsiedel: auf Riesen-
gneisblocken*’; | Riesengneisklippen des Haselsteins*‘), 770 m, 1930 A. Schade (ScmaDE 1935,
p. 93); C. Jitetin (,,Georgendorf: Gneisfelsen iiber dem Rauschenbach an der Grenze‘), 620 m,
1927 W. Flossner (ScHADE 1935, p. 92); Flaje (,,Fleyh: Felsen am Sprengberg*‘), 820 m, W. Floss-
ner (FLOSSNER 1963, p. 69).

Nordboéhmen: Lobendava, Severni (,,Hielgersdorf: sonnige Granitblocke am Buchberg
im Hohwald am Valtenberg‘), 480 m, 1930 A. Schade (ScEaDE 1935, p. 92).

Ostboéhmen: Zamberk, Mladkov, Watzel (PR, RUNEMARK 1956b, p- 109).

SERvViT et KLEMENT (1933, p. 14) fihren noch den folgenden Fundort an: ,,auf iiberrieseltem
Klingstein am Rasselberg, 580 m** (Ceské St¥edohoti). Dieser Fundort konnte nicht eingetragen
werden, da seine Hohenangabe mit jener in der Spezialkarte nicht iibereinstimmt.

Aus dem Verzeichnis der gepriiften Belege und der beigefiigten Punktkarte
ist ersichtlich, dass Rh. lecanorinum bei uns in der Ebenen-Stufe (bis 200 m
ii. d. M.) bis jetzt nicht festgestellt wurde. Sie wichst in der Hiigellandstufe
(200—500 m) und das Optimum ihres Vorkommens liegt in der sub m o n-
tanen Stufe (500—1000 m, vgl. auch FLossNER 1963); von hier aus
dringt sie in die montane (10001500 m) und mit einem Fundort auch in die
subalpine Stufe ein (iiber 1500 m; die von hier stammenden Belegstiicke
besitzen sehr kleine und ziemlich verstreute Areolen). In der alpinen Stufe
wurde sie nicht gefunden. Dabei ist die grosste Anzahl der Fundorte in Bohmen,
ferner in West- und Nordméhren, wihrend aus der Slowakei nur drei isolierte
Fundorte bekannt sind. Da die Tschechoslowakei einen Ubergang zwischen
dem ozeanischen und kontinentalen Klima darstellt, kann man voraussetzen,
dass das Verbreitungsbild der Art bei uns durch jetzige makroklimatische
(hygrische und thermische) Faktoren bis zu einem gewissen Grad beeinflusst

wird.

Ich suchte deshalb makroklimatische Angaben fir die einzelnen Fundorte (bzw. Standorte)
der gepriiften Belege in den klimatischen Karten (VEseEckY et al. 1958) heraus und stellte die
gewonnenen Werte tabellarisch zusammen.

356



Hygrische Faktoren

Niederschlagshohe Anzahl Anzahl der
d. Fundorte Tage Fundorte
unter 550 mm 0 unter 80 0
550 — 600 mm 2 80— 90 0
600 — 1000 mm 44 90—100 0
1000 — 1400 mm 16 100—110 3
1400 — 1800 mm 11 110—120 24
iber 1800 mm 0 \ 120—130 20
[ 130—140 11
Tab. 1. Mittlere jihrliche Niederschlags- | 140 —160 10
héhe (1901 —1950) ‘ 160 — 180 5
! \ iiber 180 0

{ Anzahl der

{

Jahr (1,0 mm und mehr Niederschlige,

|
!
1 Tab. 2. Mittlere Anzahl der Regentage im
| 1901 —1950)

| Tage Fundorte
]‘ unter 50 6 i
| 50— 100 51 ‘ I I
‘ e " r . ;
‘ iiber 100 16 | ' Luftfeuchtigkeit Anzahl |
‘ ; | | d. Fundorte
| Tab. 3. Mittlere Anzahl der Nebeltage im | 1 o !
Jahr (1946 —1955) i unter 50% 0
L . | [ 50—55% 1 '
‘ 55—60% 20 ;
| o | 60—65% 31 ‘
| Bewdilkung Anzahl 94)—2(_’20 19
d. Fundorte ‘ _’_‘_’* "060
unter 60% 1 { A;)—hool(') 0
60—65% 14 80 —85 ‘o 0
i 65—70% 43 iiber  859% 0
tiber 709 15 ‘
| ’ Tab. 5. Mittlere relative Luftfeuchtigkeit |
| Tab. 4. Mittlere jihrliche Bewdlkung | im Juli um 14 Uhr (1926 —1950) |

|
' (1926 —1950) - ) I

Aus Tab. 1 erhellt, dass Rh. lecanorinum bei uns an Standorten, deren jihrliche
Niederschlagshohe unter 550 mm liegt, nicht gefunden wurde. Die grisste
Anzahl der Fundorte ist an Stellen mit der Niederschlagshohe von 600 bis
1000 mm, aber auch bei hoheren Niederschligen (bis 1800 mm) kommt die
Art vor. Thr Vorkommen ist also gewchnlich an makroklimatisch feuchtere
Standorte gebunden. Die Niederschlagshohe stellt den wichtigsten Faktor dar,
aber fiir die Feuchtigkeitsverhiiltnisse eines Standorts sind auch die Verteilung
der Niederschlige im Verlauf des Jahres, die Luftfeuchtigkeit, der Nebel
(vgl. Drcerius 1935) und die Bewolkung von Bedeutung. Die grosste Anzahl
der Standorte besitzt 110—160 Regentage im Jahr (Tab. 2) und die mittlere
relative Luftfeuchtigkeit im Juli von 55—709% (Tab. 5). Ahnlich stellte ich
die grosste Anzahl der Standorte in Gebieten mit 50—100 und iiber 100 Ne-
beltagen im Jahr (Tab. 3) und mit der mittleren jihrlichen Bewolkung iiber
609, (Tab. 4) fest.
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Thermische Faktoren

.i Temperatur
|
‘ unter 0° C
{ 0°C— 2°C
l 2°C— 4°C
[ 4°C— 5°C
| 5°C— 6°C
6°C— 7°C
7°C— 8°C
| 8°C— 9°C
[ 9°C—10°C
‘ iiber 10° C

i Tab. 6. Mittlere jahrliche Lufttemperatur

| (1901 —1950)

Anzahl
d. Fundorte

Temperatur

unter 10° C
10°C—12° C
12°C—14° C
14°C—15° C
15°C—16° C
16°C—17° C
17°C—18° C
18°C—19° C
19°C—20° C
uber 20° C

(1901 —1950)

Tab. 8. Mittlere Lufttemperatur im Juli

Anzahl
d. Fundorte

—— S
SO ORI ~O

3598

Temperatur Anzahl
d. Fundorte
unter —8°C 0
—8°Cbis —-7°C 1
—17°C bis —6° C 1
—6°C bis —5°C 10
—5°C bis —4° C 26
—4°C bis —3° C 26
—3°Chbis —2°C 9
—2°Cbis —1°C 0
iiber —1°C 0

Tab. 7. Mittlere Lufttemperatur im Ja-
nuar (1901 -—1950)

Anzahl der

Tage Fundorte
0—10 17
10—20 23
20— 30 22
30—40 10
40— 50 1
50—860 0
60—70 0
iiber 70 0

Tab. 9. Mittlere Anzahl der Sommertage
im Jahr (Maximumtemperatur 25,0° C
oder hoher, 1926 —1950)

Anzahl der

Tage

unter 90
90—100
100—110
110—120
120—130
130—140
140—160
160—180
180—200
iiber 200

Tab. 10. Mittlere Anzahl der Frosttage im
Jahr (Minimumtemperatur —0,1° C oder

niedriger, 1926 —1950)

|

Fundorte

DOOO

10
17
26
13
1
0




Aus Tab. 6 erhellt, dass die bekannten Fundorte von Rh. lecanorinum bei
uns die mittlere jahrliche Lufttemperatur von 2—8° C besitzen; an Standorten

mit einer hoheren oder niedrigeren Lufttemperatur wurde die Art bis jetzt
nicht gefunden. Eine ahnliche Abhangigkeit zeigen auch die zwei folgenden
Tabellen (7 und 8). Aus Tab. 9 und 10 ist ersichtlich, dass die angefithrte Art
an Standorten mit iiber 50 Sommertagen und endlich unter 110 und tber
200 Frosttagen im Jahr nicht festgestellt wurde. Man kann also den Schluss
ziehen, dass unsere wirmsten und kéltesten Standorte ihr nicht entspre(hen
Es sch(*mt im Einklang mit DeceLIUs (1935), der den Einfluss der T e m p e-
raturen auf die \exbreltung ozeanischer Flechten studierte, dass die

ungiinstige Wirkung hoéherer Temperaturen — und selbstverstindlich auch
eines lingeren Sommers — indirekt ist (auf die Humiditit), wihrend

niedrigere Temperaturen, deren Kinfluss ,,(von einer gewissen (irenze an) mit
der Hohe tiber dem Meeresspiegel (DEGELIUS 1. ¢.) wichst, und gewiss auch
lingere Winter direkt wirken.

Die angefiihrten makroklimatischen Faktoren der Gegenwart wirken zusammen. Obwohl sie
den okologischen Charakter der Art bis zu einem gewissen Grad zeigen, erkliaren sie nicht ihr
Verbreitungsbild bei uns und besonders ihr seltenes Vorkommen in der Slowakei. Es ist deshalb
notwendig, noch weitere Faktoren in Betracht zu ziehen (vgl. DecerLius 1935), und zwar mikro-
klimatische, ,,edaphische*’, biotische und anthropogene Faktoren. Nicht an letzter Stelle miissen
wir auch ihre Ausbreitungsart und schliesslich historische Faktoren erwagen.

Mikroklimatische Angaben, die den ékologischen Charakter einzelner Standorte
ergiinzen konnten, habe ich leider nicht zur Verfigung. Ich kann nur Ergebnisse meiner Beo-
bachtungen in der Natur anfiithren.

Die Art wichst an halbschattigen bis sennigen und verschieden exponierten
Standorten (z. B. Gipfelpartien von Felsen, sehr selten N-, gewohnlich O-,
S- und W-Exposition). An manchen Standorten kommt es oft zur volligen
Austrocknung ihres Lagers, die wahrend des sonnigen Wetters eine lingere
Zeit dauern kann (jedoch mit einer gewissen Schwankung unter dem Einfluss
der lokalen Verdunstung und besonders des Taues am frithen Morgen, z. B. an
Steinblécken in Grasvegetation). In einigen Gegenden (z. B. Nordbohmen)
ist ihr massenhaftes Vorkommen offenbar auch durch grissere lokale Luft-
feuchtigkeit (Teiche, Moore) — ausser anderen Faktoren — bedingt. In
diesem Zusammenhang ist das Vorkommen von Rh. lecanorinum in der sub-
alpinen Stufe in der Hohen Tatra interessant, wo sie an glatten Uberhingen
der Quarzit-Felsen des Berges Zamky wiichst. An diesem Standort ist sie nicht
dem direkten Einfluss des Regens ausgesetzt, das Regenwasser fliesst am
Uberhang nur unbedeutend herunter, so dass die héhere Luftfeuchtmkext unter
dem Ub(‘]hdll" und die mit dieser zusammenhingende herabg gesetzte Ver-
dunstung hier “unter den hygrischen Faktoren die grisste .Redeutung besitzen.

Rh. lecanorinum wichst bei uns tiberwiegend auf sauren Gesteinen
(Sandstein, Quarzit, Granit, Gneis, (“lunmerschlefer Phyllit, Andesit u. a.),
aber auch auf Phonolith, der einen Ubergang zu basischen Gesteinsarten
bildet, und schliesslich, allerdings seltener, ebenfalls auf basischen Gesteinen
(Basalt, Amphibolit). Geeignete Unterlagen gibt es nicht nur im Westteil,
sondern auch — obwohl nicht iiberall — im Ostteil unseres Staates; sie
fehlen jedochz. B.in Ostmihren und oft in den Ebenen. Die studierte Art
besiedelt Felsen, Steinbriiche, aber auch Geroll, Blocke, Lesesteine zwischen
Feldern u.dhnl. Auf einigen angefithrten. Unterlagen ist sie dem Staubanflug
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ausgesetzt (bzw. kann man hier auch Vogelkot finden), auf anderen ist diese
Erscheinung jedoch sehr problematisch oder sogar ausgeschlossen.

Rh. lecanorinum stellt einen Erstansiedler frisch entblosster Felsen
dar. Sie zeigt eine niedrige Konkurrenzfidhigkeit, so dass sie in
spiteren Sukzessionsphasen schwach vertreten ist oder in geschlossenen Flech-
tensynusien ganz verdringt wird. In diesem Sinne gibt es bei uns dhnliche
Verhiiltnisse, wie sie aus Skandinavien bekannt sind (DEGeLIUs 1940). Es ist
merkwiirdig, dass Rh. lecanorinum an einigen Standorten (z. B. Brdy, Srni
u Ces. Lipy) gemeinsam mit Parmelia mougeotii SCHAER. vorkommt, der einige
Verfasser (KLEMENT 1958, PoeLT 1962, SUzZA 1933 u. a.) einen ozeanischen
oder subozeanischen Charakter zuerkennen, bzw. anfithren, dass sie im oze-
anischen Klima wichst.

Zahlreiche Standorte von Rh. lecanorinum in der Tschechoslowakei sind
urspriinglich, einige dagegen sekundiar, durch Menschenhand ent-
standen. Da der Mensch einige Standorte in der Vergangenheit auch vernich-
tete, ist es klar, dass sein Einfluss auf die Verbreitung der Art bei uns, wahr-
scheinlich jedoch nur lokal, nicht nur positiv, sondern auch negativ war.

Nun miissen wir ebenfalls die Ausbreitung in Betracht ziehen. Wir
konnen voraussetzten, dass sich Rh. lecanorinum durch Sporen vermehrt, weil
die Exemplare in der Natur gewohnlich Apothezien besitzen, wobei die Frage
offen bleibt, ob diese Vermehrungsart effektiv ist (vgl. AEMADIIAN 1960).
Sicherlich vermehrt sie sich durch einzelne Areolen (Thallusfragmente), die
withrend des trockenen Wetters und auch sonst durch mechanisclie Einfliisse
von der Unterlage leicht losgelost werden. Da die Areolen beide Komponenten
des Flechtenlagers enthalten (sie stellen also zusammengesetzte Diasporen dar),
scheint diese Art, was ihre Ausbreitungsfihigkeit betriftt, ziemlich gut aus-
geriistet zu sein. Dabei ist ebenfalls bei ihr ,,das wichtigste Ausbreitungsagens
der Wind und fiir die lokale Ausbreitung auch fliessendes Wasser®, wie es fiir
ozeanische Flechten DrcrrLIUS (1935) angibt.

Schliesslich ist es notwendig, historische Faktoren zu betrachten, obwohl diese Proble-
matik ziemlich schwierig ist. Zuerst fithre ich die Gesamtverbreitung an. Rh. lecanorinum wichst
in der gemissigten Zone KEuropas (RuNEMARK 1956b, p. 24). In Skandinavien zeigt sie eine siid-
liche Verbreitung; derselbe Verfasser reiht sie vom pflanzengeographischen Standpunkt aus in
die Umbilicaria pustulata-Gruppe (sensu ALMBORN 1948) ein. Sie wichst hier hauptsichlich in
[Ebenen, dihnlich wie in Schottland, wo sie gelegentlich die Hohe bis 1100 m u. d. M. erreicht.
In der Tschechoslowakei — einem Beispiel von Mitteleuropa — ist das Optimum ihres Vor-
kommens in der Stufe von 500 —1000 m, aber sie wurde hier auch in der Héhe von 1600 m ge-
funden. In den siidlichen Teilen Europas wiichst sie in Gebirgen und dringt noch héher vor (Alpen
bis 2500 m, Spanien bis 2000 m; RuNEMARK 1. ¢.). Dabei meidet sie auffallend die ausgesprochen
warmen und kontinentalen Gebiete Europas (sie wurde hier wenigstens nicht gefunden). Nach
Ruxemark (I. c.) kommt sie auch in der gemissigten Zone von Nordamerika vor; in Japan
scheint ihr Fund problematisch zu sein.

Die Tatsache, dass sie in der gemissigten Zone von Europa und Nordamerika
wichst, zeigt, dass sie eine alte Art darstellt, und zwar mindestens von vor-
pliozanem oder vormiozianem Alter (sie ist wahrscheinlich noch élter; vgl.
verschiedene Verfasser in A. LovE et D. Love 1963). Auf ihr Verbreitungsbild
in Europa (und begreiflicherweise auch in Amerika) hatten selbstverstindlich
einzelne Eiszeiten und mit ihnen wechselnde Zwischeneiszeiten einen starken
Einfluss ausgeiibt. Wenn wir zumindest die letzte Kiszeit in Europa in Betracht
ziehen, ist es klar, dass es damals zur Verdringung von Rh. lecanorinum in
siidlichere (und niedrigere) Lagen kam. Kine erhebliche Bedeutung fiir die
spitere Ausbreitung der Art hatten Standorte in Siid- und Mitteleuropa, ob-
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wohl wir ebenfalls eisfreie Refugien in Nordeuropa nicht ausschliessen diirfen.
In der Spiteiszeit scheint die Allerodzeit und in der Nacheiszeit die Vorwirme-
zeit, sowie die Wiarmezeit (Boreal, Atlantikum und Subboreal), fir die Aus-
breitung unserer Flechte besonders giinstig gewesen zu sein. Wihrend der
Wirmezeit war sie wahrscheinlich nordlicher (und in hiheren Lagen) verbreitet.
Was unser Staatsgebiet betrifft, scheinen die isolierten Fundorte in der Slo-
wakei Reste der fritheren Verbreitung zu sein. Zu diesem Schluss fiithrt mich
nicht nur die Isoliertheit der einzelnen Fundorte in der Slowakei, sondern auch
ihre grossen Hohenunterschiede (480—1600 m). Die Exemplare aus der Hohen
Tatra, deren Fundort am hochsten und 6stlichsten liegt, machen den Eindruck
von Verkiimmerung, vermehren sich wahrscheinlich nicht (wenn ja, dann nur
begrenzt lokal) und erhalten sich am extremen Standort (Quarzit-Uberhang)
ohne Konkurrenz anderer Arten.

Nouhrn

V préci uvadim seznam lokalit Rhizocarpon lecanorinum Axpirrs v Ceskoslovensku, jez jsou
zaneseny do prilozené mapy. Tento lisejnik se zde vyskytuje hlavné v submontannim pasmu,
a to v Cechach, na zap. a sev. oravé, kdezto ze Slovenska jsou dosud znamy pouze tii isolované
lokality. Z rozboru ekologie druhu vyplyva, ze je jeho vyskyt vazan obycéejné na vlhéi a ne
prilis studend stanovisté prevazné na kyselych hornindch. Tento epilitofyt osidlujici Cerstvé
skaly ma sice slabou konkureneéni schopnost, ale jinak dosti dobré predpoklady k rozsitovani.
Clovek ovlivnil jeho rozsifeni pravdépodobné zatim jen mistné. Isolovany vyskyt lisejniku na
Slovensku je zrejmé podminén historicky.

< . - v > . v bl r N v,

Deékuji akademiku J. KovTkovi, dr. V. Kravovr a ¢lenu-korespondentu CSAV F. NEMEICOVI
ze. poskytnuti odbornych konsultaci a Z. DoLeZanovi za technickou pomoc. Mij dik patki i sprave
verejnych herbari a majitelum soukromyeh sbirek za pujéeni materidlu.
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Kritika a bibliografie

H.J. Schréder:
Dorn- und Stachelpflanzen Mitteleuropas

Die neue Brehm-Biicherei, H. 337. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt 1964, str. 124,
obr. 131 (z&asti tabelarné uspof.), tab. 1, broz. 7,— DM.

Drobna, bohaté ilustrovana knizka o stredoevropskych rostlinach, vyzbrojenych trny a ostny.
Autor v ni po uvodu podavé literarni prehled problému, pak probira funkei trna a ostnu, dale
trny vzniklé z vyvojovych zékladu stonkovych, listovych a kofenovych a kone¢né rostliny
opatfené ostny. Posledni kapitola jedna o zavislosti tvorby studovanych dtvara na vnéjsich
podminkéch; tato kapitola obsahuje nejen literarni udaje, nybrz také vysledky vlastnich Schrode-
rovych pokust. Autor ke kniZce piipojuje jesté urcovaci klice probiranych rostlin (v bezlistém
a listnatém stavu, jakoz i klice k urcovani jejich listd a ploda) a koneéné seznam literatury
a rejstiik. Je to zdarild, rozsahem sice nevelka publikace, kterd vsak pomérné vycerpavajicim
zpusobem pojednavé o morfologii (v Sirokém smyslu slova), ontogenesi a ekologii uvedenych
rostlinnych utvaru.
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