PRESLIA (PRAHA)
38 : 267—284, 1966

Systematika kulturnich rostlin a jeji tfidici kategorie

Die Systematik der Kulturpflanzen und ihre Klassifizierungskategorien

Vaclav Jirasek

Katedra botaniky ptirodovédecké fakulty University Karlovy, Benatskéa 2, Praha 2

Doslo 30. listopadu 1965

A bstrakt — Der Autor begriindet auf Grund der Unterschiede im Ursprung von Wild- und
Kulturpflanzen, und dadurch des ganz verschiodenen Charakters ihrer Verindorlichkeit, die
Moglichkeit, Zweckmissigkeit, ja Notwendigkeit der taxonomischen Wertung der Kulturpflanzen
nur durch ein kiinstliches System und mit Verwendung besonderer Klassifizierungskategorien,
und zwar anderer als bei der Taxonomie der Wildpflanzen. Er fithrt ihre Reihenfolge an, beurteilt
und analysiert ein jedes dieser Taxonoide (zum Unterschied vom Taxon) geméss ihrer
passenden Verwendung. Die zitierte Literatur enthilt viele Beispiele der systematischen Bear-
beitung von Kulturpflanzen (und ihrer - verwandten und daher vermutlich wildwachsenden
Ausgangsformen) unter Beniitzung einiger der vorgeschlagenen Taxonoidkategorien.

(4ast vieobecn4d

Oznadeni kulturni rostlina je zpravidla synonymum pojmenovani péstovana
rostlina. Takové pojeti terminu , kulturni je viak velmi siroké. Za kulturni
rostliny lze stézi povazovat rostliny, jez se zataly pistovat tepive neddavno,
v kultuie i ve volné ptirodeé se \"'~'k\illji v tychz forméch, slechlitelskd péée
pestitele je dosud 1191309t1h1a tou mérou, aby oba typy bylo mozno odlisit taxo-
1101111(’1(y Jako kulturni rostliny lze vhodné oznadit pouze rostliny, jez jsou
znamy jediné z kultury (a v kl,llt,ui'o) a které v ni vznikly védomymi nebo ne-
védomymi Slechtitelskymi zasahy ¢lovéka. IKulturni rostlina nenf ptirozenou
soucasti spole¢enstev planych rostlin. Jeji vyskyt mimo hranice péstovanych
porostit na plochach hospodaisky obdélavanych (dilezité uzitkové rostliny
tvoli prevazné rozsahlé monokultury) vznikd pouze jejim zplantnim. Doba
zplanéni je v8ak zpravidla kratka, vyskyt zplanélych kulturnich rostlin je
vétsinou jen pomijivy.

Systematika (t axonmm(\) kulturnich rostlin se zaklada na tychz zasadach
(Lk") rostlin planych, ma také stejny cil. Jejim Gkolem je prostudovat a zjistit
povahu raz proménlivosti typt a promitnout vysledky zhodnoceni proménli-
vosti do vystaveni uréitych mxonoml(*kyeh wdnotek a do jejich seskupom
v takovém pomdl, aby vyblwlmm byla vyvojové podminéna soustava, jez by
u kulturnich rostlin vyjadiovala stupn¢ ptibuzenskych vztahti nebo posky-
tovala svou piehlednosti snadné pouziti v praxi.

Kulturni rostliny se podstatné 1isi od planych, i kdy# jejich prvopoéatek je nutno hledat pouze
mezi planymi formami, které dnes v fadé pripada viak uz neexistuji. U planych rostlin prevede-
nych z volné piirody do kultury se objevila pusobenim dlouhodobého péstovéani, zprvu neuvédo-
mélého a teprve pozdéji cilevédomého vybéru a dalsich zémérnych zasahtu do Zivota rostlin
clovékem, fada velmi vyznaénych , kulturnich‘ znakt, z nichz vétsina je tésné spojena s prak-
tickym vyuzitim kulturniho typu. Jsou to nejrozmanitéjii charaktoristiky, predeviim viak znaky
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morfologické a vlastnosti fyziologické. U kulturnich rostlin doséhla morfologické a fyziologicks
rozmanitost vysokého stupné. Vznikla v podstaté znaénym, i kdy# nikoli uplnym potlacenim
piirodniho vybéru pavodnich ekologicko-geografickych typu, ¢lovékem do kultury prevedeny ch,
a jeho nahrazenim vybé&rem umélym. Vnitrodruhové proménlivost je u vétsiny kulturnich rostlin
nejen bohatsi, ale hlavné ruznotvarndjsi nez u pribuznych planych. Jo vyznaéné piedevsim svou
spojitosti a nepretrzitou plynulosti v jednotlivych proudech forom. Objem znaka se u nich
zesiluje nebo naopak zeslabuje. Tento typ promé&nlivosti, ktery nelze spojovat se systémem
ekologicko-geografickym, se u mnohych kulturnich rostlin jejich dalsim Slechténim zvysuje, roz-
ituje a prohlubuje také v soutasné dobé. Clovék ma zdjem ziskat, rozmnoZit a pak péstovat typy
nejvynosnéjsi. Typy néjak nevyhovujici jsou zo sortimentu vylu¢ovény.

Kulturni rostliny se od planych lisi predev$im skoro pravidelné zvétSenim
nékterych nebo vétsiny tstroju, vegetativnich nebo i generativnich. Tyto dé-
di¢né tzv. gigas-formy maji zpravidla pivod v polyploidii, atkoli se mohou
vyskytovat také jako diploidni. Kromé ,,obiich® rostlin lze uvést jesté tyto
zakladni rozdily kulturnich rostlin od planych: ztrata zatfizeni pro ptirozené
rozsifovani diaspor, ztrata mechanickych ochrannych zaiizeni (odéni chlupi,
ostny, trny, vyrony apod.), zmény v rytmu vyvinu ve sméru k pravidelnosti
u jednotlivych populaci a v zivotnim trvani, zeslabeni odolnosti proti chorobam
a skddetm, ztrata jedovatych, odporné chutnajicich latek apod., zvyseni na-
ro¢nosti na priznivé, ¢lovékem -+ upravené vlastnosti biotopu, zvyseni pro-
ménlivosti, projevujici se zménami znakt morfologickych a vlastnosti fyzio-
logickych nebo biochemickych, zvétseni uzitkové vykonnosti.

Zakladn{ rozdil mezi kulturnimi a planymi rostlinami je piredevsim v jejich
odlisném puvodu. U planych rostlin usmérnuje vznikani novych typu piirodni
vybér v souladu s vlivy stanovisté. V proménlivosti jejich znakt (vlastnosti)
lze stanovit zeslabeni riznotvarnosti, az mensi nebo vétsi mezery, jez tvoii
soucast piirozené hranice mezi taxény. Prospeciaéni a speciaéni procesy jsou
u planych rostlin pfirozené, neovlivnéné zamérnymi zasahy ¢lovéka, pomine-li
se oviem v tomto pripadé mnohdy dosti pronikavy vliv jeho hospodaiské
a technické ¢innosti na zmény v ptirodnim razu pavodni krajiny. Pro vznikani
novych planych rostlin jsou vsak vyznamné skoro tytéz podnéty jako pro
rostliny kulturni. Kromé vybéru je to hybridizaee izolace a uplatnéni genovych,
chromozémovych a genomovych mutaci, v tomto pripadé hlavné po]yplmdle
Umélé podnleenl nejruznéjsich mutact pusobemm vysokych teplot, 1uznym
druhem zafeni, chemickymi latkami, pronikavou zménou biotopu a jesté jinymi
mutagennimi éiniteli, Géelné vyuziti hybridizace vnitro- i mezidruhové, v po-
sledni dobé i mezirodové (tzv. vzdalené ktizeni), obstaral vSak u kulturnich
rostlin élovék, jejich péstitel a slechtitel. Lze tedy shrnout, ze plana rostlina je
vysledek zivelného piirodniho vybéru, je souédsti zpravidla rozmanitych a slo-
zitych spoledenstev, roste v arealu vzniklém v souladu s biotopem. Kulturni
rostlina je naproti tomu ,,neptirodni vyrobek umélého vybéru, resp. slechténi
tizeného &lovékem (vliv vybéru v nékterych piipadech skoro neptetrzité od
dob ptedhistorickych), péstuje se vétsinou v jednotvarnych a jednoduchych
monokulturach, roste v arealu vytvaieném uméle élovékem, nezbytné oviem
v souladu s biotopem, péstitelem rostliny ¢asto vSak vhodné pretvarenym.
Kulturni rostliny nemohou trvale zdarné rast bez patiiéné péde péstitele.
Jejich kulturni znaky a vlastnosti jakoby zpietrhaly tésny ptibuzensky svazek
s planymi formami, jez lze povazovat za jejich pfedky. Mimo hranice svého
kulturniho biotopu vétsinou diive nebo pozde]1 hynou, jezto ztratily soubor
svych diivéjsich charakteristik, ktery byl vyrazem souladu vnéjsiho i vniti-
niho vybaveni rostliny s ptislusnym biotopem ve volné piirodé. Jde zejména
o prastaré kulturni rostliny, jez se souborem svych kultuie ptizpisobenych
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znakt (vlastnosti) bud velmi znadéné oddalily od vychozich planych forem,
nebo u nichz tyto nejsou dosud znamé.

Uvedené rozdily mezi planymi a kulturnimi rostlinami nejsou oviem bez vyjimek. Jedinci
se zmensenou Zivotaschopnosti nebo gigas-formy se vyskytuji také mezi planymi rostlinami,
oviem pouze ojedinéle a za krat§i nebo delsi dobu hynou. Za jednozna¢né rozlisovaci kritérium
neni mozno pokladat zjisténi, Ze kulturni rostliny vznikly jedin® v kultute. Napi. mezi okrasnymi
drevinami jsou n&které vzhledem velmi napadné, ligici se od ,,normélu** vétsinou jen jedinym
znakem (charakter vzrustu, zbarveni listi, jejich zvlastni tvar apod.). Byvaji to mutace, jez
se objevily nejen v populaci v kultute, ale mnohdy ve volné piirodé, odkud byly prevedeny piimo
do kultury a dale jiz neslechtény, tedy neménény. Tyto piipady lze vsak povaZovat za hranicni,
takZe nemohou branit pFi zduvodiovani a zdaraznovani zasadni odlidnosti mezi planymi a kultur-
nimi rostlinami a podle ni také Gc¢elnosti, ba nutnosti hodnotit kulturni rostliny jinymi taxono-
mickymi kategoriemi nez plané.

Bohata riznotvarnost je zejména u uzitkovych, puvodem velmi starych
kulturnich rostlin, jez se péstovaly uz v dobach piedhistorickych. Za tisicileti
se prvopocdatedni typy zménily skoro k nepoznani, mnohé typy ze starsich
sortiment vypadly, jezto je nahradily nové, biologicky ptiznivejsi a ekono-
micky vykonnéjsi. Proménlivost kulturnich rostlin je pii srovnani s promén-
livosti planych vétsinou plynuld, nepietrzita, bez zietelnych mezer. Zjistitelné
je.ikdyz prevazné obtizné, pouze zesilovani nebo zeslabovani hutnosti intenzity
proménlivosti jednotlivych znaku, ,,vzestupy® nebo ,,poklesy jejich varia-
bility. Znaky, resp. rizné jejich stupné se mnohdy jesté vzajemné sitovité pro-
linaji, tvorice tak nejrozmanitéjsi kombinace. Tato - vSesmérna proménlivost
je praveé nejobtiznéjsi prekazkou pro prirozené, tj. na piibuzenskych vztazich
zalozené systematické zhodnoceni vnitrodruhové variability kulturnich rostlin
a tim také pro sestaveni fylogenetické soustavy, jez viak ztstava i presto, po-
dobné jako u planych rostlin, koneénym cilem taxonomickych studii také
u kulturnich rostlin. Tento zakladni tkol nelze vSak vétsinou splnit i v piipa-
dech, kdy s jistotou zname plané vychozi formy. Typy ziskané v kultuie se sou-
borem svych novych, prevazné ,kulturnich® znakl (vlastnosti) oddalily od
souboru znaku (vlastnosti) planych typt tak, ze neni mozno stanovit jedno-
znatné pribuzenské vztahy mezi obéma skupinami, i kdyz charakter proménli-
vosti planych forem vykazuje lecjakou podobnost s variabilitou typt kultur-
nich. Proto se podati vystavit pouze fady znakii, z nichz lze usuzovat na orga-
nizaéni stupen znaku jednotlivych a pouzit je jako hlediska pro t¥idéni studo-
vanych rostlin.

Proto se muze bohaté proménlivosti kulturnich rostlin pouzit k sestave-
ni prevazné umélého systému, zalozeného na pomérné malém poctu
jednotlivych, napadnych a snadno stanovitelnych znakt, v prvé fadé morfo-
logickych (tzv. morfologické soustavy), resp. na zhodnoceni a nasledném roz-
hrani¢eni proudu proménlivosti vhodné zvolenych znaku. Jejich poradi Ize
urdit zjisténim stupné jejich Gdelnosti pro vyznaénou charakteristiku v prak-
ticky vyhodné pouzitelném umélém systému vystavenych vnitrodruhovych
taxonti. Rozhranideni skoro plynulého proudu proménlivosti jednotlivych zna-
ki 1ze umistit jediné v jejich vzestupech nebo poklesech, v mistech proudu, kde
se mohutnost variability zesiluje nebo naopak zeslabuje. To je vétsinou jedina
moznost, jak sestavit systematicky ptijatelny a zaroven prakticky vyhodné
upotiebitelny prehled bohaté proménlivosti kulturnich rostlin, vyznaéné nej-

ruznéjsimi kombinacemi znaku (vlastnosti), prevazné sitovité se spojujicich.

Pfi tomto charakteru proménlivosti nelze nikdy s jistotou rozhodnout, které ze znakt vznikly

soub&Znym vyvojem, resp. konvergenci. Lze to stanovit jen v pripadech, jsou-li rozdily ve vice
znacich. Také u jednoduchych morfologickych znakt neni vylou¢en jejich polytopni vznik.
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Takové znaky mohou vznikat v rtiznych populacich a tak se rozvijet a ustalovat na vice mistech
arealu taxonu, tak?e ve vyvoji jeho promeénlivosti maji zcela jiny vyznam neZ znaky vzniklé
zfejmé monotopicky. U vysoce polymorfnich kulturnich rostlin se vyskytuji velmi ¢etné nebo
skoro v&ecky z moznych kombinaci jejich znakt. Kazdy vnitrodruhovy taxén (taxonomickou
kategorii) lze proto odlisit od sousednich v posloupném tiidéni zpravidla pouze jedinym znakem,
ale na kazdém stupni hierarchie taxéni jinym, coZ je pravé podminéno sitovitou vézanosti znaku.

V podstaté je tedy moznych tolik t¥idéni, kolik je po ruce vhodnych znaki.
Je libovolné, kterého ze znakt se pouzije jako prvniho rozlisovaciho kritéria.
Zalezi na stanoveni stupné vhodnosti znaku pro tento tdel. V kazdém taxénu
(skupiné) se pak opakuji variace ostatnich znaku. Srov. napt. MANSFELD (1951 :
42), jehoz morfologicky systém vnitrodruhové proménlivosti T'riticum aestivum
je vzorovy piiklad, jak Ize vyuzit nékolika vyraznych a proto vhodnych morfo-
logickych znaku pro sestaveni velmi piehledné soustavy mnohotvarné kulturni
rostliny. Koneéné je také vyhodné vytknout u kazdého vnitrodruhového taxo-
nu soubor znak, jimiz se 1isi od ostatnich, morfologlckv nebo jinak ptibuznych
taxénu téze systematické hodnoty. Srov. napt. DAVERT 1961 : 323 a nasl.
v morfologickém t¥{déni Nicotiana tabacum.

Systematické hodnoceni kulturnich rostlin lze povazovat vzhledem k jejich
slozité proménlivosti za mnohem obtiZn&jsi nez rostlin planych. Naproti tomu
je viak velka ¢ast pro élovéka vyznamnych, predevsim prastarych kulturnich
rostlin, znama morfologicky, geneticky, cytologicky, fyziologicky, fenologicky,
chemicky apod. zpravidla dukladnéji nez rostliny plané, jezto se élovék pro
jejich uzitkovost o né prednostné zajima. Vystizné pfipomind napi. DANERT
(I. c. 287), ze kdyby se u planych rostlin ziskala tak podrobna zjisténi o nejriaz-
néjsich znacich a vlastnostech jako u nasich zakladnich kuiturnich rostlin, byl
by to velmi dokonaly material pro vypracovani jejich fylogenetickych soustav.
Tim spise tedy je nutné, aby kulturni rostliny byly zevrubné zhodnoceny také
od systematikt, fytotaxonémi.

U fady kulturnich rostlin hyly zjistény a z¢asti také taxonomicky zhodno-
ceny nékteré vyznacéné znaky (vlastnosti) ,,nemorfologické®, napi. genetické,
eytologické, cytogenetickg, fyziologické, chemické, patologické nebo feno-
logické. Je to ve vEtsing pifpadit dal3i vhodny ‘podklad pro vypracovani jejich
taxonomicko-diakritického tiidéni ]ako pr cxktlckv pouzitelného piehledu vnit-
rodruhové proménlivosti a uréovaci pomicky. Zjisténi takovych kritérii je
dalezité také proto, ze systommtmka tiidéni kulturnich rostlin maji zdaraznit
viecky napadné nebo prakticky vyznamné znaky (Vlastnmm) ]0dnothm ch
kultivari (.smt kulturnich odr ud). Jeho dokonalé vypracovani ma totiz umoz-
nit zatazeni vsech kultivart nejen v soudasné dohé péstovanych, ale talé
kultivart z kultury jiz vytazenych, protoze hodnotou jinych piekonanych,
a posléze kultivart, které lze v hranicich vnitrodruhové proménlivosti v bu-
doucnu jesté slechténim ziskat. Nékteré kulturni typy (kultivary), predstavené
dosud neznamymi, nevyskytujicimi se kombinacemi znaki (vlastnosti) ziskaly
se v neddvné dobé vesmés a vyhradné umélymi zasahy, a to bud hybridizaci
(napt. GRILLOT 1959), nebo vyvolanim mutaci (napt. STUBBE 1954; 1957, 1958,
1959, 1963, 1964; 1960, 1961, 1965; Scuornz 1955, 1956; ScHonz et LEnmanw
1958, 1959, 1961, 1962; ZACHARIAS et LEHMANN 1962, 1963). STUBBE pracoval
s kulturnimi a planyml rajéaty (Lycopersicon), ScHOLZ a LEHMANN s kultur-
nimi jeémeny (Hordeum), ZACHARIAS a LEHMANN s kulturni séjou (Glycine).
Ve vsech uvedenych ptipadech se piisobenim mutagenniho faktoru zménily
dosud znamé kombinace znakl (vlastnosti) v kombinaci novou, v proudu
dosavadnich kombinaci zatim chybéjici. Tak se vyplnily aspon nékteré mezery
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v 4 souvislé proménlivosti, v fetézcich kombinaci znakt, a zdroven se ziskaly
vyhodnéjsi moznosti pro vypracovani dokonalejsiho vnitrodruhového, oviem
stale jen umélého systému.

U planého taxénu je v ti¥idicich jednotkéch (od poddruhu vyse, nékdy také
u odrudy) vyraznou charakteristikou také jeho areal, ktery je vysledkem
historie taxénu a zpusobilosti pro uréité prostiedi. U kulturnich rostlin vSak
tuzemi piirozeného rozsieni chybi. Jejich areal, ktery mozno nazvat , kulturni*,
méni podle svych pozadavkl na uzitkovost rostlin ¢lovék, preménuje soucasné
znaky (vlastnosti) péstovanych rostlin a nékdy i jejich biotop. Aredl nemuze
byt tedy u kulturnich rostlin jednim ze zakladnich taxonomickych kritérii
jako u planych. Vyjimku mohou tvofit jen nékteré z prastarych kulturnich
rostlin, jejichz péstovani se konzervatismem péstitele udrzelo az do nejnové;jsi
doby v uréité, rozlohou zpravidla vSak omezené oblasti, jez byva vétsinou
zbytkem piavodné rozsahlejsitho kulturniho aredlu. Piikladem jsou nékteré
,,mistni‘* pSenice oblasti Kavkazu, napi. Triticum timopheevii, T. georgicum,
T. macha a T. vavilovii, ddle Eragrostis tef v Etiopii a Oryza glaberrima v tro-
pické zapadni Africe.

Kromé morfologickych znaku, jeZ moZno zatim podle ziskanych zkuSenosti povaZovat pro
zékladni tiidéni za nejiacelnsjsi, ukazala se u nékterych kulturnich rostlin, predevsim okrasnych,
jako vhodné také kritéria fyziologickd (odlidné zbarveni kvéti). Jsou podminéna monogenove,
proto jsou prevazné stald. P¥i jejich uplatfiovani jako znak® taxonomickych se vsak také vysky-
tuje nézor, Ze jsou vysledkem pouze kratsiho obdobi vyvoje taxénu, takZe jsou pro systematické
tiidéni malo vhodné. Znaky podminéné polygenove jsou vSak v oblasti proménlivosti nahlouceny
Casto v tésné posloupnosti, takZe jednoznaéné rozhraniceni byvé nemozné. Jeho umélé provedeni
v proudu znakn je rovnéz nevhodné, jezto vétsina znakt (vlastnosti) podléha diive nebo pozdéji,
jak ukazuje zkuSenost, aspon z¢dsti pusobenim prostredi vétsim nebo mensim vykyvam. Vlivem
,kulturni‘‘ ¢innosti ¢lovéka se znaky (vlastnosti) mohou nadto jedté i sitovité prolinat (srov.
napt. DANERT 1962a : 355).

Pro systematické tiidéni kulturnich rostlin mohlo by se pouzit také jinych vlastnosti fyzio-
logickych ne# je pritommnost uréitych barviv. Fyziologické viastnosti lze v8ak zjistit zdlouhaveéji
a obtiznéjinez znaky morfologické. Pritom by bylo nezbytné ovérit si prabéh fady fyziologickyeh
vlastnosti, nikoli pouze nejnapadnéjsich z nich. Intraspecificky taxon kulturniho typu, vystaveny
podle vhodné zvolenych, jednoduchych morfologickych znaka, muZe vsak v populaci zahrnovat
typy s odlidgnymi fyziologickymi vlastnostmi. Naopak taxény vystavené jen na zakladé souboru
fyziologickych vlastnosti vyznacovaly by sice skupiny fyziologicky -- jednotné, v fadé pripada
by se viak objevila zaroven vyraznd a hlavné se opakujici morfologickd rozmanitost.

Bylo by jisté vyhodné snazit se z proménlivosti kulturniho typu vyélenit formy s uréitou,
pro praxi cennou fyziologickou vlastnosti. V. morfologické soustavé bylo by to mozné jen tehdy,
kdyby se podafilo zjistit pri¢inny vztah (x zajemnd zavislost neboli korelace) mezi morfologickym
znakem a fyziologickou vlastnosti, jako je napt. \y%l(yt (chybéni) osin v kvétenstvi (plndnnstvl)
nékter yph obilnin. Ovérenti, Ze korelace jsou podminéné geneticky, bylo by piednostné vyznamné
pro praxi, jezto by ukazovalo cestu pro ziskani novych umélych typta, u nichZ by uréity morfo-
logicky znak provizela urcitd, a hlavné prakticky vyhodnd vlastnost fyziologicka. Srov. napi.
DaNErT 19628 : 356.

Pri taxonomickém studiu kulturnich rostlin je nutno vénovat zvysenou-po-
zornost viem vysledkiam jakéhokoli jejich biologického vyzkumu, jezto posky-
tuji nejen velmi dilezity a Gasto zakladni podklad pro jejich vhodnou klasi-
fikaci, ale mnohdy pro zjisténi stupné zpusobilosti pro dalsi slechténi. Objasnéni
pavodu a moznost sledovat historii kulturni rostliny mohou az pievratné
zasahnout do charakteru jejiho systematického roztiidéni. Nékteré vystihlé
priklady vaztahu genetického zékladu ke zjisténi ])uvodu kulturni rostiny
uvedl napt. ZUROVSKLT (1962), 0 metodéch srov. mpnem HaskELL (1963).

7 dosud uvedeného vyplyva jednoznatné, ze vysledkem taxonomického
hodnoceni vnitrodruhové proménlivosti a pribuzenskych spojitosti kulturnich
rostlin muze byt jedind umelé t¥idéni. V dasledku skoro plynulé pro-
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ménlivosti jednotlivych znakt (vlastnosti) a jejich ¢asto viesmérného prolinani
za vzniku nejrozmanitéjsich kombinaci charakteristik jind moznost také neni.
Umélé, ale veétsinou prehledné a proto snadno upotiebitelné dosud sestavené
vnitrodruhové soustavy kulturnich rostlin, i dalsi snahy v tomto sméru, jsou
vSak zaroven, bohuzel, ,,vodouna mlyn‘ stale dosti rozsitenéhonazoru botaniki-
nesystematiki, ze fytotaxonémové kulturnich rostlin pracuji i v dnesni dobé
stejné jako systematikové v obdobi tzv. umélych systém, a ze jejich pracovni
metody zaostaly na stupni badani z doby pied vice nez 200 let. Pro taxondmy,
kteti vsak kriticky hodnoti své dosavadni pracovni vysledky i metody, je tento
neodivodnény soud nikoli déitvodem ke znechucenti, ale naopak dé¢innym pod-
nétem k tvaham, zda dosavadni soustavy planych rostlin jsou fylogenetické
a nikoli tfeba jen morfologické, ekologicko-geografické, cytotaxonomické, fyto-
chemické atd. (srov. napr. Prar 1960 : 34 35 nebo VENT 1962 : 2), a déle
zda pri studiu materidlu vyuzili a patiiéné zhodnotili vSecky znaky (vlast-
nosti), jez bylo mozno pro stanoveni piibuzenskych vztahii, stupné vyvoje
a hranic v proménlivosti znakd a tim pro vystaveni pokud mozno ptirozené
vymezenych taxont zjistit.

Na vysledcich vyzkumu kulturnich rostlin se vSsak dosud podileji prevdzné jen jind odvétvi
biologie nez je systematika. Jejich taxonomicka zpracovani jsou stale v mensing, ac¢koli praveé
vysledky badéninesystematickych biologickych disciplin vyzaduji nutné zhodnoceni od taxonémi.
R. Mans¥rLp (1901—1960) jako systematik klasického sméru, ale zaroven netnavny &ifitel
modernich pracovnich zpiisobti v taxonomii kulturnich rostlin, se opravnéné domnival, Ze spo-
lehlivy zaklad veskeré dalsi Gispé&né prace je ve vypracovani systematického pirehledu promén-
livosti jednotlivych kulturnich rostlin podle jejich morfologickych znaki, jeZ jsou vétsinou né-
padné a proto snadno zjistitelné, a pak ve vyteseni problémit nomenklatorickych. Vétsiné serioz-
nich védeckych pracovniki je ziejmé, %e ,,netaxonémové’* mohou pracovat pouze s rostlinnym
materidlem taxonomicky zhodnocenym, tj. fylogeneticky uspofadanym a spravné pojmenovanym,
aby se vysledky jejich védeckého snazeni mohly vztahovat k jednoznacéné zjistitelnym taxéntm,
doloZenym ur¢itymi rostlinami. Systematickému botanikovi nélezi pravem jedno z prednich mist
také v souborném vyzkumu kulturnich rostlin, majicich nejtésnéjsi spojitost s materidlnim i kul-
turnim Zivotem ¢lovéka (srov. JIRASEK 1955a, 1955b).

Kulturni rostliny piedstavuji dnes kombinacemi svych znaki (vlastnosti)
typy, jez jako vysledek dlouhodobé souborné ¢innosti ¢lovéka jsou prizplso-
bené zvlastnim Gdeliim, pro néz se péstuji. ,,Kulturni* znaky (vlastnosti) jsou
zakladni a vyraznou charakteristikou kulturnich rostlin, jsou vysledkem jejich
vazanosti na trvalou lidskou pééi pii péstovani na hospodaiskych plochach,
jejichz zvlast upravenym podminkdm jsou jediné prizptsobené. To plati jak
pro kulturni vyssi rostliny, tak pro nizsi (nap¥. uzitkové baktérie, houby, fasy),
jez jako ,,vyrobei‘ diilezitych surovin rozmanitého upotiebeni se staly povahou
vztahu k ¢lovéku nejmladsimi péstovanymi, pozdéji kulturnimi rostlinami
nasi doby a jez jsou zaroven pii nepatrné morfologické proménlivosti vzoro-
vymi pifklady rozmanitosti chemické a fyziologické. Srov. napi. MoTHES 1954.

Pri taxonomickém hodnoceni kulturnich rostlin je velmi dilezité snazit se
urdit stupen jejich ptibuzenskych vztaht k planym formam. Z tohoto hlediska
se zjistilo nékolik piipad. Plané formy nejsou znamé (? dosud). Néjaké pii-
buzné formy se sice vyskytuji, ale jednoznaé¢nému odvozeni uréitych kultur-
nich typt od uréitych planych forem brani bohatd, piedevsim sitovita morfo-
logicka nebo i fyziologicka proménlivost kulturnich typi, vznikla pravé dlouho-
dobou slechtitelskou ¢innosti ¢lovéka. V nékterych piipadech jde také o roz-
dilny stupen proménlivosti kulturnich typt a planych rostlin. Vétsinou velmi
nejasné jsou piibuzenské vztahy prastarych, jiz preddéjinnych uzitkovych
rostlin, zejména v pifpadech, jde-li pravdépodobné o velmi slozity hybridni
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pavod. U faclv kulturnich rostlin nelze uz dnes prokazat nejen piibuznost
k n&jakym, i kdyz aspon predpokladanym planym formam, ale ¢asto také
spojitost s uréitymi péstitelskymi oblastmi. Rozsitovanim typi, omezenych
pavodné na samostatné oblasti do dalsich Gzemi a ziskavanim hybrida zkii-
zenim péstovanych typt z oblasti zemépisné oddélengch, se diivéjsi aredly
kulturnich rostlin v konéinach biotopicky jim piihodnych nékdy az pievratné
zménily. Pri hodnoceni stupné piibuznosti mezi kulturnimi typy a planymi
formami, jez lze pokladat za vychozi, zaslouzi si zvlastni pozornost tzv. hra-
niéni piipady. Je to vztah predevsim mezi spontannimi formami, ptevedenymi
nedavno do kultury na jedné strané a typy jiz vysoce vyslechténymi na strané
druhé. Tyto uz typické kulturni rostliny jsou ovsem kombinacemi svych znaki
(vlastnosti) stale jesté v hranicich proménlivosti vychoziho planého druhu.
Mimo né se mohou dostat jediné pomoci tvpﬁ ziskanych hybridizaci mezidru-
hovou. Srov. napt. HANELT 1960 a 1961 : 127.

Cadst zv1dstni

Vytcéené hlavni rozdily mezi kulturnimi a planymi rostlinami, tj. pfitomnost
zvlastnich | kulturnich® znak (vlastnosti) v hranicich velmi rozmanité a casto
viesmeérné se prostupujici proménlivosti u kulturnich rostlin, staly se opravnéné
zakladem a podporou nazoru, ze je piirozené, idelné, ba nutné stanovit pro
systematické hodnoceni a tfidéni kulturnich rostlin zvlastni taxonomické
kategorie, systematickon naplnf i terminologicky odlisné od tiidicich jednotek
v systematice planych rostlin.

Historie taxonomickych kategorii pro systematické hodnoceni kulturnich rostlin zabird pouze
kratké casové obdobi botanické systematiky. O vyvoji navrha termina pro tyto jednotky io acel-
nosti jejich pouzivani je souborné pojednani v ¢asopise Taxon (JirAsEk 1961a). Na tomto misté
se pouze zminim o poméru vyvoje navrha s piisludnymi ¢lanky Mezinadrodniho kédu nomen-
klatury kulturnich, péstovanych rostlin (ddle jen K6d) jeho posledniho vydani z ¢ervna 1961.
Mezindrodni kéd botanické nomenklatury (Utrecht 1961) se smérnicemi pro feseni nomenklato-
rickych problému kulturnich (péstovanych) rostlin nezabyva, odkazuje ¢linkem 28 na zminé-
ny Kod.

(1. 7 Kédu uvadi pro hodnoceni a t¥{déni psstovanych rostlin pouze tii zikladni taxonomické
kategorie: rod, druh a kultivar (véetné ekvivalenti kultivaru). Zvlastni kategorii je jen kultivar.
Uz v roce 1948 predlozili podle usneseni Komise pro systematiku a geografii kulturnich rostlin
(z roku 1947) pri VSesvazové botanické spoleénosti botanikové SINsKATA, JUzZEPCUK a PANGALO
(srov. Bot. Zur. 33 : 148 155) t¥i samostatné navrhy tiidicich kategorii pro systematické hodno-
ceni kulturnich rostlin. Pro pomérnou slozitost ziskaly viak i v SSSR pomérné malo stoupenci.
V obdobi mezi 1. a 3. vydénim Kdédu jako samostatné publikace (1953 —1961) upozornili némecti
systematikové (NDR), zabyvajici se taxonomii kulturnich rostlin, piedeviim GREBENSSTKOV
(1953 : 132; zéasti jiz 1949a: 42 a 44, 1949b) a MANSFELD (1953 : 155), Ze dvé dosavadni tehdejsi
nové kategorie, tj. kultivar a konvarieta nemohou pro dokonalé taxonomické hodnoceni a ze-
vrubné rozt¥idéni vétdinou bohaté proménlivych kulturnich rostlin stacit. Obé jednotky byly
navrzeny na 7. Mezinarodnim botanickém sjezdu ve Stockholmu (1950) a prijaty na 13. Mezi-
nérodnim zahradnickém sjezdu v Londyné (1952).

MansrFELD (1. ¢.) navrhl uzivat v systematice kulturnich rostlin zcela zvlastni
jednotky v potadi: specioid, subspecioid, convar, provar, nidus a cultivar.
Tyto tridici kategorie jsou terminologicky jednoduché, proto snadno k zapa-
matovani, maji ve vétsiné tyz gramaticky kmen jako terminy taxonomickych
jednotek planych rostlin (specioid-species, subspecioid-subspecies, provar-pro-
varietas) a odpovidaji zaroven jejich stupni, hodnoté v posloupném potadi.
Systematickou naplnii pouzitim se ovsem lisi, coz prave vyplyvéa z rozdila mezi
kulturnimi a planymi rostlinami. RotamMALER (1954) doporudoval vyhradit
z taxonomickych kategorii pro hodnoceni kulturnich rostlin jednotky con-
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varietas (pro skupinu variet), cultigrex (pro skupinu sort, resp. kultivari) a cul-
tivar (sorta, diive cultigen) jako nejnizsi taxén kulturnich rostlin.

Zvlastni taxonomické kategorie v poradi navrzeném MaNsFELDEM se lisi od
obecné pouzivanych systematickych jednotek tou mérou, Ze je ziejma jejich
prislusnost k jinym typam rostlin nez jsou plané. Tento jejich raz chtéli pravde-
podobné zdtraznit jiz jejich navrhovatelé, tj. BAtLey (cultivar, 1918; srov.
LAWRENCE 1955 : 181, 1963 : 209), PANGALO (nidus, 1948 : 154), GREBENSCI-
KOV (convar, 1949a : 42) i MANSFELD (specioid, subspecioid, provar, 1953 : 155).
V roce 1958, resp. 1960 doplnil MaNsFELDOVO zakladni potadi zvlastnich syste-
matickych jednotek JIRASEK (1958 : 12—13, 1960 : 24) jesté dalsi (cultiplex),
pripojil ke vsem zakladnim kategoriim jejich podkategorie s predponou sub-
a navrhl nékteré zmény (misto nidus jednotku conculta) a piipojil kone¢né pro
viecky jednotky navrhy jejich zkratek. Pozdéji (1963) uveiejnil jesté studii
o gramatice latinskych termint nejriznéjsich tiidicich kategorii pro kulturni
rostliny.

Dnes by tedy mohlo byt po ruce dostatujici mnoZstvi vhodnych tiidicich jednotek i pro

systematické hodnoceni kulturnich rostlin s jejich velmi bohatou proménlivosti, kterou je tak
mo#no po vytceni vhodnych znakt promitnout s pouiitun zvldstnich kategorii v soustavu, v niz

jednotky ve stanovené posloupnosti usnadiiuji nejen poznani sifky a hloubky variability, nybrz
umoznuji také tcelné vyuziti vypracovaného systému k snadnému uréeni jednotlivych kulturnich

typu, coz mé zékladni duleZitost pro jakoukoli dali biologickou préci s nimi.

Pti systematickém hodnoceni kulturnich rostlin je dnes mozno pouzit téchto
tiidicich kategorii a podkategorii (jejich zkratek) v potadi:*)

specioid (spd.)
subspecioid (subspd.)
cultiplex (cpl.)
subcultiplex (subepl.)
convarietas (convar.)
subconvarietas (subconvar.)
provarietas (provar.)
subprovarietas (subprovar.)
conculta (conc.)
subconculta (subcone.)
cultivar (cv.)
subcultivar (subev.)

Tridici kategorie planych rostlin se oznaduji soubornym latinskym terminem
tax on (plur. taxa, zkr. tax.), u kulturnich Ize pouzit gramaticky ptibuzného
terminu taxonoid (plur. taxonoides, zkr. taxd.). Srov. JTRASEKR 1958 :
13, 1959 : 9, 1961a : 44 a 1961b : 26. Plané rostliny nalézaji se v piirodé jako
taxdény, kulturni tam vystupuji jako taxonoidy. Systematiku planych rostlin
Ize oznadit taxonomickou, jejim tkolem je vypracovat vytéenim a zhodno-
cenim pribuzenskych vztahi podle charakteru promenhvostl soustavu orien-
tovanou fylogeneticky. Systematika kulturnich rostlin miize byt ve vétsing
piipadit pouze taxon01dn1, uspotadany systém je pouze umély, s postupnym
vyuzitim jednotlivych, snadno zjistitelnych znakt (vlastnosti).

*) Terminy t#idicich jednotek jsou latinské, tedy s mezindrodni platnosti (srov. JIRASEK
1963; pismeno ¢ nutno &ist jako k). U kategorii, jejichZ slovny zdklad tvori termin varietas (tedy
convarietas, provarietas apod.), je moZno uZit také zéesténych slozenin konvarieta, subkonvarieta,
provarieta apod., jeZto termin varieta je soudasti slovni zésoby nafeho jazyka (srov. Piiruéni
slovnik jazyka éeského 6 : 804, Praha 1953), kam patii dnes i termin kultivar (srov. Slovnik
spisovného jazyka éeského 1 : 1034, Praha 1960).
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Pouziti zvlastnich taxonomickych kategorii-taxonoida (kromé kategorie kultivar) pro vy-
jadieni vét8inou 4 slozité proménlivosti kulturnich rostlin, tj. pro stanoveni a ohrani¢eni
jejich jednotlivych taxonoidil a pro jejich utfidéni ve vhodnou soustavu, je v souhlase s ¢lan-
kem 13 zminéného Kdodu (1961), v ném% je v poznémce uvedeno: “Note. In complex crops
(for example, in apples and in some cereals) a hierarchy of categories may be necessary. For
such categories a number of terms have been proposed; for a list of these see Dr. V. JIRASEK’S
article in Taxon, 10 : 34—45, 1961¢. Nazvy v8ech taxonoida ve vyle uvedeném poradi tiidi-
cich kategorii a podkategorii (i jejich zkratek) pro systematické hodnoceni kulturnich rostlin
jsou v pramenu citovaném v poznamce ¢l. 13 Kodu zahrnuty.

Pii systematickém hodnoceni kulturnich rostlin nelze véak, podobné jako u planych, pfedem
stanovit, kdy a kterych tiidicich kategorii se mé pouzit. Zavisi to jediné na vysledcich zhodnoceni
proménlivosti studovaného materidlu (vybér znakit nebo vlastnosti pro tiidéni, vzestupy a po-
klesy, popripad® i mezery ve variabilité, stupen sitovitého spojovani a% prolindnfi znaku apod.).
Déle je nutno zduraznit, %e vysledek taxonomického zpracovani a uspoiéddéni systému velmi
ovliviiuje 8ife a hloubka védecké zb&hlosti a odborné zkusenosti pracovnika. Velmi zavané je
zjigténi a zhodnoceni stupné pribuzenskych vztaht mezi kulturnimi typy a planymi formami
na zékladé charakteru proménlivosti obou skupin rostlin. Tyto vztahy jsou v dédi¢né podminé-
nych zménéch, v rozdilech, projevujicich se u kulturnich typa ve stupiiovani nebo naopak v ze-
slabovéni aZ ve ztraté ptvodniho znaku (pavodnich znakt) nebo vlastnosti (vlastnosti) anebo
v objeventi jejich novych kombinaci. Neziidka jsou v8ak u jednotlivych autort v zafazeni zhod-
nocenych typt do intraspecioidnich kategorii zna¢né odchylky, zejména v pripadech, kdy odlis-
nost mezi kulturnimi a vychozimi planymi formami neni ostfe vyhranéna. Pri takovém stupni
vztahi je dulezité uvazit predevsim vysi proménlivosti planych forem, jejichZ intraspecifickym
kategoriim by mély ptiblizné odpov idat jednotky intraspecioidni. Srov. napf. MANSFELD 1954:142.

Pri systematickém hodnoceni kulturnich rostlin je dilezité rozhodnout, zda
kulturni typ je mozno pokladat za specioid, subspecioid nebo jen za néktery
z nizsich taxonoidi. Specioid a subspecioid maji v systematickém hodnoceni
a ttidéni kulturnich rostlin obdobny vyznam jako species a subspecies v taxo-
nomii planych, i kdyz je nezbytné mit na zteteli odlisnou systematickou napln,
u subspecioidu jesté okolnost, ze u této jednotky neni jednim ze zakladnich
znakt charakter arealu jako u poddruhu. Areal taxonoidi je vidy vysledkem
¢innosti élovéka-péstitele a slechtitele. Taxonoidy specioid a subspecioid ozna-
¢uji vhodné soubor + tésné pifbuzensky souvisicich kulturnich typu, jez
se dlouhodobou slechtitelskou ¢innosti éloveka vyrazné oddalily od skuteénych
nebo predpokladanych vychozich planych forem. Skupinu kulturnich a pla-
nych forem spojuje v piripadé pouziti jednotek subspecioid a subspecies jen
nemnoho pfechodnych typt nehybridogenniho pavodu. Pfi hodnoceni stupné
pribuzenskych vztah@i mezi kulturnimi a planymi formami je nutno jako
vychozi kritéria pro t¥idéni posuzovat taxény, jezto prvotni zaklad taxonoida
I1ze hledat jediné v taxdnech, i kdyz v fadé pripada je nutno se spokojit pouze
s ptedpoklady a domnénkami v rozmanitém stupni pravdépodobnosti.

Specioid (spd.) je taxonoid v systematické hodnoté, zaiazeni + druhu
(species) planych rostlin. Vyskytuje se prevazné jen v kultufe, velmi ziidka
trvaleji zplanuje nebo dokonce zdomacnuje. Jeho vychozi plany typ nejspise
vyhynul, jezto zatim neni s jistotou znam, Je to kulturni typ zcela osamoceny,
bez tésnéjsich piibuzenskych vztaht k néjakym planym rostlindm, s pivodem
neznamym nebo nejasnym, jezto jeho odvozovani neni jednotné (napi. Phoenix
dactylifera, Triticum aestivum, Zea mays). Jako specioid lze oznaéit také sku-
pinu kulturnich rostlin, o niz se zjistilo, ze vznikla ,,splynutim‘ nékolika
planych druht (nap¥. Brassica oleracea, Hordewm vulgare s. 1.). Terminu spe-
cioid lze dale pouzit, tvoti-li zakladni rozdily mezi souborem kulturnich typu
a piibuznymi formami planymi pouze znaky (vlastnosti) ,,.kulturni*, pavodu
péstitelsko-slechtitelského. Odlisnost neni v tomto piipadé stupriovita, pre-
chody neexistuji nebo je nelze olekavat. Zakladni rozdil je mozno nékdy
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vyjadiit zastoupenim, resp. chybénim, ztratou jediného znaku (vlastnosti).
Vystiznym ptikladem je nerozpadavost plodenstvi obilnin. Podle MANSFELDA
(1954 : 142) lze kategorie specioid pouzit k vystaveni kulturnich typu, jez
vznikly jako amfidiploidy (napt. Brassica napus, Nicotiana tabacum) nebo jako
allopolyploidy (napt. kulturni psenice). U polyploid je vSak mozno pouziti
specioidu doporudit pouze v pripadech, kdy je snadné zjistit vyrazné morfo-
logické rozdily od vychozich forem.

Je-li soubor kulturnich a planych typt prokazatelné -+ pribuzny, pak se zdé mnohdy vhodné
slou¢it plané formy ve species, kulturni typy piipojit podle stupné pribuzenskych vztahu jako
zvlastni jednotky — taxonoidy k taxénim, taxonomickym kategoriim planych rostlin, a to
v téZe hodnotd v poradi jednotek. Tato moZnost je viak vét§inou spojena s obtiZzemi, jelikoZ lze
pouze velmi zridka jednoznacné zjistit, kterd z planych forem je pro urc¢ity kulturni typ proka-
zateln®é vychozi. Nejvys§i soubornou jednotku, zahrnujici plané i kulturni typy, nelze oviem
vystavit jako specio’d, jezto taxonoidy mohou zahrnovat jediné formy kulturni. Taxén, v tomto
pripadé species, se déli na subspecies a subspecioid nebo na jednotky nizsi. Zavisi to na zhodno-
ceni stupné pribuzenskych vztaht a na bohatosti proménlivosti.

Subspecioid (subspd.) je taxonoid v systematické hodnoté a zatazeni
+ subspecies. Charakter aredlu nemuze mit u tohoto taxonoidu taxonomicko-
diakritickou, poptipadé fylogenetickou dilezitost jako u poddruhu planych
rostlin, jezto velikost i podobu arealt kulturnich rostlin pI’HIl() Vytvau prede-

rsim clovek, Kulturnim rostlindm chybi, piisné vzato, Gzemi rozsiteni ,,pii-
rodné’ podminéné (bez zamérnych zasaht ¢loveka). Vyjimku by mohly tvotit
jen typy trvaleji zplanujici. P¥i taxonomickém hodnoceni subspecioidu je tedy
nutno pouzit jinych znakl nez poskytuji charakteristiky aredlu. Jen v nékte-
it y( 'h pifpadech jsou aredly planého i kulturniho typu Vyznacne rozlohou,
vzajemnou polohou, nékdy i tvarem. Téchto znakd je moino pouiit, nutno
viak uvést dobu, pro niz plati vysledek zhodnoceni. Jde piedevsim o kulturni
typy, u nichz se slechténi z néjakych davodi zastavilo, ale v kultute byly
ponechany.

Piiklady v literatute ukazuji, Ze subspecioidu se v systematice kulturnich rostlin zatim pouzilo
mn ohem ¢astéji nez specioidu. Je to podminéno zjisténim povahy piibuzenskych vztahta mezi
kulturnimi typy a planymi rostlinami a dale hodnotou piesvédéivosti o skuteéné existenci vychozi
plané formy. Doklady prechodnych forem nehybridogenniho puvodu, vyznacénych zastoupenim
stupnovitych znaki (vlastnosti) poskytuji pak prokazatelny diukaz taxonomicko-fylogenetickych
vztahu. Plané formy se v takovych piipadech vystavi jako subspecies a kulturni typy jako
subspecioid, oboji ve spoletné species. Jména taxoéna i taxonoida se stanovi ve shodé s prislus-
nymi ¢ldnky Mezindrodniho kédu botanické nomenklatury (srov. jesté dale). Systematickou
népln uvedenych podjednotek vyznacuje a navzajem odliSuje zpravidla vice neZ jediny zédkladni
znak (vlastnost), resp. kombinace znakii (vlastnosti). Pro vysledky hodnoceni planych a kultur-
nich forem v hranicich species, at uz jde p¥i jejich vystaveni o jakoukoli t¥{dici kategorii, ma velmi
zévainy vyznam piedeviim dlouholetd zkufenost védeckého pracovnika s feSenim takovych
problémii. Nutno také uvazit stupen odlisnosti mezi kulturnimi a planymi typy, ktery jo silné
odvisly od stari kultury, charakteru a mohutnosti slechténi i od délky jeho trvéni.

Jestlize prechodné nehybridogenni formy nelze s jistotou potvrdit, pak se
plané typy vystavi jako species a kulturni jako specioid. Dvojice téchto kate-
gorii se dosud ukézala tdelna i v p¥ipadech, kdy systematicka napln urcitych
nizsich vnitrodruhovych jednotek planého druhu se néjak shodovala (nebo
podobala) typiim kulturnim, coz systematika vzdy lakalo k ivaham o rozma-
nitych moznostech vyjadiit pribuzenské vztahy mezi obéma formami rostlin.
Srov. napt. Kurpa et DANERT 1962 : 355 a nasl. Pii tvahach o moznostech
vystavit subspecioid — a u tohoto taxonoidu to plati vice nez u jinych, vzhle-
dem k - tésné vazanosti ke specioidu nebo ke species — je nutno si vzdy
uvédomit, ze dlouhodobym slechténim vznikla u kulturnich rostlin napln typu,
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jejichz taxonomicky rozbor, i kdyz se zdda mnohdy skoro vyéerpévajici, umoz-
nuje jen omezené uvahy a podminéné platné zaveéry o jejich vzniku a ptvodu.

Cultiplex (cpl.) je taxonoid pro oznadeni skupin blizce ptibuznych
(napi. morfologicky, fyziologicky apod.) konvariet. V pavodnim pojeti Juzep-
CUKA (1948 : 150) to byla jednotka pro charakterizovani4- slozité sité forem
velmi rozmanitého pavodu, v mnoha piipadech také vzniku hybridniho,
a zaroven rozdilného praktického vyznamu, tedy vpravdé souboru cultigent
(ptvodné termin pro souborné oznadeni rostlin vzniklych a existujicich pouze
v kultufe) — cultigenni komplex, zkracené cultiplex. ROTHMALER (1955 : 184,
resp. 203) povazuje cultiplex za oznaceni skupiny ptibuznych, mezi sebou se
kiizicich druht kulturnich rostlin (Kulturpflanzensammelart). Taxonoidu
cultiplex Ize vyhodné pouzit pii systematickém tiidéni velmi proménlivych
specioidi, piipadné subspecioidii, jejichz konvariety tvoii -+ vyhranéné
a hlavné prakticky téelné skupiny. Srov. GREBENSCIKOV 1953 : 133, JIRASEK
1958 : 13, 1961a : 40 a 1963 : 16.

Convarietas (convar.) je taxonoid pro oznadeni skupin blizce ptibuz-
nych provariet ¢ili jednotka v pojeti a hranicich diivéjsi ,,Varietitengruppe
(napt. ALrErELD 1866). Konvarieta byla prvotné (srov. Mezinar. kéd bot.
nomenkl. 1952, Dod. I11., ¢l. 29e; Kdd 1953, &l. 29b) uréena pro oznadeni
skupiny kultivard uvnitt proménlivého druhu nebo mezidruhového kiizence,
majicich spoletné znaky (vlastnosti) dilezité zejména pro péstitele, tedy
jednotka odpovidajici + dnesni kategorii conculta (sortotypus, nidus, culti-
grex). Dalsi vydani Kédu (1958 a 1961, ¢l. 14) maji jednotku convarietas mezi
tzv. doplnkovymi botanickymi kategoriemi, jez podobné jako subgenus, sectio,
subspecies, varietas atd. patii podle znéni uvedeného élanku do ptsobnosti
Mezinar. kédu bot. nomenkl., jehoz vydani z roku 1956 a 1961 vsak convarietas
mezi taxonomickymi kategoriemi neuvadéji. Podle dosavadnich zkusenosti se
zda nejvyhodnéjsi povazovat konvarietu za taxonoidni kategorii se systema-
tickou ndplni a s pavodnim umisténim mezi subspecioidem a provarietou
(srov. MANSFELD 1953 : 155) nebo v disledku jejiho téelného vyuziti pii na-
zorném vyjadieni bohaté proménlivosti kulturnich rostlin se zatazenim mezi
taxonoidy cultiplex a provarietas (srov. JIRASEK 1958 : 13 a 1960 : 24; také
RoTHMALER 1954).

Provarietas (provar.) je taxonoid v systematické hodnoté a zarazenf
+ varietas, tj. botanické odrtidy planych rostlin. Varietu ma charakterizovat
aspon jediny, staly a vyznaény znak (u subspecies je kromé charakteru arealu
zpravidla vice nez jediny takovy znak). Mezi odriidami druhu (poddruhu) jsou
ovSem - ¢etné nehybridogenni a také hybridogenni piechodné formy. Varieta
odlisnad od jinych také aredlem se zna¢né blizi poddruhu. Provarietas, resp.
varietas, je jednotka c¢asto uzivana p¥i vystavovani vnitrodruhovych, resp.
intraspecioidnich skupin v morfologickych soustavach (srov. napi. MANSFELD
1951, DanerT 1961 a HaNeLT 1961), kdy je zpravidla vyznacena nékolika
charakteristickymi znaky, jez se svou kombinaci lisi od kombinaci znaku
jinych provariet, resp. variet morfologickych systém.

Conculta (conec.) je taxonoid pro oznadeni skupin kultivara piibuznych
morfologicky, fyziologicky, chemicky, ekologicky, geograficky, patologicky,
hospodatsky apod. Oznaédeni conculta se zda jako termin gramatickym slozenim
vystiznéjsi nez stejnocenna jednotka nidus a dalsi synonyma (srov. JIRASEK
1959 a 1961a), i kdy# je vznikem pravdépodobné mladsi (? Zukovskis 1957).
O vyhodach pouzivani jednotky conculta pro ziskani praktického piehledu
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v mnozstvi kultivart a o jeji dalezitosti pii jejich systematickém hodnoceni
a ttidéni srov. nap¥. JIRASEK 1959 : 10—11, 1960 : 25—26 a TurPO 1964 :
76—177.

Cultivar (cv.) je nejnizsi ze zakladnich taxonoidéi, v némz kulturni
rostliny vystupuji pii péstovani, nalézaji se v kulture, Umisténim v hierarchii
tiidicich jednotek lze jej 4+ srovnavat s formou u planych rostlin. Podle ¢l. 5
Kédu (1961) oznaduje kultivar skupinu péstovanych [kulturnich] rostlin,
vyznacujicich se nékterymi znaky nebo vlastnostmi (morfologickymi, fyzio-
logickymi, chemickymi, cytologickymi nebo jinymi), dulezitymi pro vyuziti
rostlin v hospodarské praxi, tj. v zemédelstvi, lesnictvi nebo v zahradnictvi
a uchovavajicich si je i po rozmnozeni pohlavnim nebo nepohlavnim. Kultivar
je jednotka mezinarodn¢ doporudena. Jeji stejnocenné terminy jsou sorta,
varieta, rasa a dalsi, tedy i termin odriada nebo kulturni odrada, ktery uzivaji
nasi hospodatsti praktikové. Cl. 10 Kédu (1961) sice uvadi, Ze pouziti terminu
kultivar, resp. kteréhokoli z jeho ckvivalent je libovolné. Je nutno vsak
doporuéit pouzivat jej pfednostné, ponévadz se jediné tak odstrani, zejména
u nas, nejasnosti s dvojvyznamovym terminem varieta, jez ma vyznam a napln
jednak kultivaru, jednak botanické variety (varietas), ¢esky odriady. Srov.
také napt. LAWRENCE 1953 : 20, 1955a : 154, 1957 : 162 a 1958 : 53,

Termin cultivar je vlastn® zkratka z cultivarietas, podobné jako z convarietas a provarietas
vznikly zkracené terminy convar a provar. Cultivar byl v8ak navrzen (1950) a pfijat (1952) uz
jako zkraceny termin, je platny a mezinarodné zdvazny v tomto znéni. Jména kultivaru, pripadné
subkultivara musi byt podle Koédu (¢l. 15, 1958, 1961) publikovana od 1. ledna 1959 (vcetné)
jako péstitelské (vernakularni) nazvy z Zivych jazykua, nikoli latinsky. Z obdobi pfed uvedenym
datem jsou viak platnd i jména latinska. Ortografie jmen kultivari se fidi prislusnymi ¢lanky
Ko6du. Nagi pracovnici v systematice a nomenklatufe péstovanych kulturnich rostlin maji od
roku 1964 moZnost pouzivat ¢esky preklad Kédu z roku 1961. Na hlavninesrovnalosti v prekladu
bylo nutno upozornit (srov. Preslia 38 : 106 —108, 1966).

Kultivar je v podstaté jmenovité oznaceni populace kulturnich, péstovanych
rostlin. Je to populace + jednotna, péstuje se pro uréity hcel a proto se po
jistou dobu udrzuje uméle a v uréitych hranicich proménlivosti jako stala.
Kultivary jsou navzajem ovsem velmi nestejnocenné. Zalezi to na stupni jejich
slechtitelského zpracovani, na ptvodu, zpisobu udrzovani a rozmnoZovani
v kultute atd. (srov. napt. MaANSFELD 1953 : 147 —149), Kultivarem se zpra-
vidla oznaduji také nékteré odchylné typy dievin, jez rozmnozily sortiment
okrasnych rostlin. V piipadech, kdy tyto mutace se prevedly z volné ptirody
z populace planych rostlin ptimo do kultury, jde podle MANSFELDA (1954 : 140)
pravdépodobné o jedinou neduslednost v systematice péstovanych kulturnich
rostlin, jejiz moderni pojeti se v poslednich letech propaguje.

Jména taxonoidi specioid az subconculta jsou latinska. Jejich tvoteni a orto-
grafie se Fidi piislusnymi ¢élanky Mezinarodniho kédu botanické nomenklatury
(1961) platnymi pro jména taxont. Je nutno upozornit, ze pii prevadéni do-
savadnich taxént mezi taxonoidy, tj. pii novém hodnoceni kulturnich rostlin,
pii jejichz systematickém tiidéni se dosud prevazné pouzivalo a pouziva
tradiénich taxonomickych kategorii jako pro plané rostliny, mohlo by se jméno
pieiaditele (zkratka jména nového autora) uplatnit jediné pii pietazeni taxo-
noidu do jiné systematické hodnoty v hierarchii jednotek, do odliného stupné
v posloupnosti kategorii nez byl piivodni taxén, pri nové kombinaci. Zachova-li
se pfi vyméné taxénu za taxonoid systematickd hodnota (species-specioid,
subspecies-subspecioid, varietas-provarietas), mélo by se jméno (zkratka) pi-
vodniho autora ponechat beze zmény. Srov. také ¢l. 60 a Doporudeni 60A

278



Mezinar. kddu bot. nomenkl. (1961). Jinak by totiz vznikalo v systematickych
studiich o kulturnich rostlinach, jez se v poslednim desetileti zasluhou pra-
covniklt nékterych vyzkumnych ustava v zahrani¢i (zejména v Gatersleben,
NDR) velmi nadéjné rozvijeji, neptetrzité vzrustajici mnozstvi nomenklato-
rickych zmén, coz je zajisté zbyteéné a vedlo by to v kratké dobé k nepiehled-
nosti.

Zhruba od roku 1958 bylo uverejnéno nékolik studii o moznosti nebo potiebé (nebo naopak
o neucelnosti) pouzivat tzv. chemotaxona (srov. napr. HeeNAUER 1958; Lanjouw 1958;
MANSFELD 1958; TETaNyT 1958, 1959, 1960, 1962, 1963, 1964; THTiNYI, LORINCZ et SzaBo 1961;
Vent 1960). Tyto zvlastni kategorie se v nich navrhuji pro vystizné oznaceni planych nebo
péstovanych (kulturnich) rostlin, lisicich se od typu (nominatu) jediné chemicky urcitou, specialni
latkou nebo uréitymi, specialnimi chemickymi latkami, tedy v podstaté vysledkem fyziologickych
déja. Prvoradé cenna jsou ovsem zjisténi charakteru biosyntetickych cest a vliv pasobeni uréi-
tych enzymatickych systémi na vznik uréitych metabolitu.

Pro chemotaxonomické studia je moZno upotiebit jeding obsahové latky nativni (ptirodni,
v rostlindch pavodni), nikoli slou¢eniny, jez vznikly p¥i chemickych operacich zavedenych uméle
ke zjisténi metabolitti. PFi ziskdvéni a studiu nativnich obsahovych latek, jeZ by mohly byt
chemotaxonomicky vyznamné, je nutno pamatovat, Ze se mohou liit podle umisténi v vistrojich
rostliny, podle stupné jejiho vyvinu, charakteru biotopu, podle dokonalosti analytickych metod
apod. Chemotaxonomicky vyzkum rostlin je nutno spojit se souhrnnym taxonomickym studiem
materialu metodami klasickymi i modernimi, i kdy# je v nékterych ptipadech vyhodné hodnotit
pribuzenské vztahy taxonu s pouZitim ziskanych specidlnich metabolitt, resp. zjisténymi bio-
syntézami samostatné.

Pied zacdtkem chemickych a chemotaxonomickych operaci je viak nezbytné vyhodnotit
chemicky provérovany material taxonomicky, jediné s vyuzitim vysledku, jez poskytuji klasické
i moderni metody botanické systematiky, a také nomenklatoricky. Chemotaxoném musi védét
s jakym materidlem pracuje, vysledky jim ziskané maji vyznam, vztahuji-li se k uré¢itym taxo-
niam. Biochemické znaky rostlin nelze preceriovat, tvori pouze souéast skupiny tzv. ,latkovyeh‘
znakt v komplexu kategorii znaka (vlastnosti) taxénu. Srov. napi. VeENT 1962 : 2. Pokud jde
o ,,chemické typy péstovanych kulturnich rostlin, je nutno upozornit na ¢l. 5 Kédu (1961),
kterym se také stanovi, Ze péstované kulturni rostliny, lisici se v hranicich druhu od jinych typa
pouze fyziologicky (chemicky), vystavuji se jako zvlastni kultivar. PouZivini chemotaxéni,
s prihlédnutim k ptredchozimu textu tohoto pojednéni dokonce odlidnych chemotaxonoidi, je
v uvedeném piipadé nadbytecné. Srov. také Lanjouw 1958 : 44 a VENT 1960 : 53. Jin4 situace
oviem vznikne, je-li nutné nebo vhodné vystavit na zakladé chemickych charakteristik taxon
(taxonoid), nalézajici se ve stupnici t¥idicich kategorii vy%e ne# je forma nebo kultivar. Srov. napi.
SKALICKY et STARY 1962, TETENYT 1963, TETHENYI ot VAGUIFALVL 1963 aj.

Nezbytnost podrobnéjsiho intraspecifického, resp intraspecioidniho (intra-
subspecioidniho) t¥idéni zejména velmi proménlivych péstovanych (kulturnich)
rostlin zdaraznuje také ¢l. 13 Kodu (1961). V poznamecee ¢lanku se uvadi, ze pii
klasifikaci takovych rostlin je nezbytna hierarchie kategorii (roztfidéni jed-
notkami) a ze pro tyto kategorie byly navrzeny uré¢ité terminy, jejichz seznam
otiskl V. JrrAsuk v ¢asopise Taxon (srov. JIRASEK 1961a). Z téchto ttidicich
jednotek (taxonoid) povazuji jako vhodné kategorie (a podkategorie) v poiadi
dtive uvedeném. Jejich gramatické problémy v latinské terminologii jsem pro-
bral ve zvlastni studii (JTRASEK 1963). Ze souboru jednotek specioid az sub-
cultivar je vSak dosud mezinarodné schvalena a proto pro pouzivani zavazna
pouze kategorie cultivar (a jeji ekvivalenty). Ostatni lze povazovat za vhodné
a doporuditelné, jezto jejich téelnost byla v poslednich letech provéiena v fadé
taxonomickyeh studif, jez vypracovali zkuseni odbornici v systematice pésto-
vanych, kulturnich rostlin. Vétsina z prikladnych zpracovani je dale v seznamu
literatury Nekteif taxonémové pouzivaji viak pii hodnocenf kulturnich rostlin
ze zvlastnich jednotek pievazné jen cultivar a convarietas, jinak jsou u nich
obvyklé kategorie pro tiidéni planych rostlin (species, subspecies, varietas,
forma).
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Na konec nékolik piikladt vyznaénéjsich kulturnich rostlin, v zavorkach se
jménem planych taxont, jez se zatim povazuji za pravdépodobné vychozi
formy. Stupen ptibuzenskych vztaht je vSak v mnoha ptipadech objasnén
nedostateéné nebo skoro nezndm. Podobné neni ¢asto ptesvéddéivé prokazano,
zda se mezi kulturnimi typy a domnélymi vychozimi planymi formami vysky-
tuji stupnovité prechody nehybridogenniho pavodunebonikoli, ¢ili, zda lze pro
taxonomické hodnoceni pouzit jednotek subspecies a subspecioid ve species
nebo vystavit kategorie species a specioid. P¥i dnesnim nazoru na zptsob zpra-
covani systematického rozttidéni a pojmenovani kulturnich rostlin, i pti nejed-
notnosti vysledku studia piibuzenskych vztaht k planym formam, je ve vétsins
pripadi pouziti kategorie specioid a species nejvyhodnéjsi, jezto je nejpiiro-
zenéjsi.

Agave cantala; A. sisalana; Allium ascalonicum; A. fistulosum; A. porrum (A. ampeloprasuwm);
Arachis hypogaea (A. monticola); Areca catechw; Atriplex hortensis (A. nitens); Avena nuda
(A. barbata);, A. sativa (A. fatua); Batatas edulis; Borassws flabellifer (B. aethiopwm); Brassica
juncea; B. napws; B. oleracea; Camelina sativa (C. microcarpa); Cannabis sativa (C. ruderalis);
Carica papaya; Carthamus tinctoriws (C. palaestinws, C. persicws); Cicer arietinum (C. judaicum,
C. pinnatifiduwm, C. cuneatwm); Citrulws lanatws; Citrus maxima; C. paradisi; C. sinensis; Crocws
sativws, Cwcwmis melo; C. sativws;, Cucurbita maxima, C. pepo (C. lundelliana); Cynara scolymus
(C. cardwncwlws); Dioscorea batatas (D. doryophora); Dipsacus sativus (D. silvester, D. ferox);
Echinochloa frumentacea; Elewsine coracan (K. indica, E. africana); Eragrostis tef (K. pilosa);
Fragaria ananassa; Glycine max (G. soja); Helianthws annwws (H. lenticularis); H. twberosws;
Hordewm vulgare (H . spontaneum, ?H. agriocrithon); Illiciwm verwm; Indigofera tinctoria; Lactuca
sativa (L. serriola); Lathyrws sativus (L. cicera); Lens culinaris (L. orientalis); Levisticum officinale
(L. persicwm); Linwm wsitatissimum (L. angustifoliwm); Lycopersicon esculentum (L. pimpinelli-
folium); Malws silvestris; Mentha piperita; Musa paradisiaca, M. sapientwm (M. balbisiana);
Nicotiana tabacwm; Nopalea cochenillifera (N. karwinskiana); Opuntia ficws-indica; Oryza sativa
(0. fatwa, O. minuta); Panicwm miliacewm (?P. spontanewm); Papaver somniferum (P. seltigerum);
Phaseolus vuwlgaris (P. aboriginews); Phoenixz dactylifera; Piswm sativwm,; Polianthes tuberosa
(P. gracilis); Prunus cerasws; P. domestica; Pyrus domestica; Raphanws sativws; Rosa alba; Saccharum
officinarum (S. spontanewm); Secale cereale (S. segetale, S. ancestrale); Sesamwm indicwm; Setaria
wtalica (S. viridis); Solanwm twberoswm, Sorgwm bicolor; S. dochna; S. dwrra; S. nervosum; Spinacia
oleracea (S. turkestanica); Theobroma cacao; Triticum aestivwm; T. dicoccon (7. dicoccoides),
T. dwrum,; T'. monococcum (1'. boeoticwm), T'. polonicum; T'. spelta; T. sphaerococcwm; T'. turgiduwm;
Vicia faba (V. pliniana); Vitis vinifera (V. silvestris); Zea mays; Zingiber officinale.

Zusammenfassung

Der Autor erkliart vorerst den Begriff ,,Kulturpflanze‘* und weiter die grundlegenden Unter-
schiede zwischen Wild- und Kulturpflanzen, insbesondere, soweit es sich um ihren Ursprung
handelt. Diese Unterschiede bilden die sog. Kulturmerkmale, bzw. ihre Kombinationen.
Sie kommen nur bei Pflanzen vor, welche in der Kultur, und zwar durch eine komplexe Ziich-
tungspflege des Menschen in historischer Zeit, manchmal jedoch schon in vorhistorischen Zeiten
entstanden sind. Auf Grund des verschiedenen Ursprungs der Kulturpflanzen und daher auch
des Charakters ihrer Verdnderlichkeit, die im Vergleich mit der Mannigfaltigkeit der Wildpflanzen
sehr reich ist, zusammen mit den fast allseitig ankniipfenden bis sich netzartig durchdringenden
Merkmalen (Eigenschaften), ist es moglich, ja unerlisslich, die Kulturpflanzen durch andere
taxonomische Klassifizierungskategorien als Wildpflanzen zu werten. Im Hinblick auf den
Charakter der Verdnderlichkeit kann das Resultat nur ein kiinstliches System sein,
das auf der Auswertung einzelner, zweckmiissig gewéhlter und durchgehend verwendeter Merk-
male (Eigenschaften) begriindet ist. Es ist sehr wichtig, verwandte Wildformen zu enthiillen und
den Grad ihrer Verwandschaft zu Kulturpflanzen zu werten.

Auf Grund seiner fritheren Studien schldgt der Autor fiir die systematische Bewertung der
Kulturpflanzen besondere taxonomische Einheiten vor, und zwar in absteigender Reihenfolge:
Specioid (Spd.), Subspecioid (Subspd.), Cultiplex (Cpl.), Subcultiplex (Subepl.), Convarietas
(Convar.), Subconvarietas (Subconvar.), Provarietas (Provar.), Subprovarietas (Subprovar.),
Conculta (Conc.), Subconculta (Subcone.), Cultivar (Cv.), Subcultivar (Subev.). Die taxono-
mische Kategorie der Kulturpflanzen bezeichnet er zum Unterschied von dem Taxon der Wild-
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pflanzen als Taxonoid (abgekiirzt Taxd.). Der Autor beurteilt und analysiert sodann ein
jedes Taxonoid vom Gesichtspunkte seiner passenden und zweckmiissigen Verwendung aus.

Die -Studie ist durch ein Namensverzeichnis von mehr als 80 Kulturpflanzen ergénzt (bei
einigen werden auch ihre vermutlich wildwachsenden Ausgangsformen angegeben), die man in
Hinsicht auf die unklaren Verwandschaftsbeziehungen zwischen dem Kulturtyp und der Wild-
pfanze eher als Beispiele von Specioiden als von Subspecioiden erachten kann. Im Literaturver-
zeichnis sind viele Quellen als Beispiele und Vorbilder der Bearbeitung einer systematischen
Klassifizierung von Kulturpflanzen angefiihrt, in der einige der vorgeschlagenen taxonoiden
Kategorien verwendet wurden.
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Zpravy o literatuie

F. Fiiller:
Malaxis - Hammarbya - Liparis

Die Orchideen Deutschlands, 6. Teil — Die Neue Brehm-Biicherei. — A. Ziemsen Verlag, Witten-
berg Lutherstadt 1966, 52 stran, 58 obrazki, cena 4,00 MDN. (Kniha je v knihovns CSBS.)

Védecko-popularisacni série ,,Die Neue Brehm-Biicherei zahrnuje té% botanické prace velmi
dobré odborné irovné. V této sérii vyslo jiz nékolik svazk vénovanych stiedoevropskym vsta-
vacovitym, v nichz byly zpracovany rody Cypripediwm, Himantoglossum, Ophrys, Orchis, Dactylo-
rhiza, Goodyera, Spiranthes, Epipactis a Cephalanthera. Viechna tato pojednéni napsal vychodo-
némecky autor Fritz FtinLer (Suhl). Nyni vychézi dalsi svazek vénovany tiem vzéenym druhtim,
a to Malaxis monophyllos, Hammarbya paludosa a Liparis loeselii. Tyto nendpadné a skrytd
zijici rostliny se lidi od v&ech ostatnich nasich vstavacovitych vytvafenim nadzemnich hliz, tak
dobfe znamych u éetnych tropickych epifytickych zdstupet éeledi Orchidaceae. Autor vénuje
pozornost rozsifeni a charakteru vyskytu zminénych druhi, jez jsou stéle vzacnéjsi, z ¢asti také
diky neustale pokracujicimu vysusovéni vihkych stanovist. Autor péstoval po nékolik let zastupce
uvedenych tii roda, pienesené z puvodni lokality a sledoval vyvin rostlin hlavné z hlediska
kvantitativniho. Slovni popis tohoto individualniho vyvoje je té% bohaté dokumentovan foto-
graficky. Préce si nec¢ini naroku na uznéni jako prace védeckd, ale piesto prinasi velmi zajimavy
materidl ze Zivota vzécnych a nedostateénd zndmych zastupcitt nasi kvéteny.

J. Holub
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