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A b stra kt - Der Vorfos8or analysiert die zönotischen, ükologischon und H eprodnkt.ions­
Eigen sch a fton der flussbegleitenden Ncophytenbestände, dio zur Assoziation lmpatienti -Soli­
daginetum Moon 1958 gehören . Grössero Unterschiede wurden zwischen d en Fazies mit Solidago 
serotina AIT. , H elianthus decapetalus L.1) et ll. rigidus (CAss. ) DESF. einerseits und der Fazies 
mit lrnpatiens glandulifera RüYLE andererseits festgestellt. Es kann angenommen werd en, dass 
clieso Unterschiede in d er weiteren phytozönogenetischen Entwicklung zu e iner a usgeprägten 
zönotischon Differenzi erung innerhalb d er Assoziation sowie im Rahmen d er übe rgeordneten 
phytozönologischon Einheiten führen worden . 

In d er zweiten Hälfte des 19. und im 20. Jahrhundert verbreiteten sich an 
den Ufern cinig0r mitteleuropäischer Flüsse zahlreiche N eophytenarten, die 
vorwiegend ans Nordamerika, weniger oft aus dem südöstlichen und östlichen 
Asien stammen. Nach der Art ihrer Einfügung in die einheimischen Ufer­
pflanzengesellschaften lassen sie sich in drei Hauptgruppen einteilen : 

a) Einjährige, seltener m ehrjährige N eophyten , die sich zwar aus Dia­
sporen vermehren, die von an Flussufern verwi lderten Pflanzen stammen, 
sich jedoch auf einem b estimmten Standort nur vorübergehend in offenen 
:Phy tozönosen erhalten. Ihre Stetigkeit schwankt während einzelner tfahro 
bedeutend. In gesättigten Zönosen werden sie durch einheimische Arten 
verdrängt. 

b) fünjährigc oder mehrjährige Neophyten, die einen relativ stetigen 
Bestandteil einiger ursprünglichen Pflanzengesellschaften bilden. Ihrer Kon­
kurrenzfähigkE'it· nach sind sie für die übrigen Zönobionten ein ebenbürtiger 
Partner oder verdrängen nur einjge von ihnen. Sie erhalten sich sowohl in 
offenen als auch ü1 grschlosscrnm Phytozönoscn. 

c) Ein- ocfor mchrj ährjge hochwüchsige N eophyten mit grosser Substanz­
produktion. Dank ihres Konkurrenzvermögens verdrängen sie oft die ein­
heimischen :Pflan'./,cnarten (V crdrängung nach S UKOPP 1962 : 201) und bHden 
qualitativ neu eingebürgerte Phytozöuoscn. Diese wurden m eistens in die 
ziemlich heterogene Assoziation Irnpa.t ,ienti -Solidayinetu;rn MooR 1958 ein­
gereiht. [Solidago serotina, Solidago canadens'is, 1 rnpatiens gland'Ulifera, 
1l el·ianth'Us deca. petnlus 1) , II elianthus rigidils, 11 elianth'Us tuberos'Us, R'Udbeckia 

1 ) Die JJelianlhus-Art on wurden n ach clcr Arbeit 1'HISZTJ!:RS (l9G0a) Lestimmt. Nach dieser 
Hostimmnng kommen nn tlen mittelmährisoh en Flüsson nur Helianthus decapetal'Us L. und 
llelinnthus riy,idu.s (CAss. ) DESF. vor. llel'iunthu.s tuberosus L. (mit Knollen), der in Böhmen öfter 
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laciniata, Rudbeckia hirta, Echinocystis lobata, mehrere Aster-Arten usw.] 
Die Assoziation I mpatienti-Solidaginetum MooR 1958 ist besonders an den Flusssystemen 

des Rheins und der Donau verbreitet. Neben anderen Autoren führen TüxEN 1950 : 165, ÜBER­

DORFJ.rn 1957 : 87, HEINE et TscHOPP 1953 (Österreich und Südwestdeutschland), MooR 1958 
(Schweiz), PRISZTER 1958, 1960a und GoNDOLA 1965 (Ungarn) Bestände an, die in diese Asso ­
ziation einzureihend sind. Auch in der Tschechoslowakei ist die Assoziation am häufigsten an den 
lingsseitigen Nebenflüssen d er mittleren Donau verbreitet (Mittel- und Südmähren, Südslowakei). 
Mit AuRnahme der Arbeit von JEHLiK (1963}, der die Bestände mit dominierender Rudbeckia 
laciniata und Helianthus tuberosus an der Smeda (die zum Einzugsgebiet des oberen Oderlaufes 
gehört) beschreibt, wurden über diese Bestände aus der Tschechoslowakei keine nähere Angaben 
publizie rt. 

Das phytozönologische Material wurde in den Jahren 1961 bis 1965 an den mittelmährischen 
Flüssen Svratka, Svitava, B ecva, Olsava, Morava, Jicinka und oberen Odra gewonnen. Mit 
Ausnahme der Jicinka und Odra gehören alle genannten Flüsse zum Einzugsgebiet der mittleren 
Donau . Das Material wurde nach der Methodik der Zürich-Montpellier Schule bearbeitet 
(s. BRAUN-BLANQUET 1951) . Von e iner grösseren Anzahl phytozönologischer Aufnahmen wurden 
für jecfe Fazies zehn Aufnahmen ausgewählt, um den statistischen Vergleich zu vereinfachen. 
Zur Berechnung d es mittleren Deckungsgrades der einzelnen Arten wurden die Dominanz-Mittel­
wertf' nach T üxEN et ELLENBERG 1937 verwendet (s. KLIKA 1948 : 58). Die einzelnen Deckungs­
grade entsprechen den folgenden Mittelwerten : 5: 87,5; 4 = 62,5; 3 = 37,5; 2 = 15,0; 1 = 2,5; 
+ = 0,5; - = 0,1. 

Einige Pflanzenarten lassen sich nur schwer eindeutig einem bestimmten Lebensformontyp 
zuordnen. Deshalb wurden die öfters vorkommenden Arten, die sowohl wie Hemikryptophyten 
als auch wie Geophyten überwintern, in eine Übergangsgruppe H - G eingereiht (s. Tab. 1 und 4). 
Die Vitalität wurde nach BRAUN-BLANQUET (1951 : 79 - 80) geschätzt (s. Tab. 1 und 5). 

Für die fr<ll. R evision d er H elianthus-Arten bin ich Herrn Dr. Sz. PRISZTER, Budapest, sehr 
verbunden. Für die Durchsicht d es Manuskriptes danke ich Herrn Dr. H . SuROPP, Berlin. 

Die Artenzusammensetzung der Assoziation lmpatienti-Solidaginetum ist 
an den mittelmährischen Flüssen ziemlich heterogen. Von mehreren „Cha­
rakterarten" (I mpatiens glandulifera, Solidago serotina, Solidago canadensis, 
Rudbeckia laciniata, H elianthus decapetalus, Helianthus rigidus, Aster novi­
belgii, Aster salignus, Aster laevis, Aster lanceolatus , Echinocystis lobata u. a.) 
sind an den Ufern vieler Flüsse oft nur eine oder zwei Arten vertreten. In der 
Aue des Becva-MittelJaufrs sind auf vielen Hfktarrn nur Solidago serotina­
B~ stände entwickelt. Lokal enthalten sie oft scharf abgegrenzte Kolonien 
von Helianthus decapetalus , seltEner Helianthus rigidus. Sporadisch sind 
Solidago canadensis, Pleuropterus cuspidatus und Aster laevis vertreten, die 
übrigen hochwüchsigen N . ophyten fehlrn (s. Abb. 3). An der mittleren 
Svratka bei Tisnov und fast am ganzen Svitava-Lauf wird die Physiognomie 
der Ufergesellschaften nur von I mpatiens glandulif era brntimmt. Lokal sind 
Sdidago canadensis-, Solidago serotina-, H elianthus decapetalus- und Aster­
Sippen beigemengt (s . Abb . 1 und 2). Rudbeckia laciniata ist mehr an der 
oberen Oder verbreitet (s. Abb. 4), Echinocystis lobata bcgkitet nur eine 
r elativ kurze Flussstrecke der Morava bei Uhcrsky Ostroh und Hodonin. -

verbreitet ist, wurde hier bisher nicht gefunden . - Nach d er neu en Bearbeiturg von W AGENITZ 
(1966) entsprechen Jedoch mehrere Pflanzen, die in Mittelemopa als Hel1"anthus decapetalus 
bezeichnet werden, e inem „Wildtyp" von H elianthus tuberosus L., d er auch in nordamerika­
nischen Flussuferzönosen sehr verbreitet ist (WAGENITZ, in H EG I 1966, VI - 3 : 74). Trotzdem 
kann man nach dem in HEGI (1966, VI-3: 68-69) angeführten sehr gut bearbeiteten B estim· 
mungsschlüssel <lie mittelmährischen Pflanzen, die in der vorliegenden Arbeit a ls Hel1"anthus 
decapetalus L. beze ich net sind, nicht eindeutig sowohl zum II. decapetalus L. als auch zum 
Helianthus tuberosus L . (em. "\VAGENITZ) einreihen. Die weitere Lösung der „H elfonthus decape­
talus- und H. tuberosu.s -F'rage" an <len mittelm ähri sch en und südmährischen Flüssen erfordert 
noch ei n spezielos Studiu m. - Die anderen P fl anzonn emen sind narh :CosTAL J . et all. : Kvetena 
CSR, Praha l!J50 und nach HECn H . et a ll. : Illu strierte Flora von Mittel europa, l. Aufl., Mün . 
chcn 1906 - 30 (lmpat iens glandnlifera , Phalaris arundinacea u . a.) angeführt. 
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Dagegen sind an der unteren Svra+ ka (bei Veverska Bityska und an der 
Flussstrecke Modrice-Zidlochovice) Bestände verbreitet , die ein Gemenge von 
Solidago serotina-, Impaticns glandulifera-, Helianthus decapetalus-, H elianthus 
rigidus-, Solidago canadensis-, Aster lanceolatus-, Aster laevis -, Aster novi-

N 

cD 

Aster laevis • 0 20 40 km 

Aster salignus • Solidago serotina „ •• • 

Aster lanceolatus *' Solidago canadensis • + + + 

1-/elianthus rigidus lmpatiens 

1-!el. decapetalus glandulif era -
Abb. 1. - Schematische Darstellung d er Verbreitung hochwüchsigcr ftu ssbegleitendor Neophyten 
a n d er Svitn.va und n.m Svratka-Unterlauf (1964 - 1965). - S: Svitavy, L: Letovice, Bl: Blansko, 
A: Adamov, Br: Ilrno, M: Modi'ico, Z: Zidlochovice, P: l")o uzdrany. 

belgii- und Aster salignus -Populationen auf r elativ kleinen Flächen bilden 
(s. Abb. 1 und 2 , vgl. Abb. 4). Diese Mischbestände stell n jedoch eher eine 
Ausnahme dar. Meistens kann von grossfiächigen Fazies einer einzigen Leitart 
grsprochen werden. An den mittEJmähdschen :B""lüssen sind am häufigsten 
Fazies mit Solidago serotina, Impatiens glandulifera und Ilelianthus decape-

153 



Tab. l. _-\..rtcn:.msammensetzung d er A~s. lmµuti enti.Solidayinetum }looR 195 an den mittelmährischen Flüssen 

ErkHirungPn: 1 = _\ ss.-Charaktc rarten, ~ = Arten d es Yerband cs Convolrulion sepii Tx. apud ÜBERD. 19-19 und d er Ordnung Convolvuletalia 
sepii Tx. Ul50, 3 = Arte n d t' r Klasse Arteni isieten vulg iris Lou;vr., Pn.. G ., Tx. 1950, 4 =Arte n, die aus anderen phytozönologischen Einheiten 
rcgelmii::;.' icr in di e Gcsl'lbchaftc n d er Ordnurg Corwolvulelalia sepi i Tx. 1950 und des Verbandes Convolvulion sepii Tx. apucl ÜBERD. 1949 
übcrgr ' ifcn , 5 = übrige Arü n . - "' chichtung: E 1rl : < 3U cm, E 1ß : 30 bis 100 cm, Ety : 100 bis ~00 cm. - Die Aufnahmenflächen schwanken 

H 
T 
H 
H 
G 

H-G 
H 
H 
H 
H 
H 

H-G 
H 
T 
T 
H 

z \\-isch en ~3 bis 50 m2 • Die ·wi::rcnschaftlich e ~omonklatur ist nach DosT.AL (1950) und HEGI (1906-30) angeführt. 

E1Y 
y 
y 
y 
y 
y 
y 

ß-y 
ß 
ß 
ß 

ß-y 
ß 
ß 

ß-y 
ß 

1 

J _________ _ _________ F_a_z_i_e_s_m_it ___________________ , 

Impatiena glandulifera j Solidago serotina 1 Helianthus decapetrilus : ,---. ---, -------- ---------i-·-1 et H. rigidus 

! Artenzusammensetzung ' ; i 1 1 ] t 1 ] 1 'J 1 

1 1 „~~ ·~ ;~ 1 .d ~ ,' .~~~ 
1 

1 o d ~ 13 ~ ·3 @ ~ ~ 2° ~ d :::! 
~ ::: .~ ~ :::! ~ i:::: ·~ ~ :::! Tu .S .~ 

1 1 ~~~ ~ 8~ n~ 1 ~ 8~ , ~~1 

Solidago serotina 
1 mpal iens glanduli/era 
H elianthus decapetaliis 

1 H elianthus rigidus 
Pleuropterus cuspidatus 

j Rudbeckia laciniata 
Solidago cana.densis 

1 Aster novi-belgii 
A ster lanceolatus 

1 
Aster lae·i:i'.s 
Aster salignus 

1 

2 

II 
V 
I 

I 
I 
I 
I 
I 

I 

+-1 
4-5 

1 

1 
+ 1 

1-2 
1 
l 

+ 

0,55 
75,00 

0,50 

0,25 
0,05 
1,75 
0,25 
0,25 

0,05 

V 

1 I~ 
I 
I 

I 

4-5 
+-1 
+-2 
+ 
1 
1 

1 182,50 
0,30 

1 3,30 
0,05 
0,25 
0,25 

0,25 

1 

1 

III +-2 
II 1-2 
V(+) 4-5 

II (1) -4 1 

I 

1 

Convolvulus sepium 
Cucubalus baccifer 

+ -2 i 4,15 --1 
--+ 

1 
2 
1 
1 

V + -1 (2) 1 (2) 
II - -1 I 3 (4) 

II 
I 

0,15 
0,25 

+ 
--1 2 (3) 

3,60 
1 2,75 

1

, 67,05 
12 ,75 

0,25 

2,25 
0,31 

Cuscuta europaea 
Fagopyrum dumetorum 
Saponaria oflicinalü 

IV 
II 
I 

II 
I 1 

T 1 (2) 

0,91 1 

0,07 
0,05 
0,31 
0,05 

I 
II 

+-1 
- -1 3 (4) 1 

0,30 
0,31 



H (Ch ) 
H 
H 
T 
H 
H 

H (T ) 

H- G 
H 
H 
Ph 
H 

1 H (G) I 

1 H-G 
T 
H 
H 
H 

G(H) 
H 
G 
H 
H 

Ch (H) 
H 
H 

H (G) 
H 
T 
H 
T 
H 

j 

l 
1 

1 

ß-y 
ß-y 

ß 
ß 
ß 
ß 

ß-y 

cc-ß 
o:-ß 

0: 

ß 
Ct.-ß 
o:-ß 

0: 

0: 

ß 
o: - ß 

f3' 
(./. 

ß 
0: 

ß 
o:-ß 

Artemisia vulgaris 
Urtica dioica 
Carduits crispus 
Galium aparine 
Tanacetum v1llgare 
R umex obtusifolius 
.i.11 elilotus altissimus 

V --2 
V +-3 
II --+ 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

II 
I 

II 

Agropyrum repens 1 I 
Phalaris arundinacea l 

1 

III 
Poa trivialis III 
Rubus caesius I 

j Poa palustris ) I 
' Chaerophyllum aromaticum ; I 

A egopodium · podagraria 
P olygommi hydropiper 
Arctium major 
Girsium oleraceum 
Scrophularia nodosa 
Petasites officinalis 
M entha longif olia 
Equisetum arvense 
F1 eracleum sphondylium 
Dactylis glomerata 
}rl alachium aquaticwn 
Arctium nemorosum 
Bromus inerm·is 
Glechoma hederacea 
V icia cracca 
Bidens frondosus 
Geranium pratense 
Polygonurn nodosum 
Alliaria officinalis 

I III 
III 
II 
IV 
II 
I 
I 
I 

II 
I 

III 
I 
I 
I 
I 

II 

II 
I 

+-1 
+ 

--+ 

+ 
--+ 
1-2 
+ 

+ -1 
1 

1 

l 1 

2 (3) 
1 (2) 1 

1 
1 (2) 

1 

1-2 1 2 (3) 
--+ 1 (:.) 
-- + 1 

1 1 
1 

- _.=-1 1 2 i3) ; 

+ 1 2 1 

+ 1 1 

-=+ 1 li + 

TIT 
==: 12;1) 

+ 1 l 
1 

2,27 
7,50 
0,08 
0,35 
0,10 
0,11 

0,05 
0,22 
4,00 
0,10 
0,30 
0,50 

2,50 
0,21 
0 ,1 2 
0 .36 
0,03 
0,05 
0, 10 
0,02 
0,08 
0,05 
0,61 
0,01 
0,05 
0, 10 
0,05 
0,36 

0,36 
0,05 

IV --1 
III --1 
III -- + 
III + -2 
III --1 

I + 

IV 
II 

III 
V 
II 
II 

--2 
--1 
--1 
+-2 
--1 
__ J_ 

1 II 
I 

1 I 
1 

--1 

1 

+ 

--2 

+ 

+ 
+ 

-- + 

1 
2 {1) 

1 
1 
1 

1 (2) 
3 (4) 
(1) 2 

1 
3 (2) 

0,76 
0,37 
0,17 
1,90 
0, 37 

0,05 

1 (2) 1 

3,61 
0,31 
0,46 
3,10 
0,36 
0 07 

1 

~ i 
1 3 (4) 1 0,28 

3 (2) 0,01 
1 (2) 0,10 

1 1 0,30 
2 (3) ' 1,56 

2 0,05 
2 1 0,01 
3 0,03 

l 
l (2) 

4 
2 

3 (4) 

0,05 
0,05 

1 

0,01 
0,06 

1 
1 

1 

0,04 

V --1 (2) 1 1 (2) 
V--1(2)1 2(1 ) 

III --+ 2 (3) 
I 1 2 (3) 

II - -1 2 (3) 
I 3 (4) 

III - -2 
III - -1 

1 II 1-2 
1 I 1 

II -- 1 

II 
II 
II 

I 
I 

+ -1 
--1 

+ 
+ 

I + -1 
II --1 
II -- + 

III 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

+- 1 
+ 

+-1 
+ 
+ 
+ 

--+ 

2 {3) 
3 (4) 

3 
1 1 (2) 

3 (4) 

1 

3 (4) 

3 (4) 1 

2 (3) 1 

4 (3) 
1 2 (3) 

3 (4) 
1 3 
1 

2 (3) 

2 
4 

1 (2) 
3 
4 
2 
4 
4 
4 
2 

1,46 
2,50 
0,41 
0,25 
0,36 
0,01 

3,31 
0,44 
1,75 
0,50 
0,51 

0,60 
0,56 
0,15 
0,05 
0,02 
0,26 
0,27 
0,07 

0,65 
0,05 
0,0 1 
0,30 
0,10 
0,05 
0,05 
0,01 
0,06 
0,01 



~ Fortsetzung cl. Tab. 1 
~ 

H 
H 

G(H) 
H 
T 
H 
H 
T 
H 
T 
H 
T 
T 
H 
H 
H 
Ph 

H (Ch) 
T 
H 
H 
H 
H 
H 
H 
H 

C(-ß 

('/. 

ix-ß 
C( 

ex-ß 

l 
ß-y 
a-ß 

1 ß 
1 ex 

Cl 

cx-ß 
C( 

ex-ß 
ß 
ex 
ß 
ß 
ß 

ß-y 
ex-~ 
ß-y 
ß-y 

ex 

ß 
ex 

ci:-ß 

Artenzusammensetzung 

1 

A nthriscus silvestris 1

1 

Brachypodium silvaticum 
Convolv1.dus arvensis 
Epilobium roseum 
Erysimum cheiranthoides 
Hunul-us lupulus 
Chelidonium mafus 
Chenopodium album 
M yosotis palustris 
Bidens tripartitus 
Lycopus europaeus 
lmpatiens parvi/lora 
Impatiens noli-tangere 
Scrophiilaria alata 
Lamiitm maculatum 
Agropyrum caninum 
Rub·us ideaus 
Epilobium parvi/lorum 
Atriplex patula 
Symphytum o//icinale 
Epilobium hirsutum 
Eitpatorium cannabinitm 
Lamium album 
Rumex aquaticus 
Ranunculus repens 
Festuca gigantea 

I + 

I 
I + 
I + 
I + 
I + 
I + 

II --+ 
II --1 
II --+ 
I 1 

II +-1 
I +-1 
I + 
I 1 
I 1 
I + 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

1-2 
+ 
+ 

+ 
--+ 

2 (1) 
1 (2) 

1 
1 (2) 

1 
3 (4) 
2 ( 1) 

2 
2 ( 1) 
2 (1) 
1 (2) 
3 (2) 

3 
1 (2) 
2 (1) 

1 
2 (3) 
1 (2) 

1 
2 (3) 

1 3 ~4) 1 

1 2 (3) 

0,05 

0,01 
0,05 
0,10 
0,05 
0,10 
0,05 
0,11 
0,36 
0,16 
0,25 
0,55 
0,30 
0,10 
0,25 
0,25 
0,05 
0,0 1 
1,75 
0,05 
0,05 
0,0 1 
0,10 
0,06 

Fazies mit 

I --+ 
I 1 
I + 

I --+ 

4 (3) 
3 (2) 
2 (3) 

2 

0,06 1 
0,25 
0,05 

0,06 

Helianthus decapetalus 
et H. rigidus 

1 

+ 
I 
I 
I 
I + 
I + 
I --+ 
I -

4 
2 (3) 

4 

0,25 
0,05 
0,01 
0,05 

0,05 
0,06 
0,01 



T i Cl Galeopsis bifida 

1 

I +-1 2 0,30 
T 1 rt.-ß Atriplex hastata I --+ l (2) 0,06 

1 

H a-ß M elandrium diurnum I - 2 0,01 
T a Stellaria media I + 3 (4) 0,05 
H ß A ristolochia clematitis I + 3 0,05 
H ß-y Leonurus cardiaca I 1 l (2) 0,25 
H ß A rrhenatherum elatus I - 2 0,01 
T a-ß Bromus sterilis I - 2 (1) 0,01 
G ß Cirsium arvense I --+ 2 (1) 0,06 
H a Centaurea J°acea I - 4 0,01 
H 1 ß Galium mollugo I --+ 4 (3) 0,07 
H 1 a-ß M elandrium album I - 4 (3) 0,01 

H(T) ß M elilotus albus 
1 

I --+ 1 (2) 0,07 

1 

Ch ß-y Solanum dulcamara 

1 

I + 2 (3) 0,05 
T ß-y Atriplex nitens I --+ 2 0,06 

Ph ß Alnus glutinosa (juv.) 

1 

I - 2 0,01 
G(H) a-ß A rmoracia rusticana I + 3 (4) 0,10 

T a Galeopsis pubescens I - 4 0,02 
H o:-ß Poa pratensis I + 4 (3) 0,05 
H a-ß Alopecurus pratensis I - 4 0,01 
H a Lolium perenne I + 3 (2) 0,05 

G(H) a Tussilago farfara I - 3 (2) 0,01 
H ß A rctium tomentosum I + 2 (3) 0,05 
Ph ß Salix fragilis (juv.) I +-1 2 0,30 

Ph Ez Salix fragilis III +-2 l 2,15 
Ph Salix vimirialis I + 1 0,05 II +-2 l 2,05 I 1 l 0,25 
Ph Sambucus nigra I 1 1 0,50 

1 

I + 1 0,05 I + 1 0,05 
Ph Acer negundo I 1 1 0,50 
Ph Salix purpurea II 1 1 0,75 
Ph Salix purpurea X S. fra-

1 
I 1-2 1 1,75 

gilis I l 1 0,25 
Ph Populus nigra I + l 0,05 



Tab . 2. Ve rgleich d er gesamten und Jurchschnittlichcn Artenzahl der Krautschicht in den Fazies 
mit Impatiens glandulifera, Solidago serotina und Helianthus decapelalus et H. rigidus 

(Nach 10 Aufnalunen für jede Fazies berechnet.) 

Fazies mit 
lmpatiens 

glandulijera 
Solidago 
.r.;erotina 

J-1 elianthus 
decapetal'US 

et H. rigidus 

Gesamtartenzahl 74 47 55 

19,G 14,7 15,1 

Tab. 3. Schichtung der Krautschicht in d en Fazies mit Impatiens glanduli/era, Solidago serotina. 
und I-1 elianthus decapetalus et H. rigidus. 

(Nach 10 Aufnahmen für jede Fazies berechnet.) 
A: durchschnittlicher D eckungsgrad der Schicht, B: Gesamtartenzahl. 

o:: < 30 cm, ß: 30 - 100 cm, y: 100-200 cm. 

Fazies mit 1 I-I elianthus decapetalus 1 I mpatiens gland,ulijera 

1 

Solidago serotina 
et H. rigidus j 

Schicht 

Eio: 
o:-ß 
ß 
ß-y 
y 

----~\.---1 JJ- --A---, -1-~ ---------~----' -~--
-9~;;-·1-;~ - 1 2,63 l 
2,49 18 4,58 
2 ,9() ! 22 6,47 

lG,62 10 I 2,71 
78,10 6 ' 86,65 

1 1 

!) 

!} 
Hi 

7 
(j 

3,86 
5,G2 
2,gs 
6,()2 

SG,15 

--~- - -

16 
13 
16 

6 
4 

---~--------1 _1_0~:__ -

74 L ~~3~~ ~T 47 105,23 L 55 -

Tab . '1 . Vertretung d r LebenRfonn ll cl cr Krautschicht in <1011 ~'az iPH mit lmprifiens glandulifem, 
Solidago serotina 11 nd H elianthus decapeta lns et 1 l. rigidus. 

(Nach 10 Aufnahmen für jed e FazieR berechnet.) 
A: durch Rchnittlich cr Deckungsgrad, B: Gesamturtenzahl. 

;aziC's mit J I ;::tiens g~-n_d_u-li-.f-er-a~ --~:i-.da-g_o_s_e:::: ---~Ie.7'ian::s_d_e_capetalu~--
I et Ff. rigidus 

L-eb-e~sf-or_m_c~-- A 1 B A 1 B A -- - l--B-

T 

H 
H - G 
(i 

('h 

Ph 

/ .')8 

177,82 
23,50 

6,85 
0,32 
U,61 
0,35 

109,45 

17 
47 

4 
3 
1 
~ 

74 

--2,-51--l--u -- --- 4,16 lO 

90,09 3 t 93,81 33 
5,05 
J ,93 

!l,40 1 

103,04 1 

- ·- ----·- ---

4 
5 

2 

47 

6,lG 
0,49 
0,10 
0,51 

lOn .23 

3 
5 
2 
2 

1 "" ------- -



Tub . u. Vitalität d er einheimisch en Arte n d er E 1-Schicht in d en Fazies mit Impatiens glanduli/era, 
Solidcigo serotina und H elianthus decapetalu s et H. rigidus. 

(Nach 10 Aufnahmen für jed e F azies berechnet.) 

Fazies mit 

Vitalitä tsgrad - - -1- -·-- ---·- 1 Helianthus d.ec.apetalu; 
__ ---· ··---- --~mpatiens glandu li /era Solidago aerotina et Ii . rig,idu.s 

2 30,6 % 27,5 % 37,5 % 
58,1 % 42,5 o/o=Lt,3 % 

3 11,3 % 1 17,5 % 31,3 % 
4 

1 ---'--~ 1 22,9-%----, 

talus et H . rigidus vertreten. Fazies mit den übrigen Arten (Echinocystis 
lobata, Rudbeclcia laciniata und Aster spec. div.) sind r elativ selten und 
konnten daher in di synthetische Tabelle 1 ni cht eingereiht werden. 

A uch an lt'lli.·rn:i n. in a.nde l'en G :ibie t en werd e n die U fe rbestände auf ausged ehnten F läch en 
nur vo n e iner beschränkten Anzahl v on Neophy te narton ge bihlet. An d en Mittel- und Unterlä ufen 
zahlreich er, zum E inzugsgebiet d or oberen bis mit tleren Wis la geh örenden Flüsse s ind fas t reine 
,','olidago serotina-B ostände , ohno B e itoilig ung d or übrigen hoch wüch sigen N eophyt en, verbreite t 
(mittlere W isla, Wisloka, San usw. ). 

Mit der unterschiedlichen Artenzusammensetzung der Assoziation an ein­
zelnen Flüssen und :Flusssyst emen hängt die Frage zusammen , ob wir die 
Best ände verschiedener Dominanten in einen einzigen Phy tozönoscntyp 
(Assoziation) einreihen können , oder ob es richtiger wäre, die Best ände der 
einzelnen Dominanten als selbständige Assoziationen oder Subassoziationen 
anzusehen . MooR ( 1958) reiht die fiussbeglcitenden hochwüchsigen N eophy­
tenbcstände in eine einzige Assoziation I m patienti-Solidaginetum ein. JJagegen 
führt Ti" XE N (1950 : 165) eine Rudbeclcia laciniata-Solidago canadensis-A ss . 
T x. et R AAllE (prov.) mit domini er enden S olidago canadensis und Rudbeclcia 
laciniata a us Österreich und ÜBERDORFE R ( 1957 : 87) eine Stenactis- Solidago­
Asi:L (prov. ) rojt dominier enden S olidago serotina, A ster sa,liynus, Stenactis 
o,nnua und S . ramosa aus Südwestdeutschland an. Bei einem Versuch zur 
Beantwortung dieser Frage kann man von den al1gemeinen Entstchungs­
nnd R eproduktionsbedingungen dieser Best ände ausgehen. 

J . Hi s toriH c h e B e dingun ge n 

Die Anfänge der massenhaften Ausbreitung hochwüchsiger N eophyten an 
den mittclmährischen Flüssen fallen in das Ende des 19. und den Anfang 
des 20. Jahrhunderts (vgJ. PoLfvKA 1900 - 1904). Zu di eser Zcjt lässt sich 
auch die Mehrheit der grösser en Regulierungsarbeiten an zahlreichen mittel ­
mährischen Wasserläufen datieren. E s gibt also eine auffallende zeitliche 
Korrelation zwischen der Intensivierung der wasserwirtschaftlichen Tätig­
keit und der massonhaftPn Ausbreitung hochwüchsiger fl.ussbegleitender 
Neophyten, die zu den Charakterarten der Ass . Impatienti-Solidaginetum 
gezählt werden . Einzelne N eophyten , die in bestimmte Ausgangszentren 
eingeschleppt wurden , breitet en si ch weiter ans (disjunktiver Verbreitungs­
typ nach PRISZ1'ER J 960 b : 35). Die Schnelligk eit der Ausbreitung h ängt 
nicht. nur von den biologischen EigenschaHen der einzelnen Arten , nament-
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lieh vom Reproduktionstyp, sondern in erster Linie von der gesamten 
Intensivierung der wirtschaftlichen Tätigkeit ab , die mit der Vernichtung 
der natürlichen Ufergesellschaften verbunden war (Regulierungen , Rodung 
der Auenwälder usw.). Die gestörten ursprünglichen Gesellschaften setzten 

Yev~rska 

Okm 

lmpatiens glandulifera --· 

Solidago serotina o 

Pleuropterus cusp.idatus • 

Aster novi- belgii 

N 

Cb 

5 10 Brno 

Abb. 2. - Verbre itung h ochwüch siger N eo­
phyten am Svra.tka-Mittellauf (1964 - 1965). 

0 

decapetalus 

rigidus 
Rudbeckia laciniata • 

Pleuropterus cuspidatus • 
Aster laevis „ 

20 40 km 

N 

cP 
Abb. 3. Sch ematische Darstellung d er Ver­
breitung hochwüch sigor Neophyten an d e r „Rot­
novska' ~ und „Spojenti" Becva ( l 9Gl- l 964) . -
P: Pforov, L: Lipnik n. Bec., H: Hranice naMor., 
Hs: Hustopeco n. Boc., VM: Valassk6 MezifiCi, 
R: Roznov, Vs: Vse tin . (Vsetirn:,ka B ecva war 
nicht bearbe itet. ) 

der Ausbreitung der N rophyten keinen oder nur einen beschränkten Wider­
stand entgegen (vgl. TüxEN 1960, 1965, SuKOPP 1962). 

Die Quantität d er Verbreitung einer N eophytenart in e inem bestirrunten Gebiete stellte zwar 
die primäre B edingung ihrer schnellen Expansion auf gee igneten F lächen dar, schloss jo<loch auf 
diesen Fläch en die Möglichkeit e ines späteren Eindrillgens anderer Neophyten nieht a us. Bei­
spielweise war Echinocystis lobata an <lon polnischen F lüssen bis von kurzem eine unbekannte Art. 
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1 n Südpolen wurde sie zu erst von JJ. TACJK (Krakow) und d em. Autor dieser Arbeit im Jahre 1965 
Ml der mitUeren Wisla bei Sandomierz und am San bei Tryneza (hier massenhaft) gefunden. Die 
/!Jchinocyst·is-Populationen drangen am Rande d es Flussbettes in dichte Solidago serotina-Bcstände 
•' in, die sich hior schon vor einigen .Jahrzehnten a usbreitet hatten . 

:?. Zönologischc und ökologische Bedingungen 

Eine natürJichc , p criodif5ch Hich wiederholende Störung der einheimischen 
LTforzönosen tritt unter dem Einfluss des Erosions-Akkumulationsprozesses 
ein. li\ir die schndle AusbrPitung cfor Ncophytenbcstiinde ist jedoch die 
künstlicl ie, durch wirtschaftliche Eingriffe verursachte Destruktion bedeut­
sam. <lic oft eine durchdringende Arnlcrung der ökologischen Bedingungen 
an einer bostimrn.ten JTlussstrccko verursacht . B eispiel weise breiteten sich 
fkständc von 8olidago- und Ifol1:anthus-Arten an der mittleren Becva gleich 
nach der Hiegnlicrung des ]Tlnsslaufes vor 50 bis 55 Jahren massenhaft aus. 
Die mit 8 olidago serotina bewachsenen Flächen Rind im Vergleich mit den 
kl einen Bestü,ndcn von Ilelianthus deca.pctalus et H. riuidus, dank der Massen ­
produktion keimfähiger Sch1iPssfrücbtc. die sich :1LH.'mochor; und nauto -· 
hydrochOL' (nach MüLLEJ~-SCHNElDER 1936) ansbreiten, viel ausgedehnter. 
Die heutige Flächeuansdelmnng (Ü'r Bestände ist relativ stabil. Nur dort. wo 
der Kronenschluss des Auenwaldes sich fortschreit0ncl vcrgrössert, kan n man 
1·in0 .f:lerabsotzung der Vitalität und ein Zurückweichen der Solidago- und 
I f rlianthiis-Sipprn 1 beobachten. 

An den mittclrnährischen FJiissen wurden zwischen clen Beständen einzel ­
IH'r in die Assoziat ion Jrnpatienti-Solidaginet'urn f'ingercihten Neophyten die 
!"olgcnd cu zönotischen und ökologischen Unterschiede fest,gestellt: 

a) Unterschiede im Anteil der L ebensformen: Die Therophyten bilden 
einC'n clomürnntcn Bestandteil in der Fazjes niit lrnpatiens glandul1:feni. 
\rngegt·n ü1 ckn Fazies mit 8olidago serotinn nn Jl el1:anthus decapetalus 
('t 1l. n:airlus die H emikryptophyten völl ig vorherrschen (s. Tab. 1 und 4). 

h) UnterschiPd c in d er ArtcnzahJ nnd dem ])eclrnngsgra<l einheimischer 
Pflanzenarten: Die Fazies mit Impaticns glandul,ifera enthüJt im Vergleich 
mit dem Far.ies mit Solidago sr.rotina und H elinnthus-Arten eine gröNsere 
Anzah l b eigemengter Pflanzen der ursprünglichen Phytozönoscn (s. Tab. 1 
und 2) . 

c) Vitalitätsunterschicde dci beigemengten einheimischen Arten: Volle 
ocler nur sch wach vcrmindc·rte Vitalität behalten nur Arten des VcrbandeH 
Oonvolvulion sqJii T x. apud Om,-;Rn . HH9, der Ordnung Convolvuleta.Z.ia 
8CJJi1'. T x. 1950 und der ](lar.:isP A rlem.:isietea vuJgaris Lornvr. , l'RSG . et T x. 1950 
sowie einige Arten anderer Ucsc llschaftcn, die in die Zönosen dieser Einheiten 
l'<'gdmäsf:lig übergreifen (Aaro7Jyrrtirn repcns ~ Poa trivialis , Rubus caesius n. a.). 
i\'lit Ausnahme d Pr Ancnwaldhölzf'r ist die Vit::tlitht <lf'r übrigen cinhei -· 
rn ischen Arten in den Fazies mjt Solidaao serotina, H elianthus decapetal·us et 
ff. rigidus stark h erabgesetzt , znm Untcn.;chied von d er Fazies mit Inipatiens 
ulnnrlulifera. wo sie immer rc]a t i V höher ist. Im u ntorwuchs der 8olidago- und 
I l elia.nth11,8- Bcstiiindc erhalten sich besonders sich vegetativ vermehrende Ar­
tc~n . Einjährige Arten sind nur zufällig und wenig vertreten (s. Tab. 1, 3 und 5) 

d) Unterschiede in dPI' Produktion von Biomasse: Die Substanzproduktion 
aller genannten Neophyten-Fazies ist grösser als die Substanzproduktion der 
ursprünglichen Uferzönosen (mit Ausnahme d er Auenwälder). Auffällige 
Unterschiede zwischen den einzelnen }j1azjes sind nur im Wurzelraum nach-
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weisbar. Zum Unterschiede von der Fazies mit Impatiens glandulifera, bei 
der die Durchwurzelung der oberen Bodenschichten relativ schwächer ist , 
sind die Fazies mit Solidago serotina und Helianthus decapetalus et H. rigidus 
durch verästelte Wurzelsysteme der sehr dichten Sprosskolonien (Polykormo­
ne laut PENZES 1959) charakterisiert, was sich in der gesamten Konkurrenz-

Jmpatiens glandulifera 

Helianthus decapetalus • 

Solidago seroti na o 

Rudbeckia laciniata * 

Pleuropterus cuspidatus • 

Okm 5 10 

i Jic/n 
N 

Abb. 4. - Verbreitung hochwüchsiger Neophyten an der Jicinka und am Odra- Oberlauf zwischen· 
Odry und Mor. Ostrava (1964) . 

kraft, Expansionsfähigkeit und Stabilität dieser Bestände widerspiegelt. 
Die Solidago serotina- und H elianthus decapetalus-Polykormone breiten sich 
wenn sie nicht. mit anderen Makrophyten konkurrieren müssen (Garten­
kultur), ringartig aus, wobei der jährliche Zuwachs eines Polykormons in 
radialer Richtung durchschnittlich 10 bis 35 cm betragen kann. Die Ver­
drängung anderer Makrophyten-Arten innerhalb der geschlossenen Poly ­
kormone jst vollkommen. 

e) H elianthus decapetalus, Helianthus rigidus und Echinocystis lobata sind 
in r elativ warmen Gebieten der planaron bis collinen Stufe verbreitet. Hier 
liegt auch das Verbreitungsoptimum von Solidago serotina, jedoch kann man 
kleine Solidago-B eständ e auch in grösseren Seehöhen finden (obere Bccva, 
etwa über 550 m ü. M.). Dagegen bevorzugen lmpatiens glandulifera, Rud-
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beclcia laciniata und teilweise auch Pleuropterus cuspidatus engere Flusstäler 
mit kühlerem und feuchterem Lokalklima in Seehöhen zwischen 150 bis 
650 m, seltener noch höher. 

f) Lichtansprüche: Die Vitalität und Reproduktionsfähigkeit der Bestände 
von Solidago- und Helianthus-Arten auf stark beschatteten Flächen ist 
herabgf:'setzt. Die Vitalität und Reproduktionsfähigkeit von 1 mpatiens 
glandulifera im Unterwuchs des Auenwaldes ist normal. 

g) Boden- und Luftfeuchtigkeitsansprüche: I mpatiens glandulifera ist im 
Vergleich mit Solidago serotina, Helianthus decapetalus und Helianthus rigidus 
eine mehr feuchtigkeitsliebende Art. Dadurch lassen sich teilweise die lokalen 
Unterschiede in der Zonierung der Neophytenbestände im Flussuferraum er­
klären. 1 mpatiens glandulifera bewächst relativ feuchtere Standorte sowohl im 
unteren als auch im oberen Teil der ripalen Uferstufe. An Flüssen mit stark 
schwankenden Abflussmengen und hoch gelegener Flussaue, die im Sommer 
austrocknet, erhält sie sich hauptsächlich im unteren Teil der ripalen Ufer· 
stufe auf feuchteren Standorten der Gesellschaften der Verbände Bidention 
tripartiti NoRDH. 1940 und Phalaridion arundinaceae KoPECKY 1961. An 
höher gelegenen Standorten nimmt sie nur feuchte und beschattete Stellen 
ein. Dagegen finden Bestände von Solidago- und Helianthus-Arten auch auf 
relativ trockenen Standorten passende Entwicklungsbedingungen innerhalb 
der abgeholzten, hoch über der Mittelwasserlinie gelegenen Inussauen (Becva­
Mittellauf, Olsava-Unter1auf und zahlreiche, auf den nördlichen und südli­
chen Hängen der Westkarpaten entspringende Flüsse). Relativ kleine An­
sprüche der Solidago- und Helianthus-Arten an die Boden- und Luftfeuchtig­
keit ermöglichen es ihnen, auf stark ruderalisierten Flächen Bestärn~.e zu 
bilden (Erdaufschüttungen, Trümmerflächen usw.). Eine langdauernde Uber­
flutung vertragen sie nicht. Dagegen kann 1 mpatiens glandulifera auch auf 
Standorten wachsen, die im Winter und während eines grösseren Abschnittes 
der Vegetationsperiode durch eine dünne Wasserschicht mässig strömenden 
Wassers überschwemmt werden (lmpatiens glandulifera-Bestände im Zavist­
ka-Bachbett bei Tisnov auf Standorten der Gesellschaften des V crbandes 
Glycerio-Sparganion BR.-BL. et Srss. apud BoER 1942). 

3. R e p r o d u k t i o n s- u n d A u s b r e i t u n g s t y p e n 
<l e r B e s t ä n d e 

Neben der Produktion und Keimfähigkeit der Samen und Früchte haben 
die Diasporen-Ausbreitungstypen für die Expansionsfähigkeit der beschrie­
benen Neophytenbestände eine grosse Bedeutung. Nach dem Typ der Repro­
duktion und der Ausbreitung der Diasporen lassen sich an den mittelmähri­
schen Flüssen folgende Neophyten-Gruppen unterschieden: 

a) Neophyten, die sich nur generativ vermehren: Zu dieser Gruppe gehören 
Impatiens glandulifera und Echinocystis lobata. Die Reproduktion der Popu­
lationen ist von der Keimfähigkeit der Samen zusammen mit den alljährlich 
wechselnden, mehr oder weniger günstigen Umweltbedingungen beim Keimen 
abhängig. Die Samen verbreiten sich überwiegend bythisohydrochor (nach 
LHOTSKA et KoPECKY 1966), wodurch der Ausbreitungsbereich beträchtlich 
beschränkt ist. Die relativ leichten Samen von 1 mpatiens glandulif era werden 
bei Hochwasser im ganzen Überschwemmungsgebiet versprengt, der grösste 
Teil konzentriert sich jedoch in unmittelbarer Nähe des Fluss- bzw. des 
Bachbettf:'s. Neben der Bythisohydrochorie spielt bei der Ausbreitung des 
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Drüsigen Springkrauts <lü~ Autochoric eine Rolle; für die Ausbreitung auf 
grössr re EntfernungPn ist sie jC'doch wenig bedeutsam. - Die SameJl von 
Ech in. ocystis lobata bn,iten sich bythisohydrochor und nantoh.ydrochor auR 
(s . SLAViK et LHOTSKA 1DG6, Mskr.). Die Echinocystis-PopnJation<>n bi1<lcn 
m cisteHs zusammenhü.ngcnde, schmale Schfoicrstrcifän am Rande des Fluss­
lwt tP8. - Für die Anshreitung beider Ark'n auf grössen~ Entfrrn11 ng(m haben 
nur Antroporhori <' nnd Zoo<'horie eine-- entRelwidcnde B edeutung. 

In Hinsi1'ht. n.uf di e e rhöhte Abhti.ng igk e it dPr l{eprod ukt.ion d or <-~ injii.hrige11 N cophyt eJt Yon 
d on \Y( 'f'h sclndPn U m\\·e lt bed ingungen unt0rli egen iJ1re S tetigk eit und ihr D c ckm1 gE'grud i11 d e11 
C ferz ii lhHW l\ g rüssere n Schwa nku ngen a ls di o ~tctigkoit 11nd u e r D ccku IJgsgrnd d er a 11 sd a u Prnde 
~oophyt en. Ein Yollkouunenes v ('r8C'hwincl en YOI1 lmpat-ie n glancluhfen i oder ]l}chi n ocy8tis lol1nta 
entl nng e iner b0stimrntc n F ln ssst.rC'ck0 habo ich bi slw r an d e n Jnittchniihrisch en FliissC' n nich t 
bcob fL ('ht ot . I n d t' r Litcrntur i~ t j0d och Pine solclw Mögli chkeit f' rwälmt (SMARDA l9G3 ). 

1)) N eophyten. die Rieh an clcn mittc'lmühriRchen Flüssen überwicgcwl nur 
vcg c· t at iv mit Hilfe v on ll n t c r i r cl i s c hon Ansliiufrrn vcrmc.lm'n: Z11 
dieser Gruppl' gehören H elianthus decapefal'llö und Jl. rigidus. Auf ilm·m 
.Standort Vl' rrnc hrcn sie' sieh 8C'hr intensiv (Bildung von Polykormon<' ). Dü· 
nat ürlil'he A11sb n ·it ung (t1urch abgcbrot:lwm· nnterircfo;ehc Am;lii,11frr imd 
·T t>i lc von \\"urzclsy ::i t em cn) a uf grösscrl' Entfernungen ist b cselir ii nkt und 
tri tt haupt~üchli eh bei s tarkem HochwaR!-'Pr auf. 

c) N cophykn, clic sich ü b C'rwicgencl vcgdat i \ t mit Hilfe von abgc bro ­
rhcncn o L e r - und unt<'rinli sch cn Pflanzc·nkilen Y('rmiihren . Zu di ('fE' J' 
Gru p p e gehört Pleuropterus cuspida.t ,us . Abgebrochene Sprosse , die das \i\ 'ai-;:-;er 
auf g pt•ig n ' tP Starnlor tc fo r t trug . v ernnkt>rn sieb mit Hilfo v on Ad Vl' nti v­
wnrzt' ]n im B ocknsuh :--:; trat. . D eshalb b reitet sic11 Plcuroplerus C'U8pidat us am 
sch w·llsfrn (ähnlich -wjl' e inige Hussbeglcifr nde Wt'idcnarkn) in d l' n d.iP Fl11 ss­
und B achbcttufrr säumcndc· n HtreifPn aus. 

d) N eophyten , di r Rid 1 intensiv :-:iowoh l vcgutativ (Po lykormon<·) ah; a uch 
gPn f' rativ v ermehren: An d en mitt clmäbrischcn Flüssl'n gd1örc' n zu dieser 
Gruppe haupt säC'hliuh S olidago 8Proti:na. und 8 olidnyo crinadensis . ] >i e t\chlicss­
frü eht P, die in sehr groRsPr Men ge' erzeugt werden , br('itcn s ieh anC'mo chor und 
naut ohy tlroohor (laut Mt·LLBR-ScH~J<~ rD E Hi UJ:36) aus. Die· schnelle ' uml 
r:nassPn ha ftC' Aw:ibreitung dn k eimfäliigcH S chli <> ssfrüchte auf lwd<'11t c1ule 
Ent fr rnung<'n VPrschafft di rRen Arten <lio Priorit i:i.t bei d er B <'H t<> < llung ge ­
eigrn„' t <' n l~ l äPhcn sowohl inm1rhalh al N au (' h ausserha,llJ <l <' r Übcrsehw<' m 
m ungsg<' l)ict e. 

S ('. h 1 U H 8 f () l g (' I" ll 11 g (' ll 

N ach B cwcrt img d f' r Ent :-; t ehungs - 1md H cproduklion:-; Jwding 1111g<'11 dl ' f' 
N < ophy frnb cst iindt„ dio in die Assoziat ion lrnvatienli -Sol·idauin{1l'Um, l\foo g 
1!)!)8 eing('rcih t Himl , stellt es s ieh klar , dass diese Einhe it, zfütol ogisc:h und 
öko logisch hderogt·1-:. ü;t . Vom phyt oz.önologischen Stanclpu n.k t ans h a,nd <' lt 
es Rich um junge ZöHosen , <l erc ·n Ent wicklung nü:ht abg{'schlo f:l i-wn isL. l>i 1· 
g(·gc'rnwit ig m ehr od<'r weniger isoliert c·n B ostärnlc , di <· sich d11rch d en 
l kckungHgratl einzl'lnen L Pi1 arten auffiilli g unternchciden , kann man einst -
w<· il<'n al R F az iPs dieser Lrcit aufgefassten Assoziation ansehen . Vom divst ~ rn 
St a ndpunkt au s s ind wir bnC' chtigt , die schon frii}wr heHdHidwrn 1 n Einlwit<-11 
Uwlbeckia laciniata-8olidago wnarlensis -A ss . T x . ut l{,AAß ' ~ 1 !)!)() (prov.) 1md 

8 tenacli.c; -8olidagu-A m4. ÜilE RD. 1UG7 (prov.) mit <ler Afümziation Irnp(l,lirrn,ti --
8 olirlaginr,tum MooR l ~H) 8 (V Pr band. Convolv'Ulion srpii T X. apud OB E 1rn . 1 H4!1, 
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Ordnung Convolvuletalia sepii T.l::. 1950, Klasse Artemisietea vulgaris LonM 
·pRSG. et ~rx.) zu vereinigen. Die im Unterwuchs des Auenwaldes verbreitet·~ 
I~mP_atien_s glandulifera-Fazjes wird oft zu den Gesellschaften der Ordnung 
~alice.talia, purpureae MOOR 1958 gezählt (KNAPP 1H48, tTASNOWSKT urn1, 

GONDOLA 1965 u. a.). --- Man kann jedoch annehmen, dass die fer-:itgestellten 
zönotischen, ökologischen und Reproduktions-Unten:;ehicde zwischen einigen 
Fazies bei einer weiteren Gesellschaftsentwicklung zu einer ausgeprägten 
phytozönotischen Differenzierung innerhalb der Assoziation nnd im Rahmen 
der übergeordneten Einhf~itcn führen werden. 

s 0 u h J' Il 

PorosLy neofyt, zarazova 11{i do a.soc inco Impatienti-Solidaginetum J\Ioo1L l 958, byly stuclovany 
V letoch l!HH az U)G5 na ticnich systürnoch sti-edomoravskych fok Svratky, Svitavy, Decvy, 
Olsavy, stfod ni Moravy, horni üdry a JiMnky. Asociace m.a znacnö h eterogn nn( skladbu. Nejroz­
sifonöjsi j son facü~ s Impatiens glcindulifem, SP Sol,ida,go serotina a s Helinnthiu; decapetnlits*) ot 
H . rigidus. Facio Re Solidago canadens,is, Echinocystis lobntrt, Rndbeckia laciniata, J->leuropterns 
cuspirlatns, Aster laneeolatus, Aster laevis atcL jsou vzien(ljs i. ZminerdL h etorogenita porost1'.i 
asociacc Tlülll Ovlivnona je n prioritnim zavlccODJIIl a masovyrn. zp lanonirn urcitoho druhu V urcite 
obl asti. ale je tez vyslf1dkem rüznych cenologickych, autookologiokych a reprodukcnich vlastnostl 
jeJnot,livych noofyt. Z provodonych rozboru plynon tyto hlavni zt'.wery: 

a) Pobfozi vodnich tokt'.L je mimofa<lne vhodn6 pro sffeni poros tu n eofyt hlavne z toho düvodu, 
Zo je zde stabilit a pi'irozenych ccrnos praviclelno narusovana orosnc-akunrnla cn!mi procesy a 
zvl{iste, silnymi hospodarskymi vl ivy. Pocatky masovt)ho sifoni porostü. asociace Impatienti­
Sol1:dnginetuni na moravskych folu'tch souvisoji zfetelne so zitonsivnen[m voclniho hospodafstvi na1 

sklonku 19. a na poeAtku 20. Btoloti (rognlace tokü, stavby jozü, kaceni zbytkü luznich lesu. atd.). 
Vyr:; ledke m t echto h ospodai'skych z{Lsah u bylo rozruseni n ebo zniceni püvoduich pobfoznich 
fytocenos 1rn volkych plochach, spojone s vyraznou a zpravidla trvalou zmenou ekologickych 
podminok na pobrezi. Hozrusona nebo zniforn~ püvodni pobfozni spoleeenstva rostlin kladla 
MHcim so neo fytüm omozeny odpor. J>od jejich tlakom vznikaly nove, kvalitativnö odlisne 
f"ytocenosy. 

b) Prio ritni obsazeni vhodnych ploch urcitymi ncofyty jakoz i prostorove rozmistüni je jich 
populaci v zonnci na pohfozl vodnich tokü je zn::icno zavisl6 na zpüsobn reprodukco a typu sirenl 
diaspor jednotlivych druhü. Hychlost a intcnsita i'; ifoni druhu mnozicich se na stfodomoravskych 
fok:ic~h prevaz ni' vogetativne (Helianthits decapetaltu;, H elianthus rigidus, Pleitropterits cuspidatw~ ) 
j0 jin{L n üZ u <lruhü s intensivni vegetativn] i gonorntivni reprodukci (hlavnö Solidago serotina, ). 
Prostorov(i rozlofoni populaci clruhü, jejichz sornena se na vetsi vzdalenosti bifi hlavne bythiso­
hydroc·hornc (lmpatiens gla.11du.l,iferct, FJchinocystis lobata), je jinc~ nd u drnhü nautohydrochornich 
a nnt>mochornich (Solidago sp0c. div .). · 

c) \- narocich jednotliv:)rch druhl't na sto,novi stni podminky byly zjistony vetsi rozrlily jen 
rn<'zi p•)rost,y s pfovludajid Jrnpatiens gfondulifem a porosty vytn·alfch noofyt (roz :lily v n{i.roc.ich 
nn. rn11o:lstvf svötla, pi'tdni a vz(lu8nou vlhkost). 

<l) Zji8tcw~ conologick() rnzdily ulrnzuji na rolutiv11e nizsi konku rnnl:ni schopnost populaci 
Im7Jalfrns glumlnhfera (na rozdll od populad tlrnhu rodü SoUdago a Helianthus), plynouci j 3dnak 
ze zpt°Jsob u je jich rcproclukec, jnd nak z relativno m en8i proclukce biomnsy v kofonovem prostoru. 
Alrnndanco jalrn:l. i vit,n,lita pi'imi8on)·ch druhü püvodnich fytoconos je proto v e focii s Impatiena 
r1lcind1tli fera rdativn6 vyssi. 

Je zfojrnf" z<~ do n.sociHco Impal·ienb"-Solidaginelum MooR 1958 jsou znhrnovany porosty 
ncofyt, r(1znych cenologickych, nntocko logickych a rnprodukl:·nich vlastnosti. Z vyvojoveho hle· 
d iska jde o cnnosy vchni n1lnd (:. Vztl.j C'nrn ü isolovan(i porost,y, 111\padno se li s ici s tupnern clominance 
jPdnoUivych rlruhil , lzn zatim pova:l.ovat ?.a facio jndin6, 8iroce pojat6 asociae<'. Lze vsak pfodpo· 
kb'idat, zn zjistt~ 11 c'1 rozdily v (•Jrnlogii, co110Jogii a n·produkci porostü jodnotlivych dominantn[eh 
druhü poveclou v dal i:i im vyvoji k vyrnzn6jsi fytocenotickc'i difr,re11cin<'i uvniH asociace i v ramci 
11adfazonych fytoeenologickych jf'duotok. 

*) ])rirhy rodu llclim1tft11 s liyl y ur(:ovi't11 y pl)dlo Pn.rszT1•; RA (lUGOn). Y e \'VAc:~;NJ'l'ZOVE (19G6: 
7,f) pojt'f,i odpovid<'t vi'.;ak v('t ·sina rnstli11 , o:r,na(~ovni1ych vo st .fodni Evropt- jnJui H elicmllms deca ­
JlPtaiu s L ... divnk.ym Lypiün" ff(+iunt/111s t11lwrus 11 s L. (C'm. \ ,VAcnrnrrz) . · 
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