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Abstrakt — Der Verfasser analysiert die zonotischen, okologischen und Reproduktions-
Iigenschaften der flussbegleitenden Neophytenbestinde, die zur Assoziation lmpatienti Sola-
daginetum Moor 1958 gehoren. Grossere Unterschiede wurden zwischen den Fazies mit Solidago
serotina Arr., Helianthus decapetalus 1..Y) et H. rigidus (Cass.) Desy. einerseits und der Fazies
mit [/ mpatiens glandulifera RoyLE andererseits festgestellt. Ts kann angenommen werden, dass
dieso Unterschiede in der weiteren phytozonogenetischen Entwicklung zu einer ausgeprigten
zonotischen Differenzierung innerhalb der Assoziation sowie im Rahmen der iibergeordneten
phytozinologischen Einheiten fithren werden.

In der zweiten Hilfte des 19. und im 20. Jahrhundert verbreiteten sich an
den Ufern ciniger mitteleuropiischer Fliisse zahlreiche Neophytenarten, die
vorwicgend aus Nordamerika, weniger oft aus dem siidostlichen und 6stlichen
Asien stammen. Nach der Art ihrer Einfiigung in die einheimischen Ufer-
pflanzengesellschaften lassen sie sich in drei Hauptgruppen einteilen:

a) Einjihrige, seltener mehrjihrige Neophyten, die sich zwar aus Dia-
sporen vermchren, die von an Flussufern verwilderten Pflanzen stammen,
sich jedoch auf einem bestimmten Standort nur voriibergehend in offenen
Phytozonosen erhalten. Thre Stetigkeit schwankt wihrend einzelner Jahre
bedeutend. In gesittigten Zonosen werden sie durch einheimische Arten
verdringt.

b) ]mu]ahrlgo oder mehrjihrige Neophyten, die einen relativ stetigen
Bestandteil einiger ursprimglichen Pflanzengesellschaften bilden. Threr Kon-
kurrenzfihigkeit nach sind sie fiir die ubrmen Zonobionten ein ebenbiirtiger
Partner oder verdringen nur einige von, ihnen. Sie crhalten sich sowohl in
offenen als auch in geschlossenen Phytozonosen.

¢) Kin- oder mehrjihrige hochwiichsige Nuophy en mit grosser Substanz-
produktion. Dank lln(s l\onkurreu&vm mogens Verdmutron sie oft die ein-
heimischen PHanzenarten (Verdringung nac -h Sukorr 1962 : 201) und bilden
qualitativ neu cingebiirgerte Phytozonosen. Diese wurden meistens in die
ziemlich heterogene Assoziation ITmpatienti-Solidaginetum Moor 1958 ein-
gereiht.  [Solidago serolina, Solidago canadensis, Impatiens glandulifera,
Helianthus decapetalus V), Helianthus rigidus, Helianthus tuberosus, Rudbeckia

1) Die Ihl:u,ni/ws Arten wurden nach der Arbeit Priszrrrs (1960a) bestimmt. Nach dieser
Bestimmung kommen an den mitteliihrischen Flisson nur Helianthus decapetalus 1. und
Helianthus rigidus (Cass.) Dusy. vor, Helianthus tuberosus L. (mit Knollen), der in Bohmen ofter
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laciniata, Rudbeckia hirta, Echinocystis lobata, mehrere Aster-Arten usw.]

Die Assoziation Impatienti-Solidaginetum Moor 1958 ist besonders an den Flusssystemen
des Rheins und der Donau verbreitet. Neben anderen Autoren fithren TUxeEN 1950 : 165, OBER-
DORFER 1957 : 87, HEINE et Tscuorr 1953 (Osterreich und Siidwestdeutschland), Moor 1958
(Schweiz), PriszTER 1958, 1960a und Gonpora 1965 (Ungarn) Bestidnde an, die in diese Asso-
ziation einzureihend sind. Auch in der Tschechoslowakei ist die Assoziation am haufigsten an den
lingsseitigen Nebenfliissen der mittleren Donau verbreitet (Mittel- und Stidmihren, Siiddslowakei).
Mit Ausnahme der Arbeit von JeEHLiK (1963), der die Bestinde mit dominierender Rudbeckia
laciniata und Helianthus tuberosus an der Smédé (die zum Einzugsgebiet des oberen Oderlaufes
gehort) beschreibt, wurden iiber diese Besténde aus der Tschechoslowakei keine nihere Angaben

ubliziert.

P Das phytozonologische Material wurde in den Jahren 1961 bis 1965 an den mittelmihrischen
Fliissen Svratka, Svitava, Beéva, Olsava, Morava, Ji¢inka und oberen Odra gewonnen. Mit
Ausnahme der Ji¢inka und Odra gehéren alle genannten Fliisse zum Einzugsgebiet der mittleren
Donau. Das Material wurde nach der Methodik der Ziirich-Montpellier Schule bearbeitet
(s. BRAUN-BLANQUET 1951). Von einer grosseren Anzahl phytozénologischer Aufnahmen wurden
fiir jede Fazies zehn Aufnahmen ausgewihlt, um den statistischen Vergleich zu vereinfachen.
Zur Berechnung des mittleren Deckungsgrades der einzelnen Arten wurden die Dominanz-Mittel-
werte nach TUXEN et ELLENBERG 1937 verwendet (s. Krika 1948 : 58). Die einzelnen Deckungs-
grade entsprechen den folgenden Mittelwerten: b : 87,5; 4 = 62,5; 3 = 37,5; 2 = 15,0; 1 = 2,5;
+ = 0,5; — = 0,1.

Einige Pflanzenarten lassen sich nur schwer eindeutig einem bestimmten Lebensformentyp
zuordnen. Deshalb wurden die 6fters vorkommenden Arten, die sowohl wie Hemikryptophyten
als auch wie Geophyten iiberwintern, in eine Ubergangsgruppe H — G eingereiht (s. Tab. 1 und 4).
Die Vitalitit wurde nach BRAUN-BLANQUET (1951 : 79— 80) geschétzt (s. Tab. 1 und 5).

Fir die frdl. Revision der Helianthus-Arten bin ich Herrn Dr. Sz. Priszrer, Budapest, sehr
verbunden. Fiir die Durchsicht des Manuskriptes danke ich Herrn Dr. H. Surorr, Berlin.

Die Artenzusammensetzung der Assoziation Impatienti-Solidaginetum ist
an den mittelméhrischen Fliissen ziemlich heterogen. Von mehreren ,,Cha-
rakterarten® (Impatiens glandulifera, Solidago serotina, Solidago canadensis,
Rudbeckia laciniata, Helianthus decapetalus, Helianthus rigidus, Aster movi-
belgii, Aster salignus, Aster laevis, Aster lanceolatus, Echinocystis lobata u. a.)
sind an den Ufern vieler Fliisse oft nur eine oder zwei Arten vertreten. In der
Aue des Beéva-Mittellaufes sind auf vielen Hektaren nur Solidago serotina-
Bestande entwickelt. Lokal enthalten sie oft scharf abgegrenzte Kolonien
von Helianthus decapetalus, seltener Helianthus rigidus. Sporadisch sind
Solidago canadensis, Pleuropterus cuspidatus und Aster laevis vertreten, die
ibrigen hochwiichsigen N.ophyten fehlen (s. Abb. 3). An der mittleren
Svratka bei Tisnov und fast am ganzen Svitava-Lauf wird die Physiognomie
der Ufergesellschaften nur von Impatiens glandulifera bestimmt. Lokal sind
Sclidago canadensis-, Solidago serotina-, Helianthus decapetalus- und Aster-
Sippen beigemengt (s. Abb. 1 und 2). Rudbeckia laciniata ist mehr an der
oberen Oder verbreitet (s. Abb. 4), Echinocystis lobata begleitet nur eine
relativ kurze Flussstrecke der Morava bei Uhersky Ostioh und Hodonin. —

verbreitet ist, wurde hier bisher nicht gefunden. — Nach der neuen Bearbeiturg von WAGENITZ
(1966) entsprechen jedoch mehrere Pflanzen, die in Mitteleuropa als Helianthus decapetalus
bezeichnet werden, einem ,,Wildtyp‘® von Helianthus tuberosus L., der auch in nordamerika-
nischen Flussuferzénosen sehr verbreitet ist (WaceENITZ, in HEGI 1966, VI—3 : 74). Trotzdem
kann man nach dem in Hec1 (1966, VI—3 : 68—69) angefithrten sehr gut bearbeiteten Bestim-
mungsschliissel die mittelméhrischen Pflanzen, die in der vorlicgenden Arbeit als Helianthus
decapetalus 1.. bezeichnet sind, nicht eindeutig sowohl zum H. decapeialus L. als auch zum
Helianthus tuberosus L. (em. WacENTTZ) einreihen. Die weitere Losung der ,,Helianthus decape-
talus- und H. tuberosus-Frage* an den mittelmihrischen und siidmihrischen Fliissen erfordert
noch ein spezieles Studium. — Die anderen Pflanzennemen sind nach DosTAL J. et all.: Kvétena
(SR, Praha 1950 und nach Hec1r H. et all.: Illustrierte Flora von Mitteleuropa, 1. Aufl.,, Miin-
chen 1906 — 30 (Impatiens glandulifera, Phalaris arundinacea u. a.) angefiihrt.
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Dagegen sind an der unteren Svratka (bei Veverska BitySka und an der
Flussstrecke Mod¥ice-Zidlochovice) Bestinde verbreitet, die ein Gemenge von
Solidago serotina-, Impaticns glandulifera-, Helianthus decapetalus-, Helianthus
rigidus-, Solidago canadensis-, Aster lanceolatus-, Aster laevis-, Aster mnovi-

Aster laevis A Q L e
Aster salignus " Sclidago serotina =« « e
Aster lanceolatus e Solidago canadensis +++ +
Helianthus rigidus —eese Impatiens

Hel. decapetalus - glandulifera Sm—

Abb. 1. — Schematische Darstellung der Verbreitung hochwiichsiger flussbegleitender Neophyten
an der Svitava und am Svratka-Unterlauf (1964 —1965). — S: Svitavy, L: Letovice, Bl: Blansko,
A: Adamov, Br: Brno, M: Modiice, Z: Zidlochovice, I’: Pouzdiany.

belgii- und Aster salignus-Populationen auf relativ kleinen Flichen bilden
(s. Abb. 1 und 2, vgl. Abb. 4). Diese Mischbestinde stellen jedoch eher cine
Ausnahme dar. Mcistens kann von grossflichigen Fazies einer cinzigen Leitart
gesprochen werden., An den mittelméhrischen Fliissen sind am hiufigsten
Fazies mit Solidago serotina, Impatiens glandulifera und Helianthus decape-
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Erklirungen: 1 = Ass.-Charakterarten, 2 = Arten des Verbandes Convolrulion sepii Tx. apud OBERD. 1949 und der Ordnung Convolvuletalia
sepii Tx. 1950, 3 —= Arten der Klasse Artemisietea vulgaris Loum., PRrsc., Tx. 1950, 4 = Arten, die aus anderen phytozénologischen Einheiten
regelmiissig in die Gesellschaften der Ordnurg Convolvuletalia sepii Tx. 1950 und des Verbandes Convolvulion sepii TX. apud OBERD. 1949
iibergreifen, 5 = tbrige Arten. — Schichtung: Ko : < 30 ¢m, E8 : 30 bis 100 c¢m, E;y : 100 bis 200 em. — Die Aufnahmenflichen schwanken

Tab.

Js

Artenzusammensetzung der Ass. Impatienti-Solidaginetum Moor 1958 an den mittelméahrischen Flissen

zwischen 25 bis 50 m? Die wissenschaftliche Nomenklatur ist nach DosTAL (1950) und HEecI (1906 — 30) angefiihrt.

|

Fazies mit

Impatiens glandulifera

Solidago serotina

Helianthus decapetalus

i & L 2 et H. rigidus
| = 2 -
5 ‘ Artenzusammensetzung E g‘ | 7 | O3 fg:: 3 = i 1o
: 28 .5 | 22 B Zis | -
E E %2 2| Z5 | &5 | 2 | 2E HEE | 2 | 23
5 : | 2 s | 2 | 3 = Ef  FEE 3 | i
© - | 8¢ o = 223 ) = =18 39o¢g = S 0
- n I omRT > Re | #Arv - aya) ®nA 3 = [ags
| » 1 1 |
| | 1 ! | i
: ! ? i
H [ E;y | Solidago serotina | II +— 1 055 V. 4-5 | 1 82,50 III +-2 1 3,60
T { Y ' Impatiens glandulifera vV 4-5 1 75,00 | I 4+-—1 1 0,30 | II 1-2 1 2,75
H | vy | Helianthus decapetalus ( I 1 1 0,50 | II +-—2 1 1330 | V(+)4—5 1 ' 67,05
H Y | Helianthus rigidus ! I + 1 10035 ) IT (1) —4 1 12,75
G 6 Pleuropterus cuspidatus | 1 I 1 0,25 I 1 1 0,25 | ;
H-G v | Rudbeckia laciniata | I 4+ i 1 0,03 I 1 1 | 0,25 3
H Y - Solidago canadensis [t il 1 1,75 \ | ‘
H | 8-y | Aster novi-belgis o1 1| 025 I 1 1 025 ‘ }
H ; 8 Aster lanceolatus | I 1 1 | 025 1 ' |
H | B | Aster laevis ‘ ‘ i I 1 1 \ 0,25
H | B Aster salignus I | " 1 0,05 ‘ ‘ ;
| \ :
{ ; i
| : | | | |
H-G B—y | Convolvulus sepium ‘ vV +-=2 1 4,15 Iv. —-—1 1 | 091 V+—1(2)1@2) [ 2,25
H B8 | Cucubalus baccifer ] | [ II ——+ 2 1007 II ——1[3(4) 031
4 g | Cuscuta europaea | II + |1 015 | I -+ 1 0,05 | |
T B—y  Fagopyrum dumetorum 1 1 [ 1 | 025 @ II —-—1 1 i 031 I +-1 2(3)] 030
H B Saponaria officinalis \ ! i I + 1(2)| 005 II ——1 [3(4)' 031
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Artemisia vulgaris
Urtica dioica
Carduus crispus
Galium aparine
Tanacetum vulgare
Rumex obtusifolius
Melilotus altissimus

4

Agropyrum repens
Phalaris arundinacea
Poa trivialis

Rubus caesius

Poa palustris

-
-

Aegopodium podagraria
Polygonum hydropiper
Arctium major

Cirsium oleraceum
Scrophularia nodosa
Petasites officinalis
Mentha longifolia
Equisetum arvense
Heracleum sphondylium
Dactylis glomerata
Malachium aquaticum
Arctium nemorosum
Bromus inermis
Glechoma hederacea
Vicia cracca

Bidens frondosus
Gleranium pratense
Polygonum nodosum
Alliaria officinalis
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2,27
7,50
0,08
0,35
0,10
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0,05
0,22
4,00
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0,30
0,50
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3,10
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0,28
0,01
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10,30

1,56
0,05

| 0,01

0,03

0,05
0,05

. 0,01

0,06

0,04
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V ——1(2
[T ——+
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T
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T
IO —— 1
I 1-2
T 1
I ——1
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3,31
0,44
1,75
0,50
0,51

0,60
0,56
0,15
0,05
0,02
0,26
0,27
0,07

0,65
0,05
0,01
0,30
0,10
0,05
0,05
0,01
0,06
0,01




Fortsetzung d. Tab. 1

Fazies mit

Impatiens glandulifera

Solidago serotina

Helianthus decapetalus

l
{ 3 ) et H. rigidus
\ = &
5 i Artenzusammensetzung = E' 3 = E‘ 3 ] g
E | | bl B =43 8] Z8e g B
S | . S & 3 Rl L 2 |E&| FE&TS 2 B
g | 3 5.8 = 2 3 5.5 £ |23 582 = Z 3
2 | = s E E £ < E 4 |24 | SEm E £
= | o 890 h=1 29 Eog B 59 204 R =9
= | =@ nas > AR nA/3 = /A nAR 3 > /A
H w—B | Anthriscus silvestris | 1 + 2 0,05 I ——+|4(3) | 0,06
H o Brachypodium silvaticum | I 1 3(2)} 0,25 18 1 3 (4) 0,25
G (H) oa—3 | Convolvulus arvensis | I + 2(3) | 0,05 I - 2 0,05
H o Epilobium roseum | I - 2 (1) 0,01 I — 4 0,01
T ' x—B Erysimum cheiranthoides | 1 + 1(2) 0,05 I + 3(2) 0,05
_ H | B—y | Hunulus lupulus | I - 1 0,10 I ——+ 2 0,06
| H | o—pB | Chelidonium majus 1L - 1(2) 0,05 I + 4 0,05
‘ T i 8 Chenopodium album I + 1 0,10 I ——+4|[2¢(3 0,06
| H | o« Myosotis palustris I - 3 (4) 0,05 I —_ 4 0,01
| T | « Bidens tripartitus | II ——+ (2()| o011
! H ' a—B Lycopus europaeus [ II —-—1 2 0,36
T o Impatiens parviflora | I ——4 | 2(1) 0,16
T ao—p Impatiens noli-tangere |k 1 2 (1) 0,25
H B Scrophularia alata P II 4+-—1 | 1(2) 0,55
H o Lamium maculatum I 4+-11|3(2 0,30
H B Agropyrum caninum I + 3 0,10
Ph ‘ £} Rubus ideaus I 1 1(2) 0,25
H (Ch) ] Epilobium parviflorum I 1 2 (1) 0,25
T B—vy Atriplex patula I + 1 0,05
H o—3 Symphytum officinale I — 2 (3) 0,01
‘ H 8—y | Epilobium hirsutum I 1-2 1(2) 1,75
| H 8—vy | Eupatorium cannabinum I + 1 0,05
| H « | Lamium album I + 2 (3) 0,05
H B Rumex aquaticus it - 3 0,01
! H o Ranunculus repens I + 1 3(4 0,10
! H x—3 | Festuca gigantea I ——+ [ 2(3) 0,06
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Galeopsis bifida
Atriplex hastata
Melandrium diurnum
Stellaria media
Aristolochia clematitis
Leonurus cardiaca
Arrhenatherum elatus
Bromus sterilis
Cirsium arvense
Centaurea jacea
Galium mollugo
Melandrium album
Melilotus albus
Solanum dulcamara
Atriplex nitens

Alnus glutinosa (juv.)
Armoracta rusticana
Galeopsis pubescens
Poa pratensis
Alopecurus pratensis
Lolium perenne
Tusstlago farfara
Arctium tomentosum
Saliz fragilis (juv.)

Salix fragilis

Saliz viminalis

Sambucus nigra

Acer negundo

Salix purpurea

Salix purpurea X S. fra-
gilis

Populus nigra

b b b

IIT

L]

|+ |

2
1(2)
2
3 (4)
3
1(2)
2
2(1)

(=

0,30
0,06
0,01
0,05
0,05
0,25
0,01
0,01

2,15
0,05
0,50

0,05

[ N N ]

2 (1)

— e
o~
o W W

el ]

0,06
0,01
0,07
0,01
0,07

0,30

2,05
0,05
0,50

1,75
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0,05
0,06
0,01
0,10
0,02
0,05
0,01
0,05
0,01
0,05

0,25
0,05




Tab. 2. Vergleich der gesamten und durchschnittlichen Artenzahl der Krautschicht in den Fazies
mit Impatiens glandulifera, Solidago serotina und Helianthus decapetalus et H. rigidus
(Nach 10 Aufnahmen fiir jede Fazies berechnet.)

| ‘ — Helianthus
.. . Impatiens Solidago
Fazies mit landulifera T decapetalus
g ’ et H. rigidus
| - : T . B h h | B
Gesamtartenzahl 74 47 55
i
Durchschnittliche Artenzahl 19,6 ’ 14,7 15,1
i

Tab. 3. Schichtung der Krautschicht in den Fazies mit Impatiens glandulifera, Solidago serotina
und Helianthus decapetalus et H. rigidus.
(Nach 10 Aufnahmen fiir jede Fazies berechnet.)
A: durchschnittlicher Deckungsgrad der Schicht, B: Gesamtartenzahl,
a: << 30 em, 3: 30—100 em, y: 100—200 cm.

x S :
; c 5 - | o . Helianthus decapetalus
Fazies mit Impatiens glandulifera Solidago serotina ‘ ot 2L, #igidus
Schicht A | B | A B A | B
= ____‘_. — — - I
| B, « 9,34 | 18 2,63 | 9 | 3,86 16
| a—f 2,49 ! 18 4,58 [ 9 5,62 13
| B 2,90 22 6,47 ‘ 16 2,98 16
' B—y 1662 10 270 |7 6,62 6
Y 78,10 6 86,65 | 6 86,15 4
| | | |
1 ? !
D3 109,45 ! 74 i 103,04 | 47 105,23 55

Tab. 4. Vertretung der Lebensformen der Krautschicht in den Fazies mit Impatiens glandulifera,
Solidago serotina und Helianthus decapetalus et . rigidus.
(Nach 10 Aufnahmen fiir jede Fazies berechnet.)
A: durchschnittlicher Deckungsgrad, B: Gesamtartenzahl.

Fazies mit ! Impatiens glandulifera Solidago serotina Helianthus decapetalus
| et 1. rigidus
Lebensformen A l B A i B A ) B
i i 7582 17 | 2,57 | 5 | 416 | 10
CH 23,50 ' 47 [ 90,09 31 93,81 33" )
H-C 6,85 4 | 5,05 4 | 6,16 ' 3
e 032 |3 1,93 5 | 049 5
Ch 0,61 [ 1 — l - i 0,10 2
’h i 0,35 | 2 3,40 l 2 | 0,51 2
, 4 E | 1 l
’ i
[ 3 109,45 74 ’ 103,04 ‘ 47 ] 105.23 55




Tab. 5. Vitalitit der einheimischen Arten der E;-Schicht in den Fazies mit Impatiens glandulifera,
Solidago serotina und Helianthus decapetalus et H. rigidus.
(Nach 10 Aufnahmen fiir jede Fazies berechnet.)

Fazies mit
! Vitalititsgrad . : : : Helianthus decapetalus
Impatiens glandulifera Solidago serotina ot B, rigidis
l

q 1 i 581% 42,56 % i 8,3 %
i 2 30,6 % 27,5 % 37,5 %
| 4 11,3 % 17,6 9 31,3 %

4 ( = ] 12,5 % | 22,9 % |
] I |

talus et H. rigidus vertreten. Fazies mit den iibrigen Arten (Hchinocystis
lobata, Rudbeckia laciniata und Aster spec. div.) sind relativ sclten und
konnten daher in die synthetische Tabelle 1 nicht eingereiht werden.

Auch an Flisssen in anderen Gobieten werden die Uferbestinde auf ausgedehnten Flichen
aur von einer beschrinkten Anzahl von Neophytenarten gebildet. An den Mittel- und Unterldaufen
zahlreicher, zum Kinzugsgebiet der oberen bis mittleren Wisla gehiorenden Fliisse sind fast reine
Solidago serotina-Bestinde, ohne Beiteiligung der iibrigen hochwiichsigen Neophyten, verbreitet
(mittlere Wisla, Wisloka, San usw.).

Mit der unterschiedlichen Artenzusammensetzung der Assoziation an ein-
zelnen Fliissen und Flusssystemen hingt die Frage zusammen, ob wir die
Bestinde verschiedener Dominanten in einen einzigen Phytozonosentyp
(Assoziation) einreihen konnen, oder ob es richtiger wire, die Bestinde der
einzelnen Dominanten als selbstiindige Assoziationen oder Subassoziationen
anzuschen. Moor (1958) reiht die flussbegleitenden hochwiichsigen Neophy-
tenbestinde in eine einzige Assoziation I'mpatienti-Solidaginetum ein. Dagegen
fithrt T xEN (1950 : 165) eine Rudbeckia laciniata-Solidago canadensis-Ass.
Tx. et RAABE (prov. ) mit dominierenden Solidago canadensis und Rudbeckia
laciniata aus Osterreich und OBERDORFER (1957 : 87) eine Stenactis-Solidago-
Ass. (prov.) mit dominierenden Solidago serotina, Aster salignus, Stenaclis
annua und S. ramosa aus Siddwestdeutschland an. Bei einem Versuch zur
Beantwortung dieser Frage kann man von den allgemeinen Entstehungs-
und Reproduktionsbedingungen dieser Bestiande ausgehen.

I. Historische Bedingungen

Dic Anfiinge der massenhaften Ausbreitung hochwiichsiger Neophyten an
den mittelmihrischen Fliissen fallen in das Ende des 19. und den Anfang
des 20. Jahrhunderts (vgl. PorLivia 1900—1904). Zu dieser Zeit lisst sich
auch die Mchrheit der griosseren Regulierungsarbeiten an zahlreichen mittel-
mihrischen Wasserliufen datieren. Es gibt also eine auffallende zeitliche
Korrelation zwischen der Intensivierung der wasserwirtschaftlichen Titig-
keit und der massenhaften Ausbreitung hochwiichsiger flussbegleitender
Neophyten, die zu den Charakterarten der Ass. Impatienti-Solidaginetum
gezihlt werden. Kinzelne Neophyten, die in bestimmte Ausgangszentren
eingeschleppt wurden, breite t,( n sich weiter aus (disjunktiver Verbreitungs-
typ nach Priszrer 1960 b : 35). Die Schnelligkeit der Ausbreitung hingt
nicht nur von den lnologl.\(lwn Kigenschaften der einzelnen Arten, nament-
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lich vom Reproduktionstyp, sondern in erster Linie von der gesamten
Intensivierung der wirtschaftlichen Titigkeit ab, die mit der Vernichtung
der natiirlichen Ufergesellschaften verbunden war (Regulierungen, Rodung
der Auenwiilder usw.). Die gestorten urspriinglichen Gesellschaften setzten

Impatiens glandulifera s .

Solidago serotina o
épdnov Pleuropterus cuspidatus =

Aster novi- belgii A

Veverska
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Pleuropterus cuspidatus}m
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Abb. 2. — Verbreitung hochwiichsiger Neo-  Abb. 3. — Schematische Darstellung der Ver-

phyten am Svratka-Mittellauf (1964 —1965).  breitung hochwiichsiger Neophyten an der,,Ro%-
novska' und ,,Spojena‘ Becva (1961 —1964). —
P: Prerov, Li: Lipnik n. Be¢., H: Hranice na Mor.,
Hs: Hustopecte n. Bec¢., VM: Valasské Mezirici,
R: RozZnov, Vs: Vsetin. (Vsetinckd Bedva war
nicht bearbeitet.)

der Ausbreitung der Ncophyten keinen oder nur einen beschrinkten Wider-
stand entgegen (vgl. TUxEN 1960, 1965, Sukorr 1962).

Die Quantitit der Verbreitung einer Neophytenart in einem bestimmten Gebiete stellte zwar
die primiire Bedingung ihrer schnellen Expansion auf geeigneten Flichen dar, schloss jedoch auf
diesen Flichen die Moglichkeit eines spiteren Eindringens anderer Neophyten nicht aus. Bei-
spielweise war Echinocystis lobata an den polnischen Fliissen bis von kurzem eine unbekannte Art.
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In Siidpolen wurde sie zuerst von H. Tacik (Krakéw)und dem Autor dieser Arbeit im Jahre 1965
an der mittleren Wisla bei Sandomierz und am San bei Trynecza (hier massenhaft) gefunden. Die
Kehinocystis-Populationen drangen am Rande des Flussbettes in dichte Solidago serotina-Bestiinde
cin, die sich hicr schon vor cinigen Jahrzechnten ausbreitet hatten.

2. Zionologische und 6kologische Bedingungen

Iine natiirliche, periodisch sich wiederholende Storung der einheimischen
Uferzionosen tritt unter dem Kinfluss des Krosions-Akkumulationsprozesses
ein. Fiir die schnelle Ausbreitung der Neophytenbestinde ist jedoch die
kiinstliche, durch wirtschaftliche 1 mﬂmﬁc verursachte Destruktion bedeut-
sam. die oft eine durchdringende Amlmmw der okologischen Bedingungen
an einer bestimmten l‘lusqstrvoko verursacht. Beispiclweise breiteten sich
Bestinde von Solidago- und Helianthus-Arten an der mittleren Bedva gleich
nach der Regulierung des Flusslaufes vor 50 bis 55 Jahren massenhaft aus.
Die mit Solidago serotina bewachsenen Flichen sind im Vergleich mit den
kleinen Bestinden von Helianthus decapelalus et H. rigidus, drmk der Massen-
produktion keimfihiger Schliessfriichte, die sich anemochor und nauto-
hydrochor (nach MULLER-SCHNEIDER 1936) ausbreiten, viel ausgedehnter.
Die heutige Flichenausdehnung der Bestinde ist relativ stabil. Nur dort, wo
der Kronenschluss des Auenwaldes sich fortschreitend vergrissert, kann man
cine Herabsetzung der Vitalitit und ein Zuriickweichen “der Solidago- und
ITelianthus-Sippen beobachten.

An den mittelmihrischen Fliissen wurden zwischen den Bestinden einzel-
ner in die Assoziation Impatienti-Solidaginetum eingercihten Neophyten die
folgenden zonotischen und dkologischen Unterschicde festgestellt:

a) Unterschiede im Anteil der Lebensformen: Die Therophyten bilden
cinenn dominanten Bestandteil in der Fazies mit Impatiens glandulifera,
wogegen in den Fazies mit Solidago serotina wn Helianthus decapetalus
et M. rigidus die Hemikryptophyten vollig vorherrschen (s. Tab. 1 und 4).

b) Unterschiede in der Artenzahl und dem Deckungsgrad einheimischer
Pllanzenarten: Die Fazies mit I'mpatiens glandulifera enthilt im Vergleich
mit den Fazies mit Solidago serotina und Helianthus-Arten eine grossere
Anzahl beigemengter Pflanzen der urspriinglichen Phytozonosen (s. Tab. 1
und 2).

¢) Vitalititsunterschiede der beigemengten cinheimischen Arten: Volle
oder nur schwach verminderte Vitalitit behalten nur Arten des Verbandes
Convolvulion  septi T'x. apud Oprrp. 1949, der Ordnung Convolvuletalia
sepie Tx. 1950 und der Klasse Artemasielea vulgaris Lonm., Prsa. et Tx. 1950
sowie einige Arten anderer Gesellschaften, die in die Zionosen dieser Kinheiten
regelmiissig iibergreifen (Agropyrum repens. Poa trivialis, Rubus caesius u. a.).
Mit Ausnahme der Auenwaldhélzer ist die Vitalitit der iibrigen cinhei-
mischen Artenin den Fazies mit Solidago serotina, Helianthus decapetalus ct
IT. rigidus stark herabgesetzt, zum Unterschied von der Fazies mit Impatiens
glandulifera. wo sic immer velativ hoher ist. Im Unterwuchs der Solidago- und
Helianthus-Bestinde erhalten sich besonders sich vegetativ vermehrende Ar-
ten. Einjihrige Arten sind nur zufillig und wenig vertreten (s. Tab. 1, 3 und 5)

d) Unterschicde in der Produktion von Blomdsw' Die Substanzproduktion
aller genannten Neophyten-Fazies ist grosser als die Substanzproduktion der
urspriinglichen Uferzonosen (mit Ausnahme der Aucnw;‘xldor) Auffallige
Unterschiede zwischen den einzelnen Fazies sind nur im Wurzelraum nach-
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weisbar. Zum Unterschiede von der Fazies mit Impatiens glandulifera, bei
der die Durchwurzelung der oberen Bodenschichten relativ schwicher ist,
sind die Fazies mit Solidago serotina und Helianthus decapetalus et H. rigidus
durch veriistelte Wurzelsysteme der sehr dichten Sprosskolonien (Polykormo-
ne laut PENzES 1959) charakterisiert, was sich in der gesamten Konkurrenz-
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Abb. 4. — Verbreitung hochwiichsiger Neophyten an der Ji¢inka und am Odra-Oberlauf zwischen
Odry und Mor. Ostrava (1964).

kraft, Expansionsfihigkeit und Stabilitit dieser Bestinde widerspiegelt.
Die Solidago serotina- und Helianthus decapetalus-Polykormone breiten sich
wenn sie nicht mit anderen Makrophyten konkurrieren miissen (Garten-
kultur), ringartig aus, wobei der jihrliche Zuwachs eines Polykormons in
radialer Richtung durchschnittlich 10 bis 35 cm betragen kann. Die Ver-
dringung anderer Makrophyten-Arten innerhalb der geschlossenen Poly-
kormone ist vollkommen.

e) Helianthus decapetalus, Helianthus rigidus und Echinocystis lobata sind
in relativ warmen Gebieten der planaren bis collinen Stufe verbreitet. Hier
liegt auch das Verbreitungsoptimum von Solidago serotina, jedoch kann man
kleine Solidago-Bestinde auch in grosseren Seehohen finden (obere Beéva,
etwa iiber 550 m ii. M.). Dagegen bevorzugen Impatiens glandulifera, Rud-
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beckia laciniata und teilweise auch Pleuropterus cuspidatus engere Flusstiler
mit kiithlerem und feuchterem Lokalklima in Seehthen zwischen 150 bis
650 m, seltener noch hoher.

f) Lichtanspriiche: Die Vitalitit und Reproduktionsfihigkeit der Bestinde
von Solidago- und Helianthus-Arten auf stark beschatteten Flichen ist
herabgesetzt. Die Vitalitit und Reproduktionsfihigkeit von Impatiens
glandulifera im Unterwuchs des Auenwaldes ist normal.

g) Boden- und Luftfeuchtigkeitsanspriiche: Impatiens glandulifera ist im
Vergleich mit Solidago serotina, Helianthus decapetalus und Helianthus rigidus
eine mehr feuchtigkeitsliebende Art. Dadurch lassen sich teilweise die lokalen
Unterschiede in der Zonierung der Neophytenbestinde im Flussuferraum er-
kliaren. Impatiens glandulifera bewichst relativ feuchtere Standorte sowohl im
unteren als auch im oberen Teil der ripalen Uferstufe. An Fliissen mit stark
schwankenden Abflussmengen und hoch gelegener Flussaue, die im Sommer
austrocknet, erhilt sie sich hauptséchlich im unteren Teil der ripalen Ufer-
stufe auf feuchteren Standorten der Gesellschaften der Verbdnde Bidention
tripartitt NorDH. 1940 und Phalaridion arundinaceae KoprckY 1961. An
hoher gelegenen Standorten nimmt sie nur feuchte und beschattete Stellen
ein. Dagegen finden Bestinde von Solidago- und Helianthus-Arten auch auf
relativ trockenen Standorten passende Entwicklungsbedingungen innerhalb
der abgeholzten, hoch iiber der Mittelwasserlinie gelegenen Flussauen (Beéva-
Mittellauf, Olsava-Unterlauf und zahlreiche, auf den noérdlichen und sidli-
chen Hingen der Westkarpaten entspringende Flisse). Relativ kleine An-
spriiche der Solidago- und Helianthus-Arten an die Boden- und Luftfeuchtig-
keit ermoglichen es ihnen, auf stark ruderalisierten Flichen Bestdnde zu
bilden (Erdaufschuttungen Triimmerflichen usw.). Eine langdauernde Uber-
flutung vertragen sie nicht. Dagegen kann Impatiens glandulifera auch auf
Standorten wachsen, die im Winter und wihrend eines grosseren Abschnittes
der Vegetationsperiode durch eine diinne Wasserschicht miissig stromenden
Wassers itherschwemmt werden (Impatiens glandulifera-Bestéinde im Zavist-
ka-Bachbett bei Tisnov auf Standorten der Gesellschaften des Verbandes
Glycerio-Sparganion Br.-BL. et S1ss. apud Borr 1942).

3. Reproduktions- und Ausbreitungstypen
der Bestande

Neben der Produktion und Keimfihigkeit der Samen und Friichte haben
die Diasporen-Ausbreitungstypen fiir die Expansionsfihigkeit der beschrie-
benen Neophytenbestinde eine grosse Bedeutung. Nach dem Typ der Repro-
duktion und der Ausbreitung der Diasporen lassen sich an den mittelméhri-
schen Fliissen folgende Neophyten-Gruppen unterschieden:

a) Neophyten, die sich nur generativ vermehren: Zu dieser Gruppe gehéren
Impatiens glandulifera und Echinocystis lobata. Die Reproduktion der Popu-
lationen ist von der Keimfdhigkeit der Samen zusammen mit den alljihrlich
wechselnden, mehr oder weniger giinstigen Umweltbedingungen beim Keimen
abhingig. Die Samen verbreiten sich iiberwiegend bythisohydrochor (nach
LuorskA et KorrckY 1966), wodurch der Ausbreitungsbereich betrichtlich
beschrinkt ist. Die relativ leichten Samen von Impatiens glandulifera werden
bei Hochwasser im ganzen Ub(‘rbehwemmungsg( biet versprengt, der grosste
Teil konzentriert sich jedoch in unmittelbarer Nihe des Fluss- bzw. des
Bachbettes. Neben der Bythisohydrochorie spielt bei der Ausbreitung des
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Driisigen Springkrauts die Autochorie eine Rolle; fiir die Ausbreitung auf
grossere Entfernungen ist sie jedoch wenig bedeutsam. — Die Samen von
Echinocystis lobata bre siten sich bythisohydrochor und nantohvdm( hor aus
(s. SLAVIK et LHOTSKA 1966, Mskr.). Die Echinocystis- Popula,i ionen bilden
meistens zusammenhinge nde, schmale Schleierstreifen am Rande des Fluss-
bettes. — Fiir die \nsln eitung beider Arten auf grossere Entfernungen haben
nur Antropochoric und Zooc horic cine entscheidende Be deutung.

In Hinsicht auf die erhihte Abhiingigkeit der Reproduktion der einjihrigen Neophyten von
den wechselnden Umweltbedingungen unterliegen ihre Stetigkeit und ihr Deckungsgrad in den
Uterzonosen grosseren Schwankungen als die Stetigkeit und der Deckungsgrad der ausdauernde
Neophyten, Ein vollkommenes Verschwinden von Impatiens glandulifera oder Echinocystis lobata
entlang einer bestimmten Flussstrecke habe ich bisher an den ynitt(‘hniibrisvlu\n Fliissen nicht
beobachtet. In der Literatur ist jedoch eine solche Maglichkeit erwithnt (SMARDA 1963).

b) Neophyten, die sich an den mittelmihrischen Flitssen iiberwicgend nur
vegetativ mit Hilfe von unterirdischen Ausliufern vermehren: Zn
dicser Gruppe gehoren Helianthus decapetalus und H. rigidus. Auf ihrem
Standort vermehren sie sich sehr intensiv (Bildung von Polykormone). Die
natiirliche Ausbreitung (durch abgebrochene unterirdische Ausliufer und
Teile von Wurzelsystemen) auf grossere Entfernungen ist beschrinkt und
tritt hauptsiichlich bei starkem Hochwasser aut.

¢) Ncophyten, die sich iberwicgend vegetativ mit Hiltfe von abgebro-
chenen ober- und unterirdischen Pflanzenteilen vermihren. Zu dicser
Gruppe gehort Pleuropterus cuspidatus. Abgebrochene Sprosse, die das Wasser
auf geeignete Standorte forttrug, verankern sich mit Hilfe von Adventiv-
wurzeln im Bodensubstrat. De .shle breitet sich Pleuroplerus cuspidatus am
schnellsten (Ahnlich wie einige flussbegleitende Weidenarten) in den die Fluss-
und Bachbettufer siumenden Streifen aus.

d) Neophvten, die sich intensiv sowoh! vegetativ (Polykormone) als auch
generativ vermehren: An den mittelméibrischen Fliisssen gehoren zu dieser
Gruppe hauptsichlich Solidago serotina und Solidago canadensis. Dic Schliess-
fritchte, die in sehr grosser Menge erzeugt werden, breiten sich anemochor und
nautohydrochor (laut MiLLER-ScHNEIDER 1936) aus. Die schnelle und
massenhafte Ausbreitung der keimfihigen Schliessfriichte auf bedeutende
Entfernungen verschafft diesen Arten die Prioritit bei der Besiedlung ge
cigneten Fliachen sowohl innerhalb als auch ausserhalb der Uberschwem
mungsgebiete.

chlussfolgerungen

Nach Bewertung der Entstehungs- und Reproduktionsbedingungen der
Neopliytenbe .st,mdv, die in die Assoziation Impatienti-Solidaginetum Moor
1958 eingerciht sind, stellt es sich klar, dass diese Kinheit zonologisch und
okologisch heterogen ist. Vom ph\tomnmlo;_,ls( hen Standpunkt aus handelt
es sich um junge /(mos(n deren Entwicklung nicht abgeschlossen ist. Die
gegenseitig mehr oder weniger isolierten Bestinde, die sich durch den
Deckungsgrad cinzelnen Leitarten auffillig unterscheiden, kann man cinst-
weilen als Fazies dieser breit aufgefassten Assoziation anschen. Vom diesem
Standpunkt aus sind wir berechtigt, die schon frither beschriebenen, Kinheiten
Rudbeclia laciniata-Solidago canadensis-Ass. TX. et Raapr 1950 (prov.) und
Stenactis-Solidago-Ass. OBERD. 1957 (prov.) mit der Assoziation Impatienti
Solidaginetum Moor 1958 (Verband Convolvulion sepii Tx. apud Operp. 1949,
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Ql‘dllllllg 'Cjunvolvuletulia sepii Tx. 1950, Klasse Arlemisictea vulgaris Lonm.,
Prsa. ot TX.) zu vereinigen. Die im Unterwuchs des Auenwaldes verbreitete
I'mpatiens glandulifera-Fazies wird oft zu den Gesellschaften der Ordnung
Salim)falia purpureae Moor 1958 gezihlt (Knarp 1948, JASNOWSKT 1961,
GONDOLA 1965 u. a.). - Man kann jedoch annchmen, dass die festgestellten
zonotischen, ékologischen und Reproduktions-Unterschiede zwischen einigen
Fazies bei einer weiteren Gesellschaftsentwicklung zu eciner ausgeprigten
phytozonotischen Differenzierung innerhalb der Assoziation und im Rahmen
der iibergeordneten Einheiten fithren werden.

Souhrn

Porosty neofyt, zarazované do asociace Inpatienti-Solidagineium Moowr 1958, byly studovény
v letech 1961 az 1965 na ficnich systémech stfedomoravskych ek Svratky, Svitavy, Beévy,
Olsavy, stiedni Moravy, horni Odry a Jic¢inky. Asociace ma znacéne heterogenni skladbu. Nejroz-
sitensjsi jsou facie s Impatiens glandulifera, se Solidage serotina o s Helianthus decapetalus*) ot
H. rigidus. Facie se Solidago canadensis, Kehinocystis lobata, Rudbeckia laciniata, Plewropterus
cuspidatus, Aster lanceolatus, Aster lacvis atd. json vzicendjsi. Zmin®nd heterogenita porosti
asociace neniovlivnéna jen prioritnim zavle¢enim a masovym zplanénim uréitého druhu v uréité
oblasti, ale je té% vysledkem ruznych cenologickych, autockologickych a reprodukénich vlastnostf
jednotlivyeh neofyt. Z provedenych rozbora plynou tyto hlavni zavéry:

vyt

a) Pobiezi vodnich tok je mimotfidné vhodné pro Siteni porosti neofyt hlavné z toho diivodn,
%e je zde stabilita prirozenych cenos pravidelnd narusovana erosné-akumulaénimi procesy a
zvlaste, silnymi hospodaiskymi vlivy. Pocatky masového Sifeni porostu asociace Impatients-
Solidaginetuim na moravskych fekich souviseji zietelnd se zitensivnénim vodniho hospodafstvi na
sklonku 19. a na pocatku 20. stoleti (regulace toki, stavby jezu, kaceni zbytkia luznich lest atd.).
Vysledkem téchto hospodarskych zasahii bylo rozruseni nebo zniceni puvodnich pobfeZnich
fytocenos na velkych plochdch, spojené s vyraznou a zpravidla trvalou zménou ekologickych
podminek na pobiezi. Rozrufend nebo znitena pavodni pobiezni spole¢enstvarostlin kladla
sificim se neofytiun omezeny odpor. Pod jejich tlakem vznikaly nové, kvalitativné odlisné
fytocenosy. !

b) Prioritni obsazeni vhodnych ploch uréitymi neofyty jakoZ i prostorové rozmisténi jejich
popnlaci v zonaei na pobiei vodnich toki je znodnd zdvislé na zpiisobu reprodukee a typu sifeni
diaspor jednotlivyeh druhii. Rychlost a intensita Sifeni druht mnozicich se na sttedomoravskych
fekach pievazns vegetativng (Helianthus decapetalus, Helianthus rigidus, Pleuropterus cuspidatus)
je jind ne# u druhi s intensivni vegetativni i generativni reprodukei (hlavné Solidago serotina).
Prostorové rozlozeni populaci druhi, jejichZ semena se na vétsi vzdalenosti £iii hlavné bythiso-
hydrochorné (Impatiens glandulifera, Fehinocystis lobata), je jiné nez u druhit nautohydrochornich
a anerochornich (Solidago spee. div.). ‘

¢) 7 narocich jednotlivyeh druhit na stanovistni podminky byly zjistény vétsi rozlily jen
mezi porosty s prevladajicl Tmpatiens glandulifera a porosty vytrvalych neofyt (rozlily v narocich
na mnozstvi svétla, padni a vzdusnou vihkost).

d) Zjistené cenologické vozdily ukazuji na relativné nizsi konkurencéni schopnost populaci
Impatiens glandulifera (na rozdil od populaci druha roda Solidago a Helianthus), plynouci jadnak
ze zpasobu jejich reprodukee, jednak z relativné mensi produkee biomasy v kofenovém prostoru.
Abundance jakoz i vitalita primigenych druha pavodnich fytocenos je proto ve facii s Impatiens
glandulifera relativné vyssi.

Je zrejmé, ze do asociace Impatienti-Solidaginetum Moor 1958 jsou zahrnovany porosty
neofyt raznych cenologickych, autoekologickych a reprodukénich viastnosti. Z vyvojového hle-
digka jde o cenosy velmi mladé. Vzajemnd isolované porosty, napadndé se ligief stupném dominance
jednotlivyeh druhu, lze zatim povazovat za facie jediné, Siroce pojaté asociace. Lze viak predpo-
kladat, Ze zjisténé rozdily v ckologii, cenologii a reprodukei porostii jednotlivych dominantnich
druhit povedou v dalgim vyvoji k vyraznéjsi fytocenotické diferenciaci uvniti agociace 1 v rdmei
nadiazenych fytocenologickyceh jednotek.

*) Druhy rodu Helianthus hyly urcovany podle Priszrera (1960a). Ve WaceNiTZovE (1966 :
74) pojeti odpovida viak vétsina rostling oznacovanych ve stiedni Bvropd jako Helianthus deca-
petalus 1o Ldivokym typim® Helianthus tuberosus L. (cin. WaarN1TZ)
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