








ScHERF.FEL, der allerdings nur schematisch dargestellt ist (ScHERFFEL 1911, 
fig. 16 : 27) , überein. Das flaschenförmige Gehäuse sitzt auf einem weichen 
Gallertstiel, der dasselbe aufrecht oder in schiefer Lage erhält. Das Gehäuse 
und der Stiel sind zwei ven;chiedene Gebilde, die sich vollkommen selbständig 
entwickeln. 

Lepochromnlina calyx ScHERFJni;r, ist ziemlich verbreitet, wird jedoch wie manche zarten 
Algen übcrselwn. In der Tscheehoslowakei sind folgende Lokalitäten bekannt: Tümpi:il bei 
Spisskii Nova Ves (ungarisch Igl6) in der Slowakei (SCHERFFEL 1911, loco cbssico); im Teichge­
biet von Ln{tfo (20. 9. 1948 10g. Fott); Musikantenteich bei Doksy (2G. 7. 1H48 leg Fott), Torfge­
biet Bor in Orava (24. 8. 1951); Lipnobccken (20. 8. 1953 leg. Fott); Drepanocladu8-Tümp el bei 
Racin (5. 8. 1955 leg. Fott); Tümpel b0i Cnrny KHz im Böhmerwald (7. !). 1956 leg. Fott); Tümpel 
bei 8trhske Ploso ifi" <ler Hohen Ta.tra (8. 8. 1!)57 lcg. Fott); Torftümpol l>ei (ETTL 19GO, 
p . 512). 

LezJochromulina bursa ScHERFFEL, die zweite Art der Gattung, unter­
scheidet sich von der Leitart nur unwesentlich, und zwar nur durch das 
Fehlen des Stiels. Die Gestalt des Gehäuses sowie dessen Verdickungsweise 
ist dieselbe wie bei Lepochromulina calyx; es bleibt nachzuprüfen, ob die 
Rangstufe einer selbständigen Art berechtigt ist. Sie ist verhältnismässig 
seltener; ich fand sie nur zweimal: in einem toten Arm der Moldau bei 
Cerny KHz im Böhmerwald (23. 8. 1955, fig. nostra 2 d) und Sphagnum­
Tümpcln bei Screeb, Irland, Cannemara-Gebiet (21. 8. 1958). 

Ganz ühnlich wie Lepochromulina simplex FoTT muss auch die ganze 
Gattung Ohrysopyxis STEIN aus der Ordnung Chrysomonadales (bzw. Ohryso­
monadineae PASCHER) in die Ordnung Rhizochrysidales (bzw. Rhizochrysidi­
neae PASCHER) überführt werden. Dies ist dadurch begründet, dass ihr 
Protoplast keine Geisseln, sondern ein einfaches oder verzweigtes Rhizo­
podium trägt; gewöhnlich ist os aber nicht vorhanden. PASCHER (1913 , p. 28) 
beschreibt die Verhältnisse der Begeisselung bei Chrysopyxis in folgender 
\Veise: „Protoplast mit einer Geissel, die bei einzelnen Arten zu einem ge­
stielten, verzweigten, aus der Gehäusemündung vorgestreckten Rhizopodial­
system reduziert wird." 

In der Tat gibt es nur ein Rhizopodium, das entweder einfach, wie eine 
Geissel ausgebildet ist, oder sich zu einem verzweigten Fadensystem ent­
wickelt. Jedenfalls ist Chrysopyxis ST.EIN keine Flagellate, sondern ein 
Mitglied der rhizopodialen Ausbildungen der f:hrysophyceen, die der taxo­
nomischen Rangstufe der Rhizochrysidales angehören muss. In diese Ordnung 
wird auch Chrysopyxis STEIN in den „Sinice a fasy" gestellt. 

Klasse X an thophyceae 

Die Gattungen Tetraedriell<i PASCHER und Tetragoniella PASCHER 

Die beiden Gattungen wurden von PASCHER ( 1930) in derselben Abhandl­
ung beschrieben. Sie sind mit ihren tetraedrischen Zellen nach den Angaben 
P ASC HERS (1939, p. 584) sehr ähnlich und unterscheiden sich nur durch die 
Ausmasse der Zellen. Tetraedriella sind kleine Formen, die an den Ecken 
und Kanten manchmal mit langen Borsten besetzt sind, Tetragoniella dage­
gen umfasst grosse, 20 - - 40 µm messende Zellen, die an den Ecken mit 
Stacheln versehen sind. Die Vertreter der Gattung Tetraedriella sind kleiner 
und kommen sowohl im Süss- als auch im Salzwasser vor; sie Rind sehr selten 
und teilweise unsicher, so dass ihre Revision und weitere Untersuchungen 
höchst erwünscht sind. Ausser von PASCHER sind die Tetraedriella-Arten nur 
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selten beobachtet worden, so z. B. von THOMPSON in G. M. SMITCH ( 1950, 
p. 386, fig. 297), der Tetraedriella acuta PASCHER aus der USA anführt, und 
von ETTL, der ganz ähnlid1 wie PASCHER die Art Tetraedriella limbata 
PASCHER zeichnete (ETTL 1960, fig. 83 : q, r). Schon SMITH (l. c. p. 386) war 
der Meinung, dass die Unterschiede in der Grösse nicht genügen, um zwei 
Gattungen nebeneinander erhalten zu könnnen, uncl führte die monotypische 
Gattung Tetragoniella in die Gattung Tetraedriella über; es entstand so eine 
neue Kombination T etraedriella gigas (PASCHER) G. M. 81\IITH. 

Derselben Meinung ist auch SKUJA (1948, 1956), cler auch vorschlägt, 
diese zwei Gattungen zu vereinigen. Er selbst beschreibt neue Tetraedriella­
Arten, die nach der Auffassung von PASCHER ( 1930) zur Gattung Tetra­
goniella gehören würden. Auch DEDUSENKO - ScEGOLEVA (19ü2) ist derselben 

c 

Fig. 3. - 'l.'ctnicdrfrl/I(, rer1u.triris (Ki iTZlNG) Fü'.l'T C'nmb. nont. - a, u l' itll' Zr·lk. die schön t c·Lrao­
dris C'h mrngobild t is t, in Aufsic·l1t. - r be i rlie::;er Ji' urm ist, die SC' Cllf<Cekig<' Fclderung df'r uic·k ·n, 
gollwn Ze llwand th-utlich erkennbar. D er Protopla s t enthält zalilrl'iche schoilw nförinig<' Uhromato­
phoron , kl oi110 Tröpfölicn von Öl und ziemlich grossc ZollRaft,·akuol<-n. nio mi:i.cht .igc·n t:ltaehol11 
nn d nn Zl'll()( ~ Jrnn Ri_nd Länger (bis 9 µ111) als bei cfrr t.ypis<'lwn var. regulnris (n ur bis 4 µ rn) , RO <la ss 
die Ze lle cin<'n ÜbcTgang zur VarioW,t var. longisvinwn (H.EINSC H) F'oTT <'Omb. nova dn.r::;tcllt, . 
lki diosor Varic'1 ii.t kann die Stachellünge biR 20 µm erreich f' n (nach SKUJA Hl48). -- deine kleine 
_F'orm, die um· 2i5 [Ltn misRt und dio von H .EINSCFI als forma minor H , ETNS CH !)f'zeichnc•t wurde. 
OhrornaLoplioron zalllrei<·h, parief-,al, , c lieibonförmig, abgn·undot-seC'hscckig. Ze llwand gelblich, 
deutlich soc11seckig gofolderr. - e eine dnhwandige ZysLe mit e inem grossen unrf'gr~lmäss igen 

Öltropfen. - a, b n.us einer'1 Tümpel b•· im T eich :Rezahinoc in Süuböhnwn (Ausrnassc der Zellen 40 
µm, daher forma major H.Er::-;8CH). - c aus einem Teich bei Sarösfö, Ungarn (Ausrnasse 55 µrn ). 
- d aus dem Kle inem Madebrökensee in Holstein (Deutschlan<l). 
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Ansicht, ihre neue Kombination ist jedoch ein Synonymum, da diese schon 
früher von G. M. SMITH (1950) durchgeführt worden war. 

In der Tat ist die Art Tetragoniella gigas = Tetraedriella gigas genug 
verbreitet und es ist schwer vorstellbar, wie es möglich war, dass sich diese 
auffallende Alge so lange (bis zu PASCHERS Beschreibung 1930) der Auf­
merksamkeit der Algologen entziehen konnte. PASCHER selbst war sich 
dessen bewust, wenn er schreibt (1930, p. 602-603): „Tetragoniella hat wie 
Tetraedriella infolge ihrer Tetraederform mancherlei Parallelen bei anderen 
Algengruppen. Möglicherweise ist Tetragoniella bereits als Tetraedron 
beschreiben worden, aber die ungenügenden Beschreibungen und die unzu­
reichenden Zeichnungen der alten Diagnosen erlauben keine gesicherte 
Feststellung." 

Dies trifft tatsächlich zu, aber man darf nicht alle diese Beschreibungen 
der alten Autoren einfach als unzureichend und ungenügend bezeichnen. Die 
Aufstellung neuer Arten auf Grund einer verfeinerten Beschreibungsanalyse 
und der Kenntnis des inneren Baus führt zu einer unnatürlichen Situation 
in der Algensystematik, da eine Menge von genau beschriebenen und schön 
abgebildeten Arten entsteht und ausserdem eine parallele Reihe von älteren 
Artbeschreibungen vorhanden ist, deren Diagnosen zu knapp Rind und deren 
Abbildungen die Einzelheiten der Innenstruktur entbehren. Die alten Arten 
Lefinden sich jedoch in Bestimmungsbüchern (z. B. in der Süsswasserfiora) 
und sind wegen ihrer einfachen, aber treffenden Schilderung oft gefunden 
worden. Dagegen sind die neu beschriebenen Arten infolge der Menge von 
Einzelheiten im äussoren und inneren Rau sehr oft verkannt geblieben, da 
gerade diese Feinstrukturen nicht immer zu sehen sind. Dem Beobachter 
scheint es, dass die Algen in der Natur nicht so „schön" und vollkommen sind~ 
wie dies in der Beschreibung und ~eichnung der modernen Autoren' dar­
gestellt wird. 

Hätte PASCHER (1930) die Abbildungen seiner neu beschriebenen Tetra­
goniella gigas (l. c. fig. 24, p. 428) mit den Abbildungen von Tetraedron 
regulare KüTzrnn in seiner Süsswasser:flora Heft 5, Fig. 167, p. 151 verglichen. 
so hätte er zugeben müssen, dass die beiden Algen, was die Aussengestalt und 
auch die Dimensionen betrifft, gleich sind. üa 'Petraedron regulare K ÜTZING 
var. reg1üare forma major REINSOII und minor REINSCH sensu BRUNNTHA­
LER in der Süsswasserflora (1915) regelrecht nach dem Code beschrieben sind, 
murss wenigstens das spezifische Epitheton regidare bei der Alge erhalten 
bleiben, um den Regeln zu entsprechen. Der richtige Name der Alge samt der 
ganzen Synonymik hat nun zu lauten: 

Tetracdriella regularis (Kü'l'ZING) FoTT c o m b. n o v a (fig. nmitra 3) 
B a s i r> a y 111 : Tetraerlron rcr111.lrirc KU'rzINu var reg?tfore forma rnajor HEINSCH e t forrna rninor 
}{ErnscH in H1WNNTHAT,ER l91fi , f:lüsswassurfl<1ra H. 5: 150, fig. 167 (ic:onotypus apud ltEINSCH 
1888, fig. :) e). 

R y non y m a: 

T etraedron regulrtre KüTZING 184-5 in Phyr. gorrn. p. 129; Kfr:rzTNG 1849 i11 Spec. algarurn p. Hi2 
(diagnosa latii1a); auc.:t. div. 

Pr>lyedrium tctmedricum NÄGELI 1849 in Gatt. einz. Algen p. 8:~, Tab. IVB : 3 a ~e (ieona pri ­
ma); HEINSCH 1888 in Notarisia 3 (11 : 501), t. V. u- e; aurt. div. 

Polyerlrium tctraedricum mujus H1;;rnscH 1867 in Algonfl. Franken p. 77, fig. V: II. 
T etrauoniella gigas PASCBEg 1930 in Areh. l'rotistenk. 69: 426 - 428, fig. 23, 24; PARCHElt 

1939 in H eterokontcn p. 600 - 603, fig. 4.57, 458; PnESCOTT in Algae Western Cfreat Lakos 1951: 
: 354, fig. 95 ; 12. 13. 
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Tetraedriella gigns (PASCHE:rt) G. M. SMITH in Fresh W ater Algae 1950, p. 386. 
'J.'etraedriella gigas (PASCH. ) D ED.-STSCHEG. 1962 in DED USENR0 - 8CEG0LEVA e t GOLLE RTIACH 

Xanthophyta p. llH, fig . 50. 

Beschreibung (nach PASCHER und meinen Beobachtungen) 

Z e 11 e n tetraedrisch, mit flachen Flanken. Zellwand dick, derb, glän­
zend, an don Ecken in gerade oder leicht gekrümmte Stacheln ausgezogen. 
Z e 11 wand auffallend h exagonal skulpturiert , verkieselt. Ausgewachsene 
Zellen mit 2 - 4 Zellsaftvakuolen versehen, die das Plasma in oin peripheres 
Bereich und das zwisch en den Zellsaftvakuolen befindliche Strangplasma 
zerteilen. Plasma glashell, bei gut genährten Zellen von fettartigen Kör­
perchen durchsetzt, zwischen denen oft grosse, rötlich oder gelblich gefärbte 
Öltropfen und Chrysolaminarinbällchen vorkommen. C h r o m a t o p h o­
r c n klein, scheibenförmig, zahlreich. V er m e h r u n g nicht vollständig 
beobachtet, walm:whcinlich durch Schwärmerbildung. l.)jckwandige, tetra­
edrische Zysten vorhanden. Aus m a s s e: 20 - 55 µm. 

V o r k o rn 1n e n: 

In 1nü.ssig sauf'.rcn. O(lur n etitr}1\0n Guwü.ssorn moistcns im Schk)iTn, <lor in s tolH•Jlden J(olJum 
un<l Tümpeln vPrsehi.rnlrine Pflauz1'n üborz.ioht und <laboi S<'hr alg1'nroich ist. Alwr aueh im Plank­
ton 1nö.ssig outroplwr, h1iwach scm<'l' T oiebc und Seen. T s eh o c h o s 1 o w a k c• i: in IZolknn 
Franwnsbud (Frantiskovy L{Lzni''. die klassische Lokalität von PASCHE 1t l a:3U); i111 Aufwuch s auf 
Nilella, in Tümp1)ln. huiin 'l\iich ftdahinoc iu ~üühöhrrn'n (lO. 4 . Hll57 in df'r gröss<' rf'n Forrn); 
Toielw von Ln:'1h1, frei im Plankton schweb('n<l: Kupcov (l. 8. HH7), H.adov (10. 7. l!J5!J), Vla­
satlm ('!. 7. lflül) u sw. - U u gar n: Sarösfö- un<l L osenezö-Toielw bei Tihany (17. 8. 1!)57). -
D out 8oh1 an d: im Plankton <los kle innn Mivlobrökensees (20. fl. 1957) in Holstein. - Po­
l e n: Waldtcid1 lioi Cizycko in den Mazurrm (18. n. l!J58). An allun diesen Lokalitütcn wurde die 
Alg1 i von mir grn·mmm elt und als c ino H oterukontu hostirnrnt. Aussunlnrn ()Xistiurun zah lreiche 
Fundo von 1'elraedron regulare KüTZINCl, rl ie wahrscheinlich das verkannte T etragonielln gigas 
PASCHER sind, sowe it Rie nach BnuNNTIIALERS Heft 5 in cler Süsswassorflora (1915, p. lfi0 - 151) 
a ls var. reyufore forma mrijor H.ErNSCII und var. longispinnm HEINSCH liostimrnt, wurden. 

Die Art T etraedriella regularis (KüTzrno) lfüTT comb. nova · ist sohr ver­
änderlich. PASCHER (1939) erwähnt der Grösse nach zwei unterschiedliche 
Formen, die sich mit der forma major HiEINSCH (46 -54 µm) und forma 
minor l{EINSCH (25 ~ 28 µm) der Art Tetraedron regulare KüTZING decken. 
Von der var. regularis lässt sich jedoch die var. longispinum REINSCH 

unton;cheiden, deren Ecken mit einem langen, derben Stachel versehen sind. 
Das Basionym dieser Varietät ist Polyedrium tetraedricum NÄGELI var. 
longispinu1n ltmNISU H 1888 in Notarisia III , p. 506, fig. V: la . Da die Abbil­
dung dieser auffallenden Varietät in BRUNNTHALERS Bearbeitung der Chloro­
coccales (1915) fehlt, blieb sie verkannt und wurde wiederholt von SKUJA 

( 1948, p. 332, fig. 36 : 6) als eine selbständige Art Tetraedriella spinigera 
SKUJA beschrieben. l\fit Rücksicht auf das erwähnte Basionym hat ihr Name 
dem Code nach zu lauten: Tetraedriella regularis (KüTZING) FoTT comb. nova 
var. longispinum (HErnscn) FüTT comb. nova. SKUJAs Art ist danach ein 
Synonym u rn . 

Klasse Chlorophyceae, Ordnung Volvocales 

Über die Gattung Uva PLAYFAIR 1914 

BouRRELLY ( 1960, 1962) brachte die älteste Bezeichnung dieser Volvocales­
Gattung zur Geltung, deren bisherige Benennung schon PASCHER ( 1927) als 
provisorisch bezeichnete. BouRRELLY (1960) ist auch der Meinung, dass die 

359 



Artbeschreibung von Pyrobotrys incurva ARNOLDI 1916 als Basionym für die 
Leitart der Gattung Uva PLAYFATR benutzt werden kann. Danach wäre der 
richtige Name Uva incurva (ARNOLD1) BouRRELLY 1960. 
• PLAYFAIR selbst (1914, p. 108) bildoto jedoch die n eue Gattung Uva auf 

Grund der Artbeschreibung von Uva Oasinoensis :::;p ecim; unica ab, die er laut 

a b 
Fig. 4. - Ikonotyr)()n d nr lv, idon id <'nti::;c lwn 
Art.0n . - n Uva ro„<; i11nfr„,is PLAYFAlH (gül ­
ti<..".). - b Chla.m.'tdolntrys (Pyrubotrys) grncilis 
KoR~C'HTKOFF (K.n 10n yrn). 

Code mit einer lateinischen Diag no­
se und Abb ildung versah. Arn~ se iner 
Figur (PLAYFA IR J 014- , fig. 2 : /.)) , die 
einen lkonotyp darst P.Jlt , lä8st sich 
eindeutig cUe Zugehörigk eit zu den 
Spondylomoraceen, bzw. zur Gattung 
Chlamydosphaera ScnKOlmATOW 1923 
oder Pyrobotrys A HNOLDI U) Lü, fesfa.;tel­
Ien. Da die Art und Gattung r egelrecht 
nach dem Code beschrieben worden 
i-; ind, müsRen die PLAYFATRschen Na­
m en zur Geltung gebracht werden und 
Uva casinoensis l >LAYFAIR HH4 sollte 
die Leitart der Uattung darst ellen . 

L eider fohlt diese Art im ganzen Spondylomoraceenschrifttum und 
aus den üblichen Darst ellungen und Bestimmungsschlü sseln (PASC H FJH., 

KoRSC HIKOFF, HuBJrn - PESTALOZZI) ist die völlig ausgefallen. D er Grund 
dafür liegt darin , dass Uva casinoensis in einer schwer zugänglichen .Zeit­
schrift veröffentlicht wurde und die Beschreibung und Abbi ldung unbekannt 
blieb. PLAYFAIR selbst (1918, p. 525) hat später die Gattung l va a,ls Synony­
mum der Gattung Spondylomorum EHRENBE RG 1848 unterstellt und die 
Rpät eren Autoren hielten dadurch deren taxonomische Zugehörigkeit als 
erledigt. PLAYJ~Arn hat jedoch mit Unrecht Uva zu Spondylonwrum gestellt, 
da Spondylomorum EHRENBEHC 1848 vier G-cis!-;eln hesitr.t , Uva PLAYFATR 
1914- d agege n nur z wo i , wie PLAYF'ATl~ ausdrücklich angibt (1918, 
l'· 525). 

Aus diPson Uründen fo hl t Uvn casinoensis l) LAYFAll t in ckn BeKLi rn11111 ng.c>se ld üK~,· ln. \V(~Jlll 11 1an 
ahor vorsu ch t, <lioso Art, die nac h d< ·m jetzigen f:ltuJHl d Pr SyHtcinatik z ur Gattung I'yrobotrya 
g ·hört, mit.. Hilfe des lotzt.on B ost i rnmu ug.·bu0l1cs von HtJBETt - -PES'l'ALOZZI (HJGJ) zu illcnLifizio· 
r cn, führL der B ostimmungsWl'ß zn d c·r J\ rtI'yrobotrys grncilis KoHSCUJK0.1<'.1!"). \tVo nn man clio 
B esrhr0i liung uru.l Abbildung d er lw id<'n Aut.o ren v ergkicli t, iKI. dio Ä lmlid1k0 it t.aLsii.d ili <'h so 
auffallend, d asH ülier di <' Jd<·nt .itiit d 1•r be ickn A r t en k(' in Zwoifr l f)('HL\' l1 L. E s g ilJJ-, j1 ·d od1 UuLcr­
Kehie <le . 1Ji0 Bc:schroiliung vo n PLAY l•'A IH. iKt rn angc hid't. f:iohr ktmr. uu<l manclH· J<:ir1 zc· llH·itN1 
foh len. S r,inf' Auuil<lung is t sdwmat isch w td. o Juw Ge isHul11. Ko1< s 1Kov cl agr'g<'n is L <'ill a usg<'­
zoic·luwlc ·r 131•<1!..w.c htt>r, <kr di <' ld t•i u f:iLc· n E in'l." ll H)it en truffli C' h daJ 'zus t c• ll <'ll \ cr rr1 11g. U i<' artspc•z i­
fisclH'll ~'lc· r kmn l 0 (Geshl t <l l' r Zdkn und <l< ·n•fl Anordnung) worrlcu j od ocl1 von be iden AuLore n 
iu <lr r g loiult<'n \V<· i.-w <'l'iirtet. Die" lii<:;s t s ich at tf d <m e r.-;ten Dlir'k durc h V c rg l<· ic h d e r b e i<lon 
Ikon()Lypon f.- Kt.Kk ll <' n (Fig. 4) . Aus diesen Er·wiigungcn g0 ht, lt :.- r vor, class Uva casinoensis 
l)J, AYFAIIt g ülti g bos<'lirid_11 ·n wtml o und <laKs die sp iitor di1'scr Flugull nt.o gogo linn:·n Namen 
a ls Sywrn yrno ckm nrwid mt<·tt 1in Lc rzuordnon s incl . Dil' gan 'l. t> Synonymik d e r PLAYl"A.titschon 
ArL hat d<'11m ach zu lautPH: 

Uva casinoensis l'LAYFArn 1914-, p. 108, flg . 2 : 13 (diagnosa latina, icono­
typus) 

1 ) JJer ukrainisuh o Autor (ukminisuh 0. A. Kop111111rnn, rui:is isch A. A. Kopw,vt1WD) bat so lb::;t 
se ifl( •n Namen in vurs r· hiPrl nn e r \Ve iso t ra n s kribie rt: Kon.StKOV, KowrnnrKOFF, Kon.SHlKOV und 
KoH.S UI-IIKOW. Ieh bonuLw rli csolbo 1'1·anskription wie der Antor in d f' r b otroffonden Abhand­
lung. L a u L Empfoh lung irn T axon 2 : 159 ist die richtige S uhroiuwoiso Kon.srKov. 
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Synonyma: 

Chlamydobotrys gracilis KoRSCHIKOW 1924, p. 54, fig. 2: 10 - 15; PASCHER 1927, p. 408,fig. 
373; SCHULZE 1937, p . 554, fig. 3, 4, II : 4. 

Pyrobotry.<J gracilis Konsc mKOFF 1938, p. 155, fig. 154; SMI'l'H 1950, p. 109, fig. 51; ETTL 1959, 
p. 286, fig. 40; HuBER - PESTALOZZI 1961, p. 614, fig. 871, DEDUSENKO - SCEGOLEVA et al. 1959, 
p. 194, fig. 97 : 1 - 4. 

Vorkommen 

Dio Art schoin.t ziemlich v orbreitot zu se in. Aussor Austmlion (loco classico) auch in der 
Sowjetunion, in D eutschland, Holland, N ordamorika und in der Tschechoslowakoi (Te iche bei 
Lnafo, log. Fott) . 

Die weiteren Arten dor Gattung Uva, die meistens zur Gattung Pyrobotrys 
ARNOLD! gestellt waren, müssen jetzt auf Grund der Gültigkeit der Gattung 
neu kombiniert worden. Es sind: 

Uva rostrata (PLAYFAIR) FoTT comb. nova 
Ba s i o n y m: Spondylomorum quarternarinm J.!JHRENBERG var. rostratum PLAY.FAIR 1918, p. 525, 
fig. 56 : 16, 17. 

S y non y rn a: 

Ghlamydobotrys rostrata (PLAYl!1 AIR) SCHULZE 1927, p. 564. 
Pyrobotrys rostrata (PLAYFAIR) HUBER - PESTALOZZI 1961, p . 614, fig. 869. 

Vorkommen 

Bislang nur aus Australien von PLAYFAIR (1918) angegeben. 

U va korschikowii (SCI-IKORBATOW) FOTT comb. nova 
Ba s i o n y m: Chlamydosphaera Korschilcowi ScHKORBATOW 1923, p. 17 - 18 (diagnosa latina). 

Synonyma: 
Chlamydo«?phaera Korschik01ri ScHKORBA.TOW 1926, p. 159 - 163 (icona prima). 
Chlmnydobotrys Korschilcoffii (SCRKORDATOFJT) PASCHER 1927, p. 408, fig. 375. 
I'yrobotrys Kor8chilcoffii (SCHKORBATOFF) KORSCHIKOFF 1938, p. 157' fig. 157; DEDUSENKO -

ScEGOLEVA e t al. 1959, p. 198, fig. 96 : 3; HunER-PESTALOZZI 1961, p. 614, fig. 870. 
Uvli korshikovii (SKORB.) FoT'.r 1967, p. 239, fig. 150 a (nomen solum, error orthographicus). 

Vorkommen 

Dio Art wurdo von Ko1tSIKOV bei Charkov (UdSSR) gefunden, von mir bei Blatna im Teich 
Kupcov (FOT'r 1950) wiedorentdockt und in der Algenkunde (1959) und den "Sinico a fasy" (1967) 
abge bildet. 

Uva 8quarrosa (KoRSHIKov) FoTT comb. nova 

Ba s i o n y m: Chlamydobotrys squarrosa KoRSHIKOV 1928, p . 223 - 235, fig. 9: 7 - 12. 

Synonyma: 

Pyrobotrys squarro$a KoRSCIIIKOFF in HuBEn. - PESTALozzr 19()1, p. 612, fig. 867. Dieser Name 
ist dem Codo nach unvalid. Eine richtige Kombination wäre Pyrobotrys squarrosa (Kon.SHIKOV) 
HuBER - PESTALozzr comb. nova, vora.usgosetzt, dass Pyrobotrys gültig ist. Das ist jedoch nicht 
d er Fall. 

Vorkommen 

Ursprünglich aus d er Umgebung von Charkow von KORSHIKOV (1928) beschdeben, von mir 
in einer e twas abweichenden Form in einem T eich bei Blatna wiedergefw1den (15. 8. 1947). Die 
Zellen waren bis 15 µ.m lang. Von Uva inwrva (ARNOLD!) Bou &RELLY untfirscheidet sich die Art 
durch das Fohlen von Verbindungsbrücken, die bei der ersten immer aus zwe i verlängerten 
Papillen bestehen. 
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Uva elongata (KORSHIKov) FoTT comb. nova 

Ba s i o n y m: Pyrobotrys elongata KonSHIKOV 1938, p. 20, Fig. 3: 27 - 30. 

Uva stellata (KoRSCHIKOW) FOTT comb. nova 

Ba s i o 11 y m: Chlamydobotrys stellata Konsc HIKOW 1924, p. 55, Fig. 1 -· 9 (din.gnusa, icona 
prima). 

Synonyma: 

Pyrobotrys stellata KoRscH :KOFF 1938, p. 157, fig. 156; DrmusENKO - SCEGOLEVA et al. 1959. 
p. 199, fig. 96 : 4: SMITH 1960. p. 109, HuBER - PEs'rALozzi 1961, p. 615, ßg. 873. 

Uva minima (ETTL) FoTT comb. nova 

Ba s i o n y m: Pyrobotrys minima E•rTL 1958, p. 285, fig. 39 (diagnosa latina , icona prirna) . 

Nach E'l'TL (1. c. p. 285) unterscheidet sich die Art von den bislang be­
kannten Arten durch ihre äusserst kleinen Ausmasse, durch die Gestalt der 
Papille und des Fortsatzes am Hinterende der ZeJle. In der ~rat, wenn man 
die Arten in HuBER-PESTALOZZI (1961) vergleicht, sirnl die Papillen kein 
diakritisches Merkmal und in manchen Fällen, z. B. bei Uva gracilis in BTTLs 
Zeichnung (fig. 40), ist die Papille gleich wie bei U . minima. Das Hinterende 
ist ähnlich wie bei U. sqitarrosa, die im Aussehen am nächsten steht; auch bei 
U . elongata können sich ähnliche Ausläufer bilden (vgl. den Ikonotyp von 
KoHSHIKOV 19:38, fig . 3 : 27). Als artspejfisches Merkmal bleiben dann nur die 
Ausmasse der Zellen , deren Längo boi anderen Uva-Arton zwischen 10 - 20 µm 
varii ert , bei U. 1m:nima dagegen nur 5 µm beträgt. Es könnte sich daher bei 
Uva m1>nima leicht um junge Coenobien einer anderen Art, z. B. von Uva 
sauarrosa, handeln. 

Über den richtigen Namen für Corone bohemica FOTT 1950 

I rn Jahre 1950 beschrieb ich eine ganz eigenartige Volvocales-Gattung, die 
ich wegen der kranzartigen Gestaltung der Zellen in Coonobien als Corone gen. 
nov. bezeichnete. Inzwischen habe ich zufällig fostgestollt, dass der Name 
Corone ein Homonymum ist, da er schon i. J . 1938 von LEFEBURE et ÜHENE ­

VIERE in einer ähnlichen Fassung (Corona) für eine fossile Diatomee benützt 
wurde . Um den Nomcmklaturrregeln genugzutun, schlage ich für die von mir 
entdeckte Volvocales -Gattung einen neuen Namen vor. 

Chlorcorona nomen novum 

S y nun y In um: 

Corone FoT1' 1950, p. 1 -- 9, fig. 1 -- 2 (basionym, icona prima„ diagnosa latina), non Corona 
LEFEBURE e t ÜRE N E VIERE 1938, Bull. Soc. Franc. Microsc. 7(2). Die Gattung Chlorcorona enthält 
nur 0inc Art (species typica) . 

Chlorcorona bohemica (FoTT) FoTT comb. nova. 

Ba s i u n y m: Corone bohemica FoTT 1950, p. l - 9, fig . l ·-· 2 (diagnosa latina., iconotypus). 

S y non y rn a: 

Corone bohemica FoT T 1956, p. 186, fig. 78 e; FoTT 1959, p . 224, fig. 131 d ; Hun1m - PESTALOZZJ 

1961, p. 605, fig. 862; Bou H.IrnLLY 1966, p. 8L fig. 8 : 6. 
Chlorcorona bohemica FoTT 1967. p. 240, fig. 150 d (nomen solurn). 
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Souhrn 

Mezinarodni botanicky k/>d (LANJouw 1961) ukl ~-tdA taxonou1um , aby jakekoliv nomenklato ­
ricke zmeny byly zdl'1vo<lneny jodnak pravidly, j ednak, a to hlavm\ vlastnim vyzkumcm kombi­
natora. Protoie v novom vydani „Sinic a fas" (1967) Lylo pouzito novych komhinaci a pojmeno­
vani fas, podavam odt'lvodnöni techto zmen a soucasuö pripojuji nove poznatky taxonomicke 
i morfologicke , ktere jsem ziskal pri studiu pfcjrncnovanyl'.h fo,s. Ukazalo so, fo nekter6 p latne 
popsano taxony s tars ich autoru byly znovu pojmenov:iny m odcrnln1i autory, bud z n eznalosti 
starych popi Fl Ü a ikonotypü, n e ho s poukazmn na jojich n ei'1plnost. V zi'ttlne rn pfipado nolzo stare 
popisy povazovat za n eplatne proto, fo na star,ych jodno<luchych kresbach nejsou podrobnosti, 
ktcrü dnes vidirnc lep;'li optickou tcchnikou. Byl prostwlov{in rod chrysomonad Lepochromulina 
Sc1rnnFFEL a doplueny popisy obou zm1mych clruhü novy rni podrobnostmi vc stavbü schranky. 
Druh Lepochrormtli na simplex I<'O'.l.'T byl prefazcm do roclu Lygnnion PAsc: ttr:u.. Uod Chrysopyxis 
hyl pfomistün z i'·adu Uhrysomonadales clo Rhizochrysidalcs; Jwrnä bi<'·ik, müzu vi'lak n okdy vytvorit 
v laknit6 rhizopodium. Zastupci rodn Pyrobotrys AHNOLDI hy li prckombinovani do rodu Uva 
PLAYFATH, je hoz typickym druhcm je Uva casinoensi8 PLA.YFAllt. N{1zov rodn Corone FoTT je 
hornonynmi s nazvurn rmlu rozsiv('k Corona. LEJ·'EBURI~ p{, C1n;Nr:vr:E-1rn, a proto b y lo navrzeno 
HOVO jrnimo Chlorcoronn FüTT Honwn novm11. 
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