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Poznamky k taxonomii a chorologii druhu
Larix decidua MiLL.

Bemerkungen zur Taxonomie und Chorologie der Art Larix decidua MILL.

Jiiif Sindelat

Vyzkumny tstav lesniho hospodéfstvi a myslivosti Zbraslav — Strnady u Prahy
Doslo 17. prosince 1966

Abstrakt — Die curopiische Lérche Lariz decidua Mivrr. wird in taxonomischer Hinsicht
von verschiedenen Autoren sehr unterschiedlich aufgefasst. Mit der Verchiedenhait der taxono-
mischen Wertung ist auch eine erhebliche nomenklatorische Uncinhetlichkeit verbunden. In der
vorlicgenden Arbeit wird die Variationstendenz einiger morphologischer, biochemischer und
physiologischer Merkmale aufgezeigt. Es ergibt sich auch die Notwendigkeit, die bisherigen
Angaben iiber die urspriingliche Verbreitung der Léirche in Béhmen und Mihren zu iiberpriifen.

Uvod

Druh Lariz decidua Mrivrn, (L. europaca DC.) byl na zdklads éctnych taxonomickyeh praci
(Crzsnar 1904, 1914, DomiN 1930, 1939—40, GriNTESCU et AnToNESCU 1924, HarLvax 1932,
Hrousy 1932, 1933, HrusY et Gorrwarp 1934, Jeprinskr 1922, Ractrorski 1890, RUBNER
1931, 1939, 1943, RuBNER et SvoBoDA 1944, Soo 1932, Svonopa 1934, 1939, 1941, Szarer 1913,
Sivan 1943, Tscuprmax 1935, Wogciekr 1912, aj.) rozdélen v fadu malych druht nebo subspecii.
Jako hlavni rozlisovaci znak byla zvolena velikost Sisek a tvar jejich Supin. Souc¢asné byl modiin
studovéan i z hledisek lesnickych a bylo zjisténo, Ze existuji populace. které se vyznacuji rozdilnymi
ekologickymi ndroky. Vedle botanické nomenklatury vznikla rada lesnickych oznaceni, ktera
ovSem maji jiny obsah neZ oznaceni botanické. Snaha ekologicky rozlisné populace charakteri-
zovat morfologicky vedla k tomu, Z¢ v taxonomii a nomenklatufe, jez se tykd modfinu, vznikl
chaos, ktery nebyl uspokojivé odstranén ani do dnesni doby (RUBNER et Svoropa 1944).

Dosrir (1948 —50) v Kvotens CSR &leni modiin Lariz decidua MirL. ve 3 subspecie, a to
subsp. europea, subsp. polonica (incl. carpatica) a subsp. sibirica. S1mMAN (1953) (in Kuiga, Stvmax,
Novik et Kavka: Jehliénaté) zachovavé ptiblizné toté# rozélenéni na 3 poddruhy, voli véak pro
prvni dvé subspecie jind nom~ukiator ckd o nacen (L. d. subsp. alpica, L. d. subsp. carpatica).
Svonopa (1953) se piidrzuje v podstaté Simanovy koncepee, aviak modiin sibiisky povazuje
za samostatny druh Larix sibirice LEBED. SZAFER, KULCZYNSKI et PAwWLowsKI (1953) povazuje
zminéné 3 subspecie za samostatné druhy L. decidua Mivr., L. polonica Rac. a Larixz stbirica
LEBED. Stejné tak i diive Krika (1931). S nejednotnosti taxonomického pojeti souvisi i riizno-
rodost koncepce nomenklatorické. Tyto skuteénosti byly v minulosti pfedmétem ¢etnych kritik
(RuBNER ot SvoBopA 1944, HoLuB et Moravic 1954 aj.).

Tato prace si neklade za cil nejednotnost v taxonomii a nomenklatuie
modiinu evropského Larixz decidua MiLL. TeSit. Jejim tdelem je pouze na
nékolika piipadech demonstrovat tendence proménlivosti, které byly u vét-
gich i mensich soubort autochtonnich populaci modtinu v ramei proveniend-
niho vyzkumu zjistény a upozornit na udaje, které se v nékteré botanické
a dendrologické literatuie posledni dobou traduji a které je tfeba prezkoumat.
Jde zejména o otazku pivodniho rozsiteni modiinu v éeskych zemich.
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hc]\toro1nform(t(‘oopromcnllvo.stlsouboru puavod-
nich dil¢ich populaci mod¥inu v Evropé

Jednim z cili provenienéniho vyzkumu, specificky v lesnim hospodafstvi,
je zjistit, do jaké miry je promeénlivost zkoumaného druhu rostliny deédiéné
podminéna. Pii této praci se zjistuji a hodnoti znaky, jez se daji pomérné
jednoduse méiit nebo jinak klasifikovat jiz na mladsich rostlinach. Jde zpra-
vidla o ty znaky, o nichz je jiz z diivéjsich pokust znamo, Ze vvkmuji
geografic kou prom(\nln’ost Muze vsak jit té% o to, prokazat, ze urdity znak
nebo fada znakt ma adaptivni charakter a muze tedy podléhat prirozenému
vybéru (LANGNER et STERN 1965).

Pii zkoumani proménlivosti se obvykle rozlisuje proménlivost diskonti-
nuitni (ekotypicka v pojeti TurrssoNovE 1936) a kontinuitni (klinalni).
Disjunktivni areal modiinu v Evropé by nasvéddoval tomu, ze u této dieviny
je nutno predpoklidat predeviim diskontinuitni proménlivost. Nalezy
pleistocennich rostlinnych zbytkit (uhliky modtinového dieva, sisky) vSak
nasvédéuji tomu, ze nynéjsi disjunktivni areal je zbytkem puvodniho a do
znaéné miry uzavieného arealu (FIrBas 1949, RUBNER 1942, SzAFER 1964).

Jako zaklad pro zkoumani geografické proménlivosti modiinu v Evropo
bylo zvoleno rozélenéni arealu na osm geografickych oblasti:

. jihozépadni Alpy (véetns Alp piimorskych),

. jihovychodni Alpy (okrajové oblasti),

. centralni Alpy,

severni Alpy, severni alpska mezilehld zona, severovychodni a vychodni okraje Alp,
vyskyty modfinu v rumunskych Karpatech,

. slovenska ¢ast aredlu,

. sudetské oblast ptivodniho rozsifeni,

8. polska cast aredlu.
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Alpsky areal byl rozdélen na 4 ¢asti na zakladé fytogeografického c¢lenéni lesnich oblasti
(RUBNER et ReivHorp 1947). Clenéni v hrubych rysech souhlasi s Meuselovym geobotanickym
rozdélenim alpské podoblasti na provincie (severoalpskéa, centralni, jihoalpska a zapadoalpska —
MEeUSEL, JAcEr et WEINERT 1965). Ostatni geografické oblasti predstavuji izolované, viceménd
souvislé dil¢éi arealy s vyjimkou oblasti 5, kterou tvori soubor nc¢kolika izolovanych vyskyt
v rumunskych Karpatech. Geografické oblasti jsou poradim (s vyjimkou izolovanych vyskyth
v rurnunskych Karpatech) priblizné usporadany ve sméru od jihu k severu.

7 obr. 1, 2 je ziejma proménlivost délky sisek diléich populaci z rtznych
casti arealu. Jednotlivé sloupce v histogramu piedstavuji pramérné délky
sisek ziskané mérenim vétsiho mnozstvi Sisek (RUBNER et SvoBopA 1944 —
prumérny pocéet métenych Sisek pro diléi populaci 60 kustt, SINDELAR 1966,
minimalné 200 kusi). RUBNER et SvoBoDA (1944) ziskali siskovy material
pro specifické studium proménlivosti ptevazné od jednotlivych lesnich sprav.
Autor tohoto élanku vyuzil ke studiu proménlivosti §isek urody na prove-
nienéni vyzkumné plose, zalozené v r. 1932 RuB~NeErEM v Krusnych horich.
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3 - CENTRALNI ALPY 4~ SEVERNI ALPY 6 - SLOVENSKO 7- SUDETSKA OBLAST 6 POLSKO

Obr. 1. — Délky sigek dil¢ich populaci modiinu evropského Lariz decidua Mint. Materidl RUBNER
et SvoBopA 1944.

394



Z grafikonu je patrné, Ze v Sirokém primeéru se vyskytuji nejveétsi sisky
v centralnich Alpach, nejmensi Sigsky pak v polské casti arealu evropského
modtinu. Modiin v severnich a severovychodnich Alpach ma v Sirokém priu-
méru mensi 8isky nez modiin v Alpach centralnich. Délky sisek jesenického
modtinu (sudetska oblast) a modiinu ze slovenskych Karpat jsou v celkovém
praméru téméi shodné a jsou mensi nez pramdér-
né hodnoty z alpskych dasti aredlu. “0

K Setieni o proménlivosti semen bylo pouzito
materialu, ktery byl zakladem pro zaloZeni 2.
mezinarodniho provenienc¢niho pokusu s modii-
nem (vysadba v r. 1961). Material byl ziska-
van vyhradné prostiednictvim vyzkumnych pra-
covist. Z obr. 3., ktery informuje o proménli- 3 6 7
vosti délek odkiidlenych semen, je ziejmé, Ze T T
krajni ¢leny fady pf‘edstayuv,](» soubor provenienci po)pl.lln‘ci 10 s Mot
7z jihozapadnich Alp s nejveétsimi semeny a Sou-  Swprrii 1966. 3 — centralni
bor provenienci polskych se semeny nejmensimi.  Alps, 6 — Slovensko, 7 — su-
Ostatni skupiny provenienci (diléich populaci) vy-  detskd oblast.
kazuji rizné mezilehlé stupné mezi uvedenymi
krajnimi hodnotami. Alpské modiiny maji v praméru vétsi semena neZ
modtiny z ostatnich ¢asti arealu. Zcela obdobnou tendenci proménlivosti
jako délky semen vykazuji vahy 100 kust plnych semen. Rozdily v hodno-
tach jsou u vahy 100 plnych semen jesté vyraznéjsi. Vysledky setieni o
proménlivosti vahy semen se dobte shoduji s vysledky méfeni, jez pro-
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Obr. 3. Délky semen diléich populaci Obr. 4. — Vahy 100 plnych semen diléich
L. d. Mitn. 1 - jihozdpadni Alpy, 2 — jiho- populaci L. d. Mitt. 1 — jihozapadni Alpy,
vychodni Alpy, 3 — centrdlni Alpy, 4 — 2 — jihovychodni Alpy. 3 — centralni Alpy,
severni Alpy, 5 — rumunské Karpaty, 6 — 4 — severni Alpy, 5 — rumunské Karpaty,
slovenskd ¢ast arcalu, 7 sudetska oblast, 6 — slovenské c¢ast arealu. 7 sudetskad
8 polska ¢ast aredlu. oblast, 8 — polska ¢ast arcalu.

vadél na podobném materidlu Bouvaren et LEmoiNeE (1962), LAcAzZE et
Lumoing (1965) a KeikeN et Sorcarp (1962). Prvni dvé zminéné prace
sleduji proménlivost vahy 1000 kust ¢istych semen, posledni prace se zaby-
va proménlivosti vahy 1000 kustt plnych semen.

Proménlivost obsahu susiny v jednoletych prytech s jehlicemi (obr. 5)
byla zkoumana na 4letych sazenicich na tomtéz materialu jako proménlivost
semen. ’ro praci bylo voleno pouze nékolik provenienci. Tendence promeénli-
vosti obsahu suSiny je obdobna jako je tomu u semen. Maximalni hodnoty
vykazuji provenience z jihozapadnich francouzskych aitalskych Alp, minimum
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pak polska provenience Blizyn z oblasti Lysé hory. Provenience z alpské ¢asti
arealu maji v sirokém priaméru vyssi obsah susiny nez provonience z ostatnich
casti arealu. Obdobnou tendenci promenllvostl obsahu susiny, resp. obsahu
vody, zjistil SCHREBER (1960 —61) (viz t6% SINDELAR 1965).

o
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Obr. 5. — Obsah susiny v jed-
noletych prytech dil¢ich popu-
lacf L. d. MrtL. 1 — jihozdpad-
ni Alpy, 2 jihovychodni
Alpy, 3 — centralni Alpy, 4 —

Obr. 6. — Obsah silic v procen-
tech obsahu susiny v jedno-
letych prytech L. d. Mirn. 1 —
jihozapadni Alpy, 2 — jiho-
vychodni Alpy, 3 — centrélni

severni Alpy, 5 — rumunské Alpy, 4 — severni Alpy, 6 —
Karpaty, 6 — slovenska c¢ast rumunské Karpaty, 6 — slo-
aredlu, 7 — sudetskd ¢ast venskd édst aredlu, 7 — sudet-
arcélu, 8 — polskd ¢4st arealu. skd ¢dst aredlu, 8 - polska

¢ast aredlu.

Opacnou tendenci proménlivosti (i kdy# nikoli tak vyraznou jako susiny)
vykazuje obsah silic v procentech obsahu susiny v ]ednoletyoh pryteoh
(obr. 6). Nejméné silic obsahuji provenience z jihozapadnich Alp, nejvétsi pak
polska provenience Blizyn.

Z vysledku fenologickych pozorovéani, jez se konala na provenienénich
plochach s modtinem, zalozcnyuh v r. 1961, uvadime pronmnhvoat ¢asnosti

o=

raseni (obr. 7) a 1yohlo%1 rageni (obr. 8). (/asno.st raseni je charakterizovana
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Obr. 7. Casnost rageni L. d. Obr. 8. — Rychlost raseni L. d.

Mirr. 1 — jihozapadni Alpy, 2 —
jihovychodni Alpy, 3 — centralni
Alpy, 4 — severni Alpy, 5 — ru-
munské Karpaty, 6 — slovenska
¢ast arealu, 7 — sudetskd d&ast
arealu, 8 — polskd cast aredlu.

Mirr. 1 — jihozépadni Alpy, 2 —
jihovychodni Alpy, 3 — centralni
Alpy, 4 — severni Alpy, 5 — ru-
munské Karpaty, 6 — slovenska
éast aredlu, 7 — sudetska c¢ast
aredlu, 8 — polska Cast aredlu.

éasovym rozdilem mezi jedincem nejéasnéji rasicim a konkrétnfm zkouma-
nym jedincem (sazenice). Casovy rozdil se vyjadiuje ve dnech. Pod pojmem
narageni se rozumi ta fenologicka faze, kdy jsou na zkrace%y(h vyhonech
patrné konetky budoucich svazedkl jehlic jako zeleny teréik. Udaje na obr. 7
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predstavujf primérné hodnoty pro jednotlivé dil¢i populace. Rychlost raseni
je podet dni, jichZ je tieba, aby provenience béhem raseni presla z primérného
stavu fenologické fize 2 (pupeny narasené) do priamérného stavu fenologické
faze 5 (jehlice tplné vyrasené a rozestouplé). Fenologické faze byly voleny
podle navrhu V. Cuavupy (1963).

Z obr. 7. a 8. je ziejmé, Ze dil¢i populace z alpské casti aredlu v Sirokém
praméru rasi d¥ive a rychleji ukoncuji proces raseni nez provenience z ostat-
nich &asti aredlu. Rozdily v podatku (¢asnosti) raseni jsou u modiinu malé,
vyraznéjsi diference jsou ztejmé u rychlosti rageni. K typim relativné pozdé
rasicim patii diléi populace ze sudetské a polské Gasti arealu.

Vysledky Setfeni naznaduji, ze analogické tendence proménlivosti se u mod-
finu objevuji u raznych znaku (délka sisek, délka semen, vaha semen, obsah
susiny). Jiné znaky (obsah silic, ¢asnost raseni, rychlost raseni) vykazuji
v hrubych rysech ve srovnani s uvedenymi charakteristikami tendenci opadé-
nou (i kdyz zvlasté u silic ne prilis vyraznou). Nase préace, jakoz i poznatky
jinymi autory publikované (RUBNER et SvoBoDA 1944, BOUVAREL et LEMOINE
1958, Lacaze et LEMOINE 1965, SCHREIBER 1960 —61, 1964, HEOKEN et
SorGAARD 1962), vedou k zavéru, Ze proménlivost modfinu evropského
predstavuje fadu, jejiz krajni ¢leny tvoti populace (souborv diléich populaci)
z jiznich a severnich ¢asti arealu, a to z jihozapadnich Alp (popt. z centralnich
Alp pro délky Sisek) na strané jedné a diléf populace z polské ¢asti aredlu na
stran¢ druhé.

Diléi populace z francouzskych a italskych jihozdpadnich Alp a Alp pif-
moiskych vykazuji maxima v obsahu susiny, ve velikosti a vaze semen (Sisky
z téchto oblasti nebyly pro vyzkum k dispozici), minimum v obsahu silic.
Tyto diléi populace v mladi na provenienénich vyzkumnych plochich nej-
pomaleji rostou (ScroBER 1958). Rovnéz na provenienénich plochach zalo-
Zenych v CSSR v r. 1961 patii provenience z téchto oblasti (Valdeblore,
Embrin-Aiguilles, Embrin-Ristolas, Pragelato) zatim k nejpomaleji rostou-
cim.

Polské provenience, v nasem materidlu oviem zastoupené pouze velmi
malym poétem, vykazuji minimum v obsahu susiny (v ptevazné vétsiné pii-
padi téz ve SOHREIBEROVE materidlu z r. 1960—61), ddle ve vaze 100 plnych
semen, minimu se blizi ve velikosti semen a dale v délee Sisek. Pokud jde
o fenologii raseni, patii zkoumana polska provenience Blizyn k pozdé rasicim
s relativné dlouhodobym procesem raseni. V. morfologickych znacich ristu
v mladi se polské diléi populace velmi blizi diléim populacim z oblasti
sudetské (modiin jesenicky).

7 vysledktt hodnoceni provenienénich vyzkumnych ploch déle vyplyva,
ze diléi populace modiinu ze severnich a severovychodnich alpskych oblasti
se vzristovou potenci blizi populacim z oblasti Jeseniki, Tater a Polska
(ScHOBER 1958). Rovnéz ve velikosti Sisek, velikosti a vaze semen a v obsahu
susiny se tyto alpské diléi populace blizi populacim z aredlu sudetského, slo-
venského, polského.

Zatim nejasné je postavenf modiinu z rumunskych Karpat. V materidlu,
ktery jsme mdéli pro studium proménlivosti k dispozici, byla zastoupena
pouze jedina dil¢i populace (Piatra Arsa — Transylvanie).

Raz proménlivosti mod¥inu evropského naznaduje, %e koncepce rozdéleni
druhu na dvé subspecie (SvoBopa 1953), a to na mod¥in alpsky L. e. alpica

397



~OQ.Varsgva

Obr. 9. — Aredl modiinu v Evrope (podle RuBNERA 1953).

Sim. a L. e. carpatica DoM., ma realny zaklad. Soubory diléich populaci, jez
by bylo mozno zatadit do rémee tdchto po(l(lluhu podle geografickych hledi-
sek, se soudasnd ve svych pramdérech vyrazné kvantitativné lisi v ¥adé morfo-
logickych a fyziologickych znaku, jak jiz bylo vyse zminéno (velikost Sisek
a semen, obsah susiny, ¢asnost a rychlost raseni, rychlost rastu v mladi aj.).
Nizsi taxony (napt. v ramei karpatské subspecie modfin jesenicky, tatransky,
polsky a rumunsky) by pak v rdameci této koncepee mély charakter mikro-
subspecie (Huxrry 1940), mikrorasy (DopzHaNskr 1939) necbo variety
(Rornyarer 1950). Formulace konkrétniho navrhu, ktery by byl v souladu

pozadavky kédu mezindrodnich nomenklatorickych pravidel, by vyzado-
vala dalsiho studia.

Charakter proménlivosti dile naznacuje, zc je tcelné, aby dosavadni
déleni modiinu v Evropé na 3 subspecie nebo dokonce druhy (modiin
evropsky, polsky a sibitsky), jak je to az dosud obvyklé v botanické literatute
(napf. DOSTAL 1948 — 50, M,\lfj-:u, Kurezynski et Pawrnowskr 1953), bylo
prezkoumano. Nutnost této prace dile dokumentuji cytologické  price
Stvikovy (1963, 1964), ktery zjistil, Ze populace modiinu z riznych déiasti
arcalu v Evropé (véetné modiinu z Polska) maji totozny karyotyp. Naproti
tomu modtin sibitsky (Lariz sibirica véetné taxonu L. sukaczewir Dyn.) ma
ve srovnani s evropskymi populacemi modiinu karyotyp odlisny (rozdily
ve IV. a VII. chromosomu).
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Poznamky k proménlivosti §isek modiinu ze su-
detské ¢asti aredalu

Domin (1930) na zakladé materialu, ktery byl doddn od tehdejsi spravy statnich lestt v Rudé
nad Moravou, popsal jako samostatny druh Lariz sudetica Dom., pii¢em?z za nejndpadni diferen-
cidlni znak povazoval velikost Sisek (délka 46 cm). Na vyskyt velkych sigek v Rudé nad Mo-
ravou poukdzali ve stru¢nych zminkdch i jini autofi (SANpDER 1929, Krira 1931). DomiNGv
postup, zejména pouziti materialu, jehoz autochtonnost je sporna (RusNrer 1942, NoZicka 1962).
zhodnoceni pravdépodobné vybranych, zviasté velkych sisck, podrobili kritice HrRunY et Gorr-
HARD (1934), Svosopa (1937), Scurrmer (1940), Siman (1943), RusNERr et SvoBopa (1944).
HrusyY ct GorrHARD (1934) biometrickym zpracovanim zna-

¢ného mnozstvi sisck z Rudy nad Moravou prokazali, ze dél- m;;
ka sisek u rudského modrinu se pohybuje v mezich 16 —45mm.
V souvislosti se zajistovanim materidlu pro zaloZeni 2. mezi- 25
narodniho provenienéniho pokusu s modfinem byly ziskdny

ve znac¢ném poctu s8isky ze 17 stromu, zédsti na téze lokalite, 20
odkud pochdzel material pouzity DomiNnem jako zaklad pro
popsini nového druhu (LZ Ruda nad Moravou, polesi Rnda,
odd. 7, 8). Prehled o pramérnych délkach sisek podle jednotli- 10
vych stromt podava obr. 10. Z grafikonu je ztejmé, Zze pramdér-
né hodnoty sisck v ramei diléi populace (porostu) znacéné koli- 5
saji (v mezich 15-—30 mm). Ze zkoumarych 17 stromu pouze
jediny vykazuje prameérnou délku sisek vétsi nez 25 mm. Pra- 0
mérnd délka 8isek v ramei diléi populace, zjisténa na bazi maé- L
feni 1700 sisek ze 17 stromu, je 19,3 mm. Délka jednotlivych 9!“" 10. Prumf‘n’m délky
8isck kolisala v mezich 12— 37 mm. Sisek podle jednotlivych stro-
i . mit, Lesni zavod Ruda nad
Vysledky Setieni potvrzuji skutedénost, ze diléi  Moravou, polesi Ruda, odd. 7c,
J I
populace modiinu v Rudé nad Moravou se vyzna-  8b.
¢uje v sirokém primdéru typem sisek, jez jsou cha-
rakteristické pro modiin v sudetské ¢asti arealu. Stromy s relativné velkymi sis-
kami, jez vyrazné piesahuji rozméry pro jesenicky (sudetsky) modiin charakte-
ristické, jsou v Rudé nad Moravou ojedinélé. Vysledek nascho Setieni potvr-
zuje plné SvoBoD UV nazor (1937), Ze velkoplody modtin, ktery se v porostech
v Rudé nad Moravou ojedinéle vyskytuje, je mozno povazovat pouze za
formu.

Pozndamky k pivodnimu vyskytu modtinu v Cechach
ana Moravé

Velmi nejednotné se v éeskych soubornych botanickych a dendrologickych
piiruckach, vydanych vr. 1950 a pozdéji traduje piuvodni rozsiteni modiinu v
Cechach a na Moravé. Tato nejednostnost mize nejen dezorientovat dtendie,
ale muze vést k nejasnostem a omylim v lesnim hospodaistvi. Dostin
(1948 —50) uvadi, ze modiin roste v montannim pasmu Ceskomoravské vyso-
¢iny, na pohoii Jeseniku, v Beskydech, ve vysoc¢iné Drahanské, v Moravském
Krasu, na dolnorakouském pohranici, dale na jihovychodni Ceskomoravské
vysoéing az k Moravskym Budgjovicim. Tyto udaje jsou do Kvéteny CSR
zahrnuty predevsim na zakladé praci Pobrirovyon (1914, 1924) a Domino-
vyarr (1930). Siman (1953) kromé prokazatelnd puvodniho vyskytu modiinu
v oblasti Nizkého Jeseniku a jeho predhori traduje své jiz diive publikované
nazory o puvodnosti modrinu v oblasti jizniho ¢eskomoravského a dolno-
rakouského pohraniéi a nevyluéuje moznost pivodniho vyskytu mod¥inu
v oblasti Moravského Krasu a Drahanské vysociny.

SvoBona (1953) uvadi jako oblast puvodniho rozsifeni modiinu v zemich
¢eskych pouze Nizky Jesenik a piilehlé oblasti (¢ast Hrabého Jeseniku, cast
Oderskych vrehit a piilehlé okraje slezské niziny) v souladu se zakladnimi
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znamymi pracemi, které se problematikou plivodniho rozsfieni modiinu
v této oblasti zabyvaji (HERMANN 1933, KrAUS et RreprL 1936, RUBNER
1943, NoZiCKA 1962).

Domnénka o plivodnosti modiinu v oblasti jihozapadni Moravy je mylna.
Kulturni pavod modfinu v téchto oblastech prokazal predevsim Svosopa
(1947) a potvrdil Nozicka (1962). Pokud jde o vyskyt modiinu v Moravském
Krasu a na Drahanské vysocding, archivné historické studie, je# byly az dosud
kondny (MATERNA 1959, NoZi¢ka 1962), vedou k zavéru o kulturnim ptivodu
modtinu i v téchto oblastech. Vyskyt modiinu v rakousko-moravském a ra-
kousko-c¢eském pohrani¢i neni rovnéz ptvodni (CresLAR 1904, TSCHERMAK
1932, Nozi¢ga 1962). Domnénka Poprirova (1924) o pavodnosti modiinu
v moravskych Beskydech nebyla nikdy potvrzena. Modiin v moravsko-
slezskych Beskydech byl v minulosti a je i dnes jako kulturni dievina
zastoupen jen velmi malo, mimotadné silné trpi konkurenci hlavnich lesnich
ditevin této oblasti, pFedeviim smrku a buku, a nic dnes nenasvédduje tomu,
Ze by vyskyt modfinu v této oblasti mohl byt spontanni (porostni smési,
vitalita, pfirozena obnova atd.).

Souhrn

U modfinu se objevuji analogické tendence proménlivosti u riznyech znak (délka Sitek, délka
semen, vaha semen, obsah susiny). Jiné znaky (obsah silic, ¢asnost raseni, rychlost raseni) vyka-
zuji ve srovnani se znaky uvedenymi na prvonim misté opa¢nou tendenci proménlivosti. Variabi-
lita modfinu evropského predstavuje radu, jejiz krajni ¢leny tvoii populace vzajemnd geograficky
nejvice vzdalené, a to z francouzskych a italskych jihozapadnich Alp na strans jedné a dilei
populace modiinu z polské ¢asti arealu na strand druhé.

Réz proménlivosti modiinu evropského naznacuje, %e rozdéleni druhu na dvé subspecie, a to
modfin alpsky (L. e. alpica Sim.) a modiin karpatsky (L. e. carpatica Do), mé reélny zaklad.
Bylo by vhodné, aby dosavadni déleni modfinu v Iivropé na 3 subspecie neho dokonce druhy
(modfin evropsky, polsky a sibifsky), jak je to az dosud znamo z novéjsich soubornych botanic-
kych priruc¢ek (DosTAL 194850, SzarEr, KuLczyNskI et PAwrowskr1 1963), bylo prezkoumsano.
Nutnost této prace dokumentuji téz eytologické prace Simirovy (zkoumdni karyotypu euro-
asijskych modiint).

Diléi populace v oblasti lesniho zdvodu Ruda nad Moravou sc vyznacéuje v Sirokém pramdéru
typem 8isek, jez jsou charakteristické pro modfin v sudetské ¢dsti aredlu. Velkoplody modfin,
ktery se v porostech v Rudé nad Moravou ojedinéle vyskytuje, je mozno povaZovat pouze za
formu (forma rnacrocarpa Svos.'.

Pavodni roz&ifeni modiinu v ¢eskych zemich je prokdzéno pouze v oblasti Nizkého Jeseniku
a v prilehlych oblastech. Domnénky o autochtonnim vyskytu modiinu na jinych lokalitdch v ées-
kych zemich (Beskydy, Drabanska vysocéina, Moravsky Kras, jizni ¢eskomoravské pohraniéi,
rakousko-¢eské a rakousko-moravské pohranic¢i) neni mozné se zietelem k pracim z poslednich
desetileti (zejména TscHErRMAK 1932, SvoBopa 1947, MATERNA 1959, Nozi¢kA (1962) povazovat
za redlné.

Zusammenfassung

Die europiiische Lérche Lariz decidue MiLL. wird in taxonomischer Hinsicht von verschieden
Autoren sehir unterschiedlich aufgefasst. Mit der Unterschiedlichkeit der taxonomischen Wertung
ist auch eine erhebliche nomeklatorische Uneinheitlichkeit verbunden. Dieser Tathestand wurdo
in der Vergangenheit mehrmals kritisiert.

In der vorliegenden Arbeit wird die Variationstendenz einiger morphologischer und physiolo-
gischer Merkmale (Zapfengrosse, Samenlinge- und gewicht, Trockensubstanzgehalt, Gehalt an
dtherischen Olen, Reihenfolge der Austreibezeit, Wiichsigkeit im Jugendstadium) aufgezeigt.
Es erscheint auch notwendig, die bisherrigen Angaben iiber die urspriingliche Verbreitung der
Lérche in Béhmen und Méhren zu tiberpriifen.

Es ist erforderlich, die bis jetzt iibliche Teilung der Art Lariz decidua MiLL auf 3 Unterarten
oder sogar selbststindige Arten (européische, polnische und sibirische Liirche), wie dies aus
verschiedenen auch neueren botanischen Handbiichern bekannt ist, zu iiberpriifen. Die Notwen-
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digkeit dieser Revision wird in letzter Zeit z. B. durch Smaixs zytologische Studien unterstiitzt
(Variation vom Karyotypus der euroasiatischen Liirchen).

Die grosszapfige Liirche, die vereinzelt in den Bestiinden des Forstamtes Rudanad Moravou
vorkommt, wird taxonomisch nur als Form (f. macrocarpa Svos.) angesehoen.

Die usrpriingliche Verbreitung der Léirche in Bshmon und Méhren ist bisher nur im Gebietedes
Nicderen Gesenkes und an benachbarten Lokalititen nachgewiesen. Vermutungen iiber das ur-
priingliche Vorkommen der Lirche in anderen Gegenden von Mihren udn Béhmen werden als
unreal angesehen.
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