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Methoden und Ziele der Pflanzenverbreitungsanalyse an Flussufern

Karel Kopecky

Botanicky tGstav (SAV, Prihonice u Prahy
Doglo 23. ledna 1967

Abstrakt — Der Autor analysiert die Gesichtspunkte, die man bei der Erforschung der
Pflanzenverbreitung an Ufern von Wasserldufen aplizieren kann. Er schligt einfache Methoden

des Verzeichnens der Verbreitung einzelner Ufer- und Wasserpflanzen vor, um diese Angaben
fiir ein weiteres spezialisiertes zoénologisches, 6kologisches, karpobiologisches, pflanzengeo-
graphisches, bioklimatologisches und florogenctisches Studium besser ausniitzen zu konnen.
Kr fiithrt die Begriffe ,,eurysaleutischer und stenosaleutischer” Uferbezirk
ein, die don o6kologischen Einfluss einer bedeutenden oder missigen Wasserstandsschwankung
in cinem bestimmten Uferbezirk charakterisieren. Diese Begriffe sind den Begriffen ,,lotischer
und ,,lenitischer® Uferbezirk von TuHieNEMANN (1912), zwocks Unterscheidung eines starken
oder schwachen Einflusses der Wasserstromung auf die Uferdkotope, analog.

Pti studiu rozsffeni rostlin nelze setrvavat jen na klasickém metodickém
pojeti zemépisné registrace lokalit. Aplikaci jednoduchych observadnich
metod lze zakladni floristicky material zpiesnit a doplnit o tdaje pouzitelné
ve specialisovanych oborech botaniky. Hlediska a registradni metody, kte-
rych pouzijeme p¥i studiu fléry uréitého utvaru v krajiné, nebudou oviem
jednotna, ale budou podiizena j(\ho Speviﬁok{fm zvlagtnostem. Vyzkum flory
skalnich stén je tfeba zamétit jinym smérem nez vyzkum Hléry naspu zelez-
niénich trati, zemédélskych kultur nebo pobrcm vodnich tokt. — Pokusim
se naznadit, jakymi hledisky a jakymi sméry je mozno zamétit studium roz-

sffeni rostlin na Fiénim a potoénim. pobiezi.

Vyznam vodniho toku pro sckularn{ a recentni florogenesi oblasti, kterou protéka, je znaény.
V puvodni, ¢lovekem jen malo oviivnéné krajiné tvorily riéni systémy vyznamné komunikaéni
spoje detnych rostlin na velké vzddlenosti. Errensura (1963 : 358) hovoli o péti zakladnich
fuktorech, propujcéujicich vodnimu toku a jeho adoli dlohu dalezité migraéni cesty. Vzhledem
k tomu, %e udoli fek — a zejména velkych ek — byla od pradavna dulezitym centrem lidského
osidleni, jsme opravneni k témto péti zakladnim faktortun pripojit jestd Sesty, antropicky.
Jedineénost a mimoradny vyznam feky a tiéniho adoli v komplexnim rozboru vegetace urdéité
oblasti vystizng shrnuje pojem ,Fiéni fenomen®, zavedeny Junfrrm (JENIR, StavikovA
ot all. 1964 : 67).

Jen maloktery prirodni titvar podléhd v krajiné tak rychlym zménam jako feka a jeji pobiezi.
Pod viivem | ,tvorivé™ a ,,nicivé’” ¢innosti feky zanikaji a opét na jiném misté vznikaji vhodnd
stanovidte jednotlivych rostlin i celych porostt urcitého typu. O neustalém pohybu (stéhovéani)
pobiezni vegetace, kterd patii mezi nejvyznamnéjii a svym zpisobem jedineéné jevy na ri¢nim
pobiezi, hovori jiz CramrroN (1911, viz StererrsT 1913 : 41). Oznacuje vegetacni jednotky na
ficnim pobiezi jako ,Wanderformationen® (viz téz ELLENBERG 1963 : 361). Podtrhuje
tak jako jeden z prvnich botanika vyznam dynamickych hledisck pii studiu pobiezni vegetace,
casto nedocenénych v pracich pozdéjsich autorn.

Hlavnimi faktory, urdujicimi specifiénost dynamickych zmén vegetace
Fi¢niho pobfezi jsou vodni proud a kolisani vodnfi hladiny.

421



Vzajemna akéni souvislost obou jmenovanych faktort je znaéni. Je dasto
obtizné rozhodnout o tom, ktery z nich ma pro sloZeni vegetace na uréitém
stanovisti v uréitém casovém intervalu prvorfady vyznam. Piesto zaznamy
o vyskytu jednotlivych druhtt pobfeznich a vodnich rostlin ve vztahu
k témto faktoram, potizené na zakladé jednoduchych observaénich metod
ptimo v terénu, jsou velmi Zadouei.

A) Ziznamy o rozsifeni rostlin na podélném profilu vodniho toku

Ri¢ni pobteZi je v riiznych mistech vystaveno riiznd silnému vlivu prou-
déni vody, coz zavisi hlavné na: a) spadu hladiny feky, b) na sitce koryta,
a na c) poloze zkoumané dasti pobtezi vzhledem k proudnici. — Zavislost na
spadu hladiny a sitce koryta feky lze vhodné znazornit na podélném
profilu toku (obr. 1), zavislost polohy lokality vzhledem k proudnici
(zejména v obloucich meandrit) na prié¢ném profilu toku. Zatim
co spad a §itka koryta feky jsou zjistitelné z vodohospodatskych plant nebo
iz podrobnéjsi mapy, a to pro cely tok nebo jeho uréitou ¢ast, ménf se poloha
pobteznich lokalit vzhledem k proudnici ve velmi kratkych tsecich trati toku.
V Lrubych rysech plati zasada, %e voda v koryté proudi tim rychleji, ¢im je
vétsi spad a é¢im je v daném tseku koryto uzsi. Na zakladé grafického znazor-
néni lze proto na podélném profilu teky rozlisit Gseky toku s relativné silnym
a relativné mirnym proudénim vody. Po piikladu klasické prace THIENE-
MANNOVY (1912) lze prvni v nejsirsim slova smyslu oznadit jako ,lotické™,
druhé jako ,lenitické* (viz obr. 1). Na takto ptipravené grafické podklady lze
zanaset zjisténé lokality pobf‘einich nebo vodnich rostlin jednotlivymi body
nebo plnou, éarkovanou ¢i teckovanou ¢arou podle hustoty vyskytu sledova-
ného druhu. Opakovanim inventarisace rostlin po nékolika letech lze ziskat
nejen ptrehled o zménach druhového sloZeni pobtezni vegetace, ale ve vétsiné
piipadii i o pti¢inach téchto zmén pokud piimo souvisejf se zménami vodniho
toku.

Velmi napadné zmény druhového slozeni pobtfezni a vodni vegetace lze napt. zaznamenat
brzo po regulaci feky, po vybudovani jezu nebo jiné vodohospodaiské stavby v uréitém useku
podélného profilu. Roziitenim koryta toku a sniZzenim spadu hladiny vystavbou jezi jsou zpra-
vidla vytvoreny vhodné podminky pro invasi pobreznich a vodnich druhtt typickych pro lenitickéd
ekotopy, které zde pred umélou tpravou nerostly. Z obr. 1 plyne, ze drahy Hydrocharis morsus-
ranae, Lemna minor, Glyceria aquatica, Butomus wmbellatus, Acorus calamus, Sparganium crec-
tum aj. se rozsirily v koryté a na pobiceii r‘n;{ulovan;’rh usck toku Orlice teprve sckunddarné.
- Tyto udaje o Sifeni rostlin jsou cenné pro poznani jejich autekologickych vlastnosti. jakoz
i pro rekonstrukei pavodniho sloZeni pobieini a vodni vegetace v daném Gzemi.

Pri studiu rozsiieni pobieznich a vodnich rostlin na podélném pro-
filu vodniho toku sledujeme zpravidla nasledujici vztahy a zdvislosti:

1. Vztah rozsifeni rostlin k nadmotské vysce, tvaru a exposici tiéniho udoli.

Svotlost Ficniho adoli a jeho exposice viéi svétovym strandm ovliviuje prostrednictvim
cetnych faktora (svételné podminky, vzduiné proudéni, teplota a vihkost vzduchu, pudné-
hydrologické podminky atd.) vyskyt mnohych pobieznich rostlin. Napi. Salic triandra, kterd
byva povazovana za prevazné nizinny druh, pmv[wi v uscku prechodného snizeni spadu toku
jihoceskd Blanice mezi Allm schticemi a Spalencem riéni koryto mcmmhu]l( i na otoviend nahorni
plosiné v nadmorskych vyskich nad 770 m. Carex buekit, kierd byva rovndéZ povazovina za
relativné teplomilny druh nizin a pahorkatin, sleduje piséité bichy stiedni a horni Oravy v Gsccich
ge Sirokym, k jihu a jihozdpadu otevienym udolim az k prechradé a zasahuje v klimaticky drsné
oblasti stfedni ¢asti toku Bilé Oravy az do nadmotské vysky pies 700 m.

422



¢ Tiché orlice, 245m n.m isti Dédiny, 235 m n.m.

it .

-
c.
o

i :ﬁ:_fﬁ 1 T T
. | P '
{1 50 km 20 10 0,
T o i oo )
o 004 spdd_hladiny v %o ! 05 ! | 001-002 |

06 07 003

regul. pram. sitka koryta v m regulace

C REREEIL I

15 30,25 10-25 35-50
O SRR

LOT. i LEN: LOT. ; LEN.

1
I ! 2
I '
‘== | Potamogeton natans e
| ! 1
| ' . '
== | Hydrocharis morsus - ranae | simmae
I
| ! . :
.. 1 Lemna minor L i ———
| ! '
1 ! 2 .
' | Phragmites communis e
1 ) :
: | . . i
— ! aquatica o ——
: | Glyceria aq :
1 | B} 1
| ' Sparganium  erectum I s v e
] 1
| A 1
'.e . Acorus calamus D eees -
1 ! : 1
| £ 1
'em == Butomus umbellatus T e e e e
! ! . . . !
! ' \{?ronlca lon_glfolla \
.  ereres mm a5 - = o e

' o !
i Carex buekii :
! AT : mee —mmm e -
| ' Poa palustris :
| : i
I ' Phalaris arundinacea !

Obr. 1. — Podélny profil dolniho toku Orlice konstruovany podle podrobnych vodohospodaiskych

plant. V Gsceich, kde bylo koryto feky rozsireno a kde byl spiad hladiny snizen vystavbou jezi,
so druhotné rozsivily pobiezni a vodni rostliny charakteristické pro lenitické a stenosaleutické
ckotopy (Cerven 1964).

Ve stinnych, azkych a hluboko zariznutych tdolich klesa v pobreznich porostech Gcast
nekterych svétlomilnyceh druhit (veby, Calamagrostis pseudophragmites, Carex buekii aj.): jiné
druhy zde naopak dosahuji maxima rozsiteni (Carduus personata, Valeriana officinalis ssp. sam-
bucifolia), u dalsich je tato zavislost méné vyrazna (Phalaris arundinacea, Petasites officinalis,
Mentha longifolia atd.).
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Obr. 2. Rozsireni nékterych pobieznich rostlin mezi nultym az osmadctyFicatym km toku reky
Schwarza v jihovychodnim piedhofi Durytiského Lesa (éervenec 1964). Konstruovano podle
turistické mapy. Sirka udoli je schematicky vyznadena Srafazi.

Znalost druhového slozeni pobtezni a nivni vegetace na podélnych profilech tokt urcité
Casti Ficniho systému je cennou pomickou pro stanoveni bioklimatické, padné-hydrologické
a cenologické diferenciace jednotlivyeh Fiénich a potoénich udoli (srov. N1nmanN 1963, 1964).

2. Vztah rozsiteni rostlin k vlastnostem ptidniho substratu, ptedevsim k jeho
mechanickému sloZzeni, které je vysledkem rtzné intensity a rtizného charak-
teru erosné-akumulaénich procesit v zavislosti na rychlosti proudu.
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Na dolnim toku feky, kde sedimentuji pfevéd’né jemnozrnné plaveniny, vznikaji edatopy,
jejichz padné-hydrologické vlastnosti davaji piedpoklady k rozsifeni pobieznich druhu jinych
ckologickych narokit nez vlastnosti hrubozrnnych néaplavii na hornim a stfednim toku (srov.
obr. 2). Na pobfe#i dolnich toki vétsich fek vznikaji podminky vyhovujici §ifeni druhu typickych
pro pobiesi,,stojatych vod* v souladu s principem ekocenotické konvergence pobieznich ekotopti
stojatych a tekoucich vod v nizindch (viz XorEcKY 1967a).

v

3. Vztah rozsifeni rostlin k intensité proudéni vody v koryte.

Lze hovoiit o dsecich toku, kde jsou prevazné rozsiteny druhy (organismy) oznacované né-
kterymi autory jako relativné rheofilni a relativné rheofobni (Rorn 1938, GessNer 1955 :
1204 — 298, AmBiUnL 1959, ZiMME RMANN 1961 aj. — blizdi vysvétleni viz dale).

4. Vztah rozsfieni rostlin k transportu diaspor tekouci vodou.

Tekouei voda je idedlnim dopravnim prostiedkem pro generativni i vegetativni diaspory
rostlin nejriznéjdich ckologickgeh naroki (HaceEne 1937). Premistovani celych rostlin nebo
jejich tlowki s adventivnimi pupeny umoznuje rychlé Siteni i onéch druhi, jejichz plody a se-
mena ztrace)i velmi rychle kliéivost (napt. vrby) nebo druhi, jejichZ generativni reprodukce
jo nemoZznd ¢ silné omezenda (triploidni Acorus calamus, nékteré druhy rodu Helianthus). Druhy
mnozici se prevazné prostrednictvim vegetativnich diaspor nebo druhy bythisohydrochorni
(viz LuorskA ot Korrery 1966) $ifi se po vodnim toku z uréitych vychozich center. Znazornéni
casové posloupnosti &iteni na podélném profilu feky véetné jejich pritoki je cennym podkladem
pro karpobiologické studium (viz napi. P ruvwiscu 1964, LuorskA et Korecky 1966). - Kromé
druhtt nautohydrochornich (viz MULLE R-ScuNEpER 1936) $iff se tekouel vodou tada druht
typicky ancmochornich. Jsou to hlavndé ty druhy, jim#z ckologicky a cenologicky vyhovuji holé
nebo jen fidee porostlé tieni naplavy (Myricaria germanica, Kpilobium dodonaci -~ viz obr. 3 -
a mnoho dalsich). Do této skupiny prislusi fada alpinskych a dealpinskych druhtt oznacovanych
jako | Gebirgsschwemmlinge” nebo ,,Alpenschwemmlinge (napi. Campanula  cochleariifolia,
Gypsophila repens, Arabis alpina — viz obr. 3). Dobré informace o Siteni téehto rostlin podél
vodnich toki z hor do nizin podéavaji mapky znazoriujici pocet druhii a ¢etnost jejich vyskytu
v urditych tsecich trati toku (viz Warnas 1938). Podél vodnich tokii sestupuji také nekteré druhy
roziifené jen v urdité oblasti horni nebo stiedni ¢asti povodi. Dobrym piikladem muze byt
Cardaminopsis halleri ssp. haller: na Luznici a Litavé (viz 1672 DENKER 1964).

Druhy, jejich# diaspory se vyhradné nebo prevazné $ifi tekouci vodou se zpravidla prozradi
po grafickém znazornéni lokalit na podélném profilu feky pomérmd ostrou horni hraniei svého
rozsiteni, casto totoZnou s mistem, kde do hlavniho toku usti piitok z kterého se rozsitily (napit.
horni hranice rozsitent Rorippa amphibia na fece Schwarza (NDR) souhlasi s stim pravo-

stranného pritoka Lichte — obr. 2; rozsiteni Impatiens glandulifera na hornim toku Odry a na
stirednim tokn Svratky — viz LaOoTsKA et Korrexky 1966 : 377 - 378, rozditent Fehinocystis
lobata na ceskoslovenskyceh fekdach -- viz SvAvik et LiiorskA 1967).

5. Vztah hydrografické sité k postupu a k rychlosti $ifeni adventivnich druhi
v povodi.

Tydrografickd sit jo sou¢asné komunikac¢ni siti mnohych adventivnich druht, které se stavaji
bud trvalou. ncbo piechodnou slozkou pobieinich cenos (Mimulus guttatus, Impatiens glanduli-
fera), nebo se z Fitniho pobiezi i ddle na jiné typy stanoviit a naopak (Solidago serotina,
Armoracia rusticana, Bidens frondosus, ¢etné druhy rodu Aster, Helianthus atd.). Zachyceni
soucasného stavu rozsiteni a ¢asového sledu postupu adventivi podél vodnich tokt je proto
didezitym podkladem pro zpfesnéni obrazu soudobého vyvoje kviteny v daném tzemi (napi.
Hesny 1948, P riszrer 1958, Sukorre et Scrorz 1966, Korecrky 1967h aj.). Vyznam vodnich
tokil jako beézné cesty sireni adventivia stoupé se vzrastajici hustotou komunikaéni sit¢ v fiénich
adolich.

6. Zmény v rozsifeni rostlin ve vztahu k vodohospodatskym tGpravam a zne-
¢isténi toku.

Grafickym zndzornénim na podélném profilu toku dobfe vyniknou tidaje o &fFeni nebo tdstupu
nekteryeh druhi v asecich toku pied a po regulaci koryta, pii stavbe jezi. pii znecistovani
toku odpadnimi vodami atd. Pozoruhodné zavislost existuje napi. mezi regulacemi tokil a ma-
sovym Sitenim ncékterych neofyt. Solidago serotina a druhy rodu Helianthus na stiedni a dolni
Bedve se masovd rozéifily soutasnd s regulaci reky, nasledkem devastace ptirozenych pobieZnich
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Obr. 3. — Epilobium dodonaei (Gerné krouzky) a Arabis alpina (prazdné krouzky) se sifi na
sttedni tok Oravy prevazné z levostranného horského pritoku, Studeného potoka (srpen 1966).

fytocenos. Stejna zavislost byla zjisténa na stfednim Sanu (jv. Polsko). Naopak v téch tusecich
Ficniho pobrezi, kde si cenosy zachoviavaji svij prirozeny charakter, je omezena rychld expanse
i onéeh neofytnich druhia, které jsou povazovany za konkurenéné velmi silné. Rozsah autorem
pozorované malé lokality Solidago serotina a Impatiens glandulifera na pravém brehu Divoké
Orlice pod zalesnénou strani mezi osadami Chotiv a Svétla u Tynisté n. Orl. se v letech 1960
az 1965 nezvétsil. — Vodohospodatrské upravy tokd maji naopak za nasledek rychly ustup
mnohych pavodnich druhi pobieznich rostlin, Udaje o rozsiveni Myricaria germanica na Vsetinské
Betvé (RoERER et MAYER 1835, viz Pospisin 1964 : 142) pred vodohospodatskou dpravou toku
jsou v soucasné dobt¢ takika prekvapujici. — Cenné zdznamy o zménach v rozsifeni pobteznich
a vodnich druhu na Aaie (Svyearsko) v prabcéhu poslednich 70 let publikoval Stavrrer (1961).

Také znecistovani toku odpadnimi vodami muze byt pricinou vstupu nebo &ifeni nékterych
pobreznich a vodnich rostlin. Z praktickych davodi byva vétsi pozornost vénovana nizsim
rostlinam (HorNuNa 1959), trebaze 1loha makrofyt v samocistici schopnosti toku je znacénd
(Kogr~ 1961). Znedisténi toku splaskovymi vodami ma priznivy stimulujief vliv na rozvoj
porostu nitrofilnich pobfeznich a vodnich druhit (zndmky hypertrofie u populaci Phalaris arundi-
nacea, Glyceria aqualica a Urlica dioica pod vistim kanalisacnich vod v Beround, sifeni porosti
Batrachium fluitans v silné znecidténych vodach stiedniho toku Saale v NDR atd.). Odpadni
vody chemického a metalurgického pramyslu pasobi naopak vétsinon destrukeénd. Fenoly a tézké
mineralni oleje jsou ¢aston priéinou odumirani prirozené vodni a pobfeini vegetace (véetne
drevin) v mnohakilometrovém tscku trati toku pod zdrojem znedistoni (napt. Bilina).

By Zaznamy o rozsifteni rostlin na pri¢ném profilu
vodniho toku

Zaznamy tohoto druhu lze s vyhodou graficky znazornit na schématu
ptié¢ného profilu vodniho toku, konstruovaném vidy pro urdity
kratky usek trati feky (obr. 4). Na nacdrtku pri¢ného profilu se priblizné
vyznadi poloha proudnice a jednotlivé stupné pobtezi (dolni a horni subripal,
dolni a horni ripal — viz Koprcky 1966 : 214). Vétsinou viak vystacime

s vyznacenim polohy (vysky) stanovisté sledované rostliny vzhledem k linii
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prumeérné roéni a povodiové hladiny. Polohu téchto linif v konkretnim piis-
ném profilu lze aproximativné zjistit podle idaji nejblizsiho vododtu, piitem?
bereme v tivahu zmény §itky a hloubky fiéniho koryta. P¥i nizkém vodnim
stavu lze s dostateénou presnosti posoudit intensitu kolisani hladiny piimo
v terénu podle zietelnych stop, které zanechala voda na pobteZnich skalach,
na jednotlivych balvanech v koryté, na mostnich pilitich, na hlinitych, hlu-
boko zaffznutych biezich, na spodni ¢asti kment vrb a pod. Stejnym zZpuso-
bem je zjistitelnd vyska maximalniho dosahu vodni hladiny pfi povodni
(jilem zabarvend stopa vodniho sloupce, chuchvalce suché travy, stopy bahna
atd.).

Udaje o poloze stanovidtdé sledovaného druhu vzhledem k priimérné vodni
hladiné se zaznamenavaji bud graficky, nebo pripojenim zvoleného symbolu
ke jménu druhu v zapisniku. Pii grafickém zaznamu lze s vyhodou pouiit
také nacdrtku podélného profilu, doplnéného daty o zménach sitky a hloubky
koryta. V trati toku, kde se v uréitych vzdalenostech st¥idaji a) Gseky s tzkym
a relativné mélkym korytem a tseky b) s hlubokym a &irokym korytem, je
rozsah (amplituda) kolisani vodni hladiny v tsecich a) vidy nepomérné vétsi
nez v usecich b). Zkusenosti dokazuji, Ze slozeni vegetace v usecich oznade-
nych jako a) je zpravidla odlisné od tsekit b) — viz obr. 1 a 4. Okrsky pobtezi
vystavené béhem roku silnému kolisani vodni hladiny oznaduji jako eury-
saleutické (odvozeno z feckych slov saleué = kolisati, eurys = Siroky)
v protikladu k okrskiim s malou amplitudou vykyva vodni hladiny (fecky
stenos = tzky, omezeny), které oznaduji jako stenosaleutické
(srov. s obdobnym 6Glenénim pobieZnich ekotopt na lotické a lenitické, zave-
denym THIENEMANNEM, 1912, na zakladé rozdila v intensité proudéni vody).
Obé skupiny ekotopt se lisi vyskytem éetnych pob¥eznich druht a riznych
typl cenos. Stenosaleutické ekotopy vyznadéuji se napadnou pievahou druhit
typickych pro ,stojaté vody* (Glyceria aquatica, Rumex hydrolapathum,
l’kmgmites communis aj.), zatim co ekotopy eurysaleutické hosti druhy pova-
zované za typické priuvodce ,tekoucich vod* (nékteré druhy vrb, Phalaris
arundinacea, Carex buekit, Myricaria germanica, Calamagrostis pseudo-
phragmaites aj.).

Ekologicky vliv kolisani vodni hladiny se ¢asto prolind s ekologickym vli-
vem vodniho proudu. Stenosaleutické ekotopy byvaji zpravidla vyvinuty
v usecich koryta s relativné mirnym proudénim vody, ekotopy eurysaleutické
v Usecich s vétsi rychlosti proudu. Vzajemné stiidani lotickych — lenitickych
a eurysaleutickych — stenosaleutickych ekotopt v kratkych tsecich trati
toku ¢ini mnohotvarné ekologické podminky ovliviiujici druhové slozeni
vegetace na Fiénim a potodnim pobiezi mnohem slozitéjsimi, nez je tomu na
pobtezi vodnich nadrzi (pokud nesouviseji s ¥iéni nebo potoéni inundaci).
Zde lze pravdépodobné hledat koFeny nazoru, ze ve sttedni Evropé neni
zastoupen zadny druh vyssi rostliny, ktery by byl rozsiten jen na ,,tekoucich*
nebo ,stojatych® vodach (srov. GESSNER 1955 : 293). Rozlisovani ,,tekou-
cich® a | stojatych* vod v topografickém slova smyslu ma viak s ekologického
hlediska jen symbolicky a velmi nepiesny vyznam (viz KorEcKY 1966).

Pii studiu rozsiteni vodnich a pobieZnich rostlinna pfié¢ném profilu
vodniho toku sledujeme zpravidla nasledujici vatahy a zavislosti:

Vztah rozsifeni rostlin k intensité proudéni vody v koryté.
Zkusenosti ukazuji, ze nokteré druhy jsou viece rozsiteny v lotickych okrscich (Batrachium
Sfluitans, Agrostis stolonifera ssp. prorepens, Calamagrostis pseudophragmites) jiné v lenitickyeh
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Obr. 4. — Schéma vertikdlniho rozsifeni nékteryceh pobieznich a vod
nich druhii na piiéném profilu dolni Orlice mezi tfetim aZ pétactyricatym
délkovym km toku (¢erven 1964). - V. H.: pramérnéd vyska povodno-
vé hladiny; P. H.: pramérnd roéni hladina; N. H.: pramérnd vyska
hladiny v obdobi minimalnich priatoka. — 1 lotickéd a eurysaleutické

okrsky pobiczi, 2 lenitické a stenosalcutické okrsky pobiezi.

okrscich Fiéniho koryta a pobiezi (Potamogeton natans, Lemna minor, Glyceria aquatica aj.).
Rozdéleni vodniho toku na okrsky koryta a pobrezi s relativng silnym a s relativné slabym
proudénim se nabizi zejména v pricnych profilech Fiénich zakratt. Proudéni je nejsilngjsi pri
ecrodovaném néarazovém (vysepnim) biechu, relativné nejslabsi pii naplavovaném (jesepnim)
bfehu ohrani¢eném Fiéni plazi (v pojeti Porova 1961). V 24 dném piipadeé viak nelze
onu &ast koryta a pobfezi lezici pii jesepnim biehu povazovat vidy za lenitickou a ¢ast pfi
vysepnim biehu vidy za lotickou. Koneéna klasifikace je zavisla na charakteru zmén Sivrky
a spadu toku na podélném profilu. Je-li koryto v zdkrutu uzsi nebo je-li spad hladiny vétsi
nez v prilehlém vyse polozeném useku trati toku, byva proudeéni vody za kazdého vodniho stavu
pii obou brezich zakrutu pomdérné rychlé a naopak. Proto jsou pii jesepnim bichu zakrutil asto
vyvinuty porosty druhi@t povaZovanych nékterymi botaniky za relativnd rheofilni, zatimeco
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druhy relativng rheofobni chybéji. Je tedy ztejmé, Ze ke spravnému pochopeni zavislosti v roz-
sifent rostlin na pfiéném profilu uréité ¢asti toku je nutné dobrd znalost profilu podélného.

Posuzovani vatahu rozsifent rostlin k intensit¢ vodniho proudu je velmi komplikovano ro¢nimi
vykyvy hladiny v fece. Relativni rheofilnost nebo rheofobnost pobfeznich a vodnich rostlin jo
nutno posuzovat na zaklads vlivu ekologického prostiodi proudici nebo stagnujici vody primo
na tyto organismy béhem jojich ontogenese a nikoliv jen podle sumdrnich vysledku vlivu proudici
nebo stagnujici vody na jejich soudasné stanovisté véetnd obdobi, kdy zde jests nerostly. Skutee-
nost, ze uréité druhy makrofyt rostou v obdobi minimalniho vodniho stavu na stanovisti, kteréd
je béhem povodiovych pratokil pireplaveno proudici vodou, nesvédéi jesté o jejich relativni
rheofilnosti (fada jednoletych, rychle so vyvijejicich druht: Chenopodium rubrum, Chenopodium
glavcum, Polygonum brittingers aj.).

Nojdulezitéjsi pricinou rozdilta v plogném rozsahu, hustotd i druhovém slozeni porostit makrofyt
v lotickych a lenitickych ekotopech je limitujici vliv vodniho proudu na
moznost uchyceni a dalgdiho vyvoje diaspor (ecese). V tomto ohledu je
vliv tekouci vody podobny vliva vzdusného proudéni. V mistech, kde proudeni ochabuje, do-
chazi k sedimentaci undfenych materialic véotnd diaspor rostlin. Tato mista lze v preneseném
slova smyslu oznadovat jako ,,smetidté diaspor®‘. Podobnd jako hovofime o navétrné a zévétrnéd
strand urc¢ité prokazky lezici v cestd vzdusnému proudéni, lzo hovofit o ,ndproudni* a ,,zd-
proudni** ¢asti koryta a pobiezi toku v pripads, je-li proudéni vlivem jakékoliv piekazky vy-
chylovano z idealn{ drahy.

Zavislost roziifeni pobfeZnich rostlin na morfologii koryta je ziejmé (viz Korrcky 1965).
Nérazovy (vysepni) bfeh byvéa Sasto strmy, bez rozséhlejdich horizontélnich ploch vhodnych
pro rozvoj pobiezni vegetace. Naopak stuptiovité prirtistajici fiéni plaz a btehovy val pii jesepnim
biehu poskytuji dostatek vhodnych stanovist.

2. Vztah rozsiieni rostlin k amplitudé kolisani vodniho stavu.

Stejné jako v predehozim piipadé je nutno vénovat prvoiadou pozornost vytrvalym druham;
zastoupeni konkurenénd slabych jednoletyeh druht v uréitém stupni pobtezi je vice zavislé
na rychlosti jejich ontogenatického vyvoje a na jejich konkurenénich vztazich k ostatnim ceno-
biontam. — Prvni skupinu tvoii druhy, které jsou rozsdifeny prevazné v horni ¢éasti ripalniho
stupné pobiczi, zaplavovaném jen v obdobi zvySenych pratoka (Calystegia sepium, Fagopyrum
dumetorum, Cucubalus baccifer, Carex buekii, Rorippa austriaca aj.). Jsou to vesmés makrofyta
charakteristickd vétvenym. velmi hlubokym kofenovym systémem, jsoucim i v obdobf mini-
mélnich pritoka v pfimém kontaktu s hladinou spodni vody (srov. obr. 4). ~ Do druhé skupiny
lze zatadit druhy zasahujici jak do ripalniho, tak i do horni ¢asti subripilniho stupné pobrezi
(Phalaris arundinacea, Poa palustris, Mentha longifolia, Mentha aquatica, Calamagrostis pseudo-
phragmstes). Druhy prvni a druhé skupiny lze povazovat za charakteristické pro eurysaleutické
ckotopy pobfozi. — Treti skupinu tvoii druhy, které jsou vaci vyraznému kolisani vodni hladiny
eitlivé. Na rozdil od druhit predchozich skupin nesndSeji hlavné piechodné vyschnuti pudniho
substratu do znaéné hloubky v obdobi minimalnich pratokit. Centrum jejich roziifeni lezi proto
v horni ¢isti subripalniho a dolni éasti ripalniho stupnd stenosaleutickyeh okrska pobtesi
(Glyceria aguatica, Nasturtium officinale, Acorus calamus aj.).

Shrnuti

Studium rozsifeni rostlin na rfiénim pobFezi ma zna¢ny vyznam pro ¢etné diléi obory botaniky.
Vzhledem k tomu, ze udaje rogistrujici jen zemépisnou polohu lokalit rostlin jsou pro hlubsi
rozbory pobfezni vegetace ménd pouzitelns, uvadi autor jednoduché moetody a hlediska pii flo-
ristickém vyzkumu snadno aplikovatelng. Takto zpresnéné adaje o rozsiteni pobfeznich a vodnich
rostlin predstavuji dobrou basi pro spocialisované cenologické, ekologické, karpobiologické,
fytogeografické, florogeneticksé a bioklimatické studinum na pobiezi feky a v jejim tdoli. — Dle-
zitymi faktory, které ovlivituji a usmérnuji drahové sloZzeni, vyvoj a migraci pobiezni vegetace,
jsou vodni proud a kolisani vodni hladiny. Tyto faktory, které jsou za predem uréenych klima-
tickych a hydrologickych podminek povodi v podstaté zavislé na gpadu hladiny feky, na gifee
a hloubee koryta, lze snadno vyznacit na podélném profilu vodniho toku
podle presnych vodohospodatskych podkladi nebo jen podle podrobngjsi mapy a pozorovani
v terénu. V uréitych tsecich toku (zojména v zikrutecoch meandri) je acelné grafické zndazornéni
pti¢ného profilu toku doplnéné tdaji o kolisani hladiny a poloze proudnice. — Podle
uvedenych hledisek jo mozno vodni tok nebo jeho ¢ast rozélenit na Gseky charakteristické
relativnd velkou a relativnd malou rychlosti proudu (lotické a lenitické ekotopy — THIENE-
MANN 1912). Stejné dalezité jo pFiblizné rozliSeni useki toku, kde béhem roku dochézi k relativnd
zna¢nému kolisani vodni hladiny (trati toku s malou 8itkou a hloubkou koryta) od tuseki s re-
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lativne malym kolisanim hladiny (trati toku se sirokym a hlubokym korytem). Ekotopy vysta-
vené znacnému kolisani vodni hladiny oznaéuje autor jako eurysaleutické na rozdil
od ekotopi stenosaleutickych, kde je roéni amplituda vykyva hladiny relativnd mals.
Po zakresleni lokalit sledovanych pobieznich a vodnich rostlin na takto piipraveném schématu
podélného a pticného profilu (obr. 1, 2 a 4) je mozno snadnéji sledovat zavislosti, které by jinak
mohly uniknout pozornosti.

Zusammenfassung

Das Studium der Verbreitung von Pflanzen an Flussufern hat fir viele Teilficher der Botanik
eine wichtige Bedeutung. Im Hinblick darauf, dass floristische Angaben gewohnlich nur die
geographische Lage der Lokalititen enthalten, sind sie fiir eine eingehendere Analyse der Ufer-
vegetation weniger anwendbar; der Autor macht daher auf einfache Methoden und Gesichts-
punkte aufmerksam, die bei der floristischen Forschung leicht beniitzt werden kénnen. Die
prizisierten Angaben iber die Verbreitung von Ufer- und Wasserpflanzen bicten eine gute
Grundlage fir die zonologische, 6kologische, karpobiologische, phytogeographische, florogene-
tische und bioklimatische Forschung an Flussufern und in Flusstéalern.

Dic Wasserstromung und die Wasscerstandssechwankung sind die
wichtigsten Faktoren, die dic Artenzusammensctzung. die Entwicklung und Migration der
Ufervegetation beeinflussen und bestimmen. Diese Faktoren, die besonders vom Gefille des
Flusswasserspicgels, von der Breite und Tiefe des Bettes abhingig sind, kann man am L din g s-
profil des Wasserlaufes nach genauen wasserwirtschaftlichen Unterlagen oder
nur an Hand einer detaillierteren Karte und nach Beobachtung imm Terrain leicht verzeichnen.
Fiir bestimmte Flussstrecken (insbesondere fiir Miianderwindungen) ist eine graphische Ver-
anschaulichung des Flussquerprofils, erginzt durch die mittlere Hochwasserlinie,
die mittlere Niederwasserlinie, die jiahrliche Mittelwasserlinie und die Lage des Stromstriches
zweckmiissig. Nach den angefithrten Gesichtspunkten kann man den Wasserlauf oder seinen
Teil nach der relativ grossen oder relativ kleinen Schnelligkeit der Stromung in lotische und leni-
tische Uferbezirke (TrarmaNeMany 1912) cinteilen. Ebenso wichtig ist eine annithernde Unter-
scheidung der Flussstrecken, an denen wihrend des Jahres eine relativ grosse Wasserstands-
schwankung (Streck n mit einer geringen Breite und Tiefe des Bettes) entsteht von solechen mit
einer rolativ geringen Wasserstandsschwankung  (Strecken mit breitem und tiefem Bette).
Die einer bedeutenden Wasserstandsschwankung ausgesetzten Uferbezirke bezeichnet der Autor
als eurysaleutische” zum Unterschied von ,stenosaleutischen Ufer-
bezirken, wo die Jahresamplitude der Wasserstandsschwankung relativ klein ist. Nach einer
Eintragung der Ufer- und Wasserpflanzen-Lokalitéten in ein so vorbereitetes Schema des Lings-
und Querprofils des Wasserlaufes (s. Abb. 1, 2 und 4) kann man vorschiedene Abhiingigkeiten,
die sonst der Aufmerksamkeit entgehen konnten, leichter verfolgen.

Am Liangsprofil des Wasserlaufes verfolgt man die folgenden Abhiingig-
keiten: 1. Die Beziechung der Verbreitung von Pflanzen zur Sech6he, Form und Exposition des
Tales; 2. die Beziehung der Pflanzenverbreitung zu den Bigenschaften des Bodensubstrates
(Charakter des Erosions-Akkumulationsprozesses): 3. die Bezichung der Pflanzenverbreitung
zur Intensitiit der Wasserstromung im Bette; 4. die Beziehung der Pflanzenverbreitung zum
Transport der Diasporen durch fliessendes Wasser: 5. die Beziehung des hydrographischen Netzes
zum Fortschreiten und zur Schnelligkeit der Ausbreitung adventiver Arten im Binzugsgebiet
6. die Anderungen in der Verbreitung von Pflanzen in bezug auf dic Wasserwirtschaft (Regulie
rungen, Verunreinigung durch Abwiisser usw.).

Am Querprofil des Wasserlaufes verfolgt man die foolgenden Abhingig-
keiten: 1. Die Beziehung der Verbreitung von Pflanzen zur Intensitit der Wasserstromung im
Flusshette; 2. die Bezichung der Verbreitung von Pflanzen zue Amplitude der Wassorstands-
schwankung.
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