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Abstrakt — In der Tschechoslowakei kommen nur zwei Cochlearia-Arten vor: 1. C. offici-
nalis L., die frither (heute nur ganz vereinzelt) als Arznei- und Gemiusepflanze kultiviert wurde,
und 2. C. tairae Bors., die in der Hohen Tatra (im weiteren Sinne) endemisch ist. Die in Polen
endemische C. polonica K. FrROHL., deren Vorkommen in der Tschechoslowakei von NovAk (1948)
vorausgesetzt wurde, und ebenso die verwandte C. pyrenaica Dc., die fir die tschechoslowakische
Flora von CHATER et HEYWOOD (1964) registriert wird, wachsen in der CSSR nicht.

O deskoslovenskych druzich rodu Cochlearia ma nage literatura k dispozici
jen nékolik kratkych ¢&lanka a struénych zpracovani tohoto rodu danych
praktickou pottebou urdéovacich prirudek. S ohledem na tuto okolnost a také
proto, Ze je tfeba uvést na pravou miru nékteré mylné udaje, uverejnuji
nasledujici nejdilezitéjsi vysledky taxonomicko-chorologické revize nasich
lziénika. Jejim podkladem bylo kromé prislusné literatury predevsim stu-
dium dokladového materidlu vSech nasich vétsich vefejnych herbait, které
pro struénost jmenuji jejich konvencionalnimi mezinarodnimi oznadenimi:
PRC, PR, BRNU, BRNM, SLO, BRAC, BRA.

Na tzemi Ceskoslovenska rostou pouze dva druhy rodu Cochlearia; pred-
poklady anebo tdaje o vyskytu dalsich druht jsou mylné a neopodstatnéné,
jak bude ukazano v zavéru této prace. Literarni data o celkovém poctu druht
rodu Cochlearia se vzajemné znacéné rozchazeji. Tyto nesrovnalosti maji
pii¢inu v nejednotnych a mnohdy zcela protichtidnych nazorech na taxo-
nomické hodnoceni drobnych druhtt predevsim z okruhu Cochlearia offici-
nalis L., C. pyrenaica Dc., C. groenlandica 1.. aj. Pres existenci pomérné
malych diferenci mezi mnohymi ptibuznymi druhy je pro fadu z nich pfi-
znaény pozoruhodny lokalni endemismus. To zvySuje jejich taxonomicko-
chorologickou samostatnost a hodnotu a nesporné prispiva k opravnénosti
specifické koncepee takovych typia. Pfi takové koncepci vyjadiuje celkovy
poéet druhtt rodu Cochlearia ¢islo 28— 30.

Druhovd népli rodu Cochlearia byva ¢lenéna do &tyi sekei (srovnej O. E. ScauLz 1936): prvni
sekee, sect. Cochlearia (sect. Hucochlearia PRANTL), do které patii i oba ceskoslovensti zdstupci
rodu, obsahuje asi 12—14 druht rostoucich v Evropé, Asii a Severni Americe; druhd sekce,
sect. Glaucocochlearia O. E. ScrULZ, m4 jediného reprezentanta (C. glastifolia 1..), rozsifeného
v zdpadnim a stfednim Mediteranu; tieti sekece, sect. Pseudosempervivum Boiss., obsahuje asi

5 druhu, jejichZz domovem jsou pohoti Predni Asie, a koneéné ¢tvrta sekee, sect. Hilliella O. E.
ScruLz, &4 asi 10 druhi, vyskytujicich se v pohotich severni Indie (Sikkim) a jihozépadni Ciny.

Ve svém zakladé je rod Cochlearia nepochybné starym t¥etihornim rodem,
ale doba ledova a poledova velmi pronikavé ovlivnily a usmérnily vyvoj
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ancestralnich typt nominatni sekce. Doslo ke vzniku fady drobnych druht,
z nichZ mnohé nabyly povahy svéraznych endemitii, omezenych na velmi
mala tzemi; to plati naptiklad i o nasi Cochlearia tatrae Bors., dale o C. po-
lonica E. FROHL., C. micacea E. S. MARSHALL a mnohych jinych. Nejstar§imi
typy zminéné sekce jsou s nejveétsi pravdépodobnosti arktické a subarktické
Cochlearia fenestrata R. BRr. (incl. C. arctica SCHLECHT.), C. groenlandica L.
a snad i C. scotica DRUCE a evropsko-alpinské (vlivem doby ledové misty
dealpinské) C. pyrenaica Dc. a C. excelsa JoH. ZAHLBR. Ostatni druhy
nominatni sekece jsou jejich ponékud mladsimi derivaty a tento piedpoklad
by mohly potvrzovat nejen momenty chorogenetické, ale v fadé pripadi
i stupen ploidie jednotlivych druhi.

Zminéné pomérné malé diference mezi mnohymi druhy, zvlagté z ptibu-
zenskych skupin Cochlearia officinalis s. 1. a C. pyrenaica s. 1., byly dasto
pi‘iéinou jejich velmi nejednotného a vétsinou nizkého taxonomického hod-
noceni. V méfitku daném rozsahem nasi prace lze tyto okolnosti nazorné
ukazat na silné kolisajicich a éasto protichtidnych nazorech na feSeni otazky
taxonomické klasifikace a systematického postaveni nasi C. tatrae; zminim se
o nich strucné v dal§im textu. Detailnéjsi studium opfené o Vysledky, které
piindsi pouziti raznych pracovnich metod, vSak postupné ukézalo oprdvné-
nost specifické klasifikace vétsiny téchto typt. Pro ni mluvi v fadé pripadi
morfologicko-geograficka analyza, potvrzujici jejich taxonomicko-chorologic-
kou samostatnost a odhalujicf pozoruhodny lokalni endemismus. Velmi dobra
hodnotici kritéria pFineslo také biometrické studium vétsiny evropskych
druh@ rodu vykonané E. Frohlichem (E. FrOuLIcH 1937).

Ceskoslovenské druhy rodu Cochlearia lze uréit podle nésledujiciho klige:

a) Korunni platky bilé. Sesulky v obrysu okrouhlé nebo okrouhle eliptické (uprostted nejsirsi),
bez ¢nélky (3—)4—6(—7) mm dlouhé; ¢énélka 0,3—0,5(—0,6) mm dlouhd. Plodni stopky
0,2—0,4(—0,5) mm tlusté. Bradavky osemeni vysoké, 1,5—2x vys&si nez siroké, husté.
Péstované popft. zpla.néle ros'rlmy, 10*35( 40) cm vysoké, s Zilnatinou listt za suoha. na lici
ztetelnou . . . e e e .. o ... . . . .. C. officinalis

b) Korunni platky méslovd bledézluté. Sesulky v obrysu obvejditd eliptické, deltoidické (oby-
¢ejné v horni treting, Fidceji uprostied nejsirsi), bez cnélky (4—)5—8(—9) mm dlouhé; ¢ndlka
0,4—0,6(—0,7) mm dlouha. Plodni stopky 0,5—0,8(—0,9) mm tlusté. Bradavky osemeni
ploché, 3—4 < nizsi ne# Siroké, tidké. Vysokohorské rostliny, ()—-)10 20( 30) cm vysoké
8 zilnatinou listt za sucha na lici viceméné nezfetelnou . . . . . .. . . C. tatrae

Cochlearia officinalis L. Sp. pl. ed. 1, 647 (1753)

Pivodnim domoven lziéniku lékatského, Cochlearia officinalis L., je po-
biezi Faersk)'rch ostrovi, Trska (na pobiezich Velké Britanie je C. officinalis
zastoupena ]myml druhy) Svédska, Norska, Dénska, Némecka, Nizozemi,
Belgie, Francie a ( gpanelska A% pobrezmch oblastech jihozapadni Francie
a severniho Spanelska navazuje jeji rozsiteni na maly areal druhu C. aestuaria
(LLoyp) Heywoop. Jiné vyskyty C. officinalis, které nejsou situovany
v pobieznich oblastech Atlantského oceanu, Severniho a Baltského moie,
lze sotva povazovat za indigenni. Tak o tdajich o autochtonnim vyskytu

C. officinalis v Alpach popiipads jinych vnitrozemskych evroquyoh poho-
fich (viz CHATER et HEYWO0OD 1964) lze pochybovat a soudit, zZe se asi tykaji
jinych druhi (C. pyrenaica Dc., C. excelsa Jou. ZAHLBR.). Pokud vsak piesto
v nékterém z takovych ptipadt prichazi nékdy v Gvahu skutedna C. offici-
nalis, sotva phjde o jeji indigenni vyskyt, nybrz o druhotny (zbytek nékdejsi
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kultury, zplanéni, zavledeni) nebot C. officinalis je ptivodné rostlinou pti-
motskou, halofilni.

U nés se 12iénik 16kaisky diive péstoval jako 16¢ivé rostlina (pFedevsim pro jeji uéinky anti-
skorbutické) a jako saldtova zelenina. O uzitkovosti tohoto druhu struéné pojednédva Domin (1924).
Pokud lze vyéist z texttt mnohdy velmi mélo podrobnych herbatovych etiket, pochézeji Cesko-
slovenské dokladové rostliny vesmés ze zahrad. V nékterych piipadech mohlo jit nanejvys
o piechodné zplanéni rostliny v blizkosti jeji zahradni kultury. Maly pocet doklada C. officinalis
z CSSR (viddl jsem celkem jen 11 polozek) a jejich datovéni svédéi o tcm, %e koncem minulého
a zatatkem dne&niho stoleti u nas kultura lZiéniku lékafského rychle upada. Souviselo to nepo-
chybné s vylouc¢enim C. officinalis z toho ¢asu platnych farmakopéji. Podle Domina (Domin 1924)
nebyla uz v roce 1906 C. officinalis zahrnuta do Pharmakopoea Austriaca, zatimco v téze dobd
uvadi jedté Pharmakopoea Helvetica Sirupus Cochleariae compositus. Posledni doklad ze sklonku
minulého stoleti (z roku 1897) pochdzi z litomyslské zahrady B. Fleischera, ktery — jak zndmo —
péstoval ve své zahradé mnoho rostlin z volné piirody i mnoho uzitkovych rostlin ciziho puvodu.
Potom nésleduje v datovéani dokladového materidlu Cochlearia officinalis z Ceskoslovenska velka
¢asova prestdvka, az do roku 1935, kterym byl oznac¢en vibec nejnovéjsi doklad tohoto druhu
z nageho tzemi, ktery jsem vidél (olomoucks botanické zahrada, leg. Laus). Dokladovou polozku
vztahujici se k udaji o prechodném zplanéni C. officinalis u Kostelce nad Orlici (srovnej NovAk
1948) jsem ve studovanych herbarich nevidél.

Cochlearia tatrae Bors. in ParLras Nagy Lexikona 10 : 28 (1895)

Je pozoruhodné, jak dlouhé doby bylo zapotiebi k tomu, nez se vyttibily
a ve votsi mife sjednotily nazory na taxonomické hodnoceni endemické
tatranské Cochlearia tatrae Bors. V souhlase s nejednotnym taxonomickym
pojimanim C. tatrae a s neshody v nazorech na otazky pribuzenskych vztahi
tohoto druhu se jesté v pomérné nedavné dobé velmi pronikavé odlisovala
a ménila jména, ktera mu byla davéana. V nasi literatute to nejlépe dokladaji
nazorové zmény, které mozno sledovat u Domina. Zimérné uvedu ukazky
tohoto nazorového kolisani, protoZe na ném lze ve stru¢nosti ukazat historii
taxonomické koncepee C. tatrae a naznadit vyvoj piedstav o systematickém
postaveni tohoto druhu.

Zatimco nejdiive oznacoval DomIN 1ziénik tatransky jako Cochleario offici-
nalis L. var. tatrae (Bors.) Dom., dochédzi pozdéji k ndzoru (Domin 1924), Ze
tato tatranska rostlina je totozna s alpskou C. excelsa JoH. ZAHLBR. a ve
shodé s tehdy u Domina obvyklym, skoro aschersonovskym pojetim druhu
il jmenuje C. officinalis L. subsp. pyrenaica (Dc.) Rouy et Fouc. var. excelsa
(ZauLBR.) THELL. O &tyii roky pozdéji (cf. Porivka, DomiN et PoprErA 1928)
ji ptisuzuje specifickou hodnotu (C. tatrae Bors.), ale po nékolika letech
(Domin 1935) ji opét Fadi k C. officinalis, tentokrat v hodnoté poddruhu a se
zeela jinym jménem, totiz jako subsp. alpina (BaBinat.) Hook. Tim se vak
velmi vzdalil skuteénosti, protoze Babingtonovo jméno nemé s C. tatrae nic
spoleéného; vztahuje se na britské a irské rostliny z ptibuzenského okruhu
C. pyrenaica s. 1., kterym je nase C. tatrae mnohem vzdéalendjsi nez alpské
C. excelsa. Teprve pozdéjsi Dominova koncepce (Domin 1937) vychazejici
z kombinace C. officinalis L. subsp. tatrae (Bors.) Dom., ptevzata pozdéji
Novakem (NovAx 1948) a Dostalem (DosrALn 1954, 1958), byla ponékud pii-
jatelndéjsi.

Z cizich autord hodnotil JAvorkaA (1924) C. tatrae jako ,,C. pyrenaica Dc.
Tatrae Bors.**; KuLczy~Nskr (1927) jako C. pyrenaica ,,var. Tatrae BORB.
(pro sp.)‘; BRAUN-BLANQUET (1930) jako C. pyrenaica subsp. tatrae. Starsi
autofi pokladali éasto nasi Cochlearia tatrae za identickou s alpskou C. excelsa
Jon. ZAHLBR.; tak na schedé ,,C. pyrenaica Dc. var. tatrae (BORB.) JAV.” ve
Flora Hungarica exsiccata, Cent. X, No. 963 ¢teme mezi synonymy i jméno
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C. excelsa ZAHLBR. a ve stejném smyslu se vyjadiuji JAVOREA (1924), DomIN
(1924), Kurczy®ski (1927) aj. Tak soudil v nedavné dobé i JANcHEN (1963),
ale pozdéji (srovn. JANCHEN 1964) uz po pravu tyto druhy oddélil.

Cochlearia tatrae je endemitem alpinského stupné Vysokych Tater (v Sir§im
smyslu, tj. véetné Liptovskych holi, Polskych a Belanskych Tater). Naprosto
prevazna vétsina zjisténych nalezist lezi v nadmotské vysce 1600—2300 m;
nejvyse polozené vyskyty zaznamenavd Pawrowski (1956): Ladovy §tit,
2435 m a ,,Spiska Grzeda‘, 2481 m. Pozoruhodny je vyskyt C. tatrae v nizgich
polohach (pod 1000 m), tak na jihovychodnim tupati Belanskych Tater,
v Nizkych Tatrach a ve Slovenském raji, o kterém bude zminka v nésledu-
jicim textu.

S vyjimkou nékolika malo lokalit je C. tatrae vazana na granitovy substrat
(otevienou otdzkou vSak zatim zustava jeji vztah k mylonitovym substratim),
Roste nejéastéji na prameniskach, §tércich pii okrajich horskych bystiin, na
vlhkych sutich, vesmés na mistech vlhkych, charakterizovanych dlouho
vytrvavajici snéhovou pokryvkou. Fytocenologicky vystupuje jako vy-
znac¢na slozka endemické tatranské asociace Owxyrio-Sawxifragetum carpaticae
Pawer., Sokof. et WaLLIscH 1928 (syn.: Arabis neglecta - Saxifraga carpatica
as. Br.-Br. 1930), ve které se ¢asto uplatiiuje s dosti vysokou dominanci ve
spoleénosti Cardaminopsis neglecta, Saxifraga carpatica, S. bryoides, Cerastium
uniflorum, C. fontanum, Ranunculus glacialis, Steversia reptans, Arabis alpina,
Polygonum viviparum, Rhodiola rosea, Poa laxa, P. granitica aj.

V néasledujicim seznamu cituji v8echna Ceskoslovenska nalezi$té Cochlearia tatrae, kterd jsou
doloZens ve studovanych herbéfich. V nékolika malo piipadech je dopliiuji literdrnimi tvdaji
(Pawrpowskt 1956). PonévadZz mnohdy nejsou na herbatovych etiketach podrobnéjsi lokalizace,
neni vylou¢eno, ze nékteré oddélend uvadéné lokality mohou byt vzajemné totozné.

Liptovské hole:

Smutna dolina, 1750—1800 m (ScHErrer 1928; Soudkovi 1950); Placlivy Rohac, 1600 aZ
1800 m (DosTAL 1926, 1928; TraPL 1928; SvesTrA 1929); Zeleny Rohée, 1900—2000 m (DosTAL
1931); ledoveové tudoli pod Ostrym Rohacem, 2000 m (DmEvr 1938). — Pawrowsrk1r (1956):
Jamnicka dolina (Kotuwra).

Vysoké Tatry:

Udoli Nefcerka pod Krivaném, 1800 m (DosrtiL et Novik 1936); Daxnerov #lab pod Kri-
vaném, 2100 m (DosTirn et Novik 1938); Dolina Furkota (Krajina 1926); Soliskové Strbina
v udoli Mlynieca, 1900 m (DosTAr, 1932); Strbské solisko, 2100 m (DosTAr 1936); Satan, 2400 m
(KrrsT 1928); Koprovské sedlo, 2000—2100 m (DosTArn 1936); Mengusovské sedlo nad Hin-
covym plesem, 2300 m (DostArn 1936); Hincovo pleso, 2000 m (JAvorka et Timr6 1915;
SouckovA 1952): Temnosmrecinské pleso, 1800 m (J. SmMarpA 1947; SoUCKOVA 1947); Polsky
hreben, 2000—2200 m (GreEscuik 1889, 1909; Domin 1919; SitriNncEr 1925; KLASTERSKY
19256; KrasiNna 1925; Domin et Kragina 1925) dboéi Gerlachu pii Dlhém plese (RoSpTzKA
1954); Kvetnica ve Velické doliné (LAxowITz 1883; WAGNER 1883; STERNECK 1887; SCHERFEL;
UrveriTscr 1892; Brawcstk 1901; Hrusy 1921; MAnocH 1923; Suza 1924; KrasiNa 1928;
Ruporra 1928; Scamrsa 1930; Svestka 1932; Hravacex 1954; RoSwrzgi 1954); Ohnisko
v Malé Studené doling, 1500 m (Brym 1923); Lomnicky stit (KraJgina 1927); Kezmarsky stit
(Kragina 1927); Javorova dolina (FurAk et OrLuStirovA 1943); Vysoké Tatry, bez bliziiho
udaje mista (PANTOCSEK 1868). — PAWLOWSKI (1956): Starolesnanskd dolina, 1780 m (SCHERFEL);
Ladovy $tit, 2435 m (PAWLOWSKI).

Belanské Tatry:

Novy, pod vrcholem (Sosix 1959); Tatranskd Kotlina, pFi Ficce Biela voda (Biela) na upati
Kotky smérem k Lendaku, 760 m (Domin 1925, 1933; publik. DominN 1925). — PAwzowsk1 (1956):
Havran, velmi sporadicky (PAwrowskr).
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Pozoruhodné a v literatuie dosud nezachycené nalezisté Cochlearia tatrae
je doloZeno z Nizkych Tater: mo¢al pod vodojemem (nadrzi) Dikula asi 7 km
zapadné od Liptovské Teplicky, leg. MarRTIN CERVENKA 1926 (doklady v PR
a PRC). Originalni text etikety zni: , Nizké Tatry, mociar pod dikulskym
vodostavom‘‘. Nadmotska vyska neni sbératelem uvedena, podle mapy ji
Ize odhadnout na 850—900 m.

K poslednimu, rovnéz izolovanému nalezisti se vztahuji doklady Cochlearia
tatrae z Gdoli Velké Bielé vody (Velky Biely potok) pobh’i Hrabusic ve Slo-
venském raji. Na této lokalité sbirali ]71(‘1111( tatransky v ¢ervnu 1930 J. SUZA
(,;ad ripam rivi Bela supra molam Stvrtskd pila, in tofaceis, cca 660 m°
BRNU) a J. BRYM (.,na tufech pii bystiing Bily potok u nového betonového
mostu na silnici Stvrtské pila—Dobsina*, PRC). Viechny rostliny z nizsich
poloh (udoli Bielé vody u Lendaku, nadrz Dikula v Nizkych Tatrach a adoli
Velké Bielé vody ve Slovenském rdji) jsou vétsinou neobvykle statné, zpra-
vidla bohaté vétvené (o této skuteénosti se zminuje také Domin 1925);
v ostatnim se shoduji s tatranskymi rostlinami C. tatrae.

Zavérem je nutné zaujmout stanovisko ke dvéma nasledujicim literarnim
ddajium: 1. NOVAK (1948) nevyluéuje moznost vyskytu Cochlearia officinalis
subsp. polonica na nasem tzemi. Cochlearia polonica E. FROHL. je viak vy-
hmnmlyxn i ekologicky znaéné bpemallzovanym endemitem po]ske flory,
omezenym vyhradné na velmi malé tizemi vyskytu lezici v pramenné oblasti
Fi¢ky Biata Przemsza nedaleko mésta Olkusz (vojvodstvi Kielce). Jeho
vyskyt na nafem tzemi je vyloueny.

2. CHATER et HEYWoOD (1964) zaznamenavaji pro tdzemi Ceskoslovenska
kromé Cochlearia tatrae také C. pyrenaica Dc. Tento ddaj, majici pravde-
podobné puvod ve starsi literatute (kterd casto nasi C. tatrae s C. pyrenaica
riznym zplsobem spojovala), je mylny. Ani revize dokladového materidlu
neprokazala vyskyt Cochlearia pyrenaica Dc. na tizemi CSSR.

Zusammenfassung

Der Verfasser veroffentlicht die wichtigsten Irgebnisse der taxonomisch-chorologischen
Revision der tschechoslowakischen Arten der Gattung Cochlearia. In der Einleitung erwithnt und
betont er die Berechtigung des Kleinart-Begriffes in dieser Gattung und gibt eine kurze Ubersicht
ihrer Sektionen. Cochlearia ist im wesentlichen eine alte priiglaziale Gattung, zu deren Bereiche-
rung um neue Arten in hohem Masse die Eiszeit und Nacheiszeit beitrug; dies betrifft vor allem
einige charakteristische endemische Arten, unter anderem auch unsere C. tatrae. Fir die dltesten
Typen der Nominatsektion hilt der Verfasser die arktischen und subarktischen Cochlearia fene-
strata R. BR. (incl. C. arctica SCHLECHT.), C. groenlandica L. und vielleicht auch C. scotica DrucE,
sowie die europiiisch-alpinen (unter dem Einfluss der Eiszeit stellenweise dealpinen) C. pyre-
natca De. und C. excelsa JoH. ZAHLBR.

Auf dem Gebiete der Tschechoslowakei kommen nur zwei Cochlearia-Arten vor. Die erste,
in der tschechoslowakischen Flora nicht autochthone Art, C. officinalis L., wurde frither —
ungefithr noch in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts — in Gérten als Arznei- und
Gemiisepflanze kultiviert. Gegen Ende des vorigen und am Anfang dieses Jahrhunderts geht
ihre Kultur rasch zuriick und aus neuerer Zeit fehlen ihre Belege in den studierten Herbarien
iiberhaupt.

Die zweite Art, Cochlearia tatrae BorB., eine endemische Pflanze der Hohen Tatra (im weiteren
Sinne), erreicht ihren Verbreitungsschwerpunkt in der alpinen Stufe (in der Meereshohe 1600
bis 2300 m) wo sie einen sehr charakteristischen (manchmal dominierenden) Bestandteil der in
der Hohen Tatra endemischen Assoziation Owyrio-Saxifragetum carpaticae PAWEL., SOKOL. et
WarriscH 1928 (Syn.: Arabis neglecta-Saxifraga carpatica-Ass. Br.-Br. 1930) bildet. Nach
einem kurzen, historisch gefassten Abriss der Ansichten iiber die taxonomische Bewertung von
C. tatrae folgt die Aufzihlung der tschechoslowakischen Fundorte dieser Art, die in den studierten
Herbarien belegt sind. Die grisste Zahl der Belege stammt aus der Hohen Tatra; in der angren-
zenden Liptauer Tatra ist die Art viel seltener, in der Belaer Tatra sehr sporadisch. Ausserhalb
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der Hohen Tatra (im weiteren Sinne) befinden sich zwei isolierte Fundorte von C. tatrae: der
erste — in der Literatur bisher nicht verzeichnet -— liegt in der Niederen Tatra: im Sumpf
unterhalb des Wasserbehélters Dikula etwa 7 km westlich von der Gemeinde Liptovskd Te-
plicka (etwa 850—900 m u. d. M.). Der zweite, isolierte Fundort befindet sich im Tale des
Baches Velka Biela voda beim Hegerhaus Stvrtské pila (etwa 660 m i. M.) unweit von der
Gemeinde Hrabusice im Gebiet, das Slovensky réj, Slowakisches Paradies (Bez. Spisskéd Nova
Ves) heisst.

Abschliessend wird vom Verfasser hervorgehoben, dass die von NovAk (1948) geiiusserte
Ansicht iiber das mogliche Vorkommen von Cochlearia polonica E. FrOuL. auf dem Gebiete der
Tschechoslowakei unberechtigt ist; diese in Polen endemische Pflanze gehort nicht in die tsche-
choslowakische Flora. Das gleiche gilt von der verwandten C. pyrenaica Dc.; diese von CHATER
und Hevwoop (1964) fiir die tschechoslowakische Flora registrierte Art kommt in der CSSR
ebenfalls nicht vor. Die erwihnte irrige Angabe wurzelt wahrscheinlich in der élteren Literatur,
die oftmals die letztgenannte Art mit unserer C. tatrae in verschiedener Weise vereinigte.
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