





























Z.-B. Ges. Wien 52 : 646%). Es handelt sich vorlaufig nur um vereinzelt fest-
gestellte Typen; analoge Planzen habe ich weder in Herbarien noch imTerrain
gesshen. Trotzdem wiirde ich ihnen nur eine minimale taxonomische Be-
deutung zuerkennen.

TrAPL (1923 : 74) beschrieb eine Hybride von 7. pannonicum, die durch
Kreuzung dieszr Art mit 7'. alpestre L. entstanden sein soll; sie wurde spéter
T. trapliv DoMmIN et PopDPERA (1928 : 200) benannt. TrRAPL sammelte die als
solche Hybriden betrachteten Pflanzen am 21. 7. 1921 am Berge Vepor bei
Tubietova im Gebirge Slovenské rudohorie (Slowakisches Erzgebirge); er fand
sie zwischen angeblichen Elternarten. Laut TrRarL unterscheiden sich die
gefundenen Pflanzen von 7. pannonicum durch eine Rosafirbung der Krone.
Diese Exemplare habzn sich erhalten und so hatte ich die Moglichkeit, anch
typische Planzen von 7. pannonicum und 7T'. alpestre einzusehen, die TRAPL
an der angagebenen Lokalititen gesammelt hatte. Diese gesammelten
Pflanzen, welche TrarL als Hybriden betrachtete, stammen aus der Zeit
des Bliitenanfanges. Eine sorgfiltige Untersuchung diese Pflanzen erwies,
dass sie sich von ganz typischen 7. pannonicum-PHanzen von der gleichen
Lokalitit nicht unterscheiden. Auch fand ich kein Merkmal, durch welches
diese Pflanzen (ihre Firbung ausgenommen) auf 7. alpestre hinweisen
wiirden. Dies betrifft auch die Kelch6ffnung, ein Merkmal auch der Sektion
Trichostomn, zu der T. alpestre gehort, gegeniiber der Sektion Stenostoma, zu
der 7. pannonicum gzhort.

Aus den bereits angefithrten Griinden bin ich heute (ef. HeExDRYCH
1956 : 410) der Ansicht, dass es sich nicht um eine Hybride, sondern wahr-
scheinlich um eine Farbenmutation von 7. pannonicum handelt.

SavuLescu et Ravss (1934 : 84) fithren eine Kreuzung zwischen 7'. ochro-
leucum und T. pannonicum an. Diese Exemplare sah ich nicht, aber nach
der Beschreibung dieser Autoren kénnte es sich um Pflanzen von 7'. ochro-
leucum handeln, die bei unter der Bezeichnung 7'. ochroleucum f. majus
Horusy (1888 :205) bekannt sind. Entschieden kann man sie nicht als
T. cassium Boiss. bezeichnen, wie dies NYARADY (1957 : 220) tut. T'. cassium
ist eine bereits aus der Tiirkei und Syrien bekannte Art (Hossaix 1961 : 406),
die GBELLI et BELLI (1888 : 117 et 119) irrtiimlich als Hybride der ange-
fithrten betrachtet hatten.

Insofern ich in Herbarien Material sah, das von Sammlern als Hybriden
einiger Kleearten bezeichnet worden war, erwies es sich nicht, dass es sich
um Hybriden handelte. Die Sammler wurden durch einige Merkmale zu
solchen Schlussfolgerungen gefiihrt, die sie dem Anschein nach oberflichlich
an eine andsre Art erinnerten; daraus zogen sie den Schluss, es handle sich um
Pfanzen hybriden Ursprungs.

Zytologisch wurde T. pannonicum von KARPECENEO (1925) und Nopa
(1946) untersucht, die die Chromosomenzahl mit ca 130 angeben. Vorliufig
ist dies von den festgestellten Zahlen bei Kleearten die hochste bekannte
Chromosomenzahl. Von verwandten Arten ist die Chromosomenzahl nur von
T. ochroleucum bekannt, das eine fir die Gattung Trifolium gewohnliche
Chromosomenzahl von 16 besitzt,

*) Syn.: T. pannonicum a typicum BECK f. rubrocalycinum (Poprira) BEck (1927) L. c.

157



T. pannonicum gehort zur Subsektion Ochroleuca (GiB. et BELLI) BoBROV
(1947 : 266), die folgende Arten umfasst: 7. trichocephalum MARscH.-BIEB.,
T. elongatum WiLLD., T. canescens WiLLp., T. caucasicum TAavscH, 1. ochro-
leucum Hubs., T. cassium Boiss., T'. longidentatum NABELEK und 7. davisii
HossaIn, im ganzen daher 9 Arten, die grosstenteils in der dstlichen Me-
diteranhilfte, insbesonders in Kleinasien und seiner Umgebung verbreitet
sind. Am weitesten von diesem Gebiet weicht 7. ochroleucum (Mittel-, Siid-
und West-Europa und Nordwestafrika) ab (HENDRYCH, mser.), weniger
sodann 7. caucasicum (Krim, Schwarzes-Meer-Gebiet, Kaukasus) und unser
T. pannonicum.

BoBrov (1947 : 266, 269) unterschied in der Subsektion Ochroleuca zwei
Series, u. zw. Trichocephala und Marschalliana*).

Auf Grund eigener Untersuchungen kann ich jedoch diese Einteilung nicht
iibernehmen; es gelang mir nicht, ein verlissliches und natiirliches Kriterium
zu einer solchen oder einer anderen Einteilung der Subsektion Ochroleuca zu
finden. Damit will ich sagen, dass die Subsektion Ochroleuca zwar sehr ver-
schiedene Arten umfasst, ich jedoch eine natiirliche eindeutige Teilungslinie,
die zwei oder mehrere natiirliche Gruppen in dieser Subsektion unterscheiden
liesse, nicht fand. Der Verwandtschaftsgrad der einen Arten scheint mir nur
grosser als mit den anderen Arten zu sein.

Unserem 7. pannonicum scheint 1. trichocephalum und T'. elongatum am
nichsten zu stehen., Entfernter verwandt ist ihm z. B. 7. caucasicum, aber
auch die iibrigen Arten.

Die nidchsten Verwandtschaftsbeziehungen scheinen zu 7. elongatum zu
bestehen, welches sich von 7. pannonicum durch einen niedrigeren und sub-
tileren Wuchs (20—50 e¢m), schmilere (0,56 —1,0 cm) und kiirzere (3,0—4,0 cm)
Bléttchen, einen kiirzeren (3,0—3,5 ¢cm) und schmaileren (2,0—2,5 cm) Blii-
tenkopf und eine besonders schmiélere (ca 4 mm) und lédnglich verschmaélerte
bis zugespitzte Fahne unterscheidet. Der untere Kelchzahn ist verhéltnis-
méssig einwenig ldnger als die tibrigen. Einige Autoren unterscheiden diese
zwei Arten nicht voneinander; GIBELLI et Brrrr (1888 : 115) sagen direkt,
dass sie identisch sind.

Hossain (1961 : 405) spricht die Vermutung aus, dass beide Arten einen
gemeinsamen Vorfahren besitzen, dass es sich jedoch um selbstéindige Arten
handelt.

T. trichocephalum unterscheidet sich von 7. pannonicum durch im freien
Teil breite Nebenblitter und Kelchzihne; diese sind bei 7. trichocephalum
stumpf abgestutzt, der untere Kelchzahn ist etwas ldnger als die tibrigen;
ein weiteres Merkmal bildet die zwar nicht verlingerte, jedoch schmal abge-
rundete Fahne. Nach den eingesehenen Herbarbelegen (LE), aber auch nach
den von mir im Garten geziichteten Pflanzen scheint 7'. trichocephalum dem
T. pannonicum habituell dhnlicher (Wuchs, Belaubung, Grosse und Bliiten-
stand) als 7. elongatum.

Von Sammlern (und frither auch in der Literatur) wird 7. pannonicum in

*) Series Trichocephala Borov: Plantae pilis rigidis patentibus dense tectae; flores'2,5 2,8 cm
longi; vexillum angustum lingulatumque; calycis tubus cum nervibus inconspicuis et dentibus
lineariter subulatis. — 7T'. trichocephalum ot T'. pannonicum.

Series Marschalliana Bosrov: Plantae pilis mollibus adpressis tectae; flores 1,56 —2,0 em longi;
vexillum leniter acuminatum; calycis tubus cum nervibus eminentibus et dentibus anguste
lanceolatis. — 7. caucasicum, T'. ochroleucum, T. armenium, et T. cassium.
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seinem Areal und seiner Nachbarschaft mit 7. ochroleucum verwechselt.
Ihre Unterschiede sind jedoch sehr gross und meistensteils auffillig, wie aus
der folgenden Ubersicht folgt:

T. pannonicum T. ochroleucum
Inflorescentia initio ovalis postea oblonga, late  Inflorescentia semper globosa vel late ovalis,
cylindrica, magna, 3—8 cm longa, relative minor, 2-—4 c¢m longa,
a folils supremis satis distans; ad folia suprema sessilis vel paulo distans;
calyx villosus, calyx patenter pilosus,
fructificatione dentes omnes paulo hiantes, fructificatione dens inferus retrocurvatus, den-
dens inferus satis longus. tibus ceteris solum paulo longior.

BoBrov (1947 : 190-—191), der sich wahrscheinlich als erster in diesem
Sinne und in dieser Beziehung dusserte, war der Ansicht, dass 7. ochroleucum
phylogenetisch kaum jiinger als 7. pannonicum ist. Auf diese Folgerung
wiirde die morphologische Charakteristik und auch eine gewisse zahlen-
missige Beschranktheit, auch im Areal, von 7. pannonicum und seiner
nichstverwandten Arten hinweisen. Es erscheint wahrscheinlich, dass beide
Arten 7. pannonicum und 7. ochroleucum, Reprisentanten von zwei, wie
bereits angefiithrt (s. S. 000), nicht berechtigt taxonomisch zu bezeichnenden
Gruppen in der Subsektion Ochroleuca sind, die aus einer gemeinsamen Ent-
wicklungsgrundlage stammen, die sich wahrscheinlich in der 3stlichen
Mediterranhilfte differenzierte (oder sich dort nur konservierte?). Es ist
notwendig, sich bewusst zu werden, dass es sich laut BoBrov (1947), der sich
vorldufig als Einziger mit diesen Beziehungen eingehender befasste, im Falle
der Subsektion Ochroleuca um die élteste Gruppe der Sektion Stenostoma
(BoBrOV 1947 : 185, 196) und damit auch um die élteste in der Untergattung
Trifolium (BorRov 1947 : 186) handelt, die frither als Lagopus bezeichnet
wurde.

Subsectionis Ochroleuca specierum clavis diagnostica:

la Calycis dentes conspicue trinerves . 2
Ib Calycis dentes solum uninerves . . . 5 o 5 v o © 5 0 0 0 m & 0 o o 8 oo oo o o 4
2a Calycis dens inferus aliis paulo longlor e e e o o o o o o o o o . T longidentatum
Zb Calycis dens inferus aliis circa duplo longior . : 3
da Foliola paene integerrima; corolla pallide lutea; fructxﬁca‘ulone dentes c'a.ly(ns rec'tx :

T. caucasicum
3b bohorum mf‘erlorum fohola acute dontata corolla. rosea; fructlﬁeamone dcnto's calycis paeno

retrocurvati . . . C e e e e e T casstum
4a Calycis dentes obtuql trunca.thu( e trichocephulz,am
4b Calycis dentes tenuiter acuminati . . . . A )
5a Calycis dens inferus aliis circa duplo longlor S S e
5b Calycis dens inferus aliis modo paulum longior . . . S

Ga (Japltulum semper globosum vel ovatum usque ovale, 2 4 em ltmgum sessﬂe Vel raro a foliis
supremis pa.ulo (item post ﬂoroscentlam) distans; Ca.]yms dentes tubo tantum paulum lon-

giores . . . . . T. ochroleucum
6b Capitulum i lmprlmls postpa late ¢ y]mdrlcum, 3 8 em Iongum, a fo]us supremis semper vald e
(56— 10 em) distans; calycis dentes tubo multo longiores . . . . . . T. pannonicum
7a Foliorum caulinorum foliola oblonge elliptica; vexilli la,mma, sa.ms angusw, a.oumma.ta alis
carinaque 6—8 mm longior . . : . e o I elonqatum
7b Foliorum caulinorum foliola ovata V(‘\lul ]amlna ]a.ta plub minus or bloulata alis carinaque
3—4 mm longior . . . S0 a8
8a Corolla calyce duplo longlor c a.lyms dentes 5 7 mm longl fuhola, (fohorum supremoruln cum
exceptione) late oblonga et profunde emarginata . . . . . T. canescens
8b Corolla calyce aequilonga vel paulum longior; calycis dontes 94 12 mm longl foliola (foliorum
supremorum cum exceptione) ovata et pauloretusa . . . . . . . . . . . . . .7 davisis
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Als verschleppt wurde 7. pannonicum einigemal in Béhmen gefunden,
es wurde jedoch von den Sammlern oder von denen, die solche Pflanzen
bestimmten, immer fiir 7'. ochroleucum gehalten. Auf diese Weise sammelte
Krigka (im J. 1919) T. pannonicum bei Sebranice; siidwestlich von der
Gemeinde Siroky D1l fande diese Art DoLAK (im J. 1941) auf einem sonnigen
Planerhang. Beide Lokalititen sind etwa 5 km voneinander entfert und
befinden sich zwischen Policka und Litomysl in Ostbohmen. Im J. 1967
konnte ich die von DoLAx entdeckte Lokalitit bestitigen. 7'. pannonicum
wéchst bisher dort tatsdchlich auf einem strauchbewachsenen nach Westen
abfallenden Hang, etwa 520 m . d. M. Ich fand dort etwa 50 Exemplare
dieser Pflanze auf drei, sehr nahe beieinander liegenden Stellen. Nach dem
Wuchs beurteilt, gedeiht dort diese Pflanze gut, denn die dortigen Pflanzen
unterscheiden sich in keiner Weise von denjenigen, die ich im Gebiete ihrer
urspriinglichen Verbreitung (Slowakei) sah. Trotzdem ist es iiberraschend,
dass sich 7. pannonicum dort durch viele Jahre erhilt.

Das Bestehen der Lokalitdt zwischen Litomysl und Poliéka hingt offen-
kundig damit zusammen, dass 7. pannonicum laut FLEISCHER (in DomIN
mscr.) knapp vor dem ersten Weltkrieg bei Litomysl zum Anbau als Futter-
pflanze empfohlen und auch gezogen wurde.

Im J. 1944 wurde 7. pannonicum von SIMECEK auf der Insel Libefisky
ostrov direkt in Praha gefunden; es war entweder verwildert oder einge-
schleppt. Das gleiche betrifft den Fund in Westbdhmen bei der Strasse
zwischen Doupov und Valeé, wo MEDpLiNOVA diese Pflanze im J. 1945 fand.

Ausserhalb seines Areals wurde 7'. pannonicum verwildert (wahrscheinlich
aus einem botanischen Garten) bis in der Umgebung von Madrid gefunden
(Corunpa 1861 : 229; Vicroso 1953 : 108). Als adventive Pflanze wurde es
einmal bei Montpellier gefunden (Gams in Hrer 1924 : 1351). Auf dhnliche
Weise, verschleppt oder verwildert, wurde diese Art in der Umgebung von
Sivorica im Gebiet von Leningrad beobachtet (BoBrov 1947 : 268). Als
angebaut wird 7'. pannonicum neuerdings fiir die Vogesen (FourRNIER 1961 :
560) angefiihrt.

Eine erste Erwahnung, dass 7. pannonicum den Gegenstand eines Inte-
resses vom landwirtschaftlichen Gesichtspunkt aus bildete, fand ich bei
DierBacH (1839 : 86—87). Wie dieser Autor anfiihrt, sollte 7'. pannonicum
in dieser Zeit versuchsweise vom Baron Kortwrrz als Futterpflanze angebaut
worden sein; dieser stellte fest, dass der langsame Wuchs sowie der kleine
Ertrag nicht den Erwartungen entspricht. Die Anbauversuche wurden im
J. 1888 in der Umgebung von Ziirich wiederholt (Gams in Hrar 1924 : 1351).

In der Tschechoslowakei wurde der Anbau bereits vor dem J. 1914 (s. oben)
versucht. Spéteren indirekten Quellen nach (MuNzAR 1924 : 149) scheint es,
dass auch bei uns die positiven KEigenschaften von 7'. pannonicum als Futter-
pflanze vollkommen iibergangen wurden. Soweit es mir bekannt ist (Four-
NIER 1961 : 560), wird diese Kleeart mit Erfolg in den Vogesen in Frankreich
angebaut. Man kann sagen, dass es auch eine gute Nektarpflanze sein kénnte,
wie dies bei 7. trichocephalum im Kaukasus (GLucsOV 1955 : 397), eciner
dem 7. pannonicum sehr dhnlichen und nahen Art der Fall ist.*)

%) Diese Studie ist ein Teil einer Serie von Abhandlungen iiber tschechoslowakische Kleearten,
von denen, meistens in dieser Zeitschrift, vorldufig sechs Folgen erschienen sind, auf deren
Zitierung ich in der letzten Veriffentlichung hinwies (HENDRYCH 1967 : 286).
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Souhrn

Trifolium pannonicum je balkansko-karpatskym elementem, jehoZ severozapadni okraj
aredlu lezi na tizemi Ceskoslovenska; je viak vézané pouze na necelé nase Karpaty, v kterych se
vyskytuje v podhorské az horské, vyjimeénd téZz v supramontanni zéné. Vedle rozboru jeho
rozsiteni je v pojednani probrana i jeho fylogenetickd pribuznost s jemu nejbliz§imi druhy.
Kdysi z naseho tzemi popsany hybrid mezi T alpestre a T. pannonicum (1. traplii) je zfejmé
pouhou barevnou mutaci 7T'. pannonicum. Vedle indigenniho vyskytu se tento druh na naSem
uzemi vyskytl jako zavleteny nebo jako zplanény; jedna z takovych lokalit (u vsi Siroky Dul
u Policky) byla autorem novéji jako existujici ovétena. Vyskyt v Bilych Karpatech, ktery se
d¥ive na zaklad® ndkolika mélo vidénych poloZek jevil u 7'. pannonicum pravdépodobnym, nebyl
pfes urcité usili ovéfen a tak nezbyvi, nez ho zatim povazovat za zcela sporny.
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PRESLIA 40

Trifolium pannonicum in der Natur. (Photo Hendrych.)

R. Hendrych: Zur Art Trifolium pannonicum in der Tschechosloslowakei
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