


















diese Variabilität die grösste Aufmerksamkeit auf sich, so dass auf dieser 
Grundlage auch einige Taxa beschrieben wurden, obwohl man ihren tatsäch­
lichen Wert als recht zweifelhaft ansehen kann. Eine schwierige Seite der 
Erkenntnis ihres Wertes ist für mich der Umstand, dass ich ihnen nur im 
Herbarmaterial und nie im Terrain an lebenden Pflanzen begegnete. Dadurch 
fehlen mir auch die Informationen, ob es sich im Falle dieser gesammelten 
Pflanzen nur um vereinzelte Abweichungen oder um solche ganzer Popula­
tionen handelt. 

Bei der Variabilität der Blättchen an mittleren und oberen Blättern 
schwankt die Form von einer länglich-elliptischen bis zu ziemlich linealischen 
Formen. Das Blättchenende ist gewöhnlich ausgeschnitten, stumpf - sel­
tener ist dies bei oberen Blättern - bis zugespitzt. Die Blättchen sind 
meistens ganzrandig oder fast ganzrandig, seltener fein ausgeschnitten. Alle 
diese Merkmale habe ich nicht in Korrelation zu einem anderen Merkmal 
festgestellt. 

Pflanzen mit länglichen, langgezogen-zugespitzten Blättchen wurden als 
f. acutifolium (SCHUR) NYARADY (1957) in Fl. R.P.R. 5 : 217*) beschrieben. 
Pflanzen mit elliptischen Blättchen wurden als f. latifolium (SCHUR) NYARADY 
(1957) 1. c.**) beschrieben; Pflanzen mitlanzettlich-linealischen, zugespitzten 
Blättchen wurden als f. lancifolium BECK (1927) Fl. Bos. Hec. Obl. Nov. 
Paz. 3 : 250 beschrieben. Schliesslich wurden Pflanzen mit linealisch-längli­
chen Blättchen als f. angustifolium (SCHUR) NYARADY ( 1957) 1. c. ***) be­
schrieben. Diesen ähneln gleichbenannte Typen, die später als f. angusti­
folium V ANDAS ( 1909) Rel. Form 158. ****) bezeichnet wurden, die direkt 
linealische Blättchen besitzen. 

Insoweit es sich um die Wuchshöhe handelt, sind die meisten Pflanzen 
50 bis 80 cm hoch. Von alpinen und subalpinen Lagen wurde die f. minus BECK 
(1927) l. c. mit einem niedrigen, etwa 10 - 15 cm hohen und starkliegendem 
Wuchs (vidi in PRO) beschrieben, die sich mit der Beschreibung der f. mi­
chaelis-borsii KARPATI (1940) in Bot. Közl. 37 : 26 ziemlich deckt, welche von 
subalpinen Lagen von Transsilvanien beschrieben wurde. Aus den West­
karpaten kenne ich ähnliche Pflanzen nicht; die Erklärung dieser Absenz ist 
einfach: T. pannonicum wächst dort höchstens in der montanen Zone. 

Von weiteren festgestellten Abweichungen von den typischen Pflanzen ist 
die var. sericeum SAVULESCU et RAYSS (1934) Mat. Fl. Basar. 3 : 88 zu nennen, 
die sich nach der Beschreibung durch lanzettlich-linealische, 8 cm lg. und 
1- 1,4 cm br., an beiden Seiten „sericeo-pilosis" Blättchen kennzeichnet. 
Vereinzelt angeführt wird auch die beschriebene var. aureum SAVULESCU et 
RAYSS (1934) l. c. (BORZA, 1949, Consp. Fl. Rom. 2 : 162, pro forma), die sich 
von gewähnlichen Pflanzen durch goldfarbige Haare unterscheiden soll. 
Durch die rötliche Farbe des Kelches und seiner Zähne unterscheidet sich 
von typischen Pflanzen die var. rubrocalycinum PoDPERA (1902) in Verh. 

*) Syn.: T. pannonicum (var.) b. acutijolium S CH U R (1866) Enum. Pl. Transs . 155; T . p. 
f. carpaticum KARPATI (1935) in Bot. Közl. 32: 237 (nomen); T. p. ssp. carpaticum (KA RPATI) So6 
(1964) in Acta Bot. Acad. Sc. Hung. 10 (3 - 4) : 370. 

**) Syn.: T. pannonicum (var .) a latifolium S CH UR (1866) 1. c . 
***) Syn.: T. pannonicum e. (var.) angustifolium SCHUR (1866) 1. c. 

****) Syn. : T . pannonicum y. (var.) angustifolium (VANl>As) BECK (1927) 1. c. 
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Z. -B. Ges. Wien 52 : 646*). K~ handelt sich vorläufig nur um vereinzelt fest ­
gestellte Typen; analoge Pflanzen habe ich weder in Herbarien noch imTerrain 
gesehen. Trotzdem würde ich ihnen nur eine minimale taxonomische Be­
deutung zuerkennen. 

TRAPL (1923 : 74) beschrieb eine Hybride von T. pannonicum, die durch 
Kreuzung dies 3r Art mit T. alpestre L. entstanden sein soll; sie wurde später 
T . traplii DoMIN et PoDPERA ( 1928 : 200) benannt. TRAPL sammelte die als 
solche Hybriden betrachteten Pflanzen am 21. 7. 1921 am Berge Vepor bei 
:Cubietova im Gebirge Slovenske rudohorie (Slowakisches Erzgebirge); er fand 
sie zwischen angeblichen Elternarten. Laut TRAPL unterscheiden sich die 
gefundenen Pflanzen von T . pannonicum durch eine R8safärbung der K rone. 
Diese Exemplare hab:m sich erhalten und so hatte ich die Möglichkeit , auch 
typische Pflanzen von T . pannonicum und T. alpestre einzusehen, die TRAPL 
an d er ang:3gabenen Lokalitäten gesammelt hatte. Diese gesammelten 
Pflanzen, welche TRA.PL als Hybriden betrachtete, stammen aus der Zeit 
des Blütenanfanges. Eine sorgfältige Untersuchung diese Pflanzen erwies, 
dass sie sich von ga,nz typischen T. pannonicum-Pflanzen von der gleichen 
Lokalität nicht unterscheiden. Auch fand ich kein Merkmal, durch welches 
diese Pflanzen (ihre Färbung ausgenommen) auf T. alpestre hinweisen 
würden. Dies betrifft auch die Kelchöffnung, ein Merkmal auch der Sektion 
Trichostomx, zu der T. alpestre gehört, gegenüber der S ektion Stenostoma , zu 
der T. pannonicum g3hört. 

Aus den bereits angeführten Gründen bin ich heute (cf. HENDRYCH 
HJ56 : 410) der Ansicht, dass es sich nicht um eine Hybride, sondern wahr­
scheinlich um eine Farbenmutation von T . pannonicum handelt. 

SAVULESCU et RAYSS (1934 : 84) führen eine Kreuzung zwischen T. ochro­
leucum und T. pannonicum an. Diese Exemplare sah ich nicht, aber nach 
der B eschreibung dieser Autoren könnte es sich um Pflanzen von T. ochro­
leucum handeln, die b ei unter der Bezeichnung T. ochroleucum f. majus 
HoLUBY (1888 : 205) bekannt sind. Entschieden kann man sie nicht als 
T. cassium Borss. bezeichnen, wie dies NYARADY (1957 : 220) tut . T. cassium 
ist eine b ereits aus der Türkei und Syrien bekannte Art (HossAIN 1961 : 406), 
die GIBELLI et BELLI (1888 : 117 et 119) irrtümlich als Hybride der ange­
führten betrachtet hatten. 

Insofern ich in Herbarien Material sah, das von Sammlern als Hybriden 
einiger Kieearten b ezeichnet worden war, erwies es sich nicht, dass es sich 
um Hybriden handelte. Die Sammler wurden durch einige Merkmale zu 
solchen Schlussfolgerung:m geführt, die sie dem Anschein nach oberflächlich 
an eine andere Art erinnerten; daraus zogen sie den Schluss, es handle sich um 
Pflanzen hybriden Ursprungs. 

Zytologisch wurde T. pannonicum von KARPECENKO (1925) und NonA 
(1946) untersucht, die die Chromosomenzahl mit ca 130 angeben. Vorläufig 
ist dies von den festgest ellten Zahlen bei Kleearten die höchste bekannte 
Chromosomenzahl. Von verwandten Arten ist die Chromosomenzahl nur von 
T. ochroleucum bekannt, das eine für die Gattung Trifolium gewöhnliche 
Chromosomenzahl von 16 besitzt. 

*) Syn.: T . pannonicum a typicum BECK f. rubrocalycinum (PODPERA} BECK (1927) 1. c . 
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T. pannonicum gehört zur Subsektion Ochroleuca (Grn. et BELLI) BoBROV 

(1947 : 266), die folgende Arten umfasst: T. trichocephalum MARSCH. -BIEB., 
T. elongatum WrLLD., T. canescens WILLD., T. caucasicum TAUSCH, T. ochro· 
leucum Runs., T. cassium Borss., T. longidentatum N.ABELEK und T. davisii 
HossAIN, im ganzen daher 9 Arten, die grösstenteils in der östlichen Me­
diteranhälfte, insbesonders in Kleinasien und seiner Umgebung verbreitet 
sind. Am weitesten von diesem Gebiet weicht T. ochroleucum (Mittel -, Süd~ 
und West-Europa und Nordwestafrika) ab (HENDRYCH, mscr.) , weniger 
sodann T. caucasicum (Krim, Schwarzes-Meer-Gebiet, Kaukasus) und unser 
T . pannonicum. 

BoBROV (1947 : 266, 269) unterschied in der Subsektion Ochroleuca zwei 
Series , u. zw. Trichocephala und Marschalliana*). 

Auf Grund eigener Untersuchungen kann ich jedoch diese Einteilung nicht 
übernehmen; es gelang mir nicht , ein verlässliches und natürliches Kriterium 
zu einer solchen oder einer anderen Einteilung der Subsektion Ochroleuca zu 
finden. Damit will ich sagen, dass die Subsektion Ochroleuca zwar sehr ver­
schiedene Arten umfasst , ich jedoch eine natürliche eindeutige Teilungslinie, 
die zwei oder mehrere natürliche Gruppen in dieser Subsektion unterscheiden 
liesse , nicht fand. Der VerwandtschaftFgrad der einen Arten scheint mir nur 
grösser als mit den anderen Arten zu sein. 

Unserem T. pannonicum scheint T . trichocephalum und T. elongatum am 
nächsten zu stehen. Entfernter ve1wandt ist ihm z. B. T. caucasicum, aber 
auch die übrigen Arten. 

Die nächsten Verwandtschaftsbeziehungen scheinen zu T. elongatum zu 
bestehen, welches sich von T. pannonicum durch einen niedrigeren und sub­
tileren Wuchs (20 - 50 cm), schmälere (0,5 - 1,0 cm) und kürzere (3,0 -4,0 cm) 
Blättchen, einen kürzeren (3,0 - 3,5 cm) und schmäleren (2,0 - 2,5 cm) Blü­
tenkopf und eine besonders schmälere (ca 4 mm) und länglich verschmälerte 
bis zugespitzte Fahne unterscheidet. Der untere Kelchzahn ist verhältnis­
mässig einwenig länger als die übrigen. Einige Autoren unterscheiden diese 
zwei Arten nicht voneinander; GIBELLI et BELLI (1888 : 115) sagen direkt , 
dass sie identisch sind. 

HossAIN (1961 : 405) spricht die Vermutung aus, dass beide Arten einen 
gemeinsamen Vorfahren besitzen, dass es sich jedoch um selbständige Arten 
handelt. 

T. trichocephalum unterscheidet sich von T. pannonicum durch im freien 
Teil breite Nebenblätter und Kelchzähne; diese sind bei T. trichocephalum 
stumpf abgestutzt, der untere Kelchzahn ist etwas länger als die übrigen ; 
ein weiteres Merkmal bildet die zwar nicht verlängerte , jedoch schmal abge­
rundete Fahne. Nach den eingesehenen Herbarbelegen (LE) , aber auch nach 
den von mir im Garten gezüchteten Pflanzen scheint T. trichocephalum dem 
T. pannonicum habituell ähnlicher (Wuchs , Belaubung, Grösse und Blüten­
stand) als T. elongatum. 

Von Sammlern (und früher auch in der Literatur) wird T. pannonicum in 

*) Series Trichocephala BoBROV: Plantae pilis rigidis patentibus dense t ectae; fiores'2 ,5 - 2,8 cm 
longi ; vexillum angustum lingulatumque; calycis tubus cum n ervibus inconspicuis et dentibus 
lineariter subulatis . - T. trichocephalum et T . pannonicum. 

Series Marschalliana BoBROV: Plantae pilis mollibus adpressis tectae; fiores 1,5 - 2,0 cm Jongi; 
vexillum leniter acuminatum; calycis tubus cum n ervibus eminentibus et dentibus anguste 
la.nceolatis. - T . caucasicum, T. ochroleucum, T . armenium; et T. cassium. 
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seinem Areal und seiner Nachbarschaft mit T. ochroleucum verwechselt. 
Ihre Unterschiede sind jedoch sehr gross und meistensteils auffällig, wie aus 
der folgenden Übersicht folgt: 

T. pannonicum 

Inflorescentia initio ovalis postea oblonga, late 
cylindrica, magna, 3 - 8 cm longa, 
a foliis supremis satis distans; 

calyx villosus, 
fructificatione d entes omnes paulo hiantes, 
dens inferus satis longus. 

T . ochroleucum 

Inflorescentia semper globosa vel late ovalis, 
relative minor, 2 - 4 cm longa, 
ad folia suprema sessilis vel paulo distans ; 

calyx patenter pilosus , 
fructificatione d ens inferus retrocurvatus, den­
tibus ceteris solum paulo longior. 

BoBROV (1947 : 190 - 191), der sich wahrscheinlich als erster in diesem 
Sinne und in dieser Beziehung äusserte, war der Ansicht, dass T. ochroleucum 
phylog(metisch kaum jünger als T. pannonicum ist. Auf diese Folgerung 
würde die morphologische Charakteristik und auch eine gewisse zahlen -
mässige Beschränktheit, auch im Areal, von T. pannonicum und seiner 
nächstverwandten Arten hinweisen. Es erscheint wahrscheinlich, dass beide 
Arten T. pannonicum und T. ochroleucum, Repräsentanten von zwei , wie 
bereits angeführt (s. S. 000), nicht berechtigt taxonomisch zu bezeichnenden 
Gruppen in der Subsektion Ochroleuca sind, die aus einer gemeinsamen Ent­
wicklungsgrundlage stammen, die sich wahrscheinlich in der östlichen 
Mediterranhälfte differenzierte (oder sich dort nur konservierte?). Es ist 
notwendig, sich bewusst zu werden, dass es sich laut BoBROV (1947) , der sich · 
vorläufig als Einziger mit diesen Beziehungen eingehender befasste, im Falle 
der Subsektion Ochroleuca um die älteste Gruppe der Sektion Stenostoma 
(BOBROV 1947 : 185, 196) und damit auch um die älteste in der Untergattung 
Trifolium (BoBROV 1947 : 186) handelt, die früher als Lagopus bezeichnet 
wurde. 

Subsectionis Ochroleuca specierum clavis diagnostica: 

la Calycis dentes conspicue trinerves . . . . . . . . . . 2 
lb Calycis dentes solum uninerves . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
2a Calycis dens inferus aliis paulo longior . . . . . . . . . . . . . . . . T. longidentatum 
~b Calycis dens inferus aliis circa duplo longior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
;{a, Foliola paene integerrima; corolla pallide lutea; fructificatione dentes calycis recti . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . T. caucasicum 
3b Foliorum inferiorum foliola acute dentata; corolla rosea; fructificatione dentes calycis paene 

retrocurvati . . . . . . . . . . . . . 'P. cassium 
4a Calycis dentes obtusi truncatique . . . . . . . T . trichocephalum 
4b Calycis dent es tenuiter acnminati . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
5a Calycis dens inferus aliis circa duplo longior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
5b Calycis dens inferus aliis modo paulurn. longior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
6a Capitulum sempor globosum vel ovatum usque ovale, 2 - 4 cm longum, sessile vel raro a foliis 

supremis paulo (item post florescentiam) distans; calycis dentes tubo tantum paulum lon­
giores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . T. ochroleucum 

6b Capitulum irnprimis postea late cylindricum, 3 - 8 cm longum, a foliis supremis semper vald e 
(5-10 cm) distans; calycis dentes tubo multo longiores . . . . . . . . . . T. pannonicum 

7a Foliorum caulinorum foliola oblonge elliptica; vexilli lamina satis angusta, acurninata, alis 
carinaque 6 - 8 mm longior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . T. elongatum 

7b Foliorum caulinorum foliola ovata; vexilli lamina lata, plus minus orbiculata, alis carinaque 
3-4 mm longior . . . . . . . . . . . . . . . .... ....... . .. . .. 8 

Sa Corolla calyce duplo longior; calycis dentes 5- 7 mm longi ; foliola (foliorum suprernorum cum 
exceptione) late oblonga et profunde emarginata . . . . . . . . . . . . . T. canescens 

Sb Corolla calyce aequilonga vel paulum longior; calycis dentes 9 - 12 mm longi; foliola (foliorum 
supremorum cum exceptione) ovata et paulo retusa . . . . . . . . . . . . . . 'P. davisii 
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Als verschleppt wurde T. pannonicum einigemal in Böhmen gefunden, 
es wurde jedoch von. den Sammlern oder von denen, die solche Pflanzen 
bestimmten, immer für T. ochroleucum gehalten. Auf diese Weise sammelte 
KLIKA (im J. 1919) T. pannonicum bei Sebranice; südwestlich von der 
Gemeinde Siroky DUI fände diese Art DOLAK (im J. 1941) auf einem sonnigen 
Plänerhang. Beide Lokalitäten sind etwa 5 km voneinander entfert und 
befinden sich zwischen Policka und Litomysl in Ostböhmen. Im J. 1967 
konnte ich die von DoLAK entdeckte Lokalität bestätigen. T. pannonicum 
wächst bisher dort tatsächlich auf einem strauchbewachsenen nach Westen 
abfallenden Hang, etwa 520 m ü. d. M. Ich fand dort etwa 50 Exemplare 
dieser Pflanze auf drei , sehr nahe beieinander liegenden Stellen. Nach dem 
Wuchs beurteilt, gedeiht dort diese Pflanze gut, denn die dortigen Pflanzen 
unterscheiden sich in keiner Weise von denjenigen, die ich im Gebiete ihrer 
ursprünglichen Verbreitung (Slowakei) sah. Trotzdem ist es überraschend, 
dass sich T. pannonicum dort durch viele Jahre erhält. 

Das Bestehen der Lokalität zwischen Litomysl und Policka hängt offen -
kundig damit zusammen, dass T. pannonicum laut FLEISCHER (in DoMIN 
mscr.) knapp vor dem ersten Weltkrieg bei Litomysl zum Anbau als Futter­
pflanze empfohlen und auch gezogen wurde. 

Im J. 1944 wurde T. pannonicum von SrMECEK auf der Insel Libensky 
ostrov direkt in Praha gefunden; es war entweder verwildert oder einge­
schleppt. Das gleiche betrifft den Fund in Westböhmen bei der Strasse 
zwischen Doupov und Valec, wo MEDLINOV A diese Pflanze im J. 1945 fand. 

Ausserhalb seines Areals wurde T. pannonicum verwildert (wahrscheinlich 
aus einem botanischen Garten) bis in der Umgebung von Madrid gefunden 
(CoTUNDA 1861 : 229; Vrcroso 1953 : 108). Als adventive Pflanze wurde es 
einmal bei Montpellier gefunden (GAMS in HEGI 1924 : 1351). Auf ähnliche 
Weise, verschleppt oder verwildert, wurde diese Art in der Umgebung von 
Sivorica im Gebiet von Leningrad beobachtet (BoBROV 1947 : 268). Als 
angebaut wird T. pannonicum neuerdings für die Vogesen (FouRNIER 1961 : 
560) angeführt. 

Eine erste Erwähnung, dass T. pannonicum den Gegenstand eines Inte­
resses vom landwirtschaftlichen Gesichtspunkt aus bildete, fand ich bei 
DIERBACH (1839 : 86 - 87). Wie dieser Autor anführt, sollte T. pannonicum 
in dieser Zeit versuchsweise vom Baron KoTTWITZ als Futterpflanze angebaut 
worden sein; dieser stellte fest, dass der langsame Wuchs sowie der kleine 
Ertrag nicht den Erwartungen entspricht. Die Anbauversuche wurden im 
J. 1888 in der Umgebung von Zürich wiederholt (GAMS in HEGI 1924 : 1351). 

In der Tschechoslowakei wurde der Anbau bereits vor dem J. 1914 (s. oben) 
versucht. Späteren indirekten Quellen nach (MuNZAR 1924 : 149) scheint es, 
dass auch bei uns die positiven Eigenschaften von T. pannonicum als Futter­
pflanze vollkommen übergangen wurden. Soweit es mir bekannt ist (FouR­
NIER 1961 : 560), wird diese Kleeart mit Erfolg in den Vogesen in Frankreich 
angebaut. Man kann sagen, dass es auch eine gute Nektarpflanze sein könnte, 
wie dies bei T. trichocephalum im Kaukasus (GLUCHOV 1955 : 397), einer 
dem T. pannonicum sehr ähnlichen und nahen Art der Fall ist.*) 

*) Diese Studie ist ein Teil einer Serie von Abhandlungen über tschechoslowa.kische Kleearten, 
von denen, meistens in dieser Zeitschrift, vorläufig sechs Folgen erschienen sind, auf deren 
Zitierung ich in der letzten Veröffentlichung hinwies (HENDRYCH 1967 : 286). 
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Souhrn · 

Trifolium pannonicum je balkansko-karpatskym elementern, jehoz severozapadni okra.j. 
arealu lezi na uzemi Ceskoslovenska; je vsak vazane pouze na necele nase Karpaty, V kterych se 
vyskytuje V podhorske az horske, vyjimecne tez V supramontanni zone. Vedle rozboru jeho 
rozSifeni je v pojednani probrana i jeho fylogeneticka pfibuznost s jemu nejblizSimi druhy. 
Kdysi z naseho uzemi popsany hybrid mezi T.' alpestre a T. pannonicum (T. traplii) je zfejme 
pouhou barevnou mutaci T. pannonicum. Vedle indigenniho vyskytu se tento druh na nasem 
uzemi vyskytl jako zavleceny nebo jako zplaneny; jedna z takovych lokalit (u vsi Siroky Dül 
u Policky) byla autorem noveji jako existujici ovefena. Vyskyt v Bilych Karpatech, ktery se 
drive na zaklade nekolika malo videnych polozek jevil u T. pannonicum pravdepodobnym, nebyl 
pfes urcite usili ovefen a tak nezbyva, nez ho zatim povafovat za zcela sporny. 
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PRESLIA 40 TAB. V. 

Trifolium pannonicum in der Natur. (Photo He n dry c h.) 

R. H e n d r y c h: Zur Art Trifolium pannonicum in der Tschechosloslowakei 
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