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Abs t r e. kt - Der Autor befasst sich im ersten Teil dieses Beitrages mit der Verbreitung der 
ozeanischen Art Teesdalia nudicaulis (L.) R. BR. (im weiteren nur T. n.) in der Tschechoslowakei. 
Er bringt ein Verzeichnis aller in der Tschechoslowakei bisher bekannten und auch problema­
tischen Lokalitäten von T. n.; letztere wertet er hauptsächlich auf Grund von standörtlichen 
(insbesondere klimatischen und edaphischen) Ansprüchen dieser Art. Eine Punktverbreitungs­
karte dieser Art in der Tschechoslowakei ist beigefügt. Die Gesamtverbreitung von T. n„ die 
Verbreitung einiger ihrer Formen in der Tschechoslowakei, die Arealentwicklung daselbst und 
die Verbreitung von T. n . in der nächsten Nachbarschaft der Tschechoslowakei wird nur kurz 
erwähnt. 

Pfedmluva 

Studoval jsem vyskyt oceanskych druhu cevnatych rostlin na uzemi CSSR (HouFEK 1963); 
vysledky techto studii budu po doplneni postupne uvefejnovat. V tomto pfispevku se zabyvam 
rozslfenim Teesdalia nudicaulis (L.) R. BR. (dale vetsinou jen T . n.) V CSSR. Pojem oceansky 
druh (oceanska fl6ra) je vysvetlen v kapitale Ekologicka a fytocenologicka charakteristika ve 
II. Msti tohoto pfispevku, ktery vyjde take V casopise Preslia. 

V seznamu lokalit jsou uvedeny vsechny dosud zjistene lokality T. n. v CSSR, jejich charak­
teristika, pokud je V pramenech uvedena, a VSeChny prameny (i Udaje Opakovane), pod}e kterych 
byly lokality zjisteny (herbafove schedy, udaje literarni publikovane i rukopisne, pisemna 
i ustni sdeleni). Cinim tak proto, ze chci publikovat clanek o dülezitosti ruznych pramenü pro 
poznani rozsifeni rostlin v CSSR na pfikladu rozsifeni T. n„ ve kterem nebudu udaje uz opakovat, 
nybrZ odkazovat na tento pfispevek; dale proto, aby bylo mozne Snaze nalezt V terenu lokality 
zakreslene na mape a konat na nich jednoducha pozorovani, o nichz bude zminka ve II. casti 
pfispevku. 

Dekuji prom. biol. A . CESKOVI, DrSc. M. DEYLOVI, prof. Dr. E. HADACoVI, Dr. S. HEJNEMU, 
CSc„ prom. biol. V. JEHLfKOVI, Dr. Z. KR0P.A6ov1, CSc„ prom. biol. S. KucEROvr, Dr. F. MLA­
lYEMU, Dr. J. RouBALOVI, prom. biol. V. SKALICKEMU, prom. biol. B . SLAvfxovr, J. SACHLOVI 
a Dr. A. V:EzDovr za nektere pfipominky nebo sdelene lokality. Dr. M. LHOTSKE, CSc. dekuji 
za informace karpobiologicke a za semena T. n. z ru.znych lokalit, Ing. A. LIHOVE za semena 
a sdeleni o lokalite, prom. biol. B. DEYLOVE a I. V ANKov:E za sestaveni nekterych grafü . 
Prom. biol. J. HoLUBOVr, CSc. dekuji za peClivou recensi obou casti clanku. 

Latinska jmena rostlin jsou podle RoTHMALERA et al. (1963) . 

Taxonomicke a jine udaj e 

Teesdalia nudicaulis (L.) R. BR. nalezi do fadu Brassicales, celedi Brassicaceae, skupiny 
(tribus) Lepidieae, skupinky (subtribus) Thalispidinae, rodu T eesdalia R. BR. 

Rod Teesdalia R. BR. ma jen dva druhy a je zastoupen pouze v Evrope a nejsevernejsi Africe 
(synantropne take v Severni Americe): T eesdalia nudicaulis (L.) R. BR. a Teesdalia coronopifolia 
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(J. P. BERGERET) THELL., ktera je rozsifena V cel~m S~fedqzem(a zasahuje az do zapadni Francie 
(mapa arealu: MEUSEL et al. 1965/Karten: 180d). 

Zna6ne uplnou s y n 0 n -y m i k u druhu Teesdalia nudicaulis (L.) R. BR. uvadi HEGI 
(1919, 1958 - 1963). Ve starsi botanicke literatufe o üzemi CSSR je nejeasteji pouzivane syno­
nymum Iberis nudicaulis L. ÜPIZ (1952 : 95) ma jako synonymum T. n. take Lepidium nudi­
caule L„ ktere vsak spravne nalezi k Teesdalia coronopifolia. 

Synonyma nynejsiho ceskeho jmena T. n. - nahoprutka pisecna, ktere uziva DosT.AL 
(1954, 1958) a DosT.A.L et al. (1948 :._ J950): stenicnjk nahopi:u{:.ny· (PREsn J. S. et PRESL C. B. 
1819 : 133); stenicnik nahoprutny (ÜTT 1851 : 4); nahal pisecni. (SLOBODA 1852 : 713); nahal 
pisecny (HANSGIRG 1881 : 80); teesdalka naholodyha (O:Ptz 1852 : '95); teesdalka nahoprutna 
(CELAKOVSKY 1877 : 431, PonfvKA 1900 : 132); teesdalka nahopruta (CELAKOVSKY 1897 : 364, 
PonfvKA 1912 : 67, DoMIN, PonPERA et PoLfvKA 1928: 78); tes\;l.alie nahopruta (HAnAc J. 
et HADAc E. 1948 : 113). 

T. n. je druh malo variabilni. Snad jediny vnitrodruhovy ta.xon, ktery neni pouhou modifikaci 
<lruhu (viz HEGI 1958-1963), je f. hirsuta RCHB. (rostlina vice chlupata nez obvykle). Krame teto 
formy se jeste uvadeji (viz HEGI 1919): f. integrijolia (DVMORTIER) LACKOWITZ (listy v pfizemni 
ruzici nedelene; nejcasteji pouze zakrnele exemplafo) a t. ramosa (BoENNINGH.) THELLUNG 
(lodyha vetvena, vfoemene listnata; zvlaste casta u statnych a pozde kvetoucich jedincu). 

Z a m e n a T. n. s jinymi drrihy rostlin vyskytujicimi se na uzemi CSSR 
je velmi mala. Pfi revisi materialu v es. herbafich jsem zjistil pouze jeden 
omyl V urceni. Jako T. n. by1a urcena neuplna polozka Capsella bursa~ 
pastoris (L.) MED. Tento druh byl pravqepodobne povafovan za T. n. 
i v jinych pfipadech (viz kapitolu o problematickych lokalitach). 

Po c et c h r o m o so m u T. n.: n = 18 (TISCHLER 1935); x = 9, 2n = 36 (DARLINGTON 
-et WYLIE 1955); x = 6, 2n = 36 (LÖWE et LöwE 1961); 2n = 36 (ÜRNDUFF 1967). 

Anatomie a morfologie semEine T.n.: ÖERNOHORSKY(1947:71,8l};viztake 
DEYL et Us.A.K (1964). 

Celkove rozsifeni a rozsifeni V blizkem sousedstvi 
CSSR 

M a p a c e l k 0 V eh 0 a real u T. n.: MEUSEL et al. 1965/Karten: 180d; vysvetlivky 
k mape a citace map dilCiho rozsifeni: MEUSEL et al. 1965/Text: 504; aroalova diagnosa a kvetenny 
element: MEUSEL et al. 1965/Text: 330. 

Vycet statu, v nichz se T. n. vyskytuje uvadi CnArHAM (1964). 

T. n. je rozsifena V zapadni casti poloostrova Pyrenejskeho, ve Velke Britanii (v Irsku jen na 
severu a na jihu). V ne jji:lnejsim Norsku a Svedsku; v dalSi casti Evropy se vyskytuje v uzemi, 
ktere je omezeno na zapade a na severu rno:fskym pobfozim, jihozapadni a vychodni hranici tvofi 
pfiblizne spojnice od Lyonskeho zalivu k Minsku a odtud k e Kaliningradu. V jizni a vychodni 
casti takto vymezeneho arealu je vyskyt uz znacne nesouvisly, misty nestaly a sporny. Dale se 
'1'. n. vyskytuje ojedinele na Madeife, v oblasti jizne od Tangeru v severni Africe; sporny je 
vyskyt na Sicilii. Udava se dale v nejjiznojsi Italii (Kalabrii), v J ·ugoslavii v oblasti Splitu 
a ostrovu jihovychodne odtud a v üzemi podel dolniho toku feky Moravy; sporny je vyskyt 
v oblasti Marmarskeho mofe. Napadriy hiat v souvislem vyskytu T. n. je zakreslen (viz MEu­
'SEL et al. 1965/Karten: 180d) pouze v Belgii. T. n. chybi v Alpach a jinde ve vyssich polohach 
:a V UZOIDl Vapencovych. J 'ako synantropnf druh Se udava V temperatnf zone vychodni casti 
.Severni Ameriky, tj. v uzemi na vychod od jezera Ontario a jezera Erijskeho. 

R o z 8 i f e n i T. n. v b l i z k e m so u s e d s t v i CS SR (viz obr. 1) bylo zjisteno 
podle techto pramenü: BARBER et al. (1937), BECK (1890 - 1893), CzECZOTTOWA (1926), FrnK 
0881), liüHENESTER (1960), JANCHEN (1957), MIESSLER (1942), MILITZER (1966), MILI'rZEH. 
et SCHÜTZE (1952), SCHUBE (1903 - 1904), So6 et J.A.voRKA (1951), VoLLMANN (1914), WEBER 
et KNOLL (1965), WIMMER (1844), WUNSCHE et SCHORLER (1956) a podle studovanych herbarü 
(PRC, PR, BRNU, BRNM). 

Ziskany, i kdyz ne uplny obraz o rozsifoni T. n. v blizkem sousedstvi ÖSSR, ktery podava 
map11 (obr. 1) a slovn( Charakteristika rozsifoni V uvedenych pramenech, UIDOZllUjl ucinit nektere 
zavery. Nektere z nich jsou zfejme uz take z mapy rozsifoni T. n. v CSSR (obr. 1) a z mapy 
celkoveho rozsifoni T. n. 
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Lokalit T. n. smerern od zapadu k vychodu napadne ubyva. Znacne na­
hromadeni lokalit je jeste V Bavorsku a Sasku (Luzici). Ve stejne zernepisne 
sifce jako je nahrotnadeni lokalit V Bavorsku, existuje dale srnerem na 
vychod V rarnci celkoveho arealu uz jen nahrornadeni V Tfebonske panvi 
a ~olabi. Na uzemi Polska se T. n. vyskytuje jeste rnnohern vychodneji nez 
v CSSR, protoze vlivy oceanskeho klimatu jsou tarn intensivnejSf a relief 
krajiny (nizina) urnoznuje jejich pronikani. 

Zakreslene lokality T . n. v jiZ'nim Bavorsku (obr. 1) patfi spolu s lokali­
tami v dolnim Poryni k nejjiznejsirn lokalitarn v Nemecku. Zakreslene nale­
ziste v Rakousku a Mad'arsku (obr. 1) jsou nejjifoejsi lokality v techto z~mich 
vubec. Zmfnena naleziste, jakoz i nejjifoejsi lokality T . n. na uzemi CSSR, 
lezi na hranici souvislejsiho rozsifeni T . n . v Evrope, ktera prochazi od 
zapadu ( od poloostrova Pyrenejskeho) na vychod ve srneru vychodo-severo­
vychodnim. Tento prubeh hranice rozsi:foni je typicky pro mnoho oceanskych 
druhu. 

Na rozsifeni T. n . v blizkern sousedstvi navazuje rozsifeni v CSSR tehdy~ 
jestlifo take zde jsou pro tento druh vhodne stanovistni podrninky. Tak 
je tomu V uzerni Chebske panve, Sluknovskeho vybezku , severne od Vidnavy 
ve Slezsku a V nejjifoejsi casti Tfebonske pftnve. Na zaklade tohoto zjisteni 
by bylo mozne ocekavat vyskyt T. n. V CSSR jeste napf. na Osoblazsku 
a Ostravsku. 

Rozsifeni a vyvoj arealu V CSSR 

M a p y r o z s i f e n i T. n. v CS SR: S'l'EPANKOVA-MA~ovcovA. (1951 : 
za str. 355), HüUFEK (1963); rnapa rozsifeni V Msti uzemi CSSR: RuZICKA 
(1959 : 727). -

Nejstarsi udaj 0 vyskytu '11. n. na uzemi CSSR: ÜPIZ (1814), u obce Semin 
na Pardubicku. 

Jak_ je zfejme z pfipojene mapy (obr. 1) a z mapy fytoge_ografickeho cle­
neni CSSR, kterou uvadi Anonymus ( 1959), nachazi se V CSSR vetSi cast 
celkoveho poctu lokalit T. n. v oblasti stfedoevropske lesni kveteny (Hercy­
nicum). MenSf cast lokalit (v Polabi, na jifoi Morave a na Zahorske niZine) 
je v oblasti stfedo-vychodoevropske a jiho-vychodoevropske teplomilne 
kveteny (Pannonicum). V oblasti zapadokarpatske kveteny (Carpaticum 
occidentale) byla v soueasnosti T. n. zjistena pouze u Vidnavy ve Slezsku ; 
ostatni lokality v teto oblasti jsou problematicke a patfi asi uz· minulosti, 
nebo to byly udaje mylne. 0 chybnern zafazeni uzerni (v nemz se nachazeji 
dolofone i problematicke Iokality T. n.) do oblasti zapadokarpatske kveteny, 
jak je provedl ANONYMUS (1959), viz poznamku dale (za fytogeografickyrn 
okresem 85). 

RozSifeni T. n. V CSSR muze byt do znacne rniry pfikladem pro charak­
t eristiku rozsffenf subatlantsko-zapadosubmediterannfoh druhu V uvedenych 
tfech hlavnich fytogeografickych oblastech Ceskoslovenska. _ 

T. n . bude pravdepodobne nalezena na dalsich lokalitach (hlavne v Ce­
chach), na nichZ se nebotanisovalo nebo kde az dosud byla pfehlifona, podob­
ne jako tornu bylo na Morave. Tarn totiz ani jedinou lokalitu ze vsech 
v soueasnosti existujicfoh lokalit (viz obr. 1) ÜBORNY (1883 - 1886) , FoRMANEK 
(1887 - 1897), PoLivKA (1900) a SCHUBE (1903 - 1904) jeste neznali. ÜBORNY 
(l. c.) se pouze zminuje o pochybnych ~alezistfoh v Poodfi a na Tesinsku · 
(viz kapitolu Problematicke lokality v CSSR), na nichz nikdy nebyla po-
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tvrzena. FoRMANEK (1. c.) a PoLfVKA (1. c.) udavaji, ze T. n. je na Morave 
pochy~na, SoHUB:m -(1. c.) pfevzal pouze pochybne udaje, ktere uvadi ÜBORNY 
(l. c.). Zadny z techto autoru ani nepfodvidal, ze by se T. n. mghla na Morave 
vyskytovat. Dne8ni moravske lokality a blizke lokality v Cechach (napf. 
Valtinov, Terezin, Novy Svet, Vitineves, Pomezi, Vidnava, Postorna), jichZ 
je pomerne velky pocet, byly zjisteny teprve nedavno (letopocty viz v seznamu 
lokalit). Je nepravdepodobne, ze se na nich T. n. objevila teprve v poslednich 
desetiletich (takovy vyskyt by bylo mofoe vysvetlit snad jen zmenou kli­
matickych podminek). Podobne lze soudit i o lokalitach T. n. zjistenych 
od r. 1924 na Zahorske niZine; ani podrobny soupis rostlin odtud {DEGEN, 
GA.YER et ScHEFFER 1923) T. n. totiz. neobsahuje. 

Rozsifeni T. n. V ÖSSR je koncentrovano do nekolika napadnych celku 
(viz obr. 1). Jsou to: Dokeska plosina; Polabi v prostoru Roudnice n. Labern 
a V useku Nymburk, Pa!'dubice, Hradec Kralove; PoorliCi (az ke Kostelci 
n. Orlici); nejzapadnejsi Cechy v prostoru Karlovy Vary, Mar. Lazne, Cheb, 
Plesna; Tfebonska panev (v panvi Budejovicko-vodnanske nebyla zatim 
nalezena); uzemi mezi Strmilovem a Dacicemi V jizni casti Öeskomora vske 
vysociny. 

Mimo uvedena uzemi se T. n. vyskytuje (podle soueasnych znalosti) jen 
na malern poctu lokalit nebo pouze ojedinele. Jsou to naleziste na obvodu 
Dokeske plo~iny, ve vybezku Frydlantskem a Sluknovskem, na Decinsku, 
u Teplic, na Zatecku au Kadane, u LuZne, JZ Stfibra, v Kaplickem mezihofi 
a Novohradskych horach, na Humpolecku, jizne od Trutnova, u Vidnavy, 
u Bfecla vi a na Zahorske niZine. 

Lokalita u Prahy, Noveho Straseci, u Pisku, Stfibrnych Huti a Pohofi 
v N ovohradskych horach, siroce udany vyskyt na TeSinsku a v Poodfi, 
lokalita u KarLovy Studanky V Hrubem Jeseniku a stare udaje ze Slovenska 
(B. Bystrica, Sirkovce) jsou pochybne a jsou analysovany dale v rozboru 
problematickych lokalit. 

Z forem T. n. uvedenych v kapitole Taxonomicke a jine udaje jsem ~ ma­
terialu nejbohatSich herbaru (PRO, PR, BRNU, BRNM) zjistil z uzemi CSSR 
nejeasteji f. ramosa. Temer ctvrtina celkoveho poctu polozek nalezi k teto 
forme, ktera se vyskytla napf. na techto lokalitach: Valtinov, Nove Hrady, 
Frahelz, Frant. Lazne, Roudnice n. Lab., Bohdanec, mezi Petrovicemi a Bo­
lehosti, MI. Boleslav, Bela p. Bezdez., Mimon, Jestfebi, Vidnava. F. integri­
folia se vyskytla asi cty!·ikrat fidceji nez f. ramosa, napf. na techto lokalitach: 
Ohlum u Tfebone, Nove Hrady, VitUv vrch u Karlovych Varu, Dobfill, 
Zivanice, Bela p. !3ezdezem. F. hirsuta nebyla v uvedenem herbafovem 
materialu z uzemi CSSR zjistena. 

Napadne jsou nektere hiaty, kde T. n. V ÖSSR chybi, ackoliv to jsou uzemi, 
v nichz se zdaji byt vhodne podminky, napf. nadmofska vyska, kysele 
piscite pudy a roeni prubeh teploty a srazek. Pfekvapuje jeji vyskyt ve 
vy~oke poloze V ji:Zni casti Ceskomoravske vysociny. 

Oeskoslovenskem probiha cast absolutni vychodni hranice arealu T. n., 
pfiblifoe na spojnici Zahorska niZina, Dacicko, Humpolecko, PoorliCi 
a Vidnavsko. 

V postglacialnim vyvoji vegetace v CSSR na piscitych kyselych püdach, podobneho razu jako 
jsou püdy, na nichz se dnes vyskytuji spolecenstva s T. n„ objevila se pravdepodobne az v obdobi 
ponekud teplejsfho, ale do jiste miry oceanskeho klimatu. P:Hstehovala se ze zapadni a jihozapadni 
Evropy a usadila se na piscitych püdach: na piscitych okrajich a svetlinach fidkych dubo-boro­
vych lesü a na piscinach, ktere byly vlivem lidske cinnosti bez lesa, a na polich s piscitymi pudami. 
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Hranice jejiho arealu sahala pra.vdepodobne dale na vjchod nez dnes a T. n. tarn byla hojnejsi. 
Nektere dnesni lokality v techto uzemich jsou asi reliktni povahy z doby optimalniho rozsifeni 
v dobe poledove. Absenci T. n. na fade mist v ÖSSR, kde by ji bylo mofoo pfedpokladat, lze 
vysvetlit asi jen historicky. Tutez myslenku zdfuazi'mje Hohenester (1960); uvadi, ze vyskyt spo. 
lecenstev na piscich (take spolecenstva borovych lesü) v severnim Bavorsku, v nichz se misty 
naleza take T. n., nemüze byt vysvetlen jen ekologicky. Nejedna se tam totiz o vyrovnane 
asociace, nybrz v prve fade o historicky zdüvodnena smiSena spolecenstva rüzneho püvodu. 

lVIigraci oceanskych druhü do Polska se zabyvala CzEOZOTTOWA (1926). Fakta, ktera zjistilat 
plati do znacne miry take pro sifeni T. n. na üzemi CSSR. Jednou z cest, kudy sek nam sffily, 
byla asi cesta dunajsko-moravska od horniho toku Ryna podel Dunaje, k Malym Karpatüm 
a odtud na sever podel feky Moravy. Nektere druhy postupovaly dale Moravskou branou do 
Polska. Touto cestou mohla T. n. proniknout na jizni Moravu a na Zahorskou niZinu. Nelze vy­
loucit souvislost lokalit v Bavorsku a na Plzensku a lokalit rakouskych s jihoceskymi. 

Z dnesniho rozsffeni T. n. vsak vztahy jihomoravskych lokalit a lokalit na Zahofi s lokalitami 
v Polsku nejsou zfejme. Mohly v8ak existovat v minulosti v doM pfiznivejsich klimatickych 
pomerü. 

DalSi cestou oceanskych druhü k nam byla asi cesta luzicko-slezska. Touto cestou mohla T. n. 
proniknout do nejsevernejsich Öech a odtud na dalsi lokality v Cechach, kam se vsak mohla roz­
Sifit take z jiznich a zapadnich Cech. Lokality na Chebsku mohou mit souvislost s blizkymi loka­
litarni v sousednim Nemecku. S luzicko-slezskym sifenim maji asi souvislost lokality u Vidnavy 
ve Slezsku a nikoliv s cestou dunajsko-moravskou. 

Na rozdil od uvedenych domnenek KRIPPEL (1965 : 31) vsak uvadi (volne pfelozeno a zkra­
ceno), „ze se spolecenstvo Oorynephorus canescens-Thymus angustifolius KRIPPEL 1954 dostalo 
na jihovychodni a jizni Moravu a odtud na Zahorskou nizinu velmi pravdepodobne ze severu, 
z Velkopolske niZiny pfes Moravskou branu, o cemz svedci i vyskyt Oorynephorus canescens na. 
Tesinsku, u Opavy a Vidnavy". Vyznacny druh uvedeneho spolecenstva - Oorynephorus canes­
cens - ma podobne celkove rozsifeni a ekologicke naroky jako T. n., a proto stejnou cestu sifeni 
na jiini Moravu a na Zahofi lze pfedpokladat i u T. n. KRIPPEL (1965 : 76) pfodpoklada, Z0 
rozvoj tohoto spolecenstva na Zahorske nfzine mohl nastat uz v mladsi doM subarkticke (mlad.Si 
dryas), tj. asi 9000 let pfod n. 1. Vzhledem k povaze klimatu tohoto obdobi je vsak pravdepodob· 
nejSi, Z0 Sifoni zmineneho spolecenstva (a pravdepodobne take T. n.) nastalo az pozdeji, a to 
v tom obdobi borealu, kdy se podobalo postupne se oteplujici klima dnesnfmu klimatu, tj. asi 
kolem 7000 let pfod n. 1. Vrcholu rozsifoni u nas dosahla T. n. (a jine oceanske druhy) asi ve 
starsim atlantiku, kdy bylo klima teplejsi a vlhci nez dnes, tj. v doM asi 5500 let pfod n. 1. 

'P. n., ktera se vyskytuje v nekterych travnich spolecenstvech piscitych substratu (podrobneji 
bude o tom pojednano ve II. Msti tohoto pfispevku), pfechazi spolu jeste s jinymi jednoletymi 
druhy techto spolecenstev do polnich kultur jako polni plevel. Pfi uvahach o sifonf T. n. k nam 
i o sifeni na uzemi CSSR je nutno brat v uvahu tyto slozitejSi skutecnosti, na rozdil od jinych 
oceanskych druhu, jejichz rozsifoni neni tak uzce spjato s lidskymi vlivy (zernedelstvim). 

Seznam lokalit v CSSR 

Lokality T. n. v ÖSSR (obr. 1) jsou v nasledujicim seznarnu uvedeny podle pofadi fytogeo­
grafickych okresu CSSR (ANONYMUS 1959), v ramci fytogeografickych okresü podle mista vyskytu, 
a to vetsinou od leva do prava a shora dolu. Blizke lokality jsou na mape vetsinou zakresleny 
jedinou znackou. V textu jsou tyto ztotoznene lokality ( easto jsou to lokality siroce udane) 
oznaceny kfizkem (viz dale). 

Nadmorske vysky lokalit jsou uvedeny podle lidaju na schedach, u vetsiny lokalit byly vsak 
doplneny autorem clanku. I kdyz jsou to jen pfibliine (zaokrouhlene) udaje, je oznaceni asi nebo 
cca (ca) vynechano, rovnez i oznaceni n. m. 

Letopooet u citaci pramenü lokalit oznacuje rok nalezu rostliny nebo rok publikovani nalezu. 
Kde by mohlo dojit k zamene techto vyznamü, je pfod jmenem sMra.tele pfipojena zkratka leg. 

LiSf-li se udaje o lokalite ruznych floristu jen stanovistni charakteristikou, napi·. Radouc; 
Radouc, ve vfosovisti; piscita planina Radouce (viz fytogeograficky okres 30d), jsou nekdy tyto 
udaje o stanovisti uvedeny v zavorce za jednim z oznaceni lokality a oddeleny od citaci pramenu 
o nich dvojteckarni. 

Nekolik udaju (pramenü) tehoz autora 0 lokalite (napf. FIRBAS 1926 PRC, in *FIRBAS 1929) 
nebo pouze pfovzate udaje (prameny) vice autoru o lokalite (napf. *DALLA TORRE 1878, in 
*CELAKOVSKY 1883, in *DOMIN 1924) jsou oddelovany Mrkarni. Vlastni (nepfevzate) udaje 
rüznych autorü o lokalite jsou oddelovany stfodniky (napf. K u RKA 1941 PRC; BLAZKOVA. 
1959 CB). Jmeno autora u dalsiho jeho udaje (oddeleneho Mrkou) se vetSinou neopakuje (nttpf. 
MALINSKY 1851 PR, PRO, BRNU). 
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Publikuje-li autor cizi sber, je za pfijmenim nalezce uvedeno in. Pfi publikovani .vlastnich 
sberu autorovych se tohoto zpusobu uziva jen tehdy, je-li vetsi easovy odstup m ezi dobou nalezu 
a jeho publikovanim. Je:li uved en pouze autor a rok, kdy vysla jeho prace, v niZ j e sber publi ­
kovan, rozumi se tim obvykle, Ze autor prace je zaroven nalezcem; nekdy je vsak obtizne nebo 
nemofoe zjistit sMratele, jestlifo autor v publikaci vlastni a cizi sbery düsledne nerozliSuje. 

ChyMji-li na schedach nektere udaje (rok sberu, jmeno sberatele), n ejsou v citaci pramenu 
lokalit uvedeny; n ecitelne udaje na SChedach jsou V citaci pramenU Jokalit oznaceny otaznikem, 
V pofadf: nalezce, rok nalezu . 

V y s v et 1 e n i p o u z i t y c h z k rat e k a o z n a c e n i: 

exk. z. - exkursni zapisy 
pis. sdel. - pisemne sdeleni 
list. sdel. - ustnf sdeleni 

+ - oznacuje lokality na mape nezanesene , ztotoznene s pfedchozl loka litou, kfizkem ne­
oznacenou; nasleduje -li takto oznacenych lokalit vice za sebou, vztahuji se k nejblizsi pfod­
chazejici lokalite kfizkem n eoznacen e, ktera je zanesena na rnape. 

"' - oznacuj e literarni prameny v seznamu citovane literatury votsinou n euvedene, obsaiene 
v bibliografü FuTAK et DoMIN (1960); viz take vysvetleni pfed seznamem citovane literatury. 

St Ud 0 Van e h erb a f e j S 0 U UV e den y t e ill i t 0 Z k rat kam i: 

BRA - h erbat Slovenskeho muzea, Bratislava 
BRNM - herbaf Moravskeho muzea, Brno 
BRNU - h erbM Katedry botaniky pfirodovedecke fakulty univ. J . E. I>urkyne, Brno 
OB - h erbaf Jihocesk eho muzea, Coske Budejovice 
PR - horbaf botanickeho oddeleni N arodniho muzea, Pruhonice u Prahy 
PRO - herbar Katedry botaniky pfirodovedecke fakulty univ. Karlovy, Praha 
SA V - h erbat Botanickeho ustavu Slovensk& akademie ved, oddeleni geobotaniky a systematiky 

rostlin, Bratislava 
SLO - h erbar Katedry botaniky prirodovedock e fakulty univ. J. A. Komenskeho, Bratislava 

VetSina literarnich udaju 0 lokalitach T . n. V CSSR byla zjistena V Dominove materialu 
a dodatcich k n emu (viz DoMIN et al. 1953). Odtud byly take ve vetsine pfipadu p:fovzaty citace 
pramenü lokalit, zvlaste pra9i tezko dostupnych. 

Fytogeograficke okresy CSSR, v nichz T . n. nebyla zjiStena, n ejsou uvedeny. Za jmenem 
fytogeografickeho okresu je v zavorce uveden pocet udavan,ych lokalit '11

• n. v okrese; lokality 
8 jinymi pravdepodobne topograficky totozne, nejsou do poctu zahrnuty; lokality oznacene + 
nejsou zaneseny do mapy. 

A. Hercynicum 

A .-1. Eu-Hercynicum 

7. Novohradske hory (viz problematicke lokality) 

A. -2. Sudeticum 

15. Hruby Jesenik (viz problematicke lokality) 

17. Oderske vrchy (viz problematicke lokality) 

A. -3. Subhercynicum 

A.-3a. Praesudeticum 

18a. Luzicka pahorkatina: Rumbursko (2) 

Fukov: vzacne u obce, 370 m (*KARL 1852a: 274, in *CELAKOVSKY 1877, 1883, in *HANTSCHEI, 
1890). Jifikov, poffdku, 370 m (NEUMANN in *REICHARDT 1854, in *CELAKOVSKY 1877, in 
*HANTSCHEL 1890, in *LAUS 1908a). 

18b. Luzicka pahorkatina: Frydlantsko (4) 

Sterkoviste u silnice Frydlant - Nove Mesto pod Smrkem, 370 m (FIRBAS Hl26, in *FrnBAS 1929: 
214) . . Frydlant: u ficky Srnede, 300 m (UECHTRITz in *CELAKOVSKY 1883, in *.FrnnAs 1929 : 214) . 
Luh: V piskovem lomu (glacifluvialni sterkopisek) J"JZ Hadiho kopce, 350 m (JEHTAK 1964 ust. 
sdel.). FrnBAs (1. c.) se domniva, fo se muze vyskytovat i na dalsich lokalitach v uzemi. Ruprech · 
tice, jen na jedinem miste, 450 m (SCHMIDT in *CELAKOVSKY 1883). 
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20a. PodkrkonoSi: vlastni (1) 

Hornf' Zdar: na piscitych polich u obce, 530 m (GunERNATSCH PR, in *CELAKOVSKY 1877). 

2lb. Podorlici: Podorlicke opuky (1) 

Olesnice: na pisCinach nedaleko Castolovic, · 280 m (SoucEK in *RoHLENA 1929, in *HROBAR 
193la). 

A.-3b. Hercynicum submontanum 

22a. Tepelsko-jesenicka plosina: Tepelska plosina (3) 

Karlovy Vary: Vituv vrch, pusta pole na vrcholu, 639 m (BAENITZ 1899 BRNM). +Hurky - I{o 
lova: na casti skaly vlevo od silnice mezi temito obcerni, 550 m (SOMMER 1923 PRC). Haje (Funk­
stejn): na Uhorech u obce, folovy podklad, 600 m (KLASTERSKY 1948 PR). 

22b.-3. Tepelsko-jesenicka plosina: Rakovnicko-jesenicka plosina: Rakovnicka kotlina (1) 

Krupa, 360 m (STRiBRSKY in *RoHLENA 1926). + Krupa: pisCiny SZ sernaforu a na pokraji lesa 
v Piskach (*ST:R.iBRSKY 1932: 17). +Krupa: foleznicni traß u obce (STRfBRSKY 1941 in *DosT.AL 
1952a). +Krupa: na okraji lesa v Piskach nad trati na Z okraji nadrazi (MLADY 1962 ust.. sdel.). 
+Krusovice (SY-KORA PRO). 

24. ceskomoravska vysoCina - ceska strana (16) 

Lipnice: v silnicnim pfikopu u rybnika Kamenne Trouby ZJZ obce, 460 m (leg. CA.nERA 1924 
in CABERA 1960; pi"i oprave silnice zde vsak byla vykopana). Zeliv: piscite bfehy Zelivky u obce, 
410 rn (NovAK PR, in *CELAKovsKY- 1883, 1885f, in Nov.AöEK 1951). Zeliv: piscita stran u Male 
pfehrady na Zelivce, 415 m (CABERA 1956 PR, CA.BEHA 1960, 0.ABEHA 1965 CB). Zahradka: 
pisCite bfehy Zelivky V obci, 360 m (leg. A. CA.BERA jun. 1948, ust. sdel. 0 tomto nalezu A. CABERA 
sen. 1967). + Vfosnik: na karnenite piscine praveho bfohu Zelivky tesne pod hrazi Male p.fohrady, 
415 m (JIRiK 1958 PR). Vlcice: za obci smorem ke Strmilovu, 540 m (RuNDENSTEINEit in *CELA­
KOVSKY 1883, CESKA üst. sdel.). Silnieni prikop u Lestiny, 580 m (EcK 1930 pis. sdel.). +Lestina: 
SV obce (KUPKA 1949). +Na polich kolem Lestiny hojna, V zite, ovsu, bramborach (CESKA 1957 
pis. sdel.). Lestina: JJZ obce, 570 m (CESKA 1957 ust. sdel.). +Na suchych mezich mezi Lestinou 
a Suchdolem hojne (CESKA 1957 pis. sdel.). Suchdol u Kun:laku: J obco, 610 m (CESKA 1957 ust. 
sdel.). -t-Suchdol u Kunzaku: na polich kolem obce hojna, v zite, ovsu, bramborach, 610 m 
(CESKA 1957 pis. sdel.). Dolni Zdar, 470 m (HROBAR 1955 pis. sdel.). Zvüle: Sa JV pisCity bfoh 
rybnika ZvUle a stran nad rybnikem, 640 m (SKALICKY et KNizETov.A 1962 ust. sdel.). + Zvl'lle: 
Tabofiste nad JZ cipem ryb. Zvule, 640 m (SKALICKY et KNizETovA. 1962 ust. sdel.). +V obci 
Zvule, 640 m (SKALICKY et KNfzETov.A 1962 ust. sdel.). Straz n . Nezar.: u Markety na tmave 
pasece hojne, 470 m (RuNDENSTEINEH in CELAKOVSKY 1889d). 

26. Ceskomoravska vysocina - moravska strana (l 2) 

Valtinov: pahorky Z k6ty 600 m (SKALICKY et al. 1964 ust. sdel.). + Kun:lak-Valtinov: u rozcesti 
do Zvule mezi uvedenymi obcemi a v sousednich uzemich na pfscitych pudach (zitna pole) 
z hrubozrnnych zul, 600m (leg. V:EznA 1953, ust„ sdel. o lokaJite 1966). + Valtinov: okraje cest 
a paseky v okoli (HIWBY 1925 BRNM). Valtinov: u cest JZ obce, 620 m (SKALJCKY et al. 1964 
ust. sdel.). +Terezin, Novy Svet: v okoli techto obci na vice lokalitach, na piscitych püdach 
z hrubozrnnych zul, 650 m (leg. V:EzDA 1953, üst. sdel. 0 lokalite 1966). Roznov u Slavonic 
(*DOMIN, PoDPERA et PoLfVKA 1928). Vitineves: pfscite okraje boru u cesty ,lZ ryb. Pstruhovce, 
610 m (SKALICKY et SKALICKA. 1965 ust. sdel.). Vitineves: piskovna Jod obce pfi silnici k Land­
stejnu, 600 m (SKALICKY et SKALICKA 1965 ust. sdel.). + Vitineves: pahorek nad sz casti hraze 
ryb. JV obce, 610 ro (SKALICKY et SKAJ.IcKA 1965 ust. sdel.). +Vitineves: piscity uvoz u cesty 
V obce (SKALICKY 1965 ust. sdel.). Pomezi: strano Z obce, 600 m (SKALicK-Y et al. Hl63 üst. sdel.) . 

A.-3c. Boreo-Hercynicum 

29b. Jihoeesky rybnieni okres: Tfebonska panev (54) 

Sobeslav: piscina u foleznicni trati v Klenovick6m lese, 400 m (STEJSKAL 1905 PRC). +Na pis­
citem poli u Klenovic (RouBAL 1933 exk. z.). +Sobeslav (VESELY PRC). Sobeslav: piscite pole 
u Dubne, 410 m (STEJSKAL 1905 PRC). +Soheslav: Uhor u Duhne (STEJSKAL 1901 PRC). VoPRA­
v1L (1949) uvadi, fo T. n. u Klenovic a Duhne v kvetnu 1943 a jina Jeta marne hledal a dokonce 
Se domnival (*VOPRAVIL 1952: 44), ze na Sobeslavsku vymizela. u Drachova jedenkrat, 410 m 
(RouBAL ust. sdel.). Veseli n. Lufaici: v piskovisti u cesty do Vlkova, 410 m (KuRKA 1940 PRC, 
1941 PRC). Vlkov: na hi'isti a piscitem poli u hfiste, 410 m (KuRKA 1952 PR). + Vlkov: na 
piscitem pfesypu (KuRKA 1941 PRC; BLAzKov.A 1959 CB). + Vlkov: zfidka na suchych mistech 
(KURKA CB). + Vlkov (1947 PRC). + Vlkov: duna SZ obce (SKALICKY 1965 üst. sdel.). + Vlkov: 
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piscite pole v obci (LHoTsKA.-MEDLINov.A 1944 PRC). + Vlkov: pastvina S obce (SKALICKY 1965 
ust. sdel.). + Vlkov, 410 rµ (KURKA 1940 pis. sdel.). + u Vlkova hojne (VOPRAVIL 1949). +Na 
piscinach u rybnika ~varcenberka, 435 m (CEJP et DosTAL 1932 PRC). Pole pod S cipem rybnika 
Svarcenberka SSV obce PonedraZka (SKALICKY 1965 ust. sdM.). Jemcina: na Kocicim vrchu, 
450 m (RuNDENSTEINER in *CELAKOVSKY 1883). Frahelz: pole, piscita pole a pisciny u obce, 
420 m (WEIDMANN 1882 PRC, 1882 BRNM, 1883 BRNU, 1883 PR, 1886 PR, in *CELAKOVSKY 
1885f). +FrahelZ: v jamach po teZbe pi>1ku S nadrazi (R1voLA 1966 CB). + Na piscitych polich 
u Klece, 410m (WEIDMANN 1886 PR, BRNU). Lomnice n. Luz.: v lese za Ptacim blatem, 440 m 
(TocL 1902 PR). Lomnice nad. Luz.: piseena lada, pruhony, bory, 430 m (WEIDMANN 1886 PRC). 
Kolence: na poli u obce, 450 m (WEIDMANN 1885 BRNU). Luznice: u zeleznicni zastavky v Zitnem 
poli, 430 m (KuRKA 1940 PRC). + Lufoice (HEJNY PRC). +Lufoice: u rybnika Maly Tisy, 
430 m (STAREC 1941 PRC). + Lufoice: v okoli rybnika Maly Tisy (MA.JovsKY Hl49 SLO). + Luz­
nice: na p isecnem pfesypu u obce, 426 m (KuRKA 1924 PRC; SKALICKY 1965 ust. sdel.; HouFEK 
1966 exk. z.). + Lufoice: na mirnych piscitych navrsich V obce a na otevfenych piscinach, ktere 
vznikly jako jamy po vybrani pisku (leg. DoMIN 1918 in DoMIN et al. 1953) . Tfobon: hraz ryb. 
Rozmberka (VAND A.S 1885 PR). + Pod hrazi ryb. Rozmberka na suchych vfesovistich, 420 m 
(VANDAS 1886 PR, in *CELAKOVSKY 1888c). + U Tfebone (1918 PRC). +Tfebo11. (VEsELY 1921 
PRC). + Tfebon: na piscinach n edaleko mesta (DEYL 1952 PR). Plavsko: v Zite na poli za cp. 25, 
460 m (HoUFEK 1935 PR, in *HouFEK 1936, in HouFEK 1952). +Plavsko: na poli za tltichovymi 
(HoUFEK 1949 exk. z.). Piscity svah v borovem lese u mostu pfes Nove feky ph silnici Straz 
n. N ez. - Mlaka, 430 m (leg. HouFEK 1936, in HouFEK 1952). + Straz n. Nez.: piscina (byvaly 
sklad dfivi) pobliz Fähnrichova mlyna, 440 m (leg. HouFEK 1936, in HouFEK 1952) . +Piscita 
stran s borovym lesem na bfehu Nezarky poblfz studanky nad d vorem Simanovem (*HouFEK 
1936, in HouFEK 1952). +Plavsko: pfskovi~te na poli na Planinkach, asi 0,4 km S od F ähnrichova 
(Var1kova ) mlyna, 450 m (leg. HouFEK 1936, in HouFEK 1952). Straz n . Nez.: pis~ite misto 
v borovem lese V Hlinicich, asi 0,5 km od obce pri silnici do Pistiny, 450 m (leg. HouFEK 1936, in 
*HNizno et HouFEK 1937, in HouFEK 1952). Pisciny u ryb. Rozmberka, 430 m (VELENOVSKY 
1886 PRC; DoMIN 1903 PRC). +Na typickfch pisCinach u Nove Hlinv velmi hojne, vudci druh 
(*DoMIN 1904b : 446). Piscite misto v tfdkem porostu dubl'.1 u Basty na Novych fekach, 430 m 
(*Do1111N 1904h : 449). +Na piscite pasece cestou od Stare foky k Novym fokam, 430 m (VrLHELM 
1901). Stara Hlina: pisciny na bfozich Luznice hojne, 420 m (HouFEK 1936 exk. z.). +Piscite 
cesty ve smrkovem lese mezi Starou fokou (Luznici) a ryb. Novy Vdovec, 430 m (*DoMIN 1904b : 
447). +Piscite meze u ryb. Stary Vdovec vsude, 430 m (*DoMIN 1904b : 448). Mirochov: na poli 
u silnice S obce, 430 m (HENDRYCH 1947 PR). Na ceste mezi rybniky Novym J ezerem a Fizirem, 
440 m (NEUHÄUSL in NEUHÄUSL et HouFEK 1957). + Bfeh rybnfka Noveho H ospodare (NEu­
HÄUSL in NEUHÄUSL et HouFEK 1957) . + Pfi ceste od pily Kosky k Novym fekam (NEUHÄUSL 
in NEuHX_usr, et HoUFEK 1957). + Roztrousene na lucnf ceste pobliz mostu pionyrskeho tabora 
na Novyeh fokach (HROBAit a KRisA 1954 PR). Piscite bory u Stankova, 490 rn (Por.A.K 1887 PR). 
+ U Stankova (HROBAR in *RoHLENA et DosTA.L 1936). + Hraz Stankovskeho rybnika a pfi­
lehly pisCity bfeh (HOUFEK 1941 exk. z.). +Pisciny u Chlumu u Tfebone, 480 m (KLIKA 1937 PR). 
Klikov: pisCity svah pod obc( 5 km od Suchrl.ola n. Luz„ 460 m (*AMBROZ 193la). + U cesty pod 
Klikovem (HNfzoo et HoFEK 1938 exk. z.). Frantiskov: terasa ficky Dmcice proti obci SZ sil­
nice do Rapsachu, 460 m (SKALICKY et al. 1965 ust. sdel.). +Piscina ZJZ Frantiskova (SKALICKY 
et al. 1965 ust. sdel.) . Suchdol n. Luz.: n feky Luznice poblfz obce, 450 m (HNfzno et HoµFEK 
1938 PR). +Suchdol n . Luz.: v zit.Ci na pravem b rehu Lufoice (HNfzDo et HouFEK 1938 exk. z.). 
+ Suchdol n . Luz.: piscite pole na pravem bfehu Lufoice naproti Huti (HNi.zno 1!)38 PRC). 
Hrdlofezy: na piscitych polich u obce (HEJNY 1946 PRC). Nove Hrady: na püicin~ch u lesnich 
cest pobliz zeleznicni zastavky Nove Hrady proti raselinisti Cervene Blato, 470 m (CELAKOVSKY 
1870 PR, in *CELAKOVSKY 1877). + Na ceste od zastavky Nove Hrady k m yslivne (BEcK 1877 
PRC). +Piscite lesy V D olnim hvozdu u zeleznicni'. stanice Nove Hrady (TEUBER 1914 BRNM). 

29c.-ß. Jihocesky rybnieni okres: Jihoceska pahorkatina: SlepiCi hory (5) 

Suche pfscite bory a sousedni pruhony mezi stanici V elesin a Zahorkovice, 550 m (MVARrnK 1910). 
Zumberk: na piscitych polich u obce zfi'.dka, 543 m (ToPITZ 1885 BRNU, PR; *C1%AKOVSKY 
1887e). Od Ve vofi k rakouske hranici hojne, 600 m (ToPITZ in *ÖELAKOVSKY 1888d). +Na pisci· 
tych polich (folovy podklad) v obili u Novych Hradu, 350 m (JAHN BRNM, PRC). + Okres 
Kaplice (JAHN 1894). + Pobliz Novych Hradu (ZAHLBRUCKNER PI{,C). +Pisciny u Novych 
Hradu (DoMIN 1903 PRC). U Novych Hradu na <lolnorakouske hranici na Mandlove hofe a pod 
nf hojne, ü20 m ( VKLENovsKY- 1877 PRC, in *CELAKOVSKY 1883). 

30a. Okres severoceskych piskovcu: Dolnolabske piskovce (5) 

Jetfichovice: pod eeskymi pfskovci, 250 m (*CELAKOVSK y 1887) . Ludvikovice, 300 m (*CELA­
KOVSKY 1877, in *HANTSCHEL 1890). Tisa: v pisku piskovcovych sten, 550 m (*DICHTL 1879: 
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125, in *CELAKOVSKY 1883). Libouchec: v pisku piskovcovych sten, 570 m (*DICHTL 1879 : 125, 
in *CELAKOVSKY 1883). Decin (MALINSKY 1851 PR, PRC, BRNU, in *REuss jun. 1867 : 20; 
? 1849 PR). 

30b. Okres severoceskych piskovcu: Luzicke hory (1) 

Jablonne v Podjestüdi: panstvi Lemberk (Lemberg, Lvova), 380 m (*HAMBURGER 1837 : 37). 

30c. Okres severoceskych piskovcu: Dokeska plosina (36) 

PisCita mista u Noveho Boru, 360 m (HACKEL 1867 BRNM). Piscita pole u Sloupu, 330 m (FREYN 
1889 BRNM). U pily v Manusicich ve velkem mnozstvi a pospolite, 290 m (KLIMT in *HANTSCHEL 
1892 - 1916, 1916 : 19). Straz pod Ralskem, 310 m (*CELAKOVSKY 1877). +Straz pod Ralskem: 
pfscita zitna pole kolem obce (WILLKOMM 1895 PRO). Noviny p. Ralskem: piscity uhor na ttpati 
h ory Ralsko, 2HO m (DosT.AL et Nov.AK F. A. 1935 PRO) . Ceska Lipa: pole u obce, 270 m (SomFF­
NER PRO; PREIS 1933 PRO). +Öeska Lipa: hojne kolem obce (TEUBER 1923 BRNM). + öeska 
Lfpa: na piscitych polich kolem obce (WALT 1877 PR). Osada PodvrSi (Kravi ocas, Kühthal) 
u lazni Kundratic: pisCiny, 390m (BENESCH PR, in *CELAKOVSKY 1877, in *HANTSOHEL 1890). 
Mezi Strazi pod Ralskem a Osecnou bliz k laznim Kundraticim: v lese, 390m (SITENSKY 1880 PR 
in *ÖELAKOVSKY 1883, in *HANTSCIUJL 1890). Mezi Osecnou a Janovym Dolem: s iroky prusek 
pod elektrickym vedenim V borovem lese (SLAVIK 1966 ust. sdel.). + Osecna (ÜPIZ 1825). Ziznikov, 
250 m (*ÖELAKOVSKY 1877, in *HANTSCHEL 1890). + Pisciny u Ziznikova (PoDPfmA 1896 PR, 
PRO, BRNU). -!-Pole u Ziznikova (PoHL 19n PRO). Zidlov: asi 1 km SV obce (KucERA 1967 
ust. sdel.). Kufivody: asi 3 km V obce (KucERA 1967 ust. sdel.). Mimon, 290 m (ScmFFNER PRO; 
LomNSER PR). PfsCitapoleu Vranova, 310m (ScHAUTAPR, in *SCHAU'l'A 186lb, in* ÖELAKOVSKY 
1877 jako SOUTA). +Piscite meze u Vranova (FIRBAS 1922 PRC). Srni u Ces. Lipy: pisciny u obce, 
270 m (Pohl 1936 PRC). + Provodin, 350 m (*HANTSCHEL 1890). +PisCite pole u Provodina 
(PREIS 1933 PRO). + Na piscine pod upatim cedicovych skal sz obce Provodina (SACHL 1967 
ust. sdel.). Zahradky: Novy Zamek, 260 m (MANN in *CELAKovsKY- 1877, in *HANTSCHEL 1890). 
+Zahradky: u Novozameckeho rybnika (DE YL 1953 PR, 1955 PR). +Na piscitem okraji rybnika 
Novozameckßho u hraze na SZ okraji (PouzAR 1963 PR). + Na polich mezi obcemi Zahradky 
a Jestfebi (DEYL 1949 PR). Na piscinach, pi'.sCitych pi'1dach a polich a v borech u J estfebi, 260 m 
(PRC; NEUMANN in *RE1CHARDT 1854, in *HANTSCHEL 1890; KABAT 1887 PR; 1921 PRO; 
RoHLENA 1922 PRC). +Jestfebi: na piscitych polich pobliz obce (DEYL 1949 PR). Üjezd: na 
pisku (Bun.AK. 1893 PR). Piscite pudy u Starych Splavü u Doks, 270 m (*OTT 1851, 1859a, in 
*HANTSCHEL 1890; KLASTERSKY 1923 PR). +PisCity uhor mezi .Jestfebim a Doksy, 255 m 
(DosTAL 1930 PRO). Doksy, 270m (*CELAKOVSKY 1877, in *HANTSCHEL 1890; DoMIN 1923 PRO). 
+Doksy: pisciny u Dokcskeho jezera (Machovo jezero, Velk)' rybnik) (PODPERA 1895 BRNU). 
+Na vlhkych pisCitych bfezich Dokeskeho jezera (?PR). Doksy: travniky u trati (KLASTERSKY 
1923 PR). +Pisciny u Doks (BINDER 1889 PRO; Nov.AK F. A. PRC; FüTT 1929 PR). Bezdez, 
390 m (*CELAKOVSKY 1877, in *HANTSCHEL 1890, in *LAUS 1908a; na piscitych polich: NEUMANN 
in *REICHARDT 1854) . Bezdez - VrchMla: u Nove Hospody, 310 m (leg. DoMIN in Do111rn et al. 
1953). Bila Hlina: na piscitych plochach (SEKERA PR; HrPPELLI in *CELAKOVSKY 1877, in 
*HANTSCHEL 1890). Bela pod Bezdezem, 300 m (WESELY PR, BRNU; PRC; *REuss jun. 1861 a~ 
1862; HrPPELLI 1871 PR, 1873 PR; *ÖELAKOVSKY 1877, in *HANTSCHEL 1890, in *LAUS 1908a; 
pfscite pudy borovych lesü: HrPPELLI 1850 PR; v borech : F~usTus 1889 PRC; pisciny: SK:Rr­
v.ANEK 1927 BRNU). Paterov, 280 m (PURKYNE 1876 PRO). Oista: pisCity svah na okraji lesa, 
280 m (FIRBAS 1925 PRO). Na kopci pisku na lukach pod polesim Lovotfnem u Nove Vsi u Ba­
kova n. Jizer., 280 m (KNEBLovA. 1949 PRO). +Pisciny u Reckova, 280 m (BAYER 1902 BRNU). 
+ Pisciny mezi Reckovem a Hammermühle v okoli Bakova (BAYER 1902 PR). Pravy bfeh Jizery 
u Bitouchova, 210 m (*PoDPERA 1938b : 106, separ. pag. 10) . 

30d. ükres severoceskych piskovcu: Cesky raj (10) 

Pisciny mezi Petrasovicemi a Hodkovicemi nad Mohelkou (*BAUDYS 1924a) . U Turnova (BENES 
1879 PR). Zehrov: ve spoustach na okraji lesa za Skokovy (dfive tez Skokov), 255 m (*BAUDYS 
1919e). +Hojne na mezi do louky zabihajiciho pole mezi Mlyuici a Skokovy (*DunEK 1945). 
+Skokovy: pfscite pole asi 200m Ja JV obce (SLAVfK 1967 ust. sdel.). Piscite plochy u Mnichova 
Hra.diste, 210 m (SEKERA BRNU, in *CELAKOVSKY 1877). Dneboh: na pfscitych mistech u upati 
vrchu Muzsky, 250 m (DosTAL et JrnA.sEK 1935 PRC). Kost, 280 m (HIPPELLI in *CELAKOVSKY 
1877). Mlada Boleslav: na Radouci, 250 m (2.ARA 1882 BRNU, in *CELAKOVSRY 1890d; PoD­
PERA 1896 BRNU; ve vfesovisti: PoDPERA 1897 PR; *KRAUSKOPF 1924, in NovoTNY 1967; 
piscita planina Radouce nad Cervenym kolem: *PoDPERA 1938b : 108, separ. pag. 12). +Mlada 
Boleslav: piscity borovy les (HIPPELLI 1852 PR). +Mlada Boleslav: piscita pole (ÖrHULA 1888 
PR). +Mlada Boleslav (HIPPELLI et SEKERA PR). + Mlada Boleslav (KoNVALINKA 1885 PR). 

17J 



A.-3d. Praehercynicum 

3la. Horni Poohfi: Chebska·kotlina (9) 

Plesna : v suchem lesiku u obce, pobliz Skalne, 480m (HAJNY 1919 PRC). Skalna: piscite pahorky 
u obce (SCHLEICHER 1913 PRO). +Skalna: SZ obce na J svazich pod osadou Schwalben, 480 m 
(MLADY 1965 ust. sdel.). Frantiskovy Lazne: piscita puda u zirovickeho urnoveho haje, 460 m 
(PREIS 1936 PRO). Frantiskovy Lazne: hojne u cesty u Velkeho mestskeho rybnika na piscite 
pude, 440 m (CELAKOVSKY fil. 1888 PR, in *ÖELAKOVSKY 1889d). Jindfichov: pisciny asi 0,8 km 
JZ od Jindrichova (u Tannenmühle), 430 m (TAUSCH PR, in *OTT 1851). Dolni Zandov: pisCita 
pole u obce, 540 m (JAHN 1910 BRNU). + Dolni Zandov: Pole u Manskeho dvora (Lehnhof 
(PRC) . UboCi: Oerny rybnik SZ obce, 500 m (STERNECK 1904 PRC). Salajna: okraje poli u obce, 
500 m (JAHN 1904 PRC). Kynzvart: na vyslunnych mistech u obce, 620 m (*DALLA Tomm 1878, 
in *ÖELAKOVSKY 1883, in *.DOMIN 1924). 

Lokalitu „Kynzvart, obec" by bylo rnozno spfSe zafadit (nezname vsak pfesne jeji polohu) 
uz do fytogeografickeho okresu 33ß Tachovska brazda. Take zarazeni lokalit Salajna, Uboci 
a. Dolni Zandov do Ohebske kotliny neni jednoznacne. 

Lokality Plesna a Skalna b y podle mapy fytogeografickeho Cleneni CSSR (ANONYMUS 1959) 
rnely byt zafazeny do oblasti Eu-Hercynicurn, do fytogegografickeho okresu 13 Halstrovske hory. 
übe lokality jsou v8ak jeste v ü.zemi, ktere je nutno vzhledem k nadmofske vysce a razu krajiny 
fadit k Chebske kotline, jejiz hranice jsou vsak na zminene mape zakresleny nepfesne a bude je 
tfeba zmenit. 

3lb. Poohfi: Karlovarska kotlina (7) 

Na piscitych polich a mezich u Hroznetina, 450 m (GüTTJ"E R PRO; Hroznetin: *STERNECK 1938). 
Na pisöitych polich a m ezich u obce Velky rybnik u Hroznetina, 490 m (GüTTLER 1931 PRO 
in *RoHLENA et DosTAL 1936, *STERNECK 1938). Karlovy Vary-Rybafe, 415 m (*ORTMANN 
1842 : 75, in *CELAKOVSKY 1877; *STERNECK 1938). + Karlovy Vary .(PR). U Lokte (FRÖHLICH 
1920 BRNU). + Loket: dvur Zdemysl (Stemmeisel Hof, na Stemeislu) (ORTMANN in *CELA­
KOVSKY 1877) . Stare Sedlo: na pisCinach na bfehu Ohre u obce, 400 m (KLASTERSKY 1948 PR). 
+Stare Sedlo: na skalach v udoli Ohre nedaleko obce, 420 m (KLASTERSKY 1948 PR). Loket: 
V udoli Ohfo pod Robecskym vrchem, 500 m (KLASTERSKY 1948 PR). 

33y. Plzensko: Sedmihofi (2) 

Tunechody: skalnaty i suchoparny levy bfeh Uhlavky pod Böhmovym rnlynem na dvou mistech 
velmi hojne, 420 m (MALOCH 1912 BRNU, PRO, in *MALOCH 1913) . Prostibof: travnaty svah, 
440 m (STARK 1936 in DüMIN et al. 1953). Neldere dalsi, ale problematicke lokality uvadi MRViK 
(1952); jejich rozbor viz dale. 

36ix. Vltavsko-sazavske udoli: usek Luznice (1) 

B echyne : na pravem bfehu Lu:l.nice pod Oburkou, 400 m (VoGL 1940 in *DosT.AL 1952a). Lokalita 
je dosti problematicka, na rnape (obr. 1) neni vsak oznaöena otaznikem. 

36ß. Vltavsko-sazavske udoli: Povltavi'. (viz problematicke lokality) 

B. Pannonicum 

B.-a. Matricum 

39b. Ipelsko-rimavska brazda: Rimavska pahorkatina (viz problematicke lokality) 

B.-b. Eu-Pannonicum 

41. Stfedni Poohfi (3) 

Kadan: na pfsöine u Ohre, roztrousene az vzacne, 300 m (l{EHAKov.A 1952). + Zelina: na piscine 
u Ohre, roztrousene az vzacne (REHAKOVA 1952) . Tcrasa Höky Blsanky mezi obcemi Stranky 
a Holedecek: na pisCitem okraji pole (na nemz se stfidaji brambory a ruzne druhy obili; T . n. se 
vyskytuje ve vsech techto plodinach) a na strani v sousedstvi, 235 m (MLADY 1958 ust. sdel.; 
Lrnov.A 1962 pfs. sdel.); tato lokalita je totozna (podle pis. sdel. A. LrnovE) s lokalitou oznacenou 
Cesky Kras (viz ANONYMUS 1962 : 33). 

42. Dolni Poohfi (2) 

Hrdly: na jemne piscite pude na okraji boru u obce, 150 rn (*KLIKA 193lc : 286). Olesko: kraj 
boru u obce, volny sypky pisek, 160 m (*KLIKA 193lc : 286). 

43. Prazska plosina (viz problematicke lokality) 

44. Cesky kras (viz problematicke lokality) 

172 



48a. Dolni Pomoravi: Dolni Podyji (2) 

Postorna: piscita pastvina.: u Boriho lesa (Theim Wald) za chemickou tovarnou, 165 m (STANEK 
1923 BRNU). + Breclav- Valtice (*DoMIN, PoDPERA et PoLfVXA 1928). 

48c. Dolni Pomoravi: Zahorska niZjna (6) 

Gbely: na piscinach u trati, 170 m (SIRJAEv 1924 BRNU). Kuty, 160 m (*DoMIN, Ponr:ERA 
et PoLfVKA 1928, in RrtZ!cKA 1959). Sajdikove Humence: Z odtud u ieleznicnf trati k Borskemu 
Petru na pisciterµ uhoru, 185 m (STANEK in *DosTAL 1952a : 132; lokalita byla ovefena 1959, 
viz RuzrcKA 1959). +Sajdikove Humence: na piscich pfi trati pobliz obce (SMARDA J. 1959 
BRNU). Sajdikove Humence: borove mlazi asi petirocni v polesi Bory na JV od h ajovny Kalas­
tav, 215 m (RuZ!cKA 1956 SA,V, in *RuzrcKA 1959). +Sajdikove Humence: piscite bory u obce, 
190 m (CERNOCH 1953 PR). + Sajdikove Humence: na piscinach u obce (WEBER 1932 BRA). 
+Mezi obcemi Sastin a Laskarska Nova Ves (FuTA.K 1948 SLO). 

B.-c. Subpannonicum 

52. Mostecko-teplicka panev ( 1) 

U Teplic, 250 rn (WINKLER 1852 PR, in *CELAKOVSKY 1877). 

53y. Ceske stfedohöfi: Litomericke stfedohofi (3) 
PisCiny u Usteku, 250 m (*DoMIN 1904a: 64). Kozly: silnicni pfikop, pisek, 350 m (SIMR 1932 
PRC). +Kozly (SINDELAR in *RoHLENA et DosTAL 1938). 

54. DZban {viz problematicke lokality) 

55. Slansko-belohorska plosina (13) 

Na piscitych mistech (polich) v borovych lesich u obce Dobfüi, 160 m (REuss jun. 1862 PR, PRC, 
in *REuss jun. 1861 - 1862: 238, 1867: 148). +Bory mezi Dobtini a Houdnici (KRATZMANN, 
REuss jun. in *CELAKOVSKY 1877). +PisCiny u Dobfine (BINDER 1889 PR, 1889 BRNU, 1890 
BRNU). +Dobfinsky haj (Nov.AK 1905 PRC). + Dobtin: pisciny na okraji boru (BINDER 1889 
PR). + Dobfin (SKRIVANEK 1921 BRNM). Zaluzi, 160 m (VELENOVSKY in *CELAKOVSKY 1885f). 
PisCiny u Roudnice (REuss 1864 BRNU). +Roudnice (KRATZMANN PR; Jrnus 1862 PR; 
HOFMANN PR). +Piscita pole v borovych lesich u Roudnice (REuss 1862 PR, PRC; 1864 BRNU). 
+Roudnice: lesni pisciny (RosrcKY 1879 PR). Pfedoninske bory a pisciny, 160 m (Nov.AK F. A. 
1942). +V boru mezi Bechlinem a Pfedoninern, 200 m (*Nov.AK F. A. 1922f : 109). Piscina pfi 
ceste v boni u Hnevic, 170 m (K:RESL 1934 PRC). Klenec: Klenecske strane, 200 m (*Nov.AK 
F. A. 1915a : 5). U Vrazkova na piscite pude promiSene oblazky a kamenky (*KLIKA 193lc: 287). 
Kolem Bakova (KAB.AT in *CELAKOVSKY 1888d). 

56a. Polabi'.: Stfedni Polabi (23) 

Mlada, 240 m (FAusTus 1889 PRO; RozuM PRC, in *RoHLENA 1922b, in NovoTNY 1940). V pis­
citych lesich pobliz Kostomlat, 190 m (FREYN 1881 BRNM). Kostomlatky: V piscitem boru na 
protejsim bfohu Labe velmi spofe a v malych exempl., 180 m (CELAKOVSKY in *CELAKOVSKY 
1882e, 1883). Kovanice, 190 m (KASPAR in *ROHLENA 1929). Na piscite mytince v boru u silnice 
Nymburk - Horatev dosti hojne, 185 m (KAUFMAN 1948 PRC in KAUFMAN 1947). Sadska: na. 
pisCinach mezi bory u obce hojne (VELENOVSKY 1883 PRC). +Borove lesy u Sadske, · 190 m 
(VELENOVSKY in *ÖELAKOVSKY 1885f). +Pisciny u Sadske (ZIDLICKY 1901 PR). Na pisCinach 
pobliz Koste]n( Lhoty, 185 m (DEYL 1941 PR). +Koste!. Lhota: na vatem pisku pobliZ boroveho 
lesa (take v borovem mlazi) pfi silnici asi 1 km ZSZ od obce, rnisty ve velikem mnozstvi (SACHL 
1967 ust. sdel.). Podebrady-Polabec: piscity lesfk, 185 m (HAJNY 1916 PRC). Velky Osek: lesik 
na ceste k Osecku, 200 m (HAJNY 1916 PRO). Na piscinach od Kolina k Vel. Oseku na pravem 
hfohu Labe, 205 m (*VLACH 1924: 64). U Tynce n. Labern, 220 m (PoLAK in *CELAKOVSKY 
1886e). Na pfs(!itych polich mezi Kolinem a Tyncem n. Labern easto, 200 m (PfRKO et PoLAK 
1884 PRO). +Na pisCine m ezi Kolinem a Konarovicemi, 200 m (VLACH 1920 PRO). Piscite bory 
u Konarovic, 220 m (KLIKA 1932 PR). + U Konarovic (PoLA.K in *CELAKOVSKY 1886e). Kolin­
Zalabi, 200m (PACES in *RoHLENA 1926). + U Kolina, 200 rn (BAYER 1846 PR, in *CELAKOVSKY 
1877; PoLAK in *CELAKOVSKY 1886e) . + U Kolina: vinice, 220 m (OB). Kolin: v boru u krifo­
vatky drah pobliz Stareho Kolina, 200 m (TocL 1894 PR). +Stary Kolin: pisCite uhory u obce 
(DosTA.L 1923 PRC). +V borku mezi Staryrn a Novym Kolinem (TocL 1894 PR). Na Z od Sta­
reho Kolina (*SoKoL 1906 : 225). Na piscinach, mnoho roztrousenych nalezist take v borech 
a mlazf, od Semtese pfes Horusice (zde take v piscitych borech na hl-ebenu) a Bernardov k Zabori 
n. Lab. (posledni vybezky nad touto obci v pisCitych borech, 230 m), 200-300 m - vymapovany 
uvedene obce (*DoMIN 1924k, in DoMIN et al. 1953). +Semtes: pisCiny u obce (KL.ASTERSKY 
1924 PR). +SemtM: borky nad obci (KLASTERSKY 1924 PR). 
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56b. Polabi: Vychodni Polabi (51) 
Belec n. Orlici (u jinych autoru Velka Belec, Belc nebo Velky Belc), 240 m (HANSGIRG 1880 PR, 
in *HANSGIRG l88lb; na poHch a mezich kolem Belce hojna: HANSGIRG in *ÖELAKOVSKY 1883; 
v ufasnem mnofatvi v okoli BelCe: HANSGIRG in *PRoKES et VLCEK 1911). Obnafona piscita 
mista u trati v lese m ezi Petrovicemi a Bolehosti, 250 m (SoucEK 1935 BRNM, in *RoHLENA 
et DosTAL 1936, in KRCAN et KoPECKY 1960 - 1961 uvedena v borovem lese pri zeleznicnf trati 
Bolehost - T:Yniste). Libisany: na suchem bfehu u obce, 225 m (KAVK A 1930 PRC; *HADAC J 
et HADAC E. 1948 (v bibliografii FuT.AK et DoMIN 1960 je poradi autoru obraceno). Belecko, 
260 m (*HADAC J. et HADAC E. 1948). Stepanovsko: pisciny u obce, 250 m (RoHLJ<JNA 1922 PRC, 
in *RoHLENA 1923a, in *HADAc J. et HADAÖ E . 1948, in *HRoBAit 193la). +Na piscine u trati 
S Petrovic, 261 m (SouREK 1941 PRC). +Pisciny u Albrechtic (*RoHLENA l923a). +Albrechtice 
(*HROBAR 193la; *HADAC J. et HADAC E. 1948). Zastava, 230 m (*HADAC J. et HADAC E. 1948). 
U silnice v Hradeckem lese (dnes Belecsky revir) pobliz dvou zavor, ve vetSim mnozstvi (*HANS­
GIRG l88lb). +Byst, 260 m (*HADAC J. et HADAC E. 1948). Bukovka, 230 m (TocL in *HADAC J. 
et HADAÖ E. 1948, in *PRoKEs et VLCEK 1911). Steblova, 220 m (*PROKES et VLcEK 19ll; 
*HADAC J. et HADAÖ E. 1948). Zdar nad Orlici, 250 m (*HROBAR l93la). +Svetla: u obce (DoMIN 
1944 PR). Koryta, 320 m (*HROBAR 193la). Rokytno, 230 m (*HADAÖ J. et HADAC E. 1948). 
Kladruby, 205 m (ÜPIZ 1815, in *CELAKOVSKY 1877; *HADAC J. et HADAÖ E. 1948). Semin: 
piscite püdy (vate pisky) s jilovitym podkladem (*ÜPIZ 1814g, in ÜPIZ 1835). Zivanice: :ia po­
tiCnich piscitych püdach pfevladajici (OPiz 1835). + Zivanice: na polich u obce, 215 m (CENEK 
in *CELAKOVSKY 1877, in *HADAC J. et HADAÖ E. 1948). +Bohdanec - Zivanice (VoDAK 1897 
PRC). +Na suchych piscinach u Zivanic (KL.ASTERSKY 1943 PR). + Bor SV Zivanic pfi stat. 
silnici, vaty pisek, 220 m (HADAC E. 1966 ust. sdel.). Bohdanec, 215 m (ÜPIZ PRC; ÖENEK PR, 
BRNU; pisciny: PROKES 1912 BRNM; KROULfK 1941 PRC; cihelna: *HADAC J. et HADAÖ E. 
1948; *HANSGIRG 188lb uvadi CELAKOVSKEHO sber od Bohdance, ktery jsem vsak V jine litera­
tufo nezjistil - neni to zamena s CENKOVYM nalezem ?). Les Rozkos SV Bohdance, 215 m 
(*PROKES et VLCEK 1911; *HAnAÖ J . . et HADAC E. 1948). Trnova1 215 m (*PROKES et VLÖEK 
19ll; *HADAC J. et HADAC E. 1948). Pisciny u rybnika Rozhrny u Bohdance (E. HEJNY 1913 
PRC; Rozhrna: *HADAÖ J. et HADAC E. 1948). Brozany, 220 m (ÜPIZ in *CELAKOVSKY, in *HANS­
GIRG 188lb, in *HADAC J. et HADAÖ E. 1948). Casy, 240 m (*PROKES et VLÖEK 1911; *HADAC J. 
et HADAC E. 1948). Holice: u lesa nad Hajkovou cihelnou, 250 m (TocL 1905 PR). +Pisecny 
Uhor za Koudelkou S Holic (TocL 1902 PR). +Holice (TocL in *PROKES et VLCEK 1911, in 
*HADAC J . et HADAÖ E. 1948). Na piscinach u Nove Vsi, 260 m (HRoB.Ait in *RoHLENA 1930; 
HRoB.Ait et SoucEK in *HADAC J. et HADAÖ E. 1948; Nova Ves u Male Cermne: *HRoB.Ait l931a). 
+Na piscinach u Male Cermne (SoucEK in *RoHLENA 1930). V lese JV Spytovic na piscine velmi 
hojne, 250 m (JAHN 1896 PR). + Spytovice: v lomu (*HADAC J. et HADAC E. 1948). Melice: 
na piscinach pobliz obce, 207 m (SToLBA 1945 PR). +Melice (*HADAÖ J. et HADAÖ E. 1948) . 
Melice : piskovy lom (pisnik) S obce, 215 m (E. HADAC 1966 ust. sdel.). Svitkov: v Zelenobran­
ske dubine, 220 m (*HADAC J. et HADAC E. 1948). Pardubice (ÜPIZ 1825, in *ÖELAKOVSKY 
1877). +Okolo Pardubic velmi rozsfrena (KoSfAL in *CELAKOVSKY 1894a, in *HADAC J. et 
HADAÖ E. 1948). +PisCiny u Pardubicek, 230 m (KosT.AL 1885 BRNU; *HADAC J. et 
HADAC E. 1948). + Pardubicky: okraj lesa za obci (KAVKA 1930 PRC) . + Pardubice: mezi 
zavodistem a obci Svitkovem, 220 m (HADAÖ E. 1966 ust. sdel.). +Pardubice: od rafinerie 
nafty smerem k obci Svitkovu hojne (HADAÖ E. 1966 ust. sdel.). Cerna za Bory, 230 m 
(*HADAC J. e t HADAC E. 1948). Piscite pole u Brlohu, 250 m (KRESL 1932 PRC). Janko­
vice, 250 m (*HAnAc J-. et HADAÖ E. 1948). +Jankovice: bor JZ obce pti silnici, 260 m 
(E. HADAC 1966 ust. sdel.). Lipoltice, 280 m (*HADAC J. et HADAC E. 1948). 

C. Carpaticum occidentale 

C.-a. Praecarpaticum moravicum 
Chybi. 

C.-b. Praecarpaticum slovacum 

70. Banskobystricke dolomity (viz problematicke lokality) 

C.-c. Eucarpaticum, C.-d. Intracarpaticum 
Chybi. 

C.-e. Subcarpaticum Silesiacum 
83cc Slezska niZina: Vidnavsko (3) 
Vidnava: pramen Antonius (HRUBY 1909 BRNU). + Vidnava: pobliz pramene Antonius (HRUBY 
1909 PR, 1909 PRC, 1909 BRNM, 1909 BRNU). + Vidnava: lesni okraj jamoveho kaolinoveho 
lomu (HRUBY 1910 BRNU). + Vidnava: v piscitych borech (*HRUBY l915a: 142). 
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84. Ostravska panev (viz problematick0 lokality) 

85. Moravska brana (viz problematicke loka.lity) 
Fytogeograficke okresy 83ix, 84 a 85 byly (viz ANONYMUS 1959) do oblasti zapadokarpatske 

kveteny (Carpaticum occidentale) zacleneny nespravne. Mely by byt zafazeny nejpravdepodob­
neji do oblasti A a sice do suboblasti A-3 (viz vpfedu), jak to pro okres 85 uz kdysi navrhl 
SKALICKY (1965 : 295). HoLUB (ust. sdel.) fadi tyto okresy ve svem zatim jen rukopisnem fyto­
geografickem cleneni CSSR do oblasti Silesiacum. 

C.-f. Beschidicum occidentale, C.-g. Beschidicum orientale 
Chybi. 

D. Carpaticum orienta.le 

Chybi. 

Problematicke lokality v ÖSSR a jejich rozbor 

Problematicke lokality T. n. v ÖSSR (nektere jsou na obr. 1 oznaceny 
otaznikem), lze rozlisit na nekolik skupin (dale v textu jsou oznaceny uvede­
nymi pismeny): 

a) lokality zcela nebo velmi nepravdepodobne, 
b) lokality malo az dosti pravdepodobne, 
c) lokality neuplne udane, 
d) lokality siroce udane, 
e) lokality mylne udane na zaklade chybneho urceni herbafoveho mate­

rialu, 
f) lokality (podle udaju autoru) topograficky nezjistene. 

Vyznam pouZitych terminu (a-f) je nejlepe zfejmy z nasledujfoiho roz­
ho~u problematickych lokalit. 

Cislo pfed lokalitou, oddelene dvojteckou, oznacuje fytogeograficky okres, 
kam lokalita nalezi, malym pismenem abecedy je oznacena povaha proble­
maticke lokality podle uvedeneho rozdeleni. N admofske vysky u vetsiny 
problematickych lokalit byly doplneny autorem Clanku. 

7: a) Stfibrne Hute, piscita pole, poruznu, 720 m (*ScHOTT 1894: 41). 
Pohofi, piscita pole, porüznu, 920 m (*SCHOTT 1894 : 41). Vyskyt na obou 
lokalitach je nepravdepodobny z düvodü klimatickych (hlavne nepfiznive 
pomery teplotne); jsou v takove nadmofske vysce, v jake se T. n. nikde jinde 
v ÖSSR nevyskytuje. SCHOTT je nespolehlivy autor; udava ze Sumavy fadu 
druhü, ktere tarn vsak nerostou. Uvadi take z Novohradskych hor nekolik 
pozoruhodnych nalezu, jez v8ak byly potvrzeny (viz KmJERA 1966). 

KucERA (ust. sdel.) pfi cetnych exkursich do Novohradskych hor a sou­
sednich uzemi v letech 1964-1966 T. n. nikde nesbiral a nepotvrdil ani udaje 
ruznych autorü odtud (dolofone herbafovym materialem), ani udaje ScnoT­
TOVY. 

15: a) U Karlovy Studanky, 720 m (HRUBY in *PETRAK 1910a : 6; doklad 
jsem vsak V zadnem studovanem herbafi nevidel). Vyskyt je nepravde­
podobny z techZe pficin jako u lokalit pfedchazejicich (okres 7). HRUBY v8ak 
T. n. znal, coz dokazuji jeho herbafove poloZky z jinych uzemi CSSR a tak 
lze jeho mylne udaje z Hrubeho Jesenfku vysvetlit snad zamenou lokalit. 
GRABOWSKI (1843) uvadi, ze V Jesenfku T. n. asi chybi. 

29b: c) Chlumetz (JAPP 1907 BRNl\1). S velkou pravdepodobnosti je minen 
Chlum (dfive nekdy nazyvan take Chlumec) u Tfebone, kam byla podnik-

175 



nuta exkurse vedena VIERHAPPEREM, na niZ · student JAPP T. W.' sbfral. 
Lokalita nebyla vymapovana, protoze jsou znamy z tehoz uzemi jine, pfesne 
udane lokality. 

29b: d) V rybnicni planine Tfebonske .hojne rozsifena na.piscinach (* AMBROZ 

1927, 1928). Proto:Ze je T. n. z tohoto uzemi znama z pfesne uvedenych lo­
kalit, z nichz existuji herbafove doklady, nebyl tento udaj zakreslen do mapy. 
Kdyby vsak z techto uzemi jine udaje neexistovaly, bylo by vhodne zanest 
do mapy i lokalitu takto Siroce udanou, ovsem s pati'icnym upozornenim. 
Z techZe duvodu nebyl do mapy zanesen siroky udaj „okres Kaplice", ktery 
uvadf JAHN (1894). 

29b: f) Sobeslav: piscite misto u lesa Mejto (Ridka) (STEJSKAL 1899 PRO). 
Protoze V okoli Sobeslavi se udava nekolik lokalit T. n., nebyl tento udaj, 
jehoz topograficke umisteni nebylo pfesneji zjisteno, zanesen do mapy. 

30c: f) Öeska Lipa: „Horkaberg" u obce (ScHIFFNER 1883 PR). Öeska Lipa: 
pole u „Horkabergen" (ScHIFFNER 1883 PR). „Elendflur" u Öeske Lipy 
(*HANTSCHEL 1890). Poznamka o lokalite z okoli Sobeslavi (viz fytogeogra ~ 
ficky okres 29b) plati i pro tyto udaje, ktere take nebyly topograficky 
zjisteny. 

33: b) Pisciny podel dolniho toku Kosiho potoka, Kladruby, Brod, Dar­
mysl (MRVIK 1952 : 197). V literatufe, kterou MRviK (1. c.) cituje jako pra­
meny tßchto nalezisß, ani V zadne jine mne zname literatufe, ani V herbarfoh 
neni T. n. ze jmenovanych lokalit, krome z Tunechod u Kladrub (MALOCH 
1912 PRO a BRNU}, uvadena. Na vhodnych substratech by se tarn vsak 
mohla s velkou pravdepodobnosti, vzhledem k pomerne malym vzdale­
nostem od znamych lokalit, vyskytnout. 

Obec Brod se totiz nachazi jen ve vzdalenosti (vzdusnou üarou) malo pfes 
2 km, Kladruby 7 km od lokality pobliz Tunechod, udavane MALOCHEM 
(viz vpfedu). Obec Darmysl je vzdalena 2 km od Prostibofe, kde T . n . udava 
STARK (viz vpfedu). Od tunechodskeho naleziste je Darmysl vzdalena 5 km. 
Dolni tok Kosiho (neboli Kosoveho) potoka je vsak od Tunechod vzdalen 
vice nez 15 km. Od horniho toku Kosiho potoka jsou nejblizsi lokality T. n. 
(v okoli Mar. Lazni) vzdaleny asi 14 km. Udavane lokality nebyly zaneseny 
(s ?) do mapy, protoze z uzemi existuji jine spolehlive (dolo:Zene a do mapy 
zakreslene) udaje. 

Neni vylouceno, ze pfi zjis-ßovani lokalit T. n. v literatufe mohla byt obec 
Kladruby na Pardubicku (zde je T. n. znama, viz vpfedu) zamenena za 
Kladruby na Plzensku. MRviK (l. c.) udava totiz mezi prameny lokalit T. n. 
na Plzensku take Öelakovskeho Prodromus, V nemz sice Kladruby uvedeny 
jsou, ale je minena obec u Pardubic, nikoliv na Plzensku. Z uzemi, ktere 
MRviK (1. c.) floristicky zpracoval, neni vsak v Prodromu :l'adna lokalita T. n . 
uvedena. Kladruby (jako obec blizkou Tunechodum) uvadi na herbafove 
schede sveho sberu MALOCH (1912 BRNU, 1912 PRO), ale odtud MnviK 
nemohl tento udaj ziskat, protoZ'e herbafe jako pramen lokalit nepouzil. 

Podobna problematika se vyskytuje u DosTALA (1948 - 1950), ktery 
T. n. udava od Stribra a Pfestic. MALOCH sice na jine schede (1912 BRNU, 
viz vpfedu) pfedfadil tunechodske lokalite „Stribro", DosTAI.1 (1. c.) vsak 
odtud tento udaj asi nepfevzal, protoZ'e herbafe jako pramen lokalit sotva 
pouzil. Je pravdepodobne, ze DosTAL (1. c.) uvedenim vetsich obci generali­
'30val pro vetsi nazornost udaje 0 nalezisti T . n., jez ll"''"adi MALOCH (1913). 
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Sotva vsak by bylo mo:Zne totez fici o zpusobu, jak lokality uvedl MRvfK 
(1952 : 197). 

34: e) Kfivoklat: palouk pfi pesince ze Sykofice k usti Stfibrnaku do Be­
rounky (pfi vyusteni pesinky z lesiku nekolik trsu), jifoi exposice, 400 m 
(NETUSIL 1941 PRO, in *DosTAL 1952a). Pfi revisi herbafoveho materialu 
jsem zjistil, ze je to mylne urcena polozka Capsella bursa-pastoris (L.) MED., 
u niz. je na schede RoHLENou pi'ipsano p (RoHLENA tak oznaeoval nalezy 
vhodne k publikovani). Sber byl skutecne publikovan (*DosTAL 1952a). 

36: b) Pisek: Pazderna, 370 m (MACTNER in *CitADT 1884 : 10). Vyskyt, 
alespon ojedinely (zaneseni z lokalit v sousednich uzemich) - v pfiznivych 
letech a na vhodnem substrate - nelze vyloucit; je vsak malo pravdepodob­
ny, protoze T. n. chybi i v Budejovicko-vodnanske rybnicni panvi (ackoliv 
V panvi Tfebonske je hojna). Je mo:Zna take zamena s Capsella bursa-pas­
toris (L.) MED.; ÜHADT (l. c.) V okoli Pisku uvadi vice druhu, ktere vsak 
V tomto uzemf nerostou. 

39b: a), b) Sirkovce (Serke): u obce, 180 m (*FABRY 1867 : 89, in *NEIL­
REIOH 1870 : 76, in *JAVORKA 1924-1925a, in RuZicKA 1959). 0 vyskytu 
na Mto nejvychodnejsi lokalite T. n. v CSSR plati totez·, eo je uvedeno dale 
u problematicke lokality v okrese 70. 

43: b), d) V okoli Prahy, 220 m (*KOSTELETZKY 1837b : 114). Na vapnitem 
substratu v tomto uzemi je vyskyt vyloucen, na edaficky vhodnem stano­
visti jej nelze V klimaticky pfihodnem obdobf vyJoucit. Je take mozna za­
mena s jinymi druhy, V uzemi snad nejpravdepodobneji s Capsella bursa­
pastoris (L.) MED., Thlaspi montanum L. nebo Thlaspi alpestre L. T. n. zde 
nebyla pozdeji nikym jinym zjistena. I takto siroce uvedena a nepravde­
podobna lokalita byla s ? z~nesena do mapy, protofo z uzemi zadny jiny 
spolehlivy udaj neexistuje. *CELAKOVSKY (1877) zduraznuje, ze T. n. V okoli 
Prahy schazi. Protoze by ji zde bylo mozno ocekavat, nap:f. na piseinach 
u Modfan, kde roste Corynephorus canescens (L.) P. B. - druh, s nimz se 
T. n. easto vyskytuje pohromade - byla lokalit ~ zanesena do tohoto uzemi. 

44: a), d) Cesky kras (ANONYMUS 1962 : 33). Bylo zjisteno, ze tato velmi 
nepravdepodobna a siroce udana lokalita je vlastne znama lokalita T. n. 
nad :fickou Bl8ankou mezi obcemi Stranky a Holedecek (viz vpfedu fyto­
geograficky okres 41). 

54: a), b) Rynholec: u vchodu do Dolu CS. armady, 450 m (drive dul Anna) 
na vypopelovanem prostranstvi (NETUSIL 1942; ust. sdel. F. MLADEHO, ktery 
tento udaj zjistil V kartotece J. NETUSILA, ulozene kdysi - dnes pohfe8o­
vane - v okresnim muzeu v Novem Straseci). Vyskyt, alespon pfechodny 
a ojedinely, za vhodnych klimatickych a edafickych podminek nelze v uzemi 
vyloucit; na uvedene lokalite (vypopelovane misto) je vsakj z edafickych 
p:ficin nepravdepodobny. Vzhledem k tomu, ze uz V jednom pfipade nalezce 
rostlinu chybne urcil (viz problematicke lokality, okres 34), je pravdepodobne, 
Ze se jednalo zase o Capsella bursa-pastoris (L.) MED. 

56a: c) Boleslav (CrnuLA 1888 PRO). Na schede nelze zjistit (skrtano), zda 
je minena Mlada ci Stara Boleslav. Udaj zamapovan s ? do blizkosti Stare 
Boleslavi (u Mlade Boleslavi je T. n. znama); vyskyt tarn je pravdepodobny. 

56a: U Kutne Hory (?); na schede takto oznaceno; leg. URVALEK, PRO. 
Zamapovano s ? do sousedstvi Kutne Hory; vyskyt zde je pravdepodobny 
vzhledem k rozsifeni T. n. v sousedstvi. 
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70: a), b) Pisöita pole v okoli Banske Bystrice (*TM.AK 1884, in *J.AvoRKA 
1924-1925a, in *FuT.AK 1943, in RuzlÜKA 1959). V poslednich desetiletich 
nebyl nalez na teto lokalite potvrzen (snad nikdy od doby publikovani). 
Dokladovy material jsem nezjistil a ani slovensti autofi (*FuT.AK 1943, 
RuZ!cKA 1959) se o nem nezmiimji. Jestli zde T. n. byla skutecne nalezena 
(ojedinely a pfechodny vyskyt nelze vyloucit, uz take vzhledem k tomu, Ze 
zde mohly byt pfed 80 lety jine klimaticke pomery), byla by to s lokalitou 
u Sirkovcu druha, dnes uz neexistujici vyznacna lokalita T. n. na Slovensku. 

84: b), d) Tesinsko (Teschner Kreis), na suchych pahorcich(KoTSCHY in 
*RoHRER et MAYER 1835). *OBORNY (1883 - 1886), ani SCHUBE (1903 - 1904) 
ji vsak z tesinskeho uzemi, jez dnes naleZi k CSSR, neznali. Alespon ojedinely 
a pfechodny vyskyt je vzhledem k vyskytu jinych oceanskych druhu v tomto 
uzemi a vyskytu V Polsku pravdepodobny. Nikdy vsak zde pozdeji nebyla 
ZnOVU na}ezena, dokladovy material k publikovanemu udaji jsem V zadnem 
studovanem herbafi nenalezl. „Lokalita" byla s ? zanesena na mapu, do 
uzemi, kde by snad byl vyskyt edaficky a klimaticky mofoy. 

85: b), d) Poodfi v Pferovskem kraji, jifoeji uz ne (*REISSEK 1841 - 1843 : 
120, sec. DoMIN et al. 1953; ÜBORNY 1883 - 1886 odtud nezna). V SV Morave 
jen pfi Odfe, v Pomoravi schazi (REISSEK 1841). 0 tomto vyskytu plati totez, 
CO by }o uvedeno 0 siroce udane lokalite pfedchazejfcf ( okres 84). 

V literatufe, herbarich a jinych pramenech je uvedena fada dalsich vice 
nebo mene siroce oznacenych, ale jeste mapovatelnych lokalit (napf. „u Tep­
lic"). Takove lokality byly zaneseny do mapy bez ?, bud do udane obce nebo 
na misto v blizkem okoli teto obce, kde lze ocekavat pro T. n. vhodne stano­
viStni podminky. Nektere siroce udane lokality byly ztotozneny (oznaceny 
ve vyctu lokalit +) s blizkymi, pfesneji udanymi lokalitami. Nepfesne udana 
lokalita Lysa (DICHTL 1878 PR) nebyla vymapovana. 

Velmi siroce uvadene lokality T. n. V ruznych fiorach a klicfoh (napf. 
*LAUS 1908a, *DOSTAL 1950a, DOSTAL 1958) zde uz neuvadim; jsou to 
obvykle udaje pfevzate a autory ruzne generalisovane. 

Strucne posouzeni problematickych lokalit z hlediska klimatickeho bude 
uvedeno ve II. casti to!10to pfispevku pti zjisiiovani, za jakych ekologickych 
podminek Se T . n. V CSSR vyskytuje. Jeho vysledky byly vsak uz vzaty 
V uvahu pfi zaverech pfedchozi casti rozboru problematickych lokalit. Zde 
budiz alespon konstatovano, ze vyrazne nepfiznive klimaticke podminky 
(nizke teploty) se vyskytuji ve vysokych polohach (Novohradske hory, 
Vysoky Jesenik) , dalsi nevhodne klimaticke podminky - vysoke letni 
a nfzke zimni teploty, vysoka kontinentalita, sucha - na Slovensku (Ban. 
Bystrica, Sirkovce) . V ostatnfoh uzemich s problematickymi lokalitami T. n. 
jsou UVedene k limaticke faktory V ramci hodnot , zjistenych V Uzemfch, 
kde T. n. roste. 

Posouzeni problematickych lokalit z hlediska klimatickeho a edafickeho 
jen podle map, bez studia na lokalite, muze byt nekdy nepfesne. Proto pi'i 
rozboru nekterych problematickych lokalit zduraznuji , ze vyskyt na nich je 
mozny jen za vhodnych klimaticJsych a pudnich podminek. 

Problematicke lokality T. n. v CSSR lze posuzovat take z hlediska vyskytu 
oceanskych druhu, ktere se vyskytuji za podobnych ekologickych podminek 
jako T. n ., easto s ni v rostlinnych spolecenstvech. Jsou to napf. druhy 
Arnoseris minima (L.) ScHWEIGG. et KoER'l'E, Aira praecox L. a Coryne­
phorus canescens (L .) P. B. (bodove mapy jejich rozsifoni viz Hou:F'EK 1963), 
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ktere maji i podobny celkovy areal jako T. n. Takovymto rozborem docha­
zime k nasledujfoim zaverum: 

V Novohradskych horach, ve Vysokem Jeseniku a na Slovensku neni na 
problematickych lokalitach T. n. nebo V jejich sousedstvi znam zadny 
z uvedenych druhu. Take nejsou znamy na problematickych Iokalitach 
v blizkosti Tunechod na Plzensku a u Pisku. 

Problematicka lokalita v Poodfi müze byt blizka tamejsi lokalite Arno­
seris minima a problematicka lokalita T. n. na Tesinsku tamejSimu vyskytu 
Corynephorus canescens. 

Ve vetsi vzdalenosti od problematicke lokality T. n. u Rynholce roste 
Corynephorus canescens. 

V blizkosti Prahy, Stare Boleslavi a Kutne Hory se vyskytuji vsechny tfi 
srovna vane druhy. 

Aira praecox, Arnoseris minima a Corynephorus canescens indikuji pfitom­
nost nebo absenci T. n. jen do jiste miry, a proto nelze z uvedenych faktu 
ucinit jednoznaene zavery. Misty mohly byt tyto druhy na problematickych 
lokalitach T. n. nebo v jejich sousedstvi take pfohlednuty, Aira praecox 
chybi na_Morave a na Slovensku uplne, proto plati srovnavani s timto druhem 
jen pro Cechy. Dale existuji nektera uzemi, V nichz je pomerne casta Arno­
seris minima a Corynephorus canescens (napf. blizsi okoJi Plzne), ale T. n. 
tarn neni znama a uzemi, kde je pomerne easta Arnoseris minima a T. n., ale 
chybi tarn Corynephorus canescens (napf. v uzemi mezi Strmilovem a Daci­
cemi). Jedna z pficin tohoto stavu je napf. ta , ze Corynephorus canescens ma 
asi z uvedenych druhu (vcetne T. n.) nejvetSi naroky na teplotu a je asi nej­
odolnejsi vuci suchu. 

Souhrn 

T. n. je oceansky druh, a to subatlantsko-zapadosubmediteranni. 
Z udavanych forem T . n. je v herbafovem materialu z uzemi CSSR nejpocetneji zastoupena 

f. ramosa - temer ctvrtina polozek, f. integrifolia asi ctyfikrat fidceji nez f. ramosa; f. hirsuta 
nebyla zjistena. 

Vetsi cast lokalit T. n. v CSSR se nachazi v oblasti stfodoevropske lesni kveteny (Hercy­
nicum); m ensi cast lokalit (v Polabi, u Bfoclavi a na Zahorske nfzine) je V oblasti st:fodo-vychodo­
evropske a jiho-vychodoevropske t eplomilne kveteny (Pannonicum). 

Rozsffeni T. n. V CSSH, (o jeho phcinach bude pojednano ve II. casti tohoto clanku) se napadne 
koncentruj e do nekolika üzemi (viz obr. 1). Jsou to: Dokeska plosina, Polabi, Karlovarsko 
a Chebska panev, Tfobonska panev a uzemi mezi Strmilovem a DaCicemi V jizni casti Öesko­
moravske vysociny. Mimo tato uzemi so T. n. vyskytuje jen na malern poctu lokalit nebo pouze 
ojedinele. 

T. n. bude pravdepo~obne nalezena na dalsich lokalitach s vhodnymi stanovistnimi pomery 
(hlavne V zapadni casti Cech), na nichz se nebotanisovalo nebo kde T. n. byla dosud pi"ehlifona. 

V nekterych uzemich CSSH, (hlavne V zapadni casti) nebyla T . n. ani po zamernem hledani 
zjistena, ackoliv se tarn zdaji byt pro ni vhodne stanovistni podminky (napr. nadmoi"ska vyska, 
kysele piscite püdy, pomery teplotne a srazkove). Zatim tuto absenci nemohu spolehlivc vysvetlit. 

Uzemim Öeskoslovenska probiha cast absolutni vychodni h ranice arealu T. n., pfibliznena 
spojnici Zahorska nizina, Dacicko, Humpolecko, Poorlici a Vidnavsko. 

Problematicke lokality T. n. v ÖSSR oznacen6 na phpojene mape (obr. 1) otaznikem, jsou az 
na dve vyjimky lokality, odkud jsou znamy pouzo udaje literarni, lokality na nichz '11

• n. nebyla 
nikdy ovefona. 

Pi'i zjisfovani, jsou-li takove udaje o vyskytu T. n. pravdepodobne nebo nikoliv, bral jsem 
v uvahu nektere stanovistni pomery na lokalite nebo v uzemi, v nomz se lokalita nachazi, obvykle 
alespor1 teplotu, srazky, nadmoi"skou vysku, oceanitu, kontinentalitu a pudni v lastnosti, rozsifoni 
nebo chyben i jinych oceanskych druhu s podobnymi ekologickymi naroky jako ma T. n. (napr. 
Afra praecox L„ Arnoseris minima (L.) ScHWEIGG. et KoERTE, Corynephorus canescens (L.) P. B.) 
v uzemi s problematickyrni lokalitami, spolehlivost sberatele event. determinatora. Vyskyt T. n. 
u StHbrnych Huti a PohoH v Novohradskych Horach, u Karlovy Studanky v Hrubem J esenfku 
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a. u Rynholce na Novostrasecku je velmi nepravdepodobny. Velmi malo pravdepodobny je ta.ke 
vyskyt (ojedinely a pfochoduy?) u obce Sirkovce V jifoi casti stfedniho Slovenska au Banske 
Bystrice na stfednim Slovensku. Mene nepravdepodobne jsou nalezy u Pisku V jiz. Cechach 
a u Prahy; mozn)r je vyskyt v Poodfi a na Tesinsku. ~ 

Na rozsffeni T . n. v blizkem sousedstvi CSSR navazuje v CSSR rozSifeni t ehdy, jestlize jsou 
pro ni take na nasem uzemi vhodne stanovistni podminky, hlavne edaficke a klima.ticke. 

Zusammenfa ssu ng 

Die ozeanische Flora (nur Gefässpflanzen) d er Tschechoslowakei wurde untersucht (HouFEK 
1963) und ergänzte Ergebnisse dieser Untersuchung sollen fortlaufend veröffentlicht werden. Im 
I. T eile des vorliegenden Beitrags wird die subatlantisch-westsubmediterrane Art (das Gebiet 
der Hauptverbreitung wird an erster Stelle (ler zusammengesetzten Bezeichung des Vorkommens 
genannt) Teesdalia nudicaulis (L.) R. BR. (im weiteren nur T. n.) in der Tschechoslowakei be· 
handelt. 

Der Begriff „ozeanische Flora" wird im II. Teil dieser Arbeit erklärt, der auch in der Zeit­
schrift Preslia erscheinen soll. 

Die hauptsächlichsten Ergebnisse des I. Teiles dieses B eitrages kann man, wie folgt, zusammen­
fassen: 

1. Von den angeführten Formen von T. n. ist in dem aus der Tschechoslowakei stammenden 
Herbarmaterial f . ramosa (BOENNINGH.) THELLUNG am häufigsten, f. integrifolia (DuMORTIER) 
LACKOWITZ weniger häufig, f. hirsuta RcHB. wurde nicht festgestellt . 

2. Der grösste T e il d er Lokalitäten von T . n. in der Tschechoslowakei befindet sich im Gebiet 
der mitteleuropäischen Waldflora (Hercynicum); der kleinere Teil (im Elbegebiet, bei Bfoclav und 
in der Tiefebene Zahorie) liegt im Gebiet d er mittel-osteuropäischen und süd-osteuropäischen 
wärmeliebenden Flora (Pannonicum). 

Die angeführten Gebiete sind mit demselben Umfang zu verstehen, wie ihn ANONYMUS (1959 
begrenzte; DoSTAL (1957, 1962) charakterisierte diese Gebiete in pfianzengeographischer Hinsicht. 

3. Alle bisher in der Tschechoslowakei bekannten Lokalitäten von T. n. sind im Lokalitäten­
verzeichnis in pfianzengeographische B ezirke eingereiht, wie sie ANONYMUS ( 1959) und fast über­
einstimmend mit ihm DoSTAL (1957, 1962) angibt. Die pflanzengeographischen Bezirke sind in der 
gleichen Reihenfolge angeführt und übereinstimmend mit der zitierten Literatur (ANONYMUS 
1959) nummeriert. In den nichtgenannten pfianzengeographischen Bezirken ist T. n . nicht 
bekannt. 

Die Abkürzungen der Herbariennamen sind im Texte vor dem Lokalitätenverzeichnis erklärt; 
die Bedeutung des Sternchens vor dem zitierten Autornamen im Lokalitätenverzeichnis ist bei der 
zitierten Literatur erklärt. Die deutschen Bezeichnungen der pflanzengeographischen Bezirke 
der Tsch echoslowakei führen HADAC et RICHTERovA. (1966), SKALICKY (1965) und SLAVfK 
(1966) an. 

4. Die Verbreitung von T. n. in der Tschechoslowakei (über ihre Ursachen soll im II. Teil 
dieses Artikels berichtet w erden) konzentriert sich auffallend in e inigen Gebieten (s. Abb. 1), wie 
folgt: Dokeska plosina (Plateau von Doksy), Polabi (El~egebiet), westlichster T eil von Böhmen, 
Tfobonska panev (Becken von Tfobo1\; im B ecken von Ceske Budejovice - Vodnany wurde diese 
Art bisher nicht festgestellt) und das zwischen Strmilov und DaCice im südlichen Teil der Höhe 
Ceskomoravska vysocina (Böhmisch-mährische Höhe) gelegene Gebiet. Ausserhalb dieser Gebiete 
kommt T. n. nur an wenigen Lokalität en oder nur vereinzelt vor. 

5. T. n. wird wahrscheinlich auch an anderen standörtlich geeigneten Lokalitäten (haupt­
sächlich im westlichen Teil der T schechoslowakei ) gefunden werden, wo nicht botanisiert wurde 
oder wo sie bisher überseh en wurde. Ein Beweis dafür ist die Feststellung von T. n. an mehreren 
Lokalitä t en in Mähren in den letzten Dezennien. Es ist wenig wahrscheinlich, dass T. n. an 
diesen J,okalitäten n eu erschien. Ein neues Vorkommen könnte man vielleicht nur durch Ände­
rung der standörtlichen Bedingungen erklären, hiebei könnten makroklimatische Veränderungen 
einen entscheidenden Einfluss besitzen. Vorläufig fehlt ein diesbezügliches Mat0rial, um diese 
Frage beantworten zu können. 

6. In einigen Gebieten der Tschechoslowakei (hauptsächlich im westlichen Teil) wurde T . n. 
auch bei vorsätzlichem Suchen nicht festgestellt, obwohl dort für sie geeignete standörtliche Be­
dingungen vorzuliegen scheinen (z. B. Seehöhe, saure Sandböden, Wärme- und Niederschlags­
verhältnisse). Vorläufig kann man diese Absenz nicht verlässlich erklären; ein einfacher experi­
menteller Anbau von '11. n. im Terrain könnte hier mithelfen. 

7. Durch die Tschechoslowakei verläuft ein Teil der absoluten östlichen Arealgronze von T. n., 
und zwar etwa an der folgenden Verbindungslinie : Tiefebene Zahorie - Gegend von Dacice ­
Humpolec - Gebiet des Flusses Orlice (Adler-Flussgebiet) - Gegend von Vidnava. 
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8. Die problematischen Lokalitäten von T. n. in der Tschechoslowakei sind in der beige­
fügten Karte (Abb. 1) mit einem Fragezeichen versehen. 

Es sind dies hauptsächlich Lokalitäten, von wo keine Herbarbelege (nur literarische Angaben) 
vorliegen, an denen T. n. also nicht direkt nachgewiesen wurde. Bei der Feststellung, ob solche 
Angaben über das Vorkommen von T. n. wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sind, wurden 
einige Standortsverhältnisse an der Lokalität in Betracht gezogen, und zwar gewöhnlich Wärme, 
Niederschlagsmenge, Seehöhe, Ozeanität, Kontinentalität, BodeneigeDschaften, Vorkommen 
oder Fehlen anderer ozeanischer Arten mit ähnlichen ökologischen Ansprüchen wie von T. n. 
(z. B. Aira praecox, Arnoseris minima, Corynephorus canescens) im Gebiet mit den problema­
tischen Lokalitäten von T . n., Verlässlichkeit des Sammlersevent. des Determinators. 

Das Vorkommen von T .. n. bei Stfibrne Hute und bei Pohofi im Gebirge Novohradske hory 
(Gratzer Gebirge), bei Karlova Studanka im Gebirge Hruby Jesenik (Hohes Gesenke) und bei 
Rynholec bei Nove Straseci ist höchf>t unwahrscheinlich; sehr wenig wahrscheinlich (vereinzelt 
und vorübergehend?) ist das Vorkommen bei der Gemeinde ~irkovce in der südl. Mittelslowakei 
und bei Banska Bystrica in der Mittelslowakei; weniger unwahrscheinlich sind die Funde bei Pisek 
in Südböhmen und bei Praha. Ein Vorkommen im Odergebiet und im Gebiet von Cesky Tesin in 
Schlesien ist möglich. 

9. Die Verbreitung von T. n. in der nächsten Nachbarschaft der Tschechoslowakei knüpft 
in einigen Gebieten (s. Abb. 1) an die Verbreitung in der Tschechoslowakei an, und zwar dort, 
wo dafür auch auf unserem Gebiete geeignete (hauptsächlich edaphische und klimatische) 
Standortsbedingungen vorhanden sind. 
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