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Abstrakt — Der Autor befasst sich im ersten Teil dieses Beitrages mit der Verbreitung der
ozeanischen Art Teesdalia nudicaulis (L.) R. BR. (im weiteren nur 7'. n.) in der Tschechoslowakei.
Er bringt ein Verzeichnis aller in der Tschechoslowakei bisher bekannten und auch problema-
tischen Lokalititen von 7. n.; letztere wertet er hauptsiichlich auf Grund von standortlichen
(insbesondere klimatischen und edaphischen) Anspriichen dieser Art. Eine Punktverbreitungs-
karte dieser Art in der Tschechoslowakei ist beigefiigt. Die Gesamtverbreitung von 7. n., die
Verbreitung einiger ihrer Formen in der Tschechoslowakei, die Arealentwicklung daselbst und
die Verbreitung von 7'. n. in der niichsten Nachbarschaft der Tschechoslowakei wird nur kurz
erwithnt.

Predmluva

Studoval jsem vyskyt oceanskych druht cévnatych rostlin na tzemi CSSR (Hourex 1963);
vysledky téchto studii budu po doplnéni postupné uverejiovat. V tomto prispévku se zabyvam
rozéitenim Teesdalia nudicaulis (L.) R. Br. (déle vétdinou jen 7. n.) v CSSR. Pojem ocednsky
druh (oceénska flora) je vysvétlen v kapitole Ekologickd a fytocenologickd charakteristika ve
II. &4sti tohoto pifspévku, ktery vyjde také v ¢asopise Preslia.

V seznamu lokalit jsou uvedeny viechny dosud zjisténé lokality 7'. n. v CSSR, jejich charak-
teristika, pokud je v pramenech uvedena, a vSechny prameny (i idaje opakované), podle kterych
byly lokality zjistény (herbéfové schedy, udaje literarni publikované i rukopisné, pisemné
i tistn{ sd&lenf). Cinfm tak proto, %e chci publikovat ¢lanek o duleitosti riznych prament pro
poznéni rozsiteni rostlin v CSSR na ptikladu rozéiteni T'. n., ve kterém nebudu tidaje uz opakovat,
nybrz odkazovat na tento prisp&vek; dale proto, aby bylo moZné snéze nalézt v terénu lokality
zakreslené na mapé a konat na nich jednoduché pozorovéni, o nichZz bude zminka ve I1. ¢asti
prispévku. .

Dékuji prom. biol. A. Cesgovi, DrSc. M. DEyLoVI, prof. Dr. E. Hapac¢ovi, Dr. 8. HEyNEMU,
CSe., prom. biol. V. JerL{rovi, Dr. Z. KrorAcovi, CSe., prom. biol. 8. Ku¢erovi, Dr. F. Mra-
piMU, Dr. J. RouBALovi, prom. biol. V. SkAvrickfMU, prom. biol. B. Stavikovr, J. SacHLOVI
a Dr. A. Vizpovi za nékteré pripominky nebo sdélené lokality. Dr. M. LuoTrsk#, CSec. dékuji
za informace karpobiologické a za semena 7T'.n. z ruznych lokalit, Ing. A. Linovi za semena
a sdéleni o lokalité, prom. biol. B. DEvLovf a I. VANKOVE za sestaveni nékterych grafu.
Prom. biol. J. HoruBovi, CSc. dékuji za peclivou recensi obou ¢asti ¢lanku.

Latinské jména rostlin jsou podle ROTHMALERA et al. (1963).

Taxonomické a jiné udaje

Teesdalia nudicaulis (L.) R. Br. nalezi do fadu Brassicales, celedi Brassicaceae, skupiny
(tribus) Lepidieae, skupinky (subtribus) Thalispidinae, rodu Teesdalia R. BR.

Rod Teesdalia R. BR. m4 jen dva druby a je zastoupen pouze v Evropé a nejsevernéjsi Africe
(synantropné také v Severni Americe): T'eesdalia nudicaulis (L.) R. BR. a Teesdalia coronopifolia
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(J. P. BERGERET) THELL., ktera je rozsifena v celém Stfedozemi a zasahuje aZ do zapadni Francie
(mapa aredlu: MEUSEL et al. 1965/Karten: 180d).

Znacné uplnou synonymiku druhu Teesdalia nudicaulis (L.) R. Br. uvadi Hrax
(1919, 1958 --1963). Ve stardi botanické literature o uzemi CSSR je nejcastéji pouzivané syno-
nymum Iberis nudicaulis L. Oriz (1952 : 95) mé jako synonymum 7'. n. také Lepidium nudi-
caule L., které viak spravné nalezi k Teesdalia coronopifolia.

S ynonyma nynéjsiho ¢eského jména T. n. — na.hoprutka, pise¢nd, které uziva DosTAL
(1954, 1958) a DosTAL et al. (1948 —1950): steniénjk nahoprubny (PrEsn J. 8. ot PrEsL C. B.
1819 : 133); sténiénik nahoprutny (Orr 1851 : 4); nahal pise¢ni (Srosopa 1852 : 713); nahal
piseény (Hanscire 1881 : 80); teesdalka naholodyha (Oprz 1852 :95); teesddlka nahoprutnd
(CErAKOVSKY 1877 : 431, Pornivka 1900 : 132); teesddlka nahopruté (CrLAkOVSKY 1897 : 364,
Porfvea 1912 : 67, Domin, Poprira et Porfvika 1928 : 78); tesdalie nahoprutd (Hapac J.
et Hapad K. 1948 : 113).

T'. n. je druh malo variabilni. Snad jediny vnitrodruhovy taxon, ktery neni pouhou modifikac{
druhu (viz Hiar 1958 —1963), je f. hirsuta Rens. (rostlina viee chlupaté nez obvykle). Kroms této
formy se jesté uvadéji (viz Hrar 1919): f. integrifolia (DumorTiER) LAckowirz (listy v piizemni
Thzici nedélené; nejéastéji pouze zakrnélé exemplaie) a f. ramosa (BoENNINGH.) THELLUNG
{lodyha vétvend, viceméns listnatd; zvlasté castd u statnych a pozdé kvetoucich jedincu).

Zaména T.n. s jinymi druhy rostlin vyskytujicimi se na tizemi CSSR
je velmi mala. P¥i revisi materialu v ¢s. herbafich jsem zjistil pouze jeden
omyl v urdeni. Jako 7. n. byla urfena mnetiplna polozka Capsella bursa-
pastoris (L.) MEp. Tento druh byl pravdépodobné povaZovan za 7. n.
i v jinych pFipadech (viz kapitolu o problematickych lokalitach).

Poc¢et chromosomu 7. n.: n = 18 (TiscrLER 1935); x = 9, 2n = 36 (DARLINGTON
et WYLIE 1955); x = 6, 2n = 36 (LOWE et LOWE 1961); 2n = 36 (ORNDUTF 1967).

Anatomie a morfologie semene 7. n.: CERNOHORSKY (1947 : 71, 81); viz také
DEeYL et USAK (1964).

v v

Celkové roz8irfeni a rozsifeni v blizkém sousedstvi
CSSR

Mapa celkového aredalu 7. n.: MEUSEL et al. 1965/Karten: 180d; vysvétlivky
k mapé a citace map dil¢iho rozsiteni: MEUsEL et al. 1965/Text: 504; arealové diagnosa a kvétenny
element: MEUsEL et al. 1965/Text: 330.

Vyéet stath, v nichz se T'. n. vyskytuje uvadi Crarmam (1964).

T. n. je rozsifena v zdpadni ¢asti polomtrr)va. Pyrenejského, ve Velké Britanii (v Irsku Jen na
severu a na jihu). V nejjizndjsim Norsku a Svédsku; v dal3f ¢asti Evropy se vyskytuje v tizemi,
které je omezeno na zapadé a na severu morskym pobfezim, jihozdpadni a vychodni hranici tvoii
piiblizné spojnice od Lyonského zalivu k Minsku a odtud ke Kaliningradu. V jiZzni a vychodni
casti takto vymezeného aredlu je vyskyt uz znac¢né nesouvisly, misty nestily a sporny. Déle se
T. n. vyskytuje ojedinéle na Madeife, v oblasti jizné od Tangeru v severni Africe; sporny je
vyskyt na Sicilii. Udava se dale v nejjiznéjsi Italii (Kalabrii), v Jugoslavii v oblasti Splitu
a ostrovu jihovychodné odtud a v tizemi podél dolniho toku feky Moravy; sporny je vyskyt
v oblasti Marmarského mote. Napadny hidt v souvislém vyskytu 7'.n. je zakreslen (viz MEU-
SEL et al. 1965/Karten: 180d) pouze v Belgii. 7'. n. chybi v Alpach a jinde ve vyssich polohdch
@ v Uzemi véapencovych. Jako synantropni druh se udédvd v temperatni zoné vychodni é4sti
Severni Ameriky, tj. v uzemi na vychod od jezera Ontario a jezera Krijského.

Rozgifeni T.n v blizkém sousedstvi CSSR (viz obr. 1) bylo zjisténo
podle téchto prament: BArBER et al. (1937), BEck (1890-1893), Czreczorrowa (1926), Fiex
(1881), HonexNmsTER (1960), JANCHEN (19.)7) MiesstEr (1942), MivitzEr (1966), MInirzrnr

t Scuirzi (1952), Scause (1903—1904), So6 et JAvorka (1951), Vorumann (1914), WEBER
ot Knorn (1965), Wimmer (1844), WUNSCHE et SCHORLER (1956) a podle studovanych herbaii
(PRC, PR, BRNU, BRNM).

Ziskany, i kdy#z ne uplny obraz o rozsiteni 7. n. v blizkém sousedstvi CSSR, ktery podéva
mapa (obr. 1) a slovni charakteristika rozsireni v uV(,d(mych pra.monech _umoziiuji uéinit nékteré
zévéry. Nokteré z nich jsou zfejmé uz také z mapy rozéifeni 7. n. v CSSR (obr. 1) a z mapy
celkového rozsiteni T'. n.
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Lokalit 7. n. smérem od zapadu k vychodu napadné ubyva. Znaéné na-
hromadéni lokalit je jesté v Bavorsku a Sasku (Luzici). Ve stejné zemépisné
fice jako je mahromadéni lokalit v Bavorsku, existuje ddle smérem na
vychod v rameci celkového arealu uz jen nahromadéni v Trebonské pénvi
a Polabi. Na tzem{ Polska se 7. n. vyskytuje jesté mnohem vychodnéji nez
v CSSR, protoze vhvy oceanského klimatu jsou tam intensivnéjsi a reliéf
krajiny (niZina) umoznuje ]9]](’}1 promkam

Zakreslené lokality 7. n. v ]Hmm Bavorsku (obr. 1) patii spolu s lokali-
tami v dolnim Poryni k nejjiznéjsim lokalitdm v Némecku. Zakreslené nale-
zisté v Rakousku a Madarsku (obr. 1) j jsou ne ]]M]]E‘]Sl lokality v téchto zemich
vibec. Zminéna nalezisté, jakoz i ne]]Hne]‘ﬂ lokality 7. n. na tzemi CSSR,
le#i na hranici souvislejiitho roziiieni 7. n. v Evrops, kterd prochézi od
zapadu (od poloostrova Pyrene Jskeho) na Vychod ve sméru vychodo-severo-
vychodnim. Tento prithéh hranice roziiFeni je typicky pro mnoho ocednskych
druht.

Na rozsiteni 7. n. v blizkém sousedstvi navazuje rozsiieni v CSSR tehdy,
jestlize také zde jsou pro tento druh vhodné stanovistni podmmky Tak
je tomu v tizemi Chebské panve, Sluknovského vybézku, severns od Vidnavy
ve Slezsku a v ne]]lzneJm ¢asti Trebonské panve. Na zdkladé tohoto zjistént
by bylo mo#né ocekdvat vyskyt 7. n. v CSSR jesté napt. na Osoblazsku
a Ostravsku.

Rozgiteni a vyvoj arealu v CSSR

Mapyroz§iteni T.n. v CSSR: SritpAnkovi-Makovcova (1951 :
za str. 355), Hourek (1963); mapa roziiieni v ¢dsti izemi CSSR: RuZrka
(1959 : 727).

Nejstarsi udaj o vyskytu 7. n. na tizemi CSSR: Op1z (1814), u obce Semin
na Pardubicku.

Jak je zfejmé z piipojené mapy (obr. 1) a z mapy fytogeografického cle-
néni CSSR, kterou uvadi Anonymus (1959), nachazi se v CSSR votsi ¢ast
celkového podtu lokalit 7'. n. v oblasti stiedoevropské lesni kvéteny (Hercy-
nicum). Mensi dast lokalit (v Polabi, na jizni Moravé a na Zahorské niziné)
je v oblasti stfedo-vychodoevropské a jiho-vychodoevropské teplomilné
kvéteny (Pannonicum). V oblasti zapadokarpatské kvéteny (Carpaticum
occidentale) byla v soucasnosti 7. n. zjisténa pouze u Vidnavy ve Slezsku;
ostatni lokality v této oblasti jsou problematické a patii asi uz minulosti,
nebo to byly tdaje mylné. O chybném zafazeni tizemi (v némz se nachazeji
dolozené i problematické lokality 7'. n.) do oblasti zapadokarpatské kvéteny,
jak je provedl ANoxymus (1959), viz poznamku déle (za fytogeografickym
okresem 85). 3

Rozsiteni 7'. n. v USSR miize byt do zna¢né miry piikladem pro charak-
teristiku rozsifeni subatlantsko-zdpadosubmediterannich druht v uvedenych
ttech hlavnich fytogeografickych oblastech Ceskoslovenska.

T. n. bude pravdépodobn$ nalezena na dalgich lokalitdch (hlavné v Ce-
chach), na nichz se nebotanisovalo nebo kde aZ dosud byla piehliZzena, podob-
né jako tomu bylo na Moravé. Tam totiz ani jedinou lokalitu ze vsech
v soucasnosti existujicich lokalit (viz obr. 1) OBOrRNY (1883 —1886), FORMANEK
(1887--1897), Porivka (1900) a SCHUBE (1903—1904) jesté neznali. OBORNY
(I. ¢.) se pouze zmifuje o pochybnych nalezistich v Poodii a na Tésinsku’
(viz kapitolu Problematické lokality v CSSR), na nichZ nikdy nebyla po-

165



tvrzena. FORMANEK (l. ¢.) a Porivka (l. c.) udavaji, Ze 7. n. je na Moravé
pochybné, ScHUBE (l. ¢.) pievzal pouze pochybné idaje, které uvadi OBorRNY
(. ¢.). Zadny z téchto autort ani nepfedvidal, Ze by se 7'. n. mohla na Moravé
vyskytovat. Dnesni moravské lokality a blizké lokality v Cechich (napf.
Valtinov, Terezin, Novy Svét, Vitinéves, Pomezi, Vidnava, Postornd), jichz
je pomérné velky podet, byly zjistény teprve nedavno (letopodty viz v seznamu
lokalit). Je nepravdépodobné, Ze se na nich 7. n. objevila teprve v poslednich
desetiletich (takovy vyskyt by bylo moZné vysvétlit snad jen zménou kli-
matickych podminek). Podobné lze soudit i o lokalitach 7. n. zjisténych
od r. 1924 na Zahorské niZiné; ani podrobny soupis rostlin odtud (DrGEN,
GAYER et SCHEFFER 1923) T'. n. totiz neobsahuje.

Rozsiteni 7. n. v CSSR je koncentrovano do nékolika napadnych celki
(viz obr. 1). Jsou to: Dokeska plosina; Polabi v prostoru Roudnice n. Labem
a v useku Nymburk, Pardubice, Hradec Kralové; Poorli¢i (az ke Kostelci
n. Orlici); nejzapadnéjsi Cechy v prostoru Karlovy Vary, Mar. Lazné, Cheb,
Plesnéd; Tieboriskd panev (v panvi Budéjovicko-vodnanské nebyla zatim
nalezena); uzemi mezi Strmilovem a Dadicemi v jizni ¢4sti Ceskomoravské
vysodiny.

Mimo uvedenda uzemi se 7. n. vyskytuje (podle soudasnych znalosti) jen
na malém poctu lokalit nebo pouze ojedinéle. Jsou to nalezisté na obvodu
Dokeské ploiny, ve vybézku Frydlantském a Sluknovském, na Dédinsku,
u Teplic, na Zatecku a u Kadané, u Luzné, JZ Sttibra, v Kaplickém mezihoi{
a Novohradskych horach, na Humpolecku, jizné od Trutnova, u Vidnavy,
u Bieclavi a na Zahorské niziné.

Lokalita u Prahy, Nového Straseci, u Pisku, St¥ibrnych Huti a Pohoti
v Novohradskych horach, siroce udany vyskyt na Tésinsku a v Poodii,
lokalita u Karlovy Studanky v Hrubém Jeseniku a staré tdaje ze Slovenska
(B. Bystrica, Sirkovce) jsou pochybné a jsou analysovany déle v rozboru
problematickych lokalit.

Z forem T. n. uvedenych v kapitole Taxonomické a jiné idaje jsem v ma-
teridlu nejbohatsich herbaia (PRC, PR, BRNU, BRNM) zjistil z izemi CSSR
nejéastéji f. ramosa. Témétr ctvrtina celkového poétu polozek nalezi k této
formé, ktera se vyskytla napi. na téchto lokalitach: Valtinov, Nové Hrady,
FrahelZ, Frant. Lazné, Roudnice n. Lab., Bohdane¢, mezi Petrovicemi a Bo-
lehosti, Ml. Boleslav, Béla p. Bezdéz., Mimon, Jestiebi, Vidnava. F. tntegri-
folia se vyskytla asi 6tyiikrat fidéeji neZ f. ramosa, napt. na téchto lokalitich:
Chlum u Tteboné, Nové Hrady, Vitav vrch u Karlovych Vart, Dobrin,
Zivanice, B8l4 p. Bezdézem. F. hirsuta nebyla v uvedeném herbifovém
materidlu z tizemi CSSR zjisténa. B

Napadné jsou nékteré hiaty, kde 7. n. v USSR chybi, aékoliv to jsou dzemi,
v nichz se zdaji byt vhodné podminky, nap¥. nadmoiskd vyska, kyselé
piscité pidy a rodénf pribéh teploty a srazek. Prekvapuje jeji vyskyt ve
vysoké poloze v jizni d4sti Ceskomoravské vysodiny.

Ceskoslovenskem probihd &ast absolutni vychodni hranice aredlu 7. =.,
ptiblizné na spojnici Zahorska nfiZina, Dadicko, Humpolecko, Poorliéi
a Vidnavsko.

V postglacidlnim vyvoji vegetace v CSSR na piséitych kyselych pudach, podobného rézu jako
jsou pudy, na nichz se dnes vyskytuji spole¢enstva s 7. n., objevila se pravdépodobné a% v obdobi
ponékud teplejsiho, ale do jisté miry oceanského klimatu. Pristéhovala se ze zépadni a jihozédpadni
Evropy a usadila se na piséitych padéch: na piséitych okrajich a svétlinach #idkych dubo-boro-
vych lesit a na pis¢indch, které byly vlivem lidské ¢innosti bez lesa, a na polich s pis¢itymi padami.
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Hranice jejiho aredlu sahala pravdépodobnd dile na vychod nez dnes a 7T'. n. tam byla hojn&jsi.
Nékteré dnesni lokality v téchto izemich jsou asi reliktni povahy z doby optimdalniho roziifeni
v dob® poledové. Absenci 7. n. na fadé mist v CSSR, kde by ji bylo mo#no piedpokladat, lze
vysvétlit asi jen historicky. Tutéz myslenku zdtraziiuje Hohenester (1960); uvadi, Zze vyskyt spo-
le¢enstev na piscich (také spolecenstva borovych lest) v severnim Bavorsku, v nich# se misty
nalézé také T. n., nemiZe byt vysvétlen jen ekologicky. Nejedné se tam totiz o vyrovnané
asociace, nybrz v prvé fadé o historicky zduvodnéna smiend spole¢enstva razného puvodu.

Migraci ocedanskych druhtt do Polska se zabyvala Czrczorrowa (1926). Fakta, kters zjistila,
plati do znaéné miry také pro $ifeni 7. n. na tizemi CSSR. Jednou z cest, kudy se k nam &ifily,
byla asi cesta dunajsko-moravskd od horniho toku Ryna podél Dunaje, k Malym Karpatiim
a odtud na sever podél feky Moravy. Nékteré druhy postupovaly dale Moravskou branou do
Polska. Touto cestou mohla 7. n. proniknout na jizni Moravu a na Zahorskou nizinu. Nelze vy-
lou¢it souvislost lokalit v Bavorsku a na Plzerisku a lokalit rakouskych s jihoc¢eskymi.

7 dneniho roz&ifeni T'. n. viak vztahy jihomoravskych lokalit a lokalit na Zého¥i s lokalitami
v Polsku nejsou ziejmé. Mohly viak existovat v minulosti v dob& pFiznivéjsich klimatickych

oméri.
P Dalsi cestou ocednskych druht k ndm byla asi cesta luzicko-slezska. Touto cestou mohla 7. n.
proniknout do nejsevernéjsich Qech a odtud na dali lokality v Cechach, kam se viak mohla roz-
gftit také z jiznich a zapadnich Cech. Lokality na Chebsku mohou mit souvislost s blizkymi loka-
litami v sousednim Némecku. S luzicko-slezskym 8ifenim maji asi souvislost lokality u Vidnavy
ve Slezsku a nikoliv s cestou dunajsko-moravskou.

Na rozdil od uvedenych domnének Krirprr (1965 : 31) v8ak uvadi (volné pieloZeno a zkré-
ceno), ,,ze se spole¢enstvo Corynephorus canescens-Thymus angustifolius KriepEL 1954 dostalo
na jihovychodni a jiZzni Moravu a odtud na Zahorskou niZinu velmi pravdépodobné ze severu,
z Velkopolské niZiny ptes Moravskou branu, o ¢em? svédéi i vyskyt Corynephorus canescens na
Tésinsku, u Opavy a Vidnavy‘. Vyznacény druh uvedeného spoletenstva — Corynephorus canes-
cens — ma podobné celkové rozsireni a ekologické naroky jako T'. n., a proto stejnou cestu sifeni
na jizni Moravu a na Zahoii 1ze predpokladat i u T. n. Krirpern (1965 : 76) predpoklada, Ze
rozvoj tohoto spolec¢enstva na Zahorské niziné mohl nastat uz v mladsi dobé subarktické (mladsi
dryas), tj. asi 9000 let pfed n. 1. Vzhledem k povaze klimatu tohoto obdobi je viak pravdépodob-
néjsi, Ze Sifeni zminéného spolecenstva (a pravdépodobné také T'. n.) nastalo aZ% pozdéji, a to
v tom obdobi borealu, kdy se podobalo postupné se oteplujici klima dnesnimu klimatu, tj. asi
kolem 7000 let pied n. l. Vrcholu rozsifeni u nas dosahla 7. n. (a jiné ocednské druhy) asi ve
starsim atlantiku, kdy bylo klima teplejsi a vlhéi neZ dnes, tj. v dobé asi 5500 let pied n. 1.

T. n., kterd se vyskytuje v nékterych travnich spolecenstvech piscitych substratt (podrobnéji
bude o tom pojednéano ve II. ¢asti tohoto piispévku), piechézi spolu jedté s jinymi jednoletymi
druhy téchto spoleéenstev do polnich kultur jako polni plevel. Pii tivahéch o &ifeni 7'. n. k nam
i o &ifeni na Gzemi CSSR je nutno brat v uvahu tyto slozitéjsi skutednosti, na rozdil od jingch
oceanskych druht, jejichZ rozsifeni neni tak uzce spjato s lidskymi vlivy (zemédélstvim).

Seznam lokalit v ¢SSR

Lokality T. n. v CSSR (obr. 1) jsou v nasledujicim seznamu uvedeny podle poradi fytogeo-
grafickych okrestt CSSR (ANoNyMUSs 1959), v ramei fytogeografickych okrest podle mista vyskytu,
a to vétsinou od leva do prava a shora dola. Blizké lokality jsou na mapé vétSinou zakresleny
jedinou znatkou. V textu jsou tyto ztotoznéné lokality (Casto jsou to lokality &iroce udané)
oznaceny kiizkem (viz ddle).

Nadmortské vysky lokalit jsou uvedeny podle tidaji na schedach, u vétsiny lokalit byly vsak
doplnény autorem ¢lanku. I kdy# jsou to jen priblizné (zaokrouhlené) tdaje, je oznaceni asi nebo
cca (ca) vynechano, rovnéZ i oznaceni n. m.

Letopocet u citaci prament lokalit oznac¢uje rok nalezu rostliny nebo rok publikovani nélezu.
Kde by mohlo dojit k zdméné téchto vyznami, je pfed jménem sbératele piipojena zkratka leg.

Lisi-li se udaje o lokalité raznych floristit jen stanovistni charakteristikou, nap¥. Radouc;
Radoué, ve viesovisti; pis¢ita planina Radouce (viz fytogeograficky okres 30d), jsou nékdy tyto
udaje o stanovisti uvedeny v zavorce za jednim z oznaceni lokality a oddéleny od citaci prament
o nich dvojte¢kami.

Nékolik adaju (pramenti) téhoz autora o lokalité (napi. Fireas 1926 PRC, in *Frreas 1929)
nebo pouze pievzaté udaje (prameny) vice autoru o lokalité (napt. *Darra Torre 1878, in
*CELAROVSEY 1883, in *DomiN 1924) jsou oddélovdny ¢Garkami. Vlastni (nepfevzaté) udaje
riaznych autorti o lokalité jsou oddélovany stiedniky (napi. Kurka 1941 PRC; BraZrovi
1959 CB). Jméno autora u dalsiho jeho udaje (oddéleného ¢arkou) se vétsinou neopakuje (napt.
Marinsky 1851 PR, PRC, BRNU).
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Publikuje-1i autor cizi sbér, je za pfijmenim ndlezce uvedeno in. P¥i publikovani vlastnich
sbéra autorovych se tohoto zptisobu uziva jen tehdy, je-li vétsi casovy odstup mezi dobou nalezu
a jeho publikovanim. Je-li uveden pouze autor a rok, kdy vysla jeho prace, v niZ je shér publi-
kovan, rozumi se tim obvykle, Ze autor price je zaroven nédlezcem; nékdy je vSak obtizné nebo
nemozné zjistit sbératele, jestlize autor v publikaci vlastni a cizi shéry dusledné nerozliduje.

Chybé&ji-li na schedach nékteré tdaje (rok sbéru, jméno sbératele), nejsou v citaci prament
lokalit uvedeny; necitelné tidaje na schedach jsou v citaci prament lokalit oznaceny otaznikem,
v poradi: nalezce, rok nilezu.

Vysvétleni pouzityech zkratek a oznaceni:

exk. z. — exkursni zapisy

pis. sdél. — pisemné sdéleni

ust. sdeél. — ustni sdéleni

+ — oznacuje lokality na mapé nezanesené, ztotoZnéné s piedchozi lokalitou, kiizkem ne-

oznacenou; ndsleduje-li takto oznacenych lokalit vice za sebou, vztabuji se k nejblizéi pied-
chézejici lokalité kiizkem neoznacené, ktera je zanesena na mapé.

* — oznacuje literdrni prameny v seznamu citované literatury vétsinou neuvedené, obsazené
v bibliografii FurdAx et DomiN (1960); viz také vysvétleni pied seznamem citované literatury.

Studované herbafte jsouuvedeny témito zkratkami:

BRA — herbat Slovenského muzea, Bratislava
BRNM — herbai Moravského muzea, Brno
BRNU — herbitr Katedry botaniky ptirodovédecké fakulty univ. J. E. Purkyné, Brno

CB — herbat Jihoteského muzea, Ceské Budé&jovice

PR — herbai botanického oddéleni Narodniho muzea, Priahonice u Prahy

PRC — herbaf Katedry botaniky ptirodovédecké fakulty univ. Karlovy, Praha

SAV — herbaf Botanického ustavu Slovenské akademie véd, oddéleni geobotaniky a systematiky
rostlin, Bratislava

SLO — herbai Katedry botaniky prirodovédecké fakulty univ. J. A. Komenského, Bratislava

Vétsina literarnich udaji o lokalitdch 7. n. v CSSR byla zjidténa v Dominove materidlu
a dodatcich k nému (viz DomMIN et al. 1953). Odtud byly také ve vétsiné pripada prevzaty citace
prament lokalit, zv1a$té praci tézko dostupnych.

Fytogeografické okresy CSSR, v nichz 7. n. nebyla zjisténa, nejsou uvedeny. Za jménem
fytogeografického okresu je v zdvorce uveden pocet udavanych lokalit 7'. n. v okrese; Jokality
8 jinymi pravdépodobné topograficky totoZzné, nejsou do po¢tu zahrnuty; lokality oznacené -+
nejsou zaneseny do mapy.

A. Hercynicum

A.-1. Eu-Hercynicum
7. Novohradské hory (viz problematické lokality)

A.-2. Sudeticum

15. Hruby Jesenik (viz problematické lokality)
17. Oderské vrchy (viz problematické lokality)

A.-3. Subhercynicum
A.-3a. Praesudeticum

18a. Luzické pahorkatina: Rumbursko (2)

Fukov: vzacené u obee, 370 m (*KARL 1852a : 274, in *CELAKOVSK Y 1877, 1883, in *HANTSCHEL
1890). Jifikov, pofidku, 370 m (NEUMANN in *REeIcHARDT 1854, in *CELAKOVSKY 1877, in
*HAaNTsCHEL 1890, in *LAvus 1908a).

18b. Luzickd pahorkatina: Frydlantsko (4)

Stérkovists u silnice Frydlant — Nové Mésto pod Smrkem, 370 m (Firsas 1926, in *Firsas 1929:
214). Frydlant: u iicky Smédé, 300 m (UscrTrITZ in *CELARKOVSKY 1883, in *Frrsas 1929 : 214).
Luh: v piskovém lomu (glacifluvidlni térkopisek) JJZ Hadiho kopce, 350 m (JEBLiK 1964 ust.
8dél.). Firsas (1. c.) se domniva, Ze se muZe vyskytovat i na dalsich lokalitdch v tizemi. Ruprech-
tice, jen na jediném misté, 450 m (ScuMIDT in *CELAROVSKY 1883).
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20a. Podkrkonosi: vlastni (1)
Hornf Zdér: na piséitych polich u obce, 530 m (GuprrNaTscn PR, in *CELAROVSK Y 1877).

21b. Podorli¢i: Podorlické opuky (1)

Olednice: na pistinach nedaleko Castolovic, 280 m (SouCtk in *Ronruna 1929, in *HROBAR
1931a).

A.-3b. Hercynicum submontanum

22a. Tepelsko-jesenické plosina: Tepelskd plosina (3)

Karlovy Vary: Vitav vrch, pustd pole na vreholu, 639 m (BarniTz 1899 BRNM). 4 Hurky —Ko
lova: na éasti skdly vlevo od silnice mezi témito obcemi, 550 m (SommeEr 1923 PRC). Héje (Funk-
Stejn): na thorech u obee, Zulovy podklad, 600 m (KLASTERSKY 1948 PR).

22b.-3. Tepelsko-jesenicka plodina: Rakovnicko-jesenicka plosina: Rakovnicka kotlina (1)
Krupd, 360 m (STRiBrskY in *RoBLENA 1926). + Krupa: pisc¢iny S7 semaforu a na pokraji lesa
v Piskach (*StriBrsky 1932: 17). 4+ Krupda: Zeleznicni trat u obee (STRfBRSKY 1941 in *DosTAL
1952a). -}- Krupa: na okraji lesa v Piskdch nad trati na Z okraji nadrazi (MrADY 1962 ust. sdél.).
-+ Krusovice (SYkora PRC).

24. Ceskomoravskd vysotina — Ceské strana (16)

Lipnice: v silni¢tnim piikopu u rybnika Kamenné Trouby ZJZ obce, 460 m (leg. Cinrra 1924
in CARERA 1960; p¥i opravé silnice zde viak byla vykopéna). Zeliv: pistité biehy Zelivky u obce,
410 m (Novik PR, in *CELAXOVSKEY 1883, 1885f, in NovAdrk 1951). Zeliv: pis¢ita stran u Malé
piehrady na Zelivee, 415 m (Cisera 1956 PR, Cisrra 1960, Cinura 1965 CB). Zahridka:
pistité biehy Zelivky v obei, 360 m (leg. A. CAzERA jun. 1948, tst. sdél. o tomto nélezu A. CAnEra
sen. 1967). - Viesnik: na kamenité pisciné pravého bichu Zelivky tésné pod hrazi Malé prehrady,
415 m (Jiikix 1958 PR). Vicice: za obei smérem ke Strmilovu, 540 m (RUNDENSTEINER in *CELA -
RovsK Y 1883, Cudra ust. sdél.). Silnién{ pifkop u Ledtiny, 580 m (Eck 1930 pis. sdél.). -} Le&tina:
SV obce (Kupra 1949). + Na polich kolem Les$tiny hojna, v Zité, ovsu, brambordach (CEéKA 1957
pis. sd&l.). Lestina: JJZ obce, 570 m (UE$xaA 1957 ust. sdél.). 4 Na suchych mezich mezi Lestinou
a Suchdolem hojné (Ce8KA 1957 pis. sdél.). Suchdol u Kunzaku: J obee, 610 m (CrSka 1957 ust.
sdél.). -+ Suchdol u Kunzaku: na polich kolem obee hojnd, v Zité, ovsu, brambordch, 610 m
(Um&gA 1957 pis. sdél.). Dolni Zdar, 470 m (HrosaR 1955 pis. sdel.). Zvile: 8 a JV pistity bieh
rybnika Zvile a stran nad rybnikem, 640 m (SKALICKY et KNfZETOVA 1962 tst. sdél.). -+ Zvile:
Téboiisté nad JZ cipem ryb. Zvile, 640 m (SkArLIcKY et KNfZETOVA 1962 ust. sdé&l.). +V obei
Zvule, 640 m (SKALICKY et KNfzETOVA 1962 Ust. sdél.). Straz n. Nezar.: u Markéty na tmavé
pasece hojné, 470 m (RUNDENSTEINER in CELAKOVSKY 1889d).

26. Ceskomoravskd vysodina — moravskd strana (12)

Valtinov: pahorky Z kéty 600 m (SKALICKY et al. 1964 ust. sdél.). -+ Kunzak-Valtinov: u rozcesti
do Zvule mezi uvedenymi obcemi a v sousednich tizemich na pisc¢itych pudach (zitna pole)
z hrubozrnnych #ul, 600m (leg. VizpA 1953, ust., sdél. o lokalité 1966). + Valtinov: okraje cest
a paseky v okoli (Hrusy 1925 BRNM). Valtinov: u cest JZ obce, 620 m (SKALICKY et al. 1964
ust. sdél.). -Terezin, Novy Svét: v okoli téchto obei na vice lokalitdch, na pisé¢itych pudach
z hrubozrnnych %ul, 650 m (leg. Vizpa 1953, tst. sdél. o lokalité 1966). RoZnov u Slavonic
(*DomiN, PoprEraA et PoLivia 1928). Vitinéves: piscité okraje boru u cesty JZ ryb. Pstruhovee,
610 m (SKALICKY et SKALICKA 1965 dst. sdél.). Vitindves: piskovna J od obee pii silnici k Land-
Stejnu, 600 m (SKALICKY et SKALICKA 1965 ust. sdél.). - Vitinéves: pahorek nad SZ ¢asti hraze
ryb. JV obce, 610 m (SKALICKY et SKATICKA 1965 ust. sdél.). 4 Vitinéves: piscity Gvoz u cesty
V obee (SKALICKY 1965 ust. sdél.). Pomezi: strané Z obce, 600 m (SKALICKY et al. 1963 ust. sdél.).
A.-3c. Boreo-Hercynicum

29b. Jihoéesky rybniéni okres: Tiebonska panev (54)

Sobéslav: pis¢ina u Zelezni¢ni trati v Klenovickém lese, 400 m (Strssrar 1905 PRC). +Na pis-
¢itém poli u Klenovie (RouBAL 1933 exk. z.). + Sobéslav (VEsELY PRC). Sobéslav: piséité pole
u Dubné, 410 m (Striskar 1905 PRC). +Sobéslav: tdhor u Dubné (Stessrar 1901 PRC). Vorra-
vIL (1949) uvadi, Ze 7'. n. u Klenovic 8 Dubné v kvétnu 1943 a jind léta marné hledal a dokonce
se domnival (¥*Vopravirn 1952 : 44), Ze na Sobéslavsku vymizela. U Drdchova jedenkrit, 410 m
(RoUBAL tst. sdél.). Veseli n. LuZnici: v piskovisti u cesty do Vlkova, 410 m (Kurka 1940 PRC,
1941 PRC). Vlkov: na hiisti a pis¢itém poli u hi¥ists, 410 m (Kurka 1952 PR). 4 Vlkov: na
pis¢itém presypu (Kurka 1941 PRC; BrazrovA 1959 CB). 4 Vikov: ziidka na suchych mistech
(Kurka CB). -} Vikov (1947 PRC). -+ Vlkov: duna SZ obce (SKALICKY 1965 vist. sdél.). + Vikov:
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piséité pole v obei (LHOTSKA-MEDLINOVA 1944 PRC). - Vlkov: pastvina S obce (SKALICKY 1966
ast. sdél.). 4 Vlkov, 410 m (Kurka 1940 pis. sdél.). +U Vlkova hojné (VorraviL 1949). 4+ Na

fs¢indch u rybnika Svarcenberka, 435 m (Crsp et DosTAL 1932 PRC). Pole pod S cipem rybnika

varcenberka SSV obce Ponédrazka (SKALICKY 1965 ust. sdél.). Jeméina: na Koéi¢im vrchu,
450 m (RUNDENSTEINER in *CELAKOVSKY 1883). Frahel#: pole, piséita pole a pistiny u obce,
420 m (WEembMANN 1882 PRC, 1882 BRNM, 1883 BRNU, 1883 PR, 1886 PR, in *CELAROVSK Y
1885f). + Frahelz: v jaméach po tézbé pisku S nadrazi (Rivora 1966 CB). + Na pisc¢itych polich
u Klece, 410 m (WripMaNN 1886 PR, BRNU). Lomnice n. LuZ.: v lese za Ptaéim blatem, 440 m
(Tocr 1902 PR). Lomnice nad. LuZ.: pisetna lada, prihony, bory, 430 m (WEmDMANN 1886 PRC).
Kolence: na poli u obee, 450 m (WEiDMaANN 1885 BRNU). Lunice: u Zelezni¢ni zastdvky v Zitném
poli, 430 m (Kurka 1940 PRC). + Lu#nice (HEsnY PRC). + Luinice: u rybnika Maly Tisy,
430 m (Starec 1941 PRC). + LuZnice: v okoli rybnika Maly Tisy (MAsovsky 1949 SLO). -} Luz-
nice: na piseé¢ném presypu u obee, 426 m (KurkA 1924 PRC; SkALIcKY 1965 st. sdél.; Hourek
1966 exk. z.). -+ LuZnice: na mirnych pis¢itych navrsich V obce a na otevienych pis¢inach, které
vznikly jako jamy po vybréani pisku (leg. Domin 1918 in DomiIN et al. 1953). Treboni: hraz ryb.
Rozmberka (VANDAS 1885 PR). -+ Pod hrazi ryb. RoZmberka na suchych viesovistich, 420 m
(Vanpas 1886 PR, in *Crrakovsky 1888c). U Trebonsd (1918 PRC). +Tiebon (VEsELY 1921
PRC). -+Trebori: na pis¢inadch nedaleko mésta (DryL 1952 PR). Plavsko: v %itd na poli za ¢p. 25,
460 m (Hourex 1935 PR, in *Hourek 1936, in Hourek 1952). -~ Plavsko: na poli za Stichovymi
(HoureEk 1949 exk. z.). Pis¢ity svah v borovém lese u mostu pies Nové reky pii silnici Straz
n. Nez. — Mlaka, 430 m (leg. Hourek 1936, in Hourex 1952). +Straz n. Nez.: pis¢ina (byvaly
sklad diivi) pobliz Fahnrichova mlyna, 440 m (leg. Hourex 1936, in Hourek 1952). | Piscita
straf s borovym lesem na biehu Neérky pobli# studinky nad dvorem Simanovem (*Hourex
1936, in Hourrxk 1952). + Plavsko: piskoviité na poli na Planinkdch, asi 0,4 km S od Fihnrichova
(Vankova) mlyna, 450 m (leg. Hourek 1936, in Hourex 1952). Straz n. Nez.: pisc¢ité misto
v borovém lese V Hlinicich, asi 0,5 km od obce pii silnici do Pigtiny, 450 m (leg. Hourek 1936, in
*Hx~fzpo et Hourek 1937, in Hourek 1952). Pisé¢iny u ryb. RoZzmberka, 430 m (VELENOVSKY
1886 PRC: Domin 1903 PRC). 4 Na typickych pis¢indch u Nové Hlinv velmi hojné, vadéi druh
(*Domin 1904b : 446). Piscité misto v fidkém porostu dubii u Basty na Novych Fekach, 430 m
(*Domin 1904h : 449). 4 Na pisc¢ité pasece cestou od Staré feky k Novym fekam, 430 m (VIiLHELM
1901). Stara Hlina: piséiny na bfezich LuZnice hojné, 420 m (Hourek 1936 exk. z.). + Pisc¢ité
cesty ve smrkovém lese mezi Starou fekou (Lu#nici) a ryb. Novy Vdovee, 430 m (*Domix 1904b :
447). - Pisc¢ité meze u ryb. Stary Vdovec vSude, 430 m (*Domin 1904b : 448). Mirochov: na poli
u silnice S obee, 430 m (HENDRYCH 1947 PR). Na cesté mezi rybniky Novym Jezerem a Fizirem,
440 m (NeEuHAUSL in NEUHAUSL et HoureEk 1957). - Bfeh rybnika Nového Hospodate (NEU-
HAUSL in NEUHAUSL et HoureEk 1957). 4 Pfi cesté od pily Kosky k Novym fekam (NEUHAUSL
in NEvrAUsST et Hourex 1957). 4 Roztrousené na luéni cesté pobliZz mostu pionyrského tabora
na Novych fekach (HrosaR a Kitfsa 1954 PR). Piscité bory u Staikova, 490 m (PorLAK 1887 PR).
+ U Statkova (HroBaR in *ROHLENA et DosTArn 1936). 4 Hraz Stankovského rybnika a pfi-
lehly piséity bieh (HoureEk 1941 exk. z.). + Pis¢iny u Chlumu u T¥eboné, 480 m (Krika 1937 PR).
Klikov: pis¢ity svah pod obei 5 km od Suchdola n. Luz., 460 m (*AmBroz 1931a). U cesty pod
Klikovem (Hxizpo et Horek 1938 exk. z.). Frantiskov: terasa ricky Dracice proti obei SZ sil-
nice do Rap8achu, 460 m (SKALICKY et al. 1965 Gst. sdél.). - Pis¢ina ZJZ Frantiskova (SKALICKY
et al. 1965 ust. sdél.). Suchdol n. LuZ.: u feky LuZnice pobliZz obce, 450 m (Hnfzpo ot HourEK
1938 PR). ++Suchdol n. Lu#%.: v Zité na pravém bitehu Luznice (H~fzpo et Hourek 1938 exk. z.).
+Suchdol n. LuZ.: pis¢ité pole na pravém btehu LuZnice naproti Huti (Hnizpo 1938 PRC).
Hrdlofezy: na pis¢itych polich u obee (HrINY 1946 PRC). Nové Hrady: na pis¢indch u lesnich
cest, pobliz Zelezniéni zastavky Nové Hrady proti radelinisti Cervené Blato, 470 m (CELAKOVSEY
1870 PR, in *CELAKOVSKY 1877). -+ Na cestd od zastavky Nové Hrady k myslivné (Beck 1877
PRC). +Piséité lesy v Dolnim hvozdu u Zelezniéni stanice Nové Hrady (TEUuBER 1914 BRNM).

29c.-f3. Jihodesky rybniéni okres: Jihoteska pahorkatina: Slepi¢i hory (5)

Suché pisc¢ité bory a sousedni prithony mezi stanici Velesin a Zéhorkovice, 550 m (MAREK 1910).
Zumberk: na pis¢itych polich u obee ziidka, 543 m (Toprrz 1885 BRNU, PR; *Crrakovsky
1887e). Od Veveri k rakouské hranici hojné, 600 m (TorITz in *CRLAKOVSK Y 1888d). + Na pisci-
tych polich (Zulovy podklad) v obili u Novych Hrada, 350 m (Jaun BRNM, PRC). -+ Okres
Kaplice (Jaun 1894). -+ Pobliz Novych Hrada (ZamLBruckNERrR PRC). 4 Pis¢iny u Novych
Hrada (Domin 1903 PRC). U Novych Hradii na dolnorakouské hranici na Mandlové hote a pod
ni hojné, 620 m (VeLENOVsKY 1877 PRC, in *CELAKOVSKY 1883).

30a. Okres severoceskych piskovet: Dolnolabské piskovee (5)

Jettichovice: pod ¢eskymi piskovei, 250 m (*CrrLakovsky 1887). Ludvikovice, 300 m (*CrrA-
KOvsSKY 1877, in *HantscurL 1890). Tisd: v pisku piskoveovych stén, 550 m (*DicrrL 1879:
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125, in *CeLAROVSKY 1883). Libouchec: v pisku piskoveovych stén, 570 m (*DicaTL 1879 : 125,
in *CELAROVSKY 1883). Dé¢in (Marinsky 1851 PR, PRC, BRNU, in *REuss jun. 1867 : 20;
? 1849 PR).

30b. Okres severoceskych piskoveu: LuZické hory (1)
Jablonné v Podjestédi: panstvi Lemberk (Lemberg, Lvova), 380 m (*HamMBURGER 1837 : 37).

30c. Okres severoceskych piskoveii: Dokesks plosina (36)

Piscitd mista u Nového Boru, 360 m (Hackrrn 1867 BRNM). Piscitd pole u Sloupu, 330 m (FREYN
1889 BRNM). U pily v Manusicich ve velkém mnoZstvi a pospolité, 290 m (Krivt in *HANTSCHEL
18921916, 1916 : 19). Straz pod Ralskem, 310 m (*CELAKOVSKY 1877). - Stras pod Ralskem:
piscita Zitnd pole kolem obee (WirnLkomm 1895 PRC). Noviny p. Ralskem: pis¢ity ihor na tpati
hory Ralsko, 290 m (DosTAL et NovAr F. A. 1935 PRC). Ceska Lipa: pole u obece, 270 m (ScHIFF-
~NEr PRC; Prers 1933 PRC). 4-Cesk4 Lipa: hojné kolem obce (TEuBER 1923 BRNM). -+ Cesks,
Lipa: na pisé¢itych polich kolem obece (WarLr 1877 PR). Osada Podvrsi (Kravi ocas, Kiiththal)
u lazni Kundratic: pisé¢iny, 390m (BeNEscr PR, in *(ELAKOVSKY 1877, in *HANTSCHEL 1890).
Mezi Strazi pod Ralskem a Ose¢nou bliz k ldznim Kundraticim: v lese, 390 m (SiTuENsk Y 1880 PR
in *(ELAKOVSKY 1883, in *HaNTscHrL 1890). Mezi Oseénou a Janovym Dolem: Siroky prisek
pod elektrickym vedenim v borovém lese (Stavik 1966 ust. sdsl.). 4-Oseéns (Op1z 1825). Ziznikov,
250 m (*CeELARKOVSKY 1877, in *HANTSCHEL 1890). | Piséiny u Ziznfkova (Popritra 1896 PR,
PRC, BRNU). -}Pole u Ziznikova (Porr 1923 PRC). Zidlov: asi 1 km SV obece (Kudrra 1967
ust. sdél.). Kufivody: asi 3 km V obee (Kudrra 1967 tst. sdél.). Mimon, 290 m (ScumrrNERr PRC;
Lorinser PR). Piséitd pole u Vranova, 310 m (ScrauTA PR, in *ScHAUTA 1861b, in * UELAKOVSK Y
1877 jako SouTa). -+ Pisdité meze u Vranova (Firsas 1922 PRC). Srni u Ces. Lipy: pistiny u obce,
270 m (Pohl 1936 PRC). +Provodin, 350 m (*HaNrscurL 1890). +Pis¢ité pole u Provodina
(PrE1s 1933 PRO). 4 Na piséiné pod dpatim éedidovych skal SZ obce Provodina (SacHr 1967
ust. sddl.). Zahradky: Novy Zamek, 260 m (MANN in *CerLakovsk Y 1877, in *HanTscuEL 1890).
- Zahradky: u Novozdmeckého rybnika (DeyL 1953 PR, 1955 PR). +Na pis¢itém okraji rybnika
Novozameckého u hraze na SZ okraji (Pouzar 1963 PR). - Na polich mezi obcemi Zahradky
a Jestiebi (DryL 1949 PR). Na pisé¢indch, pis¢itych ptadach a polich a v borech u Jestiebi, 260 m
(PRC; NrumANN in *RricHArpT 1854, in *HantTscuiEL 1890; KasAr 1887 PR; 1921 PRC;
Romrena 1922 PRC). -+Jestiebi: na piséitych polich pobliz obce (DEvL 1949 PR). Ujezd: na
pisku (BuBik 1893 PR). Pis¢ité pady u Starych Splavii u Doks, 270 m (*Orr 1851, 1859a, in
*HanrscHEL 1890; KriASTErskY 1923 PR). -4 Pis¢ity dhor mezi Jestfobim a Doksy, 255 m
(DosTAr 1930 PRC). Doksy, 270 m (*Cenakovsk ¥ 1877, in *HanrscurL 1890; Domrn 1923 PRC).
+Doksy: pis¢iny u Dokeského jezera (Machovo jezero, Velky rybnik) (Poprkra 1895 BRNU).
-+Na vlhkych pis¢itych bfezich Dokeského jezera (? PR). Doksy: travniky u trati (KLASTERSKY
1923 PR). +Pisciny u Doks (BinprEr 1889 PRC; Novik F. A. PRC; Forr 1929 PR). Bezdéz,
390 m (*CELAROVSKY 1877, in *HANTSCHEL 1890, in *LAus 1908a; na pistitych polich: NEUMANN
in *REIcEARDT 1854). Bezdéz— Vrehbéla: u Nové Hospody, 310 m (leg. DomiN in DomIN et al.
1953). Bil4 Hlina: na pistitych plochiach (SExkera PR; Hrpperur in *Crraxovsky 1877, in
*HantscaiL 1890). Béla pod Bezddzem, 300 m (WeseLy PR, BRNU; PRC; *REuss jun. 1861 a%
1862; Hreprrr 1871 PR, 1873 PR; *CrrLAROVSKEY 1877, in *HANTScHEL 1890, in *LAus 1908a;
pis¢ité puady borovyech lesi: HrepeLnr 1850 PR; v borech: Fausrus 1889 PRC; pistiny: SkRI-
vANER 1927 BRNU). Paterov, 280 m (PurkyNi 1876 PRC). Cista: pis¢ity svah na okraji lesa,
280 m (Frreas 1925 PRC). Na kopci pisku na lukich pod polesim Lovotinem u Nové Vsi u Ba-
kova n. Jizer., 280 m (KnreBrovA 1949 PRC). 4 Pis¢iny u Rec¢kova, 280 m (BAvEr 1902 BRNU).
+ Piséiny mezi Retkovem a Hammermiihle v okoli Bakova (BAysr 1902 PR). Pravy bieh Jizery
u Bitouchova, 210 m (¥*PoprEra 1938b : 106, separ. pag. 10).

30d. Okres severoceskych piskoveii: Cesky raj (10)

Pisé¢iny mezi PetraSovicemi a Hodkovicemi nad Mohelkou (*BAaupyS$ 1924a). U Turnova (BENES
1879 PR). Zehrov: ve spoustéch na okraji lesa za Skokovy (dfive té% Skokov), 255 m (*Baupy$
1919e). +Hojné na mezi do louky zabihajiciho pole mezi Mlynici a Skokovy (*Dupex 1945).
}Skokovy: piscité pole asi 200m J a JV obce (Stavik 1967 tast. sdél.). Pis¢ité plochy u Mnichova
Hradists, 210 m (SEkera BRNU, in *CeLAxovskY 1877). Dneboh: na pis¢itjch mistech u tpati
vrechu Muzsky, 2560 m (DosTAL et JirAsek 1935 PRC). Kost, 280 m (HippeLLr in *(BELAKOVSK Y
1877). Mlad4 Boleslav: na Radoudi, 250 m (ZAra 1882 BRNU, in *(ELAROVSKY 1890d; Pop-
PERA 1896 BRNU; ve viesovisti: Pooprpira 1897 PR; *KraAvuskorr 1924, in NovorNy 1967;
pistita planina Radoude nad Cervenym kolem: *Popriira 1938b : 108, separ. pag. 12). |- Mlada
Boleslav: pistity borovy les (HreperLLr 1852 PR). +-Mladé Boleslav: pis¢itéd pole (Crmura 1888
PR). +Mlad4d Boleslav (HrppELLI et SEkERA PR). +Mladd Boleslav (KonvavuINkA 1885 PR).
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A.-3d. Praehercynicum

31la. Horni Poohii: Chebskd kotlina (9)

Plesné: v suchém lesiku u obee, pobliz Skalné, 480 m (Hasny 1919 PRC). Skalné: pistité pahorky
u obce (SCHLETICHER 1913 PRC). -+ Skalné: SZ obcee na J svazich pod osadou Schwalben, 480 m
(Mrapy 1965 ust. sdél.). Frantiskovy Lézné: piscitd pada u zirovického urnového héje, 460 m
(Prers 1936 PRC). FrantiSkovy Lazné: hojnd u cesty u Velkého méstského rybnika na piséité
pads, 440 m (CeLAkOvVSKY fil. 1888 PR, in *CrraxovskY 1889d). JindFichov: pistiny asi 0,8 km
JZ od Jindfichova (u Tannenmiihle), 430 m (Tavusca PR, in *Orr 1851). Dolni Zandov: piséit4
pole u obce, 540 m (Jann 1910 BRNU). - Dolni Zandov: Pole u Manského dvora (Lehnhof
(PRC). Ubodi: Cerny rybnik SZ obce, 500 m (STERNECK 1904 PRC). Salajna: okraje poli u obce,
500 m (Janx 1904 PRC). Kynzvart: na vyslunnych mistech u obee, 620 m (*DArra Torre 1878,
in *Crraxovsk ¥ 1883, in *DomIiN 1924).

Lokalitu ,,KynzZvart, obec“ by bylo moZno spiSe zafadit (nezndme v8ak presné jeji polohu)
uz do fytogeografického okresu 338 Tachovskd brazda. Také zafazeni lokalit Salajna, Uboéi
a Dolni Zandov do Chebské kotliny neni jednoznaéné.

Lokality Plesné a Skalnd by podle mapy fytogeografického &lensni USSR (ANonymus 1959)
mély byt zatazeny do oblasti Eu-Hercynicum, do fytogegografického okresu 13 Halstrovské hory.
Obé lokality jsou v8ak jesté v Gizemi, které je nutno vzhledem k nadmotské vysce a razu krajiny
tadit k Chebské kotliné, jejiz hranice jsou vSak na zminéné mapé zakresleny nepresné a bude je
treba zménit.

31b. Poohii: Karlovarskd kotlina (7)

Na piséitych polich a mezich u Hroznétina, 450 m (Girrrer PRC; Hroznétin: *STErRNECK 1938).
Na pis¢itych polich a mezich u obce Velky rybnik u Hroznétina, 490 m (GUrrier 1931 PRC
in *RouLENA et DostArn 1936, *STERNECK 1938). Karlovy Vary-Rybdte, 415 m (¥*ORTMANN
1842 : 75, in *CErarRovsKY 1877; *STErRNECK 1938). -} Karlovy Vary (PR). U Lokte (FROHLICH
1920 BRNU). -+ Loket: dviur Zdemy$l (Stemmeisel Hof, na Stemeislu) (Ortmany in *Crra-
KOVsSKY 1877). Staré Sedlo: na pis¢indch na biehu Ohfe u obce, 400 m (KrLiASTErSKY 1948 PR).
-+ Staré Sedlo: na skaldch v udoli Ohfe nedaleko obce, 420 m (KrASterskY 1948 PR). Loket:
v udoli Ohie pod Robetskym vrchem, 500 m (KLASTERSKY 1948 PR).

33y. Plzensko: Sedmihoti (2)

Tunéchody: skalnaty i suchoparny levy bieh Uhlavky pod Béhmovym mlynem na dvou mistech
velmi hojné, 420 m (Mavocn 1912 BRNU, PRC, in *Marocu 1913). Prostibot: travnaty svah,
440 m (STARK 1936 in DomIN et al. 1953). Nékteré daldi, ale problematické lokality uvadi Mrvik
(1952); jejich rozbor viz déale.

360. Vltavsko-sazavské udoli: tisek Luznice (1)

Bechyné: na pravém biehu LuZnice pod Obturkou, 400 m (Voar 1940 in *DostAr 1952a). Lokalita
je dosti problematickd, na mapé (obr. 1) neni vsak oznacena otaznikem.

3603. Vlitavsko-sdzavské udoli: Povltavi (viz problematické lokality)
B. Pannonicum

B.-a. Matricum

39b. Ipelsko-rimavské bréazda: Rimavskd pahorkatina (viz problematické lokality)

B.-b. Eu-Pannonicum

41. Stiedni Poohti (3)

Kadari: na pis¢iné u Ohfe, roztrousené az vzécné, 300 m (RuHAKOVA 1952). -|-Zelina: na piséing
u Ohfe, roztrousené a7z vzacné (REHAKOVA 1952). Terasa Fitky BlSanky mezi obcemi Stranky
a Holedecéek: na piscitém okraji pole (na némz se st¥idaji brambory a rtzné druhy obili; 7'. n. se
vyskytuje ve vSech téchto plodinach) a na strani v sousedstvi, 235 m (MrApY 1958 ust. sdél.;
LinovA 1962 pis. sdél.); tato lokalita je totoZna (podle pis. sdél. A. Linovi) s Jokalitou oznac¢enou
Cesky Kras (viz ANoNyMUS 1962 : 33).

42. Dolni Pooh#i (2)

Hrdly: na jemné piscité padé na okraji boru u obce, 150 m (*Krika 1931c : 286). Olesko: kraj
boru u obce, volny sypky pisek, 160 m (*Kuiga 1931c : 286).

43. Prazskd ploina (viz problematické lokality)

44. Cesky kras (viz problematické lokality)
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48a. Dolni Pomoravi: Dolni Podyji (2)

Postorna: piséitd pastvina u Botiho lesa (Theim Wald) za chemickou tovarnou, 165 m (STANEK
1923 BRNU). - Bfeclav— Valtico (*Domin, PobPERra et PorLfvia 1928).

48c. Dolni Pomoravi: Zahorska nizina (6)

Gbely: na pistindch u trati, 170 m (S1rJamv 1924 BRNU). Kuty, 160 m (*Domin, Poprizra
et Porivka 1928, in Ruzi¢ka 1959). Sajdikove Humence: Z odtud u Zelezniéni trati k Borskému
Petru na pis¢itém thoru, 185 m (Stanik in *Dosrirn 1952a : 132; lokalita byla ovéiena 1959,
viz RuZitka 1959). |Sajdikove Humence: na piscich pii trati pobliz obee (Smarpa J. 1959
BRNU). Sajdikove Humence: borové mlazi asi pétiroéni v polesi Bory na JV od hajovny Kalas-
tav, 215 m (RuZicka 1956 SAV, in *Ruzitka 1959). +Sajdikove Humence: pis¢ité bory u obce,
190 m (Cernoce 1953 PR). Sajdikove Humence: na pis¢inach u obce (WEBER 1932 BRA).
+Mezi obcemi Sa$tin a Laskérska Nové Ves (Furik 1948 SLO).

B.-c. Subpannonicum

52. Mostecko-teplickd panev (1)

U Teplic, 250 m (WINKLER 1852 PR, in *CELAKOVSKY 1877).
53y. Coské stiedohofi: Litomstické stiedohofi (3)

Pistiny u Ustéku, 250 m (*DomiN 1904a : 64). Kozly: silniéni ptikop, pisek, 350 m (Smmr 1932
PRC). +Kozly (SINDELAR in *RoHLENA et DosTAL 1938).

54. Dzbéan (viz problematické lokality)
55. Slansko-bé&lohorska plodina (13)

Na pis¢itych mistech (polich) v borovych lesich u obee Dobiin, 160 m (REuss jun. 1862 PR, PRC,
in *REUss jun. 1861 —1862 : 238, 1867 : 148). - Bory mezi Dobiini a Roudnici (KRATZMANN,
RrUss jun. in *CELARKOVSKY 1877). - Pistiny u Dobiing (Binper 1889 PR, 1889 BRNU, 1890
BRNU). +Dobrinsky haj (Novik 1905 PRC). + Dobfin: piséiny na okraji boru (BinpER 1889
PR). +Dob#ii (SKRIVANEK 1921 BRNM). Zdluzi, 160 m (VELENOVSKY in *CELAKOVSKY 1885f).
Pis¢iny u Roudnice (Reuss 1864 BRNU). +Roudnice (KrartzmManN PR; Jiru§ 1862 PR;
HormanNN PR). --Piséité pole v borovych lesich u Roudnice (Reuss 1862 PR, PRC, 1864 BRNTU).
+Roudnice: lesni pis¢iny (Rosick¥ 1879 PR). Piedoninské bory a pis¢iny, 160 m (Novix F. A.
1942). +V boru mezi Bechlinem a Predoninem, 200 m (¥*NovAx F. A. 1922f : 109). Piscina pfi
cesté v boru u Hnévie, 170 m (Krest 1934 PRC). Kleneé: Klenedské strand, 200 m (¥*Novik
F. A.1915a : 5). U Vrazkova na piséité ptidé promiSené oblazky a kaménky (*Krika 1931c : 287).
Kolem Bakova (KaABAT in *CELAROVSEY 1888d).

56a. Polabi: Stiedni Polabi (23)

Mlada, 240 m (Faustus 1889 PRC; Rozum PRC, in *RorLENA 1922b, in NovorNyY 1940). V pis-
¢ityeh lesich pobliz Kostomlat, 190 m (Frey~ 1881 BRNM). Kostomlétky: v piséitém boru na
protéjsim brehu Labe velmi spofe a v malych exempl., 180 m (CELAKOVSKY in *CELAKOVSKY
1882e, 1883). Kovanice, 190 m (KaASPAR in *RoBLENA 1929). Na pisc¢ité mytince v boru u silnice
Nymburk —Hot4tev dosti hojns, 185 m (Kaurman 1948 PRC in KaurMaN 1947). Sadska: na
pisc¢indch mezi bory u obce hojné (VELENOVSEY 1883 PRC). - Borové lesy u Sadské, 190 m
(VELENOVSKY in *CELAKOVSKY 1885f). - Pis¢iny u Sadské (Zibricry¥ 1901 PR). Na pis¢inach
pobliz Kostelni Lhoty, 185 m (DEYL 1941 PR). -+ Kostel. Lhota: na vatém pisku pobliz borového
lesa (také v borovém mlézi) pii silnici asi 1 km ZSZ od obce, misty ve velikém mnozstvi (SachL
1967 ust. sdél.). Podobrady-Polabec: piscity lesik, 185 m (Hasny 1916 PRC). Velky Osek: lesik
na cesté k Osecku, 200 m (HasNy 1916 PRC). Na pis¢inach od Kolina k Vel. Oseku na pravém
biehu Labe, 205 m (*VrwacH 1924 : 64). U Tynce n. Labem, 220 m (PorAk in *CELARKOVSKY
1886e). Na piscitych polich mezi Kolinem a Tyncem n. Labem ¢asto, 200 m (P{rRKo et PoLik
1884 PRC). + Na pisciné mezi Kolinem a Konarovicemi, 200 m (Vracy 1920 PRC). Pis¢ité bory
u Konarovie, 220 m (Krika 1932 PR). U Konarovie (PoLix in *CrLAROVsKY 1886e). Kolin-
Zalabi, 200 m (PA¢Es in *RoHLENA 1926). + U Kolina, 200 m (BAvYER 1846 PR, in *(ELARKOVSK Y
1877; Porik in *CrrakovskyY 1886e). -+ U Kolina: vinice, 220 m (CB). Kolin: v boru u kiiZo-
vatky drah pobliz Starého Kolina, 200 m (Tocr 1894 PR). +Stary Kolin: pis¢ité tthory u obce
(DosTAL 1923 PRC). 4V borku mezi Starym a Novym Kolinem (Tocr 1894 PR). Na Z od Sta-
rého Kolina (*Sokorn 1906 : 225). Na pis¢inach, mnoho roztrouSenych nalezist také v borech
a mlazi, od Semtése pres Horusice (zde také v pisc¢itych borech na hiebenu) a Bernardov k Zabofi
n. Lab. (posledni vybézky nad touto obei v pis¢itych borech, 230 m), 200— 300 m — vymapovany
uvedené obce (¥*DomiN 1924k, in DomIN et al. 19563). --Semtds: pistiny u obce (KLASTERSKY
1924 PR). +Semtés: borky nad obei (KLASTERsKY 1924 PR).
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56b. Polabi: Vychodni Polabi (51)

Béleé¢ n. Orlici (u jinych autord Velkd Béle¢, B&lé nebo Velky Bélé¢), 240 m (Hanseire 1880 PR,
in *HANsGIRG 1881b; na polich a mezich kolem Bélée hojné: HaNscIRG in *(ELAKOVSKY 1883;
v iZasném mno#stvi v okoli Bélée: HANSGIRG in *PrOkKES et VLCEK 1911). ObnaZend piscité
mista u trati v lese mezi Petrovicemi a Bolehosti, 250 m (Sou¢ek 1935 BRNM, in *ROHLENA
et DosTAL 1936, in KrUAN et KoPECKY 1960— 1961 uvedena v borovém lese pFi Zelezniéni trati
Bolehost — Tyni&ts). Libisany: na suchém bfehu u obce, 225 m (Kavka 1930 PRC; *Hapac J
et Hapad E. 1948 (v bibliografii FurAk et Domin 1960 je poradi autorti obraceno). Bélecko,
260 m (*HaADAC J. et HapAG E. 1948). Stépanovsko: piséiny u obce, 250 m (RorLENA 1922 PRC,
in *ROHLENA 1923a, in *HADAC J. et Hapa¢ E. 1948, in *HRroBAR 1931a). 4 Na pis¢ing u trati
8 Petrovic, 261 m (Sourek 1941 PRC). - Piséiny u Albrechtic (*RonLENA 1923a). -+ Albrechtice
(*HroBAR 1931a; *HADAC J. et Hapad E. 1948). Zastava, 230 m (*HaDpAC J. et Hapad E. 1948).
U silnice v Hradeckém lese (dnes Bélecsky revir) pobliz dvou zévor, ve v&t&im mnozstvi (*HANs-
GIRG 1881Db). +Byst, 260 m (*HADAC J. et HapAC E. 1948). Bukovka, 230 m (Tocr in *HADAC J.
et Hapad E. 1948, in *Proxes et VLOEK 1911). Stéblova, 220 m (*ProkES et VLCEK 1911;
*HapAd J. et HADAG E. 1948). Zdér nad Orlici, 250 m (*HrosAk 1931a). 4 Svétlé: u obee (DomiN
1944 PR). Koryta, 320 m (*HroBaR 1931a). Rokytno, 230 m (*HADAC J. et HapAC E. 1948).
Kladruby, 205 m (Op1z 1815, in *CELAROVSKY 1877; *HADAG J. et Hapad E. 1948). Semin:
pistité pudy (vaté pisky) s jilovitym podkladem (*Opiz 1814g, in Op1z 1835). Zivanice: na po-
Fi¢nich piséitych pidach prevladajici (Opiz 1835). -+ Zivanice: na polich u obce, 215 m (CENEK
in *CELAKOVSKY 1877, in *HADAC J. et Hapad E. 1948). --Bohdanet— Zivanice (Vopix 1897
PRC). +Na suchych pistindch u Zivanic (KLASTERSKY 1943 PR). + Bor SV Zivanic p¥i stét.
silnici, vaty pisek, 220 m (Hapa¢ E. 1966 ust. sdél.). Bohdaneé, 215 m (Oriz PRC; CenEx PR,
BRNU; pis¢iny: ProrEeS 1912 BRNM; KrouLfx 1941 PRC; cihelna: *HaApAC J. et HADAG E.
1948; *HANSGIRG 1881b uvadi CELAKOVSKEHO sbér od Bohdande, ktery jsem viak v jiné litera-
tute nezjistil — neni to zéména s CENKoOVYM nélezem?). Les Rozkos SV Bohdance, 215 m
(*PrOKES et VLEER 1911; *HADAC J. et Hapa$ E. 1948). Trnové, 215 m (*PROKES et VLEEK
1911; *HADAC J. et HaDAG E. 1948). Pis¢iny u rybnika Rozhrny u Bohdanée (E. HEgNY 1913
PRC; Rozhrna: *HADAS J. et HADAG E. 1948). Brozany, 220 m (Or1z in *CELAKOVSKY, in *HANs-
GIRG 1881b, in *HADAC J. et HaDAC E. 1948). Ca.sy, 240 m (*PrOKES et VLUEK 1911; *HADAS J.
et HApaG E. 1948). Holice: u lesa nad Hajkovou cihelnou, 250 m (Tocr 1905 PR). -+ Piseény
uhor za Koudelkou S Holic (Tocr 1902 PR). +Holice (TocL in *PRokES et VLCEK 1911, in
*Hapa¢ J. et Hapad E. 1948). Na pis¢inach u Nové Vsi, 260 m (HroBa® in *RoHLENA 1930;
Hrosat et Soutek in *HapA¢ J. et HapAC E. 1948; Nové Ves u Malé Cermné: *HroBak 1931a).
+ Na pisc¢indch u Malé Cermné (Soudek in *RoHLENA 1930). V lese JV Spytovic na pis¢ing velmi
hojné, 250 m (Jarn 1896 PR). +Spytovice: v lomu (*HApAa¢ J. et Hapad E. 1948). Mélice:
na pisc¢inach pobliz obce, 207 m (SToLBA 1945 PR). +Melice (*HADAC J. et HaDAG E. 1948).
Mélice: piskovy lom (pisnik) S obce, 215 m (E. HApAG 1966 ust. sdél.). Svitkov: v Zelenobran-
ské dubing, 220 m (*Hapa¢ J. et Hapa¢ E. 1948). Pardubice (Oriz 1825, in *CBLAKOVSK ¥
1877). +Okolo Pardubic velmi rozsifena (KoSTAL in *CELAROVSKY 1894a, in *HADAC J. et
Hapa¢ E. 1948). +Pis¢iny u Pardubicek, 230 m (Kosrir 1885 BRNU; *Hapad J. et
Hapac¢ E. 1948). -+ Pardubicky: okraj lesa za obeci (Kavka 1930 PRC). -+ Pardubice: mezi
zévodistém a obei Svitkovem, 220 m (Hapad E. 1966 ust. sdél.). -+ Pardubice: od rafinerie
nafty smérem k obci Svitkovu hojns (Hapad E. 1966 tst. sdél.). Cernd za Bory, 230 m
(*Hapac J. et HADAC E. 1948). Pis¢ité pole u Brlohu, 250 m (Krest 1932 PRC). Janko-
vice, 250 m (*Hapa¢ J. et Hapa¢ E. 1948). -Jankovice: bor JZ obce pfi silnici, 260 m
(E. HApa¢ 1966 tust. sdél.). Lipoltice, 280 m (*Hapa¢ J. et HADAC E. 1948).

C. Carpaticum occidentale

C.-a. Praecarpaticum moravicum

Chybi.

C.-b. Praecarpaticum slovacum

70. Banskobystrické dolomity (viz problematické lokality)
C.-c. BEucarpaticum, C.-d. Intracarpaticum

Chybi.

C.-e. Subcarpaticum Silesiacum

83a. Slezskd niZina: Vidnavsko (3)

Vidnava: pramen Antonius (HruBy 1909 BRNU). 4 Vidnava: pobliZ pramene Antonius (HrRUBY
1909 PR, 1909 PRC, 1909 BRNM, 1909 BRNU). 4 Vidnava: lesni okraj jdmového kaolinového
lomu (Hrusy 1910 BRNU). +Vidnava: v piscitych borech (*HruBy 1915a: 142).
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84. Ostravskd panev (viz problematické lokality)
85. Moravské brana (viz problematické lokality)

Fytogeografické okresy 83w, 84 a 85 byly (viz ANoNYMUS 1959) do oblasti zapadokarpatské
kvéteny (Carpaticum occidentale) zaclenény nespravné. Mély by byt zaiazeny nejpravdépodob-
ndji do oblasti A a sice do suboblasti A-3 (viz vpredu), jak to pro okres 85 u% kdysi navrhl
SKALICKY (1965 : 295). HoLuB (ust. sdél.) fadi tyto okresy ve svém zatim jen rukopisném fyto-
geografickém &lenéni USSR do oblasti Silesiacum.

C.-f. Beschidicum occidentale, C.-g. Beschidicum orientale
Chybi.

D. Carpaticum orientale
Chybi.

Problematické lokality v CSSR a jejich rozbor

Problematické lokality 7. n. v CSSR (ndkteré jsou na obr. 1 oznageny
otaznikem), lze rozlisit na nékolik skupin (dale v textu jsou oznadeny uvede-
nymi pismeny):

a) lokality zcela nebo velmi nepravdépodobné,

b) lokality malo aZ dosti pravdépodobné,

) lokality netplné udané,

) lokality Siroce udané,

) lokality myIné udané na zakladé chybného uréeni herbaifového mate-
rialu,

f) lokality (podle ddaji autort) topograficky nezjisténé.

a0

@

Vyznam pouzitych terminu (a—f) je nejlépe ziejmy z nasledujiciho roz-
boru problematickych lokalit.

Cislo pied lokalitou, oddélené dvojteckou, oznaduje fytogeograﬁoky okres,
kam lokalita nalezi, malym pismenem abecedy je oznacena povaha proble—
matické lokality podle uvedeného rozdéleni. Nadmoiské vysky u vétsiny
problematickych lokalit byly doplnény autorem dlanku.

7: a) Stiibrné Huté, pis¢ita pole, portznu, 720 m (*ScHOTT 1894 : 41).
Pohoti, piséita pole, portznu, 920 m (*ScHoTT 1894 : 41). Vyskyt na obou
lokalitdach je nepravdépodobny z davoda klimatickych (hlavné neptiznivé
poméry teplotné); jsou v takové nadmoiské vysce, v jaké se T'. n. nikde jinde
v CSSR nevyskytuje. SCHOTT je nespolehlivy autor; udava ze Sumavy radu
druht, které tam vSak nerostou. Uvadi také z Novohradskych hor nékolik
pozoruhodnych nalezi, jez vSak byly potvrzeny (viz KUCERA 1966).

Kudera (ust. sdél.) pii ¢etnych exkursich do Novohradskych hor a sou-
sednich tzemi v letech 19641966 7'. n. nikde nesbiral a nepotvrdil ani idaje
raznych autort odtud (doloZené herbafovym materidlem), ani idaje ScHoT-
TOVY.

15: a) U Karlovy Studanky, 720 m (HRuBY in *PETRAK 1910a : 6; doklad
jsem vSak v Zadném studovaném herbaii nevidél). Vyskyt je nepravdé-
podobny z téchze piidin jako u lokalit pfedchézejicich (okres 7). HruBy vsak
T. n. znal, co% dokazuji jeho herbafové polozky z jinych tzemi CSSR a tak
Ize jeho mylne udaje z Hrubého Jeseniku vysvétlit snad zaménou lokalit.
GRrRABOWSKI (1843) uvadi, Ze v Jeseniku 7'. n. asi chybi.

29b: ¢) Chlumetz (Jarp 1907 BRNM). S velkou pravdépodobnosti je minén
Chlum (d¥ive nékdy nazyvén také Chlumec) u Tieboné, kam byla podnik-
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nuta exkurse vedend VIERHAPPEREM, na ni% student Japp 7'. w. sbiral.
Lokalita nebyla vymapovéna, protoZe jsou znadmy z téhoz izemi jiné, pfesné
udané lokality.

29b: d) V rybniéni planiné Tiebornské hojné rozsifena na pis¢inach (*AMBROZ
1927, 1928). Protoze je T'. n. z tohoto tizemi zndma z piesné uvedenych lo-
kalit, z nichz existuji herbatové doklady, nebyl tento tidaj zakreslen do mapy.
Kdyby vsak z téchto tzemi jiné udaje neexistovaly, bylo by vhodné zanést
do mapy i lokalitu takto Siroce udanou, ov§em s patiiénym upozornénim.
Z téchze divodi nebyl do mapy zanesen Siroky udaj ,,okres Kaplice®, ktery
uvadi JArN (1894).

29b: f) Sobéslav: pis¢ité misto ulesa Mejto (Ridkd) (Strsskarn 1899 PRC).
ProtoZze v okoli Sobéslavi se udava nékolik lokalit 7. n., nebyl tento tdaj,
jehoZ topografické umisténi nebylo piesnéji zjisténo, zanesen do mapy.

30c: f) Ceska Lipa: ,,Horkaberg® u obce (ScurrrnNer 1883 PR). Ceskd Lipa:
pole u ,,Horkabergen* (ScuirrNerR 1883 PR). , Elendflur® u Ceské Lipy
(*HanTscHEL 1890). Poznamka o lokalité z okoli Sobéslavi (viz fytogeogra-
ficky okres 29b) plati i pro tyto udaje, které také nebyly topograficky
zjistény.

33: b) Piséiny podél dolniho toku Kostho potoka, Kladruby, Brod, Dar-
mysl (Mrvik 1952 : 197). V literatufe, kterou Mrvik (1. ¢.) cituje jako pra-
meny téchto nalezist, ani v Zadné jiné mné znamé literatute, ani v herbaiich
neni 7. n. ze jmenovanych lokalit, kromé z Tunéchod u Kladrub (MarocH
1912 PRC a BRNU), uvddéna. Na vhodnych substratech by se tam v8ak
mohla s velkou pravdépodobnosti, vzhledem k pomérné malym vzdale-
nostem od znamych lokalit, vyskytnout.

Obec Brod se totiz nachazi jen ve vzddlenosti (vzdusnou darou) malo ptes
2 km, Kladruby 7 km od lokality pobliz Tunéchod, uddvané MALOCHEM
éviz vpredu). Obec Darmy#l je vzdalena 2 km od Prostiboie, kde 7. n. udava

TARK (viz vpiedu). Od tunéchodského nalezisté je Darmysl vzdalena 5 km.
Dolni tok Kosiho (neboli Kosového) potoka je viak od Tunéchod vzdalen
vice nez 15 km. Od horniho toku Kosfho potoka jsou nejblizsi lokality 7. n.
(v okoli Mar. Lazni) vzdaleny asi 14 km. Uddvané lokality nebyly zaneseny
(s ?) do mapy, protoZe z Gzemi existuji jiné spolehlivé (doloZené a do mapy
zakreslené) tdaje.

Neni vylouéeno, Ze pii zjistovani lokalit 7. n. v literatufe mohla byt obec
Kladruby na Pardubicku (zde je 7. n. znama, viz vpiedu) zaménéna za
Kladruby na Plzenisku. MrRvik (I. c¢.) udava totiZ mezi prameny lokalit 7. n.
na Plzensku také Celakovského Prodromus, v némz sice Kladruby uvedeny
jsou, ale je minéna obec u Pardubic, nikoliv na Plzenisku. Z tzemi, které
Mgrvix (1. ¢.) floristicky zpracoval, neni viak v Prodromu Zadn4a lokalita 7'. n.
uvedena. Kladruby (jako obec blizkou Tunéchodim) uvadi na herbafové
schedé svého shéru Mavocu (1912 BRNU, 1912 PRC), ale odtud MRrvik
nemohl tento udaj ziskat, protoze herbafe jako pramen lokalit nepouzil.

Podobna problematika se vyskytuje u DosTiArna (1948—1950), ktery
T. n. uddva od Stiibra a Piestic. MALOCH sice na jiné schedé (1912 BRNU,
viz vpiedu) prediadil tunéchodské lokalité ,,Stiibro*, DostArn (1. c¢.) vsak
odtud tento tdaj asi nepievzal, protoZe herbafe jako pramen lokalit sotva
pouzil. Je pravdépodobné, Ze DosTAL (I. ¢.) uvedenim vétsich obei generali-
soval pro vétsi ndzornost ddaje o nalezisti 7. n., jeZ vvadi Mavocu (1913).
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Sotva vSak by bylo mo%né totéz ¥ici o zpisobu, jak lokality uvedl Mrvik
(1952 : 197).

34: e) Kiivoklat: palouk pti pésince ze Sykofice k tsti Sttibriiaku do Be-
rounky (pfi vyusténi pésinky z lesiku nékolik trsi), jizni exposice, 400 m
(NETUSIL 1941 PRC, in *Dosrtin 1952a). Pti revisi herbaifového materislu
jsem zjistil, Ze je to mylné urdend polozka Capsella bursa-pastoris (L.) MED.,
u niz je na schedé RomLENOU pFipsdno p (RoHLENA tak oznadoval nélezy
vhodné k publikovani). Sbér byl skuteéné publikovan (*DosTAL 1952a).

36: b) Pisek: Pazderna, 370 m (MACTNER in *CHADT 1884 : 10). Vyskyt,
alespon ojedinély (zaneseni z lokalit v sousednich Gzemich) — v piiznivych
letech a na vhodném substraté — nelze vyloudit; je v8ak malo pravdépodob-
ny, protoZe 7. m. chybi i v Budéjovicko-vodnanské rybniéni panvi (a¢koliv
v panvi Tiebonské je hojna). Je mozna také zaména s Capsella bursa-pas-
toris (I..) MEp.; CraDT (L. ¢.) v okoli Pisku uvadi vice druht, které vSak
v tomto tzemi nerostou.

39h: a), b) Sirkovee (Serke): u obce, 180 m (*FABRY 1867 : 89, in *NEIL-
REICH 1870 : 76, in *JAVORKA 1924—1925a, in RuZiéka 1959). O vyskytu
na této nejvychodnéjsi lokalité 7'. n. v USSR plati totéz, co je uvedeno déle
u problematické lokality v okrese 70.

43: b), d) V okoli Prahy, 220 m (*KosTELETZKY 1837b : 114). Na vapnitém
substratu v tomto tizemi je vyskyt vylouden, na edaficky vhodném stano-
visti jej nelze v klimaticky pfihodném obdobi vylouédit. Je také mo#né za-
ména s jinymi druhy, v tzemi snad nejpravdépodobnéji s Capselle bursa-
pastorts (L.) MED., Thlaspi montanum L. nebo Thlaspi alpestre 1.. T. n. zde
nebyla pozdéji nikym jinym zjisténa. I takto Siroce uvedend a nepravds-
podobné lokalita byla s ? zanesena do mapy, protoZe z uzemi Zadny jiny
spolehlivy tidaj neexistuje. *CELARKOVSKY (1877) zdirazhiuje, ze 7. n. v okoli
Prahy schazi. ProtoZe by ji zde bylo mozZno odekévat, napt. na piséinach
u Modtan, kde roste Corynephorus canescens (L.) P. B. — druh, s nim% se
T. n. dasto vyskytuje pohromadé — byla lokalit : zanesena do tohoto izemi.

44: a), d) Cesky kras (Axonymus 1962 : 33). Bylo zji$téno, %e tato velmi
nepravdépodobna a Siroce udand lokalita je vlastné znama lokalita 7. n.
nad Fi¢kou Blsankou mezi obcemi Stranky a Holededek (viz vpredu fyto-
geograficky okres 41).

54: a), b) Rynholec: u vchodu do Dolu &. armddy, 450 m (d¥ive dal Anna)
na vypopelovaném prostranstvi (NETUSIL 1942; tst. sdél. F. MLapfnO, ktery
tento tdaj zjistil v kartotéce J. NETUSILA, uloZené kdysi — dnes pohieso-
vané — v okresnim muzeu v Novém Strafeci). Vyskyt, alesponn ptechodny
a ojedinély, za vhodnych klimatickych a edafickych podminek nelze v tizemi
vyloudit; na uvedené lokalité (vypopelované misto) je vsak] z edafickych
piidin nepravdépodobny. Vzhledem k tomu, Ze uZ v jednom piipadé nalezce
rostlinu chybné uréil (viz problematické lokality, okres 34), je pravdépodobné,
ze se jednalo zase o Capsella bursa-pastoris (L.) MED.

56a: ¢) Boleslav (Crruna 1888 PRC). Na schedd nelze zjistit (Skrtdno), zda
je minéna Mlad4 ¢ Stara Boleslav. Udaj zamapovén s ? do blizkosti Staré
Boleslavi (u Mladé Boleslavi je 7'. n. zndma); vyskyt tam je pravdépodobny.

56a: U Kutné Hory (?); na schedé takto oznadeno; leg. UrvirLExk, PRC.
Zamapovano s ¢ do sousedstvi Kutné Hory; vyskyt zde je pravdépodobny

vy z

vzhledem k rozsiteni 7. n. v sousedstvi.

177



70: a), b) Pisdit4 pole v okoli Banské Bystrice (*TMAK 1884, in *JAVORKA
1924 —1925a, in *FuTAK 1943, in RuZzitra 1959). V poslednich desetiletich
nebyl nalez na této lokalité potvrzen (snad nikdy od doby publikovéni).
Dokladovy materidl jsem nezjistil a ani slovensti autoii (*Furix 1943,
RuZicka 1959) se 0 ném nezminuji. Jestli zde 7. n. byla skute¢né nalezena
(ojedinély a piechodny vyskyt nelze vyloudit, uz také vzhledem k tomu, Ze
zde mohly byt pred 80 lety jiné klimatické pomery) byla by to s lokalitou
u Sirkoveu druhé, dnes u% neexistujici vyznaénd lokalita 7'. n. na Slovensku.

84: b), d) Tésinsko (Teschner Kreis), na suchych pahorcich(Korscuy in
*ROHRER et MAYER 1835) *OBORNY (1883 —1886), ani SCHUBE (1903 —1904)
ji v8ak z té&inského tizemi, je# dnes nalezi k CSSR, neznali. Alespori ojedingly
a piechodny vyskyt je vzhledem k vyskytu jinych oceanskych druht v tomto
tzemi a vyskytu v Polsku pravdépodobny. Nikdy vSak zde pozdéji nebyla
znovu nalezena, dokladovy material k publikovanému tdaji jsem v Zadném
studovaném herbafi nenalezl. ,,Lokalita‘ byla s ? zanesena na mapu, do
uzemi, kde by snad byl vyskyt edaficky a klimaticky mozny.

85: b), d) Pood#i v Pierovském kraji, jiznéji uz ne (*REISSEK 1841 —1843 :
120, sec. DoMIN et al. 1953; OBORNY 18831886 odtud nezna). V SV Moravé
jen pti Odte, v Pomoravi schazi (RETSSEK 1841). O tomto vyskytu plati totéZ,

co bylo uvedeno o Siroce udané lokalité piedchézejici (okres 84).

\% llterature, herbatich a jinych pramenech je uvedena rada dalsich vice
nebo méné Siroce oznadenych, ale jesté mapovatelnych lokalit (napt. ,,u Tep-
lic*‘). Takové lokality byly zaneseny do mapy bez ¢, bud do udané obce nebo
na misto v blizkém okoli této obce, kde lze otekévat pro 7'. n. vhodné stano-
vistni podminky. Nékteré Siroce udané lokality byly ztotoZnény (oznadeny
ve vyctu lokalit +)s blizkymi, piresnéji udanymi lokalitami. Nepfesné udana
lokalita Lysa (DicaTn 1878 PR) nebyla vymapovana.

Velmi Siroce uvadéné lokality 7'. n. v rtznych flérach a kli¢ich (napi¥.
*Lavus 1908a, *DostAL 1950a, DosTAL 1958) zde uz neuvadim; jsou to
obvykle tdaje pi“evzaté a autory ruzné generalisované.

Struéné posouzeni problematickych lokalit z hlediska klimatického bude
uvedeno ve IL. éasti tohoto piispévku pii zjistovani, za jakych ekologl(kych
podminek se 7'. n. v CSSR vyskytuje. Jeho vysledky byly vsak uz vzaty
v tvahu pii zdvérech piedchozi ¢asti rozboru problematickych lokalit. Zde
budiz alespon konstatovano, Ze vyrazné nepiiznivé klimatické podminky
(nizké teploty) se vyskvtujl ve vysokych polohdch (Novohradské hory,
Vysoky Jesenik), dalsi nevhodné klimatické podminky — vysoké letni
a nizké zimni teploty, vysoka kontinentalita, sucha — na Slovensku (Ban.
Bystrica, Sirkovce). V ostatnich Gzemich s problematickymi lokalitami 7'. n.
jsou uvedené klimatické faktory v rdmci hodnot, zjisténych v tzemich,
kde T'. n. roste.

Posouzeni problematickych lokalit z hlediska klimatického a edafického
jen podle map, bez studia na lokalité, miZe byt nékdy nepiesné. Proto pii
rozboru nékterych problematickych lokalit zdaraziuji, Ze vyskyt na nich je
moiny jen za vhodnych klimatickych a pidnich podminek.

Problematické lokality 7'. n. v CSSR lze posuzovat také z hlediska vyskytu
ocednskych druhi, které se vyskytuji za podobnych ekologickych podmmek
jako T'. m., ¢asto s ni v rostlinnych spoleéenstvech. Jsou to napi. druhy
Arnoseris minima (1..) Scawriac. et Koerre, Aira praecox L. a Coryne-
phorus canescens (L.) P. B. (bodové mapy J(JlCh rozsiteni viz Hourek 1963),
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které maji i podobny celkovy aresl jako T. n. Takovymto rozborem doché-
zime k nasledujicim zavéram:

V Novohradskych horéch, ve quokem Jeseniku a na Slovensku neni na
problematickych lokalitdch 7. n. nebo v jejich sousedstvi znam Zadny
z uvedenych druht. Také nejsou zndmy na problematickych lokalitdch
v blizkosti Tunéchod na Plzenisku a u Pisku.

Problematicka lokalita v Poodi#i mize byt blizka taméjsi lokalité Arno-
seris minima a problematicka lokalita 7'. n. na Tésinsku taméjsimu vyskytu
Corynephorus canescens.

Ve vét$i vzdéalenosti od problematické lokality 7'. n. u Rynholce roste
Corynephorus canescens.

V blizkosti Prahy, Staré Boleslavi a Kutné Hory se vyskytuji vSechny t¥i
srovnavané druhy.

Aira praecox, Arnoseris minima a Corynephorus canescens indikuji pititom-
nost nebo absenci 7'. n. jen do jisté miry, a proto nelze z uvedenych faktu
udinit jednoznacéné zavéry. Misty mohly byt tyto druhy na problematickych
lokalitach 7'. m. nebo v jejich sousedstvi také pf“ehlédml’ry, Aira praecox
chybina Moravé a na Slovensku tiplné, proto plati srovnavani s timto druhem
jen pro Cechy Dale existuji néktera tizemi, v nichz je pomérné castd Arno-
serts minima a Corynephorus canescens (napl. blizsi okoli Plzne), ale 7. n.
tam nenf znama a tzemi, kde je pomérné dastda Arnoseris minima a T'. n., ale
chybi tam Corynephorus canescens (napi. v dzemi mezi Strmilovem a Dadéi-
cemi). Jedna z piidin tohoto stavu je napt. ta, Ze Corynephorus canescens ma
asi z uvedenych druhi (véetné 7'. n.) nejvétsi ndroky na teplotu a je asi nej-
odolnéjsi vadi suchu.

Souhrn

T. n. je oceansky druh, a to subatlantsko- zapu,dOsubmedxterumn

Z udévanyeh forem 7. n. je v herbafovém materialu z tzemi CSSR nerocotnéJl zastoupena
f. ramosa — témér ctvrtina polozek, f. integrifolia asi ctytikrat fidéeji nez f. ramosa; f. hirsuta
nebyla zjisténa.

Vétsi éast lokalit 7. n. v CSSR se nachdzi v oblasti stfedoevropské lesni kviteny (Hercy-
nicum); mensi ¢ast lokalit (v Polabi, u Breclavi a na Zéhorské nizing) je v oblasti stfedo-vychodo-
evropské a jiho-vychodoevropské teplomllnb kvéteny (Pannonicum).

Rozéiveni 1. n. v CSSR (o _|eho pri¢indch bude pojednano ve 1I. ¢asti tohoto ¢lanku) se napadné
koneentruje do nékolika tizemi (viz obr. 1). Jsou to: Dokesk4 plosina, Polabi, Karlovarsko
a Chebskd panev, Tieboiiskd panev a tzemi mezi Strmilovem a Dadicemi v jizni ¢dsti Cesko-
moravské vysotiny. Mimo tato Gzemi se 7'. n. vyskytuje jen na malém poc¢tu lokalit nebo pouze
ojedinéle.

T. n. bude pravdépodobné nalezena na dalsich lokalitdch s vhodnymi stanovi$tnimi poméry
(hlavné v zdpadni Casti LOPh) na nichz se nebotanisovalo nebo kde 7. n. byla dosud pl(‘h]ll(‘)]’]ﬂ

V nékterych tizemich CSSR (hlavnd v zapadni éasti) nebyla 7. n. ani po zdmérném hledani
zjisténa, ackoliv se tam zdaji byt pro ni vhodné stanovistni podminky (napi. nadmorska vyska,
kyselé piscité pudy, poméry teplotné a srazkové). Zatim tuto absenci nemohu spolehlivé vysvétlit.

Uzemim Ceskoslovenska probihé ¢ést absolutni vychodui hranice aredlu 7. n., priblizndna
spojnici Zahorska nizina, Dacicko, Humpol(‘cko, Poorli¢i a Vidnavsko.

Problematické lokality 7'. n. v CSSR oznagené na piipojené mapé (obr. 1) otaznikem, jsou az
na dvé vyjimky lokality, odkud jsou znamy pouze daje literarni, lokality na nichZ 7'. n. nebyla
nikdy ovéiena.

Pii zjistovani, jsou-li takové udaje o vyskytu 7. n. pravdépodobné nebo nikoliv, bral jsem
v uvahu nékteré stanovistni pomeéry na lokalité nebo v tizemi, v ném# se lokalita nachézi, obvykle
alespon teplotu, srazky, nadmoiskou vysku, oceanitu, kontinentalitu a pudni vlastnosti, rozsiteni
nebo chybéni jinych ocednskych druhtt s podobnymi ekologickymi naroky jako mé 7. n. (napt.
Aira praecox L., Arnoseris minima (1..) ScHWEIGG. et KourrE, Corynephorus canescens (L.) P. B.)
v uzemi s problematickymi lokalitami, spolehlivost sbératele event. determinatora. Vyskyt 7'. n.
u St¥ibrnych Huti a Pohori v Novohradskych Hordch, u Karlovy Studanky v Hrubém Jeseniku
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a u Rynholce na Novostradecku je velmi nepravdépodobny. Velmi mélo pravdépodobny je také
vyskyt (ojedindly a prechodny?) u obce Sirkovee v jizni ¢4sti sttedniho Slovenska a u Banské
Bystrice na sttednim Slovensku. Méné nepravddépodobné jsou ndlezy u Pisku v jiZ. Cechéch
a u Prahy; moZny je vyskyt v Poodii a na Tésinsku. _

Na roz&ffeni T. n. v blizkém sousedstvi CSSR navazuje v CSSR roziifeni tehdy, jestlize jsou
pro ni také na naSem tizemi vhodné stanovistni podminky, hlavné edafické a klimatické.

Zusammenfassung

Die ozeanische Flora (nur Gefisspflanzen) der Tschechoslowakei wurde untersucht (HourEk
1963) und ergiénzte Ergebnisse dieser Untersuchung sollen fortlaufend verdffentlicht werden. Tm
I. Teile des vorliegenden Beitrags wird die subatlantisch-westsubmediterrane Art (das Gebiect
der Hauptverbreitung wird an erster Stelle der zusammengesetzten Bezeichung des Vorkommens
genannt) Teesdalia nudicaulis (1..) R. BR. (im weiteren nur 7. n.) in der Tschechoslowakei be-
handelt.

Der Begriff ,,0zeanische Flora® wird im II. Teil dieser Arbeit erklirt, der auch in der Zeit-
schrift Preslia erscheinen soll.

Die hauptséchlichsten Ergebnisse des I. Teiles dieses Beitrages kann man, wie folgt, zusammen-
fassen:

1. Von den angefithrten Formen von 7'. n. ist in dem aus der Tschechoslowakei stammenden
Herbarmaterial f. ramosa (BoENNINGH.) THELLUNG am hé#ufigsten, f. integrifolia (DUMORTIER)
Lacrowrrz weniger hiufig, f. hirsuta Rous. wurde nicht festgestellt.

2. Der grosste Teil der Lokalitdten von 7'. n. in der Tschechoslowakei befindet sich im Gebiet
der mitteleuropiiischen Waldflora (Hercynicum); der kleinere Teil (im Elbegebiet, bei Bfeclav und
in der Tiefebene Z#&horie) liegt im Gebiet der mittel-osteuropéischen und siid-osteuropiischen
wirmeliebenden Flora (Pannonicum).

Die angefithrten Gebiete sind mit demselben Umfang zu verstehen, wie ihn ANoNnymuUs (1959
begrenzte; DosTAL (1957, 1962) charakterisierte diese Gebiete in pflanzengeographischer Hinsicht,

3. Alle bisher in der Tschechoslowakei bekannten Lokalitéten von 7'. n. sind im Lokalitéten-
verzeichnis in pflanzengeographische Bezirke eingereiht, wie sie ANoNyMUs (1959) und fast iiber-
einstimmend mit ihm DostAr (1957, 1962) angibt. Die pflanzengeographischen Bezirke sind in der
gleichen Reihenfolge angefiihrt und iibereinstimmend mit der zitierten Literatur (ANoNymUS
1959) nummeriert. In den nichtgenannten pflanzengeographischen Bezirken ist 7. n. nicht
bekannt.

Die Abkiirzungen der Herbariennamen sind im Texte vor dem Lokalitdtenverzeichnis erklirt;
die Bedeutung des Sternchens vor dem zitierten Autornamen im Lokalitdtenverzeichnis ist bei der
zitierten Literatur erkliirt. Die deutschen Bezeichnungen der pflanzengeographischen Bezirke
der Tschechoslowakei fithren HApA¢ et RicETEROVA (1966), Skaricky (1965) und Sravik
(1966) an.

4. Die Verbreitung von 7. n. in der Tschechoslowakei (iiber ihre Ursachen soll im II. Teil
dieses Artikels berichtet werden) konzentriert sich auffallend in einigen Gebieten (s. Abb. 1), wie
folgt: Dokeskd plosina (Plateau von Doksy), Polabi (Elbegebiet), westlichster Teil von Béhmen,
Trebofiskd pénev (Becken von Trebor; im Becken von Ceské Buddjovice — Vodiiany wurde diese
Art bisher nicht festgestellt) und das zwischen Strmilov und Dagice im siidlichen Teil der Héhe
Ceskomoravska vysoéina (Bohmisch-méhrische Hohe) gelegene Gebiet. Ausserhalb dieser Gebiete
kommt 7. n. nur an wenigen Lokalititen oder nur vereinzelt vor.

5. T'. n. wird wahrscheinlich auch an anderen standértlich geeigneten Lokalititen (haupt-
siichlich im westlichen Teil der Tschechoslowakei) gefunden werden, wo nicht botanisiert wurde
oder wo sie bisher iibersehen wurde. Ein Beweis dafiir ist die Feststellung von 7'. n. an mehreren
Lokalititen in Mahren in den letzten Dezennien. Es ist wenig wahrscheinlich, dass 7. n. an
diesen Lokalititen neu erschien. Ein neues Vorkommen kénnte man vielleicht nur durch Ande-
rung der standortlichen Bedingungen erkliren, hicbei konnten makroklimatische Verinderungen
einen entscheidenden Einfluss besitzen. Vorlaufig fehlt ein diesbeziigliches Material, um diese
Frage beantworten zu konnen.

6. In einigen Gebieten der Tschechoslowakei (hauptsichlich im westlichen Teil) wurde 7. n.
auch bei vorsidtzlichem Suchen nicht festgestellt, obwohl dort fiir sie geeignete standortliche Be-
dingungen vorzuliegen scheinen (z. B. Seehohe, saure Sandbéden, Wérme- und Niederschlags-
verhéltnisse). Vorlaufig kann man diese Absenz nicht verlisslich erkldren; ein einfacher experi-
menteller Anbau von 7'. n. im Terrain kénnte hier mithelfen.

7. Durch die Tschechoslowakei verlauft ein Teil der absoluten dstlichen Arealgrenze von 7'. n.,
und zwar etwa an der folgenden Verbindungslinie: Tiefebene Zahorie —Gegend von Dagice —
Humpolec — Gebiet des Flusses Orlice (Adler-Flussgebiet) — Gegend von Vidnava.
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8. Die problematischen Lokalititen von 7. n. in der Tschechoslowakei sind in der beige-
fiigten Karte (Abb. 1) mit einem Fragezeichen versehen.

Es sind dies hauptsiéichlich Lokalitéten, von wo keine Herbarbelege (nur literarische Angaben)
vorliegen, an denen 7'. n. also nicht direkt nachgewiesen wurde. Bei der Feststellung, ob solche
Angaben iiber das Vorkommen von 7. n. wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sind, wurden
einige Standortsverhiltnisse an der Lokalitéit in Betracht gezogen, und zwar gewdhnlich Wiirme,
Niederschlagsmenge, Seehéhe, Ozeanitit, Kontinentalitit, Bodeneigenschaften, Vorkommen
oder Fehlen anderer ozeanischer Arten mit #hnlichen 6kologischen Anspriichen wie von 7. n.
(z. B. Aira praecox, Arnoseris minima, Corynephorus canescens) im Gebiet mit den problema-
tischen Lokalititen von 7. n., Verlisslichkeit des Sammlers event. des Determinators.

Das Vorkommen von 7. n. bei Stfibrné Huté und bei Pohoii im Gebirge Novohradské hory
(Gratzer Gebirge), bei Karlova Studdnka im Gebirge Hruby Jesenik (Hohes Gesenke) und bei
Rynholec bei Nové Straseci ist héchst unwahrscheinlich; sehr wenig wahrscheinlich (vereinzelt
und voriibergehend ?) ist das Vorkommen bei der Gemeinde Sirkovee in der stidl. Mittelslowakei
und bei Bansk4 Bystrica in der Mittelslowakei; weniger unwahrscheinlich sind die Funde bei Pisek
in Siidbéhmen und bei Praha. Ein Vorkemmen im Odergebiet und im Gebiet von Cesky Té&in in
Schlesien ist moglich.

9. Die Verbreitung von 7'. n. in der nichsten Nachbarschaft der Tschechoslowakei kniipft
in einigen Gebieten (s. Abb. 1) an die Verbreitung in der Tschechoslowakei an, und zwar dort,
wo dafiir auch auf unserem Gebiete geeignete (hauptsiichlich edaphische und klimatische)
Standortsbedingungen vorhanden sind.

Literatura

V nésledujicim piehledu citované literatury nejsou pro Usporu mista uvedeny ty literdrni
prameny, které jsou citovany v kapitole Seznam lokalit v CSSR a v kapitole Problematické loka-
lity v CSSR a které jsou obsaZeny v bibliografii FuTik et Domin (1960). Takovéto citace jsou
oznaceny hvézdickou pred jménem autora (autorti) a uvedeny shodné (letopocet, event. oznaceni
pismenem za letopoétem) jako v uvedené bibliografii. Jsou-li viak tyto prace citovany také
v jinyeh kapitoldch tohoto pispévku, jsou v seznamu literatury uvedeny. Citace *CELAKOVSKY
1877 oznaduje 3. dil, *CrrAKovsKY 1883 4. dil Prodromu kvéteny éeské.

Zweck Platzersparnis sind in der folgenden Ubersicht meistens diejenigen literarischen Quellen
nicht genannt, die im Kapitel Lokalititenverzeichnis in der Tschechoslowakei und im Kapitel
Problematische Lokalitdten in der Tschechoslowakei zitiert werden und die in der Bibliographie von
Furix et Domin (1960) enthalten sind. Solche Zitate sind vor dem Autornamen mit einem
Sternchen versehen und stimmen (in der Jahreszahl, event. in den Buchstaben hinter der Jahres-
zahl) mit der erwihnten Bibliographie iiberein.

Avonymus [Komise pro fytogeografické ¢lenéni CSR pii hlavni redakéni radé Flory CSR,
vedouci komise J. DosTAL] (1959): Regionélni ¢lenéni Ceskoslovenska pro potifeby Flory
CSR. — Cyklostyl., 9 p., 1 map. (1 : 1 000 000). [Depon.: knih. Cs. bot. spolet., Praha.]

Anonymus (1962): Index seminum 1962 Botanické zahrady pedagogického institutu v Kosicich., —
Kosice.

BARBER E. et al. (1937): Flora der Oberlausitz einschliesslich der nordlichsten Tschechoslowakei.
IV. (5. contin.) — Abh. naturforsch. Ges. Gorlitz, Gorlitz, 33/1 : 7— 88.

Brck G. (1890~ 1893): Flora von Nieder-Oesterreich. — Wien.

CraruAaM A. R. (1964): Teesdalia R. Br. — in: TuTiN T. G. et al. [red.]: Flora Europaea 1 : 318,
Cambridge.

CzeczorrowA H. (1926): The atlantic element in the flora of Poland. — Bull. Acad. polon. Sei.

_ et Lettr., Cracovie, cl. B (math.-natur.), 1926 : 361 —407.

CABERA A. (1960): Prispévek ke kvétend Humpolecka. — Preslia, Praha, 32 : 89—96.

CeLaROVSEY L. (1877): Prodromus kvéteny &eské. IT1I. — Arch. piirod. Vyzk. Cech, Praha,
sect. 3a, fasc. 3a/3 : 385—676.

— (1897): Analytickd kvétena Cech, Moravy a rakouského Slezska. Ed. 8. — Praha— Videri.

CERNOHORSKY Z. (1947): Graines des Cruciféres de Bohéme. — Praha.

DarringToN C. D. et WyrLiE A.P. (1955): Chromosome atlas of flowering plants. Ed. 2. — London.

Drcun A., GAYER J. et SCHEFFER J. (1923): Ungarische Moorstudien. I. Die Flora des Detrekoc-
siitortoker Moores und des ostlichen Teiles des Marchfeldes. — Magy. bot. Lap., Budapest,
22 : 1—-116.

Domiw K. et al. (1953): Material ke kvétens CSR. — Ms. [Depon.: Zdkl, knih. GSAV, Praha;
dopliiky v knih. Cs. bot. spoleé., Praha.] 5

Domin K., Popritra J. et PoLivka F. (1928): Kl1i¢ k tplné kvétend republiky Ceskoslovenské. —
Olomouc.

181



DostAL J. (1954): Klit k tiplné kvétens CSR. Ed. 1. — Praha.

— (1958): Kli¢ k uplné kvstens CSR. Ed. 2. — Praha.

— (1957): Fytogeografické ¢lendni CSR. — Sborn. &s. Spoleé. zemdp., Praha, 62 : 1—18.

— (1960): The phytogeographical regional distribution of the Czechoslovak flora. — Sborn. &s.
Spole¢. zemép., Praha, 65 : 193 —202.

DostAL J. et al. (1948 —1950): Kvitena CSR. — Praha.

Fiex E. (1881): Flora von Schlesien preussischen und 6sterreichischen Antheils. -~ Breslau.

ForMANEK E. (1887 —1897): Kvétena Moravy a rakouského Slezska. — Brno.

Furix J. et Domin K. (1960): Bibliografia k flore CSR do r. 1952. — Bratislava.

GraBowsKI H. (1843): Flora von Oberschlesien und dem Gesenke. — Breslau.

Hapa¢ E. et RicurErovA H. (1966): Die Verbreitung von Menyanthes trifoliata L. in der Tsche-
choslowakei. — Folia geobot. phytotax. bohemoslov., Praha, 1 : 129—144.

HapA¢ J. et HADAG E. (1948): Kvétena Pardubicka. — Pardubice.

Hanscirag A. (1881): Kvétena okoli Hradce Kralové. — Hradee Kralové.

Hucr G. (1919, 1958 —1963): Illustrierte Flora von Mitteleuropa IV/1 :ed. 1. 1919, ed. 2. 1958
az 1963. — Miinchen.

HoueENEsTER A. (1960): Grasheiden und Fohrenwilder auf Diluvial- und Dolomitsanden im
nordlichen Bayern. — Ber. bayer. bot. Ges., Miinchen, 33 : 30—85.

Hourek J. (1952): Studie o kvétend Jindrichohradecka se zvlastnim zietelem k Treboriské panvi
a prilehlym tizemim. — Ms. [Disert. pr.: depon. knih. Katedry bot. pfirod. fak. univ. Karlovy,
Praha.]

— (1963): Chorologicky rozbor ocednské flory v Ceskoslovensku. — Ms. [Kandidét. disert. pr.;
depon.: knih. Bot. tist. CSAV, Prihonice u Prahy.]

CrRISTIANSEN W. (1953): Neue kritische Flora von Schleswig-Holstein. — Rendsburg.

Jaun J. (1894): Die Pflanzenwelt. — in: MARTEN J. et al.: Heimatskunde des Bezirkes Kaplitz,
p- 239—256, Krummau.

JaxceEN E. (1957): Catalogus florac Austriae. Tom. I., fase. 2. — Wien.

KavrMan 8. (1947): Kvétena nymburského okresu. — Ms. [Disert. pr.; depon.: knih. Katedry
bot. prirod. fak. univ. Karlovy, Praha.]

Kréan K. ot KorrcrY K. (1960—1961): Piispévek ke kvétend Opodenska a blizsiho okoli Ty-
nisté nad Orlici. — Pr. Mus. Hradec Kralové, ser. A (natur.), Hradec Kralové, 2/1—2 :
149 —190.

Krrerer E. (1965): Postglacidlni vyvoj lesov Zéhorskej niZziny. — Biol. Pr. SAV, Bratislava,
11/3 : 1--100.

Kucera S. (1966): Fytocenologicky a fytogeograficky rozbor vegetace Novohradskych hor. —
Ms. [Diplom. pr.; depon.: knih. Katedry bot. p¥irod. fak. univ. Karlovy, Praha.]

Kurka K. (1949): Seznam znaméjsich rostlin z okoli Strmilova. — Ms. [Depon.: knih. Bot. ust.
CSAV, Prithonice u Prahy.]

Love A. et Love D. (1961): Chromosome numbers of central and north-west European plant
species. — Opera bot., Lund, 5 : 1—581.

Magrek T. (1910): Kvétena Ceskobudéjovicka. — Ms. [Depon.: knih. Jihoées. muzea, Ces. Budé-
jovice; opis v knih. Cs. bot. spoleé., Praha.]

MeuseL H. et al. (1965): Vergleichende Chorologie der zentraleuropiischen Flora. Text und
Karten. — Jena.

MiessLER O. (1942): Flora von Zittau. — Ms. [Opis depon.: knih. Bot. ust. CUSAV, Prihonice
u Prahy.]

MiLitzEr M. (1966): Die Ackerunkriuter in der Oberlausitz. 1. Floristische und pflanzengeo-
graphische Untersuchungen. — Abh. u. Ber. Naturkdemus. Gorlitz, Leipzig, 41/14 : 1 —125.

Mivitzer M. et Scmtirze T. (1952): Die Farn- und Blitenpflanzen im Kreise Bautzen. —
Bautzen-

Mgrvik J. (1952): Fytogeografie Tepelskych vrchii. — Ms. [Depon.: fytogeogr. skupina Bot. tst.
CSAYV, Prihonice u Prahy.]

NeuvHAUSL R. et Hourek J. (1957): Prispévek ke kvétend jihovychodni ¢asti Trebonské panve. —
Preslia, Praha, 29 : 193 —203.

NovA¢ex M. (1951): Fytogeografickd studie kvéteny Kamenicka. Ms. [Disert. pr.; depon.: knih.
Katedry bot. pfirod. fak. univ. Karlovy, Praha.]

Novik F. A. (1942): Navrh ptirodnich reservaci na Roudnicku n. Lab. — Ms. [Depon: knih. Cs.
bot. spolec., Praha.]

Novorny €. (1967): Kvétena Mladoboleslavska. — Ms. [Depon.: knih. Bot. tist. CSAV, Prithonice
u Prahy.]

OBORNY A¥(1883~1886): Flora von Mé#éhren und oesterreichischen Schlesien. — Briinn.

Or1z P. M. (1814): Die Gegend um Semin, auf der Kameralherrschaft Pardubitz botanisch unters
sucht. — Gautsch’s Isis, Prag, 1814/2 : 199—210.

182



— (1815—1835/1840): Botanische Topographie Boheims. 1-—3. 1. 1815, 2. 1825, 3. 1835. — Ms.
[Depon.: knih, Nér. muz., Praha; opis v knih. Cs. bot. spole¢., Praha.]

— (1852): Seznam rostlin kvéteny ¢eské. — Praha.

OrNDUFF R. [red.] (1967): Index to plant chromosome numbers for 1965. — in: Regnum
Vegetabile, Utrecht, 50 : 1 —128. )

OtT J. (1851): Catalog der Flora B6hmens. — Prag.

Porfvia F. (1900): Nazornd kvétena zemi koruny ¢eské. 1. — Olomouec.

— (1912): Kli¢ k uplné kvétend zemi koruny ¢eské. — Olomouc.

Prust J. 8. et Prusn C. B. (1819): Flora ¢echica. Kwétena ¢eskd. — Praha.

RE1ssEK S. (1841): Beitridge zur Flora Mihrens. — Flora, Regensburg, 24/2 : 673 —699.

Roramaner W. et al. (1963): Exkursionsflora von Deutschland. IV. Kritischer Erginzungs-
band. — Berlin.

Ruzi¢ra M. (1959): Prispevok k ekologii a rozsireniu Carex fritschic WAtss. a Teesdalia nudicaulis
(L.) R. Br. na Zahorskej niZine. — Biol6gia, Bratislava, 14 : 721 —727.

RemikovA Z. (1952): Fytogeograficky nastin kvéteny Doupovskych hor. — Ms. [Disert. pr.;
depon.: knih. Cs. bot. spoleé., Praha.]

ScrusBeE T. (1903—1904): Die Verbreitung der Gefiisspflanzen in Schlesien preussischen und
osterreichischen Anteils. — Breslau.

SkavickyY V. (1965): Gratiola officinalis L. in der Tschechoslowakei mit einigen Bemerkungen
zur phytogeographischen Gliederung der Tschechoslowakei. — Preslia, Praha, 37 : 289 —298.

SroBopa D. (1852): Rostlinnictvi. — Praha.

Svavik B. (1966): Pflanzengeographische Studie iiber die Art Lactuca perennis L. — Folia geobot.
phytotax. bohemoslov., Praha, 1 : 26 —69.

S06 R. et JAvorka 8. (1951): A Magyar novényvildg kézikényve II. — Budapest.

SripANKOVA-MAKOVCOVA O. (1951): Rozéiteni teledi Brassicaceae na uzemi CSR. — Ms. [Disert.
pr.; depon.: knih. Katedry bot. ptirod. fak. univ. Karlovy, Praha.]

TiscaLER G. (1935): Die Bedeutung der Polyploidie fiir die Verbreitung der Angiospermen. —
Bot. Jb., Leipzig, 67 : 1—36.

Vieaerm J. (1901): O dtvarné biologii raSelin jihoteskych. — Sborn. ¢es. Spolet. zemévéd.,
Praha, 7 : 1—11 et 38—47.

Vorrmany F, (1914): Flora von Bayern. — Stuttgart.

Vorravir B. (1949): Soupis cévnatych rostlin sobéslavského okresu. — Ms. [Depon.: knih. Bot.
ust. CSAV, Prithonice u Prahy.]

WesER R. et Kvorn R. (1965): Flora des Vogtlandes. — Museumsreihe, Plauen, fasc. 29.

WimmeR F. (1844): Flora von Schlesien preussischen und osterreichischen Antheils. I. Ed. 2. —
Breslau.

WiunscHE O. et SCcHORLER B. (1956): Die Pflanzen Sachsens. Ed. 12. — Berlin.

183



	ABA007003277861968000000184.tif
	ABA007003277861968000000185.tif
	ABA007003277861968000000186.tif
	ABA007003277861968000000187.tif
	ABA007003277861968000000188.tif
	ABA007003277861968000000189.tif
	ABA007003277861968000000190.tif
	ABA007003277861968000000191.tif
	ABA007003277861968000000192.tif
	ABA007003277861968000000193.tif
	ABA007003277861968000000194.tif
	ABA007003277861968000000195.tif
	ABA007003277861968000000196.tif
	ABA007003277861968000000197.tif
	ABA007003277861968000000198.tif
	ABA007003277861968000000199.tif
	ABA007003277861968000000200.tif
	ABA007003277861968000000201.tif
	ABA007003277861968000000202.tif
	ABA007003277861968000000203.tif
	ABA007003277861968000000204.tif

