




























Sotva vsak by bylo mo:Zne totez fici o zpusobu, jak lokality uvedl MRvfK 
(1952 : 197). 

34: e) Kfivoklat: palouk pfi pesince ze Sykofice k usti Stfibrnaku do Be­
rounky (pfi vyusteni pesinky z lesiku nekolik trsu), jifoi exposice, 400 m 
(NETUSIL 1941 PRO, in *DosTAL 1952a). Pfi revisi herbafoveho materialu 
jsem zjistil, ze je to mylne urcena polozka Capsella bursa-pastoris (L.) MED., 
u niz. je na schede RoHLENou pi'ipsano p (RoHLENA tak oznaeoval nalezy 
vhodne k publikovani). Sber byl skutecne publikovan (*DosTAL 1952a). 

36: b) Pisek: Pazderna, 370 m (MACTNER in *CitADT 1884 : 10). Vyskyt, 
alespon ojedinely (zaneseni z lokalit v sousednich uzemich) - v pfiznivych 
letech a na vhodnem substrate - nelze vyloucit; je vsak malo pravdepodob­
ny, protoze T. n. chybi i v Budejovicko-vodnanske rybnicni panvi (ackoliv 
V panvi Tfebonske je hojna). Je mo:Zna take zamena s Capsella bursa-pas­
toris (L.) MED.; ÜHADT (l. c.) V okoli Pisku uvadi vice druhu, ktere vsak 
V tomto uzemf nerostou. 

39b: a), b) Sirkovce (Serke): u obce, 180 m (*FABRY 1867 : 89, in *NEIL­
REIOH 1870 : 76, in *JAVORKA 1924-1925a, in RuZicKA 1959). 0 vyskytu 
na Mto nejvychodnejsi lokalite T. n. v CSSR plati totez·, eo je uvedeno dale 
u problematicke lokality v okrese 70. 

43: b), d) V okoli Prahy, 220 m (*KOSTELETZKY 1837b : 114). Na vapnitem 
substratu v tomto uzemi je vyskyt vyloucen, na edaficky vhodnem stano­
visti jej nelze V klimaticky pfihodnem obdobf vyJoucit. Je take mozna za­
mena s jinymi druhy, V uzemi snad nejpravdepodobneji s Capsella bursa­
pastoris (L.) MED., Thlaspi montanum L. nebo Thlaspi alpestre L. T. n. zde 
nebyla pozdeji nikym jinym zjistena. I takto siroce uvedena a nepravde­
podobna lokalita byla s ? do mapy, protofo z uzemi zadny jiny 
spolehlivy udaj neexistuje. *CELAKOVSKY (1877) zduraznuje, ze T. n. V okoli 
Prahy schazi. Protoze by ji zde bylo mozno ocekavat, nap:f. na piseinach 
u Modfan, kde roste Corynephorus canescens (L.) P. B. - druh, s nimz se 
T. n. easto vyskytuje pohromade - byla lokalit zanesena do tohoto uzemi. 

44: a), d) Cesky kras (ANONYMUS 1962 : 33). Bylo zjisteno, ze tato velmi 
nepravdepodobna a siroce udana lokalita je vlastne znama lokalita T. n. 
nad :fickou Bl8ankou mezi obcemi Stranky a Holedecek (viz vpfedu fyto­
geograficky okres 41). 

54: a), b) Rynholec: u vchodu do Dolu CS. armady, 450 m (drive dul Anna) 
na vypopelovanem prostranstvi (NETUSIL 1942; ust. sdel. F. MLADEHO, ktery 
tento udaj zjistil V kartotece J. NETUSILA, ulozene kdysi - dnes pohfe8o­
vane - v okresnim muzeu v Novem Straseci). Vyskyt, alespon pfechodny 
a ojedinely, za vhodnych klimatickych a edafickych podminek nelze v uzemi 
vyloucit; na uvedene lokalite (vypopelovane misto) je vsakj z edafickych 
p:ficin nepravdepodobny. Vzhledem k tomu, ze uz V jednom pfipade nalezce 
rostlinu chybne urcil (viz problematicke lokality, okres 34), je pravdepodobne, 
Ze se jednalo zase o Capsella bursa-pastoris (L.) MED. 

56a: c) Boleslav (CrnuLA 1888 PRO). Na schede nelze zjistit (skrtano), zda 
je minena Mlada ci Stara Boleslav. Udaj zamapovan s ? do blizkosti Stare 
Boleslavi (u Mlade Boleslavi je T. n. znama); vyskyt tarn je pravdepodobny. 

56a: U Kutne Hory (?); na schede takto oznaceno; leg. URVALEK, PRO. 
Zamapovano s ? do sousedstvi Kutne Hory; vyskyt zde je pravdepodobny 
vzhledem k rozsifeni T. n. v sousedstvi. 
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70: a), b) Pisöita pole v okoli Banske Bystrice (*TM.AK 1884, in *J.AvoRKA 
1924-1925a, in *FuT.AK 1943, in RuzlÜKA 1959). V poslednich desetiletich 
nebyl nalez na teto lokalite potvrzen (snad nikdy od doby publikovani). 
Dokladovy material jsem nezjistil a ani slovensti autofi (*FuT.AK 1943, 
RuZ!cKA 1959) se o nem nezmiimji. Jestli zde T. n. byla skutecne nalezena 
(ojedinely a pfechodny vyskyt nelze vyloucit, uz take vzhledem k tomu, Ze 
zde mohly byt pfed 80 lety jine klimaticke pomery), byla by to s lokalitou 
u Sirkovcu druha, dnes uz neexistujici vyznacna lokalita T. n. na Slovensku. 

84: b), d) Tesinsko (Teschner Kreis), na suchych pahorcich(KoTSCHY in 
*RoHRER et MAYER 1835). *OBORNY (1883 - 1886), ani SCHUBE (1903 - 1904) 
ji vsak z tesinskeho uzemi, jez dnes naleZi k CSSR, neznali. Alespon ojedinely 
a pfechodny vyskyt je vzhledem k vyskytu jinych oceanskych druhu v tomto 
uzemi a vyskytu V Polsku pravdepodobny. Nikdy vsak zde pozdeji nebyla 
ZnOVU na}ezena, dokladovy material k publikovanemu udaji jsem V zadnem 
studovanem herbafi nenalezl. „Lokalita" byla s ? zanesena na mapu, do 
uzemi, kde by snad byl vyskyt edaficky a klimaticky mofoy. 

85: b), d) Poodfi v Pferovskem kraji, jifoeji uz ne (*REISSEK 1841 - 1843 : 
120, sec. DoMIN et al. 1953; ÜBORNY 1883 - 1886 odtud nezna). V SV Morave 
jen pfi Odfe, v Pomoravi schazi (REISSEK 1841). 0 tomto vyskytu plati totez, 
CO by }o uvedeno 0 siroce udane lokalite pfedchazejfcf ( okres 84). 

V literatufe, herbarich a jinych pramenech je uvedena fada dalsich vice 
nebo mene siroce oznacenych, ale jeste mapovatelnych lokalit (napf. „u Tep­
lic"). Takove lokality byly zaneseny do mapy bez ?, bud do udane obce nebo 
na misto v blizkem okoli teto obce, kde lze ocekavat pro T. n. vhodne stano­
viStni podminky. Nektere siroce udane lokality byly ztotozneny (oznaceny 
ve vyctu lokalit +) s blizkymi, pfesneji udanymi lokalitami. Nepfesne udana 
lokalita Lysa (DICHTL 1878 PR) nebyla vymapovana. 

Velmi siroce uvadene lokality T. n. V ruznych fiorach a klicfoh (napf. 
*LAUS 1908a, *DOSTAL 1950a, DOSTAL 1958) zde uz neuvadim; jsou to 
obvykle udaje pfevzate a autory ruzne generalisovane. 

Strucne posouzeni problematickych lokalit z hlediska klimatickeho bude 
uvedeno ve II. casti to!10to pfispevku pti zjisiiovani, za jakych ekologickych 
podminek Se T . n. V CSSR vyskytuje. Jeho vysledky byly vsak uz vzaty 
V uvahu pfi zaverech pfedchozi casti rozboru problematickych lokalit. Zde 
budiz alespon konstatovano, ze vyrazne nepfiznive klimaticke podminky 
(nizke teploty) se vyskytuji ve vysokych polohach (Novohradske hory, 
Vysoky Jesenik) , dalsi nevhodne klimaticke podminky - vysoke letni 
a nfzke zimni teploty, vysoka kontinentalita, sucha - na Slovensku (Ban. 
Bystrica, Sirkovce) . V ostatnfoh uzemich s problematickymi lokalitami T. n. 
jsou UVedene k limaticke faktory V ramci hodnot , zjistenych V Uzemfch, 
kde T. n. roste. 

Posouzeni problematickych lokalit z hlediska klimatickeho a edafickeho 
jen podle map, bez studia na lokalite, muze byt nekdy nepfesne. Proto pi'i 
rozboru nekterych problematickych lokalit zduraznuji , ze vyskyt na nich je 
mozny jen za vhodnych klimaticJsych a pudnich podminek. 

Problematicke lokality T. n. v CSSR lze posuzovat take z hlediska vyskytu 
oceanskych druhu, ktere se vyskytuji za podobnych ekologickych podminek 
jako T. n ., easto s ni v rostlinnych spolecenstvech. Jsou to napf. druhy 
Arnoseris minima (L.) ScHWEIGG. et KoER'l'E, Aira praecox L. a Coryne­
phorus canescens (L .) P. B. (bodove mapy jejich rozsifoni viz Hou:F'EK 1963), 
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ktere maji i podobny celkovy areal jako T. n. Takovymto rozborem docha­
zime k nasledujfoim zaverum: 

V Novohradskych horach, ve Vysokem Jeseniku a na Slovensku neni na 
problematickych lokalitach T. n. nebo V jejich sousedstvi znam zadny 
z uvedenych druhu. Take nejsou znamy na problematickych Iokalitach 
v blizkosti Tunechod na Plzensku a u Pisku. 

Problematicka lokalita v Poodfi müze byt blizka tamejsi lokalite Arno­
seris minima a problematicka lokalita T. n. na Tesinsku tamejSimu vyskytu 
Corynephorus canescens. 

Ve vetsi vzdalenosti od problematicke lokality T. n. u Rynholce roste 
Corynephorus canescens. 

V blizkosti Prahy, Stare Boleslavi a Kutne Hory se vyskytuji vsechny tfi 
srovna vane druhy. 

Aira praecox, Arnoseris minima a Corynephorus canescens indikuji pfitom­
nost nebo absenci T. n. jen do jiste miry, a proto nelze z uvedenych faktu 
ucinit jednoznaene zavery. Misty mohly byt tyto druhy na problematickych 
lokalitach T. n. nebo v jejich sousedstvi take pfohlednuty, Aira praecox 
chybi na_Morave a na Slovensku uplne, proto plati srovnavani s timto druhem 
jen pro Cechy. Dale existuji nektera uzemi, V nichz je pomerne casta Arno­
seris minima a Corynephorus canescens (napf. blizsi okoJi Plzne), ale T. n. 
tarn neni znama a uzemi, kde je pomerne easta Arnoseris minima a T. n., ale 
chybi tarn Corynephorus canescens (napf. v uzemi mezi Strmilovem a Daci­
cemi). Jedna z pficin tohoto stavu je napf. ta , ze Corynephorus canescens ma 
asi z uvedenych druhu (vcetne T. n.) nejvetSi naroky na teplotu a je asi nej­
odolnejsi vuci suchu. 

Souhrn 

T. n. je oceansky druh, a to subatlantsko-zapadosubmediteranni. 
Z udavanych forem T . n. je v herbafovem materialu z uzemi CSSR nejpocetneji zastoupena 

f. ramosa - temer ctvrtina polozek, f. integrifolia asi ctyfikrat fidceji nez f. ramosa; f. hirsuta 
nebyla zjistena. 

Vetsi cast lokalit T. n. v CSSR se nachazi v oblasti stfodoevropske lesni kveteny (Hercy­
nicum); m ensi cast lokalit (v Polabi, u Bfoclavi a na Zahorske nfzine) je V oblasti st:fodo-vychodo­
evropske a jiho-vychodoevropske t eplomilne kveteny (Pannonicum). 

Rozsffeni T. n. V CSSH, (o jeho phcinach bude pojednano ve II. casti tohoto clanku) se napadne 
koncentruj e do nekolika üzemi (viz obr. 1). Jsou to: Dokeska plosina, Polabi, Karlovarsko 
a Chebska panev, Tfobonska panev a uzemi mezi Strmilovem a DaCicemi V jizni casti Öesko­
moravske vysociny. Mimo tato uzemi so T. n. vyskytuje jen na malern poctu lokalit nebo pouze 
ojedinele. 

T. n. bude pravdepo~obne nalezena na dalsich lokalitach s vhodnymi stanovistnimi pomery 
(hlavne V zapadni casti Cech), na nichz se nebotanisovalo nebo kde T. n. byla dosud pi"ehlifona. 

V nekterych uzemich CSSH, (hlavne V zapadni casti) nebyla T . n. ani po zamernem hledani 
zjistena, ackoliv se tarn zdaji byt pro ni vhodne stanovistni podminky (napr. nadmoi"ska vyska, 
kysele piscite püdy, pomery teplotne a srazkove). Zatim tuto absenci nemohu spolehlivc vysvetlit. 

Uzemim Öeskoslovenska probiha cast absolutni vychodni h ranice arealu T. n., pfibliznena 
spojnici Zahorska nizina, Dacicko, Humpolecko, Poorlici a Vidnavsko. 

Problematicke lokality T. n. v ÖSSR oznacen6 na phpojene mape (obr. 1) otaznikem, jsou az 
na dve vyjimky lokality, odkud jsou znamy pouzo udaje literarni, lokality na nichz '11

• n. nebyla 
nikdy ovefona. 

Pi'i zjisfovani, jsou-li takove udaje o vyskytu T. n. pravdepodobne nebo nikoliv, bral jsem 
v uvahu nektere stanovistni pomery na lokalite nebo v uzemi, v nomz se lokalita nachazi, obvykle 
alespor1 teplotu, srazky, nadmoi"skou vysku, oceanitu, kontinentalitu a pudni v lastnosti, rozsifoni 
nebo chyben i jinych oceanskych druhu s podobnymi ekologickymi naroky jako ma T. n. (napr. 
Afra praecox L„ Arnoseris minima (L.) ScHWEIGG. et KoERTE, Corynephorus canescens (L.) P. B.) 
v uzemi s problematickyrni lokalitami, spolehlivost sberatele event. determinatora. Vyskyt T. n. 
u StHbrnych Huti a PohoH v Novohradskych Horach, u Karlovy Studanky v Hrubem J esenfku 
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a. u Rynholce na Novostrasecku je velmi nepravdepodobny. Velmi malo pravdepodobny je ta.ke 
vyskyt (ojedinely a pfochoduy?) u obce Sirkovce V jifoi casti stfedniho Slovenska au Banske 
Bystrice na stfednim Slovensku. Mene nepravdepodobne jsou nalezy u Pisku V jiz. Cechach 
a u Prahy; mozn)r je vyskyt v Poodfi a na Tesinsku. ~ 

Na rozsffeni T . n. v blizkem sousedstvi CSSR navazuje v CSSR rozSifeni t ehdy, jestlize jsou 
pro ni take na nasem uzemi vhodne stanovistni podminky, hlavne edaficke a klima.ticke. 

Zusammenfa ssu ng 

Die ozeanische Flora (nur Gefässpflanzen) d er Tschechoslowakei wurde untersucht (HouFEK 
1963) und ergänzte Ergebnisse dieser Untersuchung sollen fortlaufend veröffentlicht werden. Im 
I. T eile des vorliegenden Beitrags wird die subatlantisch-westsubmediterrane Art (das Gebiet 
der Hauptverbreitung wird an erster Stelle (ler zusammengesetzten Bezeichung des Vorkommens 
genannt) Teesdalia nudicaulis (L.) R. BR. (im weiteren nur T. n.) in der Tschechoslowakei be· 
handelt. 

Der Begriff „ozeanische Flora" wird im II. Teil dieser Arbeit erklärt, der auch in der Zeit­
schrift Preslia erscheinen soll. 

Die hauptsächlichsten Ergebnisse des I. Teiles dieses B eitrages kann man, wie folgt, zusammen­
fassen: 

1. Von den angeführten Formen von T. n. ist in dem aus der Tschechoslowakei stammenden 
Herbarmaterial f . ramosa (BOENNINGH.) THELLUNG am häufigsten, f. integrifolia (DuMORTIER) 
LACKOWITZ weniger häufig, f. hirsuta RcHB. wurde nicht festgestellt . 

2. Der grösste T e il d er Lokalitäten von T . n. in der Tschechoslowakei befindet sich im Gebiet 
der mitteleuropäischen Waldflora (Hercynicum); der kleinere Teil (im Elbegebiet, bei Bfoclav und 
in der Tiefebene Zahorie) liegt im Gebiet d er mittel-osteuropäischen und süd-osteuropäischen 
wärmeliebenden Flora (Pannonicum). 

Die angeführten Gebiete sind mit demselben Umfang zu verstehen, wie ihn ANONYMUS (1959 
begrenzte; DoSTAL (1957, 1962) charakterisierte diese Gebiete in pfianzengeographischer Hinsicht. 

3. Alle bisher in der Tschechoslowakei bekannten Lokalitäten von T. n. sind im Lokalitäten­
verzeichnis in pfianzengeographische B ezirke eingereiht, wie sie ANONYMUS ( 1959) und fast über­
einstimmend mit ihm DoSTAL (1957, 1962) angibt. Die pflanzengeographischen Bezirke sind in der 
gleichen Reihenfolge angeführt und übereinstimmend mit der zitierten Literatur (ANONYMUS 
1959) nummeriert. In den nichtgenannten pfianzengeographischen Bezirken ist T. n . nicht 
bekannt. 

Die Abkürzungen der Herbariennamen sind im Texte vor dem Lokalitätenverzeichnis erklärt; 
die Bedeutung des Sternchens vor dem zitierten Autornamen im Lokalitätenverzeichnis ist bei der 
zitierten Literatur erklärt. Die deutschen Bezeichnungen der pflanzengeographischen Bezirke 
der Tsch echoslowakei führen HADAC et RICHTERovA. (1966), SKALICKY (1965) und SLAVfK 
(1966) an. 

4. Die Verbreitung von T. n. in der Tschechoslowakei (über ihre Ursachen soll im II. Teil 
dieses Artikels berichtet w erden) konzentriert sich auffallend in e inigen Gebieten (s. Abb. 1), wie 
folgt: Dokeska plosina (Plateau von Doksy), Polabi (El~egebiet), westlichster T eil von Böhmen, 
Tfobonska panev (Becken von Tfobo1\; im B ecken von Ceske Budejovice - Vodnany wurde diese 
Art bisher nicht festgestellt) und das zwischen Strmilov und DaCice im südlichen Teil der Höhe 
Ceskomoravska vysocina (Böhmisch-mährische Höhe) gelegene Gebiet. Ausserhalb dieser Gebiete 
kommt T. n. nur an wenigen Lokalität en oder nur vereinzelt vor. 

5. T. n. wird wahrscheinlich auch an anderen standörtlich geeigneten Lokalitäten (haupt­
sächlich im westlichen Teil der T schechoslowakei ) gefunden werden, wo nicht botanisiert wurde 
oder wo sie bisher überseh en wurde. Ein Beweis dafür ist die Feststellung von T. n. an mehreren 
Lokalitä t en in Mähren in den letzten Dezennien. Es ist wenig wahrscheinlich, dass T. n. an 
diesen J,okalitäten n eu erschien. Ein neues Vorkommen könnte man vielleicht nur durch Ände­
rung der standörtlichen Bedingungen erklären, hiebei könnten makroklimatische Veränderungen 
einen entscheidenden Einfluss besitzen. Vorläufig fehlt ein diesbezügliches Mat0rial, um diese 
Frage beantworten zu können. 

6. In einigen Gebieten der Tschechoslowakei (hauptsächlich im westlichen Teil) wurde T . n. 
auch bei vorsätzlichem Suchen nicht festgestellt, obwohl dort für sie geeignete standörtliche Be­
dingungen vorzuliegen scheinen (z. B. Seehöhe, saure Sandböden, Wärme- und Niederschlags­
verhältnisse). Vorläufig kann man diese Absenz nicht verlässlich erklären; ein einfacher experi­
menteller Anbau von '11. n. im Terrain könnte hier mithelfen. 

7. Durch die Tschechoslowakei verläuft ein Teil der absoluten östlichen Arealgronze von T. n., 
und zwar etwa an der folgenden Verbindungslinie : Tiefebene Zahorie - Gegend von Dacice ­
Humpolec - Gebiet des Flusses Orlice (Adler-Flussgebiet) - Gegend von Vidnava. 
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8. Die problematischen Lokalitäten von T. n. in der Tschechoslowakei sind in der beige­
fügten Karte (Abb. 1) mit einem Fragezeichen versehen. 

Es sind dies hauptsächlich Lokalitäten, von wo keine Herbarbelege (nur literarische Angaben) 
vorliegen, an denen T. n. also nicht direkt nachgewiesen wurde. Bei der Feststellung, ob solche 
Angaben über das Vorkommen von T. n. wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sind, wurden 
einige Standortsverhältnisse an der Lokalität in Betracht gezogen, und zwar gewöhnlich Wärme, 
Niederschlagsmenge, Seehöhe, Ozeanität, Kontinentalität, BodeneigeDschaften, Vorkommen 
oder Fehlen anderer ozeanischer Arten mit ähnlichen ökologischen Ansprüchen wie von T. n. 
(z. B. Aira praecox, Arnoseris minima, Corynephorus canescens) im Gebiet mit den problema­
tischen Lokalitäten von T . n., Verlässlichkeit des Sammlersevent. des Determinators. 

Das Vorkommen von T .. n. bei Stfibrne Hute und bei Pohofi im Gebirge Novohradske hory 
(Gratzer Gebirge), bei Karlova Studanka im Gebirge Hruby Jesenik (Hohes Gesenke) und bei 
Rynholec bei Nove Straseci ist höchf>t unwahrscheinlich; sehr wenig wahrscheinlich (vereinzelt 
und vorübergehend?) ist das Vorkommen bei der Gemeinde ~irkovce in der südl. Mittelslowakei 
und bei Banska Bystrica in der Mittelslowakei; weniger unwahrscheinlich sind die Funde bei Pisek 
in Südböhmen und bei Praha. Ein Vorkommen im Odergebiet und im Gebiet von Cesky Tesin in 
Schlesien ist möglich. 

9. Die Verbreitung von T. n. in der nächsten Nachbarschaft der Tschechoslowakei knüpft 
in einigen Gebieten (s. Abb. 1) an die Verbreitung in der Tschechoslowakei an, und zwar dort, 
wo dafür auch auf unserem Gebiete geeignete (hauptsächlich edaphische und klimatische) 
Standortsbedingungen vorhanden sind. 

Literatura 

V nasledujicim pfohledu citovane literatury nejsou pro usporu mista uvedeny ty literarni 
prameny, ktere jsou citovany v kapitole Seznam lokalit v CSSR a v kapitole Problematicke loka­
lity v CSSR a ktere jsou obsafony v bibliografii FuT.AK et DoMIN (1960). Takoveto citace jsou 
oznaceny hvezdickou pfod jmenem autora (autoru) a uvedeny shodne (letopocet, event. oznaceni 
pismenem za letopoct em) jako v uvedene bibliografii. Jsou-li vsak tyto prace citovany take 
v jinych kapitolach tohoto pffspevku, jsou v seznamu literatury uvedeny. Citace *CELAKOVSKY 
1877 oznacuje 3. dil, *CELAKOVSKY 1883 4. dil Prodromu kveteny ceske. 

Zweck Platzersparnis sind in der folgenden Übersicht meistens diejenigen literarischen Quellen 
nicht genannt, die im Kapitel Lokalitätenverzeichnis in der Tschechoslowakei und im Kapitel 
Problematische Lokalitäten in der Tschechoslowakei zitiert werden und die in der Bibliographie von 
FUTAK et DoMIN (1960) enthalten sind. Solche Zitate sind vor dem Autornamen mit einem 
Sternchen versehen und stimmen (in der Jahreszahl, event. in den Buchstaben hinter der Jahres­
zahl) mit der erwähnten Bibliographie überein. 
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Kosice. 
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