












































70: a), b) Pisdit4 pole v okoli Banské Bystrice (*TMAK 1884, in *JAVORKA
1924 —1925a, in *FuTAK 1943, in RuZzitra 1959). V poslednich desetiletich
nebyl nalez na této lokalité potvrzen (snad nikdy od doby publikovéni).
Dokladovy materidl jsem nezjistil a ani slovensti autoii (*Furix 1943,
RuZicka 1959) se 0 ném nezminuji. Jestli zde 7. n. byla skute¢né nalezena
(ojedinély a piechodny vyskyt nelze vyloudit, uz také vzhledem k tomu, Ze
zde mohly byt pred 80 lety jiné klimatické pomery) byla by to s lokalitou
u Sirkoveu druhé, dnes u% neexistujici vyznaénd lokalita 7'. n. na Slovensku.

84: b), d) Tésinsko (Teschner Kreis), na suchych pahorcich(Korscuy in
*ROHRER et MAYER 1835) *OBORNY (1883 —1886), ani SCHUBE (1903 —1904)
ji v8ak z té&inského tizemi, je# dnes nalezi k CSSR, neznali. Alespori ojedingly
a piechodny vyskyt je vzhledem k vyskytu jinych oceanskych druht v tomto
tzemi a vyskytu v Polsku pravdépodobny. Nikdy vSak zde pozdéji nebyla
znovu nalezena, dokladovy material k publikovanému tdaji jsem v Zadném
studovaném herbafi nenalezl. ,,Lokalita‘ byla s ? zanesena na mapu, do
uzemi, kde by snad byl vyskyt edaficky a klimaticky mozny.

85: b), d) Pood#i v Pierovském kraji, jiznéji uz ne (*REISSEK 1841 —1843 :
120, sec. DoMIN et al. 1953; OBORNY 18831886 odtud nezna). V SV Moravé
jen pti Odte, v Pomoravi schazi (RETSSEK 1841). O tomto vyskytu plati totéZ,

co bylo uvedeno o Siroce udané lokalité piedchézejici (okres 84).

\% llterature, herbatich a jinych pramenech je uvedena rada dalsich vice
nebo méné Siroce oznadenych, ale jesté mapovatelnych lokalit (napt. ,,u Tep-
lic*‘). Takové lokality byly zaneseny do mapy bez ¢, bud do udané obce nebo
na misto v blizkém okoli této obce, kde lze otekévat pro 7'. n. vhodné stano-
vistni podminky. Nékteré Siroce udané lokality byly ztotoZnény (oznadeny
ve vyctu lokalit +)s blizkymi, piresnéji udanymi lokalitami. Nepfesné udana
lokalita Lysa (DicaTn 1878 PR) nebyla vymapovana.

Velmi Siroce uvadéné lokality 7'. n. v rtznych flérach a kli¢ich (napi¥.
*Lavus 1908a, *DostAL 1950a, DosTAL 1958) zde uz neuvadim; jsou to
obvykle tdaje pi“evzaté a autory ruzné generalisované.

Struéné posouzeni problematickych lokalit z hlediska klimatického bude
uvedeno ve IL. éasti tohoto piispévku pii zjistovani, za jakych ekologl(kych
podminek se 7'. n. v CSSR vyskytuje. Jeho vysledky byly vsak uz vzaty
v tvahu pii zdvérech piedchozi ¢asti rozboru problematickych lokalit. Zde
budiz alespon konstatovano, Ze vyrazné nepiiznivé klimatické podminky
(nizké teploty) se vyskvtujl ve vysokych polohdch (Novohradské hory,
Vysoky Jesenik), dalsi nevhodné klimatické podminky — vysoké letni
a nizké zimni teploty, vysoka kontinentalita, sucha — na Slovensku (Ban.
Bystrica, Sirkovce). V ostatnich Gzemich s problematickymi lokalitami 7'. n.
jsou uvedené klimatické faktory v rdmci hodnot, zjisténych v tzemich,
kde T'. n. roste.

Posouzeni problematickych lokalit z hlediska klimatického a edafického
jen podle map, bez studia na lokalité, miZe byt nékdy nepiesné. Proto pii
rozboru nékterych problematickych lokalit zdaraziuji, Ze vyskyt na nich je
moiny jen za vhodnych klimatickych a pidnich podminek.

Problematické lokality 7'. n. v CSSR lze posuzovat také z hlediska vyskytu
ocednskych druhi, které se vyskytuji za podobnych ekologickych podmmek
jako T'. m., ¢asto s ni v rostlinnych spoleéenstvech. Jsou to napi. druhy
Arnoseris minima (1..) Scawriac. et Koerre, Aira praecox L. a Coryne-
phorus canescens (L.) P. B. (bodové mapy J(JlCh rozsiteni viz Hourek 1963),
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které maji i podobny celkovy aresl jako T. n. Takovymto rozborem doché-
zime k nasledujicim zavéram:

V Novohradskych horéch, ve quokem Jeseniku a na Slovensku neni na
problematickych lokalitdch 7. n. nebo v jejich sousedstvi znam Zadny
z uvedenych druht. Také nejsou zndmy na problematickych lokalitdch
v blizkosti Tunéchod na Plzenisku a u Pisku.

Problematicka lokalita v Poodi#i mize byt blizka taméjsi lokalité Arno-
seris minima a problematicka lokalita 7'. n. na Tésinsku taméjsimu vyskytu
Corynephorus canescens.

Ve vét$i vzdéalenosti od problematické lokality 7'. n. u Rynholce roste
Corynephorus canescens.

V blizkosti Prahy, Staré Boleslavi a Kutné Hory se vyskytuji vSechny t¥i
srovnavané druhy.

Aira praecox, Arnoseris minima a Corynephorus canescens indikuji pititom-
nost nebo absenci 7'. n. jen do jisté miry, a proto nelze z uvedenych faktu
udinit jednoznacéné zavéry. Misty mohly byt tyto druhy na problematickych
lokalitach 7'. m. nebo v jejich sousedstvi také pf“ehlédml’ry, Aira praecox
chybina Moravé a na Slovensku tiplné, proto plati srovnavani s timto druhem
jen pro Cechy Dale existuji néktera tizemi, v nichz je pomérné castd Arno-
serts minima a Corynephorus canescens (napl. blizsi okoli Plzne), ale 7. n.
tam nenf znama a tzemi, kde je pomérné dastda Arnoseris minima a T'. n., ale
chybi tam Corynephorus canescens (napi. v dzemi mezi Strmilovem a Dadéi-
cemi). Jedna z piidin tohoto stavu je napt. ta, Ze Corynephorus canescens ma
asi z uvedenych druhi (véetné 7'. n.) nejvétsi ndroky na teplotu a je asi nej-
odolnéjsi vadi suchu.

Souhrn

T. n. je oceansky druh, a to subatlantsko- zapu,dOsubmedxterumn

Z udévanyeh forem 7. n. je v herbafovém materialu z tzemi CSSR nerocotnéJl zastoupena
f. ramosa — témér ctvrtina polozek, f. integrifolia asi ctytikrat fidéeji nez f. ramosa; f. hirsuta
nebyla zjisténa.

Vétsi éast lokalit 7. n. v CSSR se nachdzi v oblasti stfedoevropské lesni kviteny (Hercy-
nicum); mensi ¢ast lokalit (v Polabi, u Breclavi a na Zéhorské nizing) je v oblasti stfedo-vychodo-
evropské a jiho-vychodoevropské teplomllnb kvéteny (Pannonicum).

Rozéiveni 1. n. v CSSR (o _|eho pri¢indch bude pojednano ve 1I. ¢asti tohoto ¢lanku) se napadné
koneentruje do nékolika tizemi (viz obr. 1). Jsou to: Dokesk4 plosina, Polabi, Karlovarsko
a Chebskd panev, Tieboiiskd panev a tzemi mezi Strmilovem a Dadicemi v jizni ¢dsti Cesko-
moravské vysotiny. Mimo tato Gzemi se 7'. n. vyskytuje jen na malém poc¢tu lokalit nebo pouze
ojedinéle.

T. n. bude pravdépodobné nalezena na dalsich lokalitdch s vhodnymi stanovi$tnimi poméry
(hlavné v zdpadni Casti LOPh) na nichz se nebotanisovalo nebo kde 7. n. byla dosud pl(‘h]ll(‘)]’]ﬂ

V nékterych tizemich CSSR (hlavnd v zapadni éasti) nebyla 7. n. ani po zdmérném hledani
zjisténa, ackoliv se tam zdaji byt pro ni vhodné stanovistni podminky (napi. nadmorska vyska,
kyselé piscité pudy, poméry teplotné a srazkové). Zatim tuto absenci nemohu spolehlivé vysvétlit.

Uzemim Ceskoslovenska probihé ¢ést absolutni vychodui hranice aredlu 7. n., priblizndna
spojnici Zahorska nizina, Dacicko, Humpol(‘cko, Poorli¢i a Vidnavsko.

Problematické lokality 7'. n. v CSSR oznagené na piipojené mapé (obr. 1) otaznikem, jsou az
na dvé vyjimky lokality, odkud jsou znamy pouze daje literarni, lokality na nichZ 7'. n. nebyla
nikdy ovéiena.

Pii zjistovani, jsou-li takové udaje o vyskytu 7. n. pravdépodobné nebo nikoliv, bral jsem
v uvahu nékteré stanovistni pomeéry na lokalité nebo v tizemi, v ném# se lokalita nachézi, obvykle
alespon teplotu, srazky, nadmoiskou vysku, oceanitu, kontinentalitu a pudni vlastnosti, rozsiteni
nebo chybéni jinych ocednskych druhtt s podobnymi ekologickymi naroky jako mé 7. n. (napt.
Aira praecox L., Arnoseris minima (1..) ScHWEIGG. et KourrE, Corynephorus canescens (L.) P. B.)
v uzemi s problematickymi lokalitami, spolehlivost sbératele event. determinatora. Vyskyt 7'. n.
u St¥ibrnych Huti a Pohori v Novohradskych Hordch, u Karlovy Studanky v Hrubém Jeseniku
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a u Rynholce na Novostradecku je velmi nepravdépodobny. Velmi mélo pravdépodobny je také
vyskyt (ojedindly a prechodny?) u obce Sirkovee v jizni ¢4sti sttedniho Slovenska a u Banské
Bystrice na sttednim Slovensku. Méné nepravddépodobné jsou ndlezy u Pisku v jiZ. Cechéch
a u Prahy; moZny je vyskyt v Poodii a na Tésinsku. _

Na roz&ffeni T. n. v blizkém sousedstvi CSSR navazuje v CSSR roziifeni tehdy, jestlize jsou
pro ni také na naSem tizemi vhodné stanovistni podminky, hlavné edafické a klimatické.

Zusammenfassung

Die ozeanische Flora (nur Gefisspflanzen) der Tschechoslowakei wurde untersucht (HourEk
1963) und ergiénzte Ergebnisse dieser Untersuchung sollen fortlaufend verdffentlicht werden. Tm
I. Teile des vorliegenden Beitrags wird die subatlantisch-westsubmediterrane Art (das Gebiect
der Hauptverbreitung wird an erster Stelle der zusammengesetzten Bezeichung des Vorkommens
genannt) Teesdalia nudicaulis (1..) R. BR. (im weiteren nur 7. n.) in der Tschechoslowakei be-
handelt.

Der Begriff ,,0zeanische Flora® wird im II. Teil dieser Arbeit erklirt, der auch in der Zeit-
schrift Preslia erscheinen soll.

Die hauptséchlichsten Ergebnisse des I. Teiles dieses Beitrages kann man, wie folgt, zusammen-
fassen:

1. Von den angefithrten Formen von 7'. n. ist in dem aus der Tschechoslowakei stammenden
Herbarmaterial f. ramosa (BoENNINGH.) THELLUNG am hé#ufigsten, f. integrifolia (DUMORTIER)
Lacrowrrz weniger hiufig, f. hirsuta Rous. wurde nicht festgestellt.

2. Der grosste Teil der Lokalitdten von 7'. n. in der Tschechoslowakei befindet sich im Gebiet
der mitteleuropiiischen Waldflora (Hercynicum); der kleinere Teil (im Elbegebiet, bei Bfeclav und
in der Tiefebene Z#&horie) liegt im Gebiet der mittel-osteuropéischen und siid-osteuropiischen
wirmeliebenden Flora (Pannonicum).

Die angefithrten Gebiete sind mit demselben Umfang zu verstehen, wie ihn ANoNnymuUs (1959
begrenzte; DosTAL (1957, 1962) charakterisierte diese Gebiete in pflanzengeographischer Hinsicht,

3. Alle bisher in der Tschechoslowakei bekannten Lokalitéten von 7'. n. sind im Lokalitéten-
verzeichnis in pflanzengeographische Bezirke eingereiht, wie sie ANoNyMUs (1959) und fast iiber-
einstimmend mit ihm DostAr (1957, 1962) angibt. Die pflanzengeographischen Bezirke sind in der
gleichen Reihenfolge angefiihrt und iibereinstimmend mit der zitierten Literatur (ANoNymUS
1959) nummeriert. In den nichtgenannten pflanzengeographischen Bezirken ist 7. n. nicht
bekannt.

Die Abkiirzungen der Herbariennamen sind im Texte vor dem Lokalitdtenverzeichnis erklirt;
die Bedeutung des Sternchens vor dem zitierten Autornamen im Lokalitdtenverzeichnis ist bei der
zitierten Literatur erkliirt. Die deutschen Bezeichnungen der pflanzengeographischen Bezirke
der Tschechoslowakei fithren HApA¢ et RicETEROVA (1966), Skaricky (1965) und Sravik
(1966) an.

4. Die Verbreitung von 7. n. in der Tschechoslowakei (iiber ihre Ursachen soll im II. Teil
dieses Artikels berichtet werden) konzentriert sich auffallend in einigen Gebieten (s. Abb. 1), wie
folgt: Dokeskd plosina (Plateau von Doksy), Polabi (Elbegebiet), westlichster Teil von Béhmen,
Trebofiskd pénev (Becken von Trebor; im Becken von Ceské Buddjovice — Vodiiany wurde diese
Art bisher nicht festgestellt) und das zwischen Strmilov und Dagice im siidlichen Teil der Héhe
Ceskomoravska vysoéina (Bohmisch-méhrische Hohe) gelegene Gebiet. Ausserhalb dieser Gebiete
kommt 7. n. nur an wenigen Lokalititen oder nur vereinzelt vor.

5. T'. n. wird wahrscheinlich auch an anderen standértlich geeigneten Lokalititen (haupt-
siichlich im westlichen Teil der Tschechoslowakei) gefunden werden, wo nicht botanisiert wurde
oder wo sie bisher iibersehen wurde. Ein Beweis dafiir ist die Feststellung von 7'. n. an mehreren
Lokalititen in Mahren in den letzten Dezennien. Es ist wenig wahrscheinlich, dass 7. n. an
diesen Lokalititen neu erschien. Ein neues Vorkommen kénnte man vielleicht nur durch Ande-
rung der standortlichen Bedingungen erkliren, hicbei konnten makroklimatische Verinderungen
einen entscheidenden Einfluss besitzen. Vorlaufig fehlt ein diesbeziigliches Material, um diese
Frage beantworten zu konnen.

6. In einigen Gebieten der Tschechoslowakei (hauptsichlich im westlichen Teil) wurde 7. n.
auch bei vorsidtzlichem Suchen nicht festgestellt, obwohl dort fiir sie geeignete standortliche Be-
dingungen vorzuliegen scheinen (z. B. Seehohe, saure Sandbéden, Wérme- und Niederschlags-
verhéltnisse). Vorlaufig kann man diese Absenz nicht verlisslich erkldren; ein einfacher experi-
menteller Anbau von 7'. n. im Terrain kénnte hier mithelfen.

7. Durch die Tschechoslowakei verlauft ein Teil der absoluten dstlichen Arealgrenze von 7'. n.,
und zwar etwa an der folgenden Verbindungslinie: Tiefebene Zahorie —Gegend von Dagice —
Humpolec — Gebiet des Flusses Orlice (Adler-Flussgebiet) — Gegend von Vidnava.
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8. Die problematischen Lokalititen von 7. n. in der Tschechoslowakei sind in der beige-
fiigten Karte (Abb. 1) mit einem Fragezeichen versehen.

Es sind dies hauptsiéichlich Lokalitéten, von wo keine Herbarbelege (nur literarische Angaben)
vorliegen, an denen 7'. n. also nicht direkt nachgewiesen wurde. Bei der Feststellung, ob solche
Angaben iiber das Vorkommen von 7. n. wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sind, wurden
einige Standortsverhiltnisse an der Lokalitéit in Betracht gezogen, und zwar gewdhnlich Wiirme,
Niederschlagsmenge, Seehéhe, Ozeanitit, Kontinentalitit, Bodeneigenschaften, Vorkommen
oder Fehlen anderer ozeanischer Arten mit #hnlichen 6kologischen Anspriichen wie von 7. n.
(z. B. Aira praecox, Arnoseris minima, Corynephorus canescens) im Gebiet mit den problema-
tischen Lokalititen von 7. n., Verlisslichkeit des Sammlers event. des Determinators.

Das Vorkommen von 7. n. bei Stfibrné Huté und bei Pohoii im Gebirge Novohradské hory
(Gratzer Gebirge), bei Karlova Studdnka im Gebirge Hruby Jesenik (Hohes Gesenke) und bei
Rynholec bei Nové Straseci ist héchst unwahrscheinlich; sehr wenig wahrscheinlich (vereinzelt
und voriibergehend ?) ist das Vorkommen bei der Gemeinde Sirkovee in der stidl. Mittelslowakei
und bei Bansk4 Bystrica in der Mittelslowakei; weniger unwahrscheinlich sind die Funde bei Pisek
in Siidbéhmen und bei Praha. Ein Vorkemmen im Odergebiet und im Gebiet von Cesky Té&in in
Schlesien ist moglich.

9. Die Verbreitung von 7'. n. in der nichsten Nachbarschaft der Tschechoslowakei kniipft
in einigen Gebieten (s. Abb. 1) an die Verbreitung in der Tschechoslowakei an, und zwar dort,
wo dafiir auch auf unserem Gebiete geeignete (hauptsiichlich edaphische und klimatische)
Standortsbedingungen vorhanden sind.

Literatura

V nésledujicim piehledu citované literatury nejsou pro Usporu mista uvedeny ty literdrni
prameny, které jsou citovany v kapitole Seznam lokalit v CSSR a v kapitole Problematické loka-
lity v CSSR a které jsou obsaZeny v bibliografii FuTik et Domin (1960). Takovéto citace jsou
oznaceny hvézdickou pred jménem autora (autorti) a uvedeny shodné (letopocet, event. oznaceni
pismenem za letopoétem) jako v uvedené bibliografii. Jsou-li viak tyto prace citovany také
v jinyeh kapitoldch tohoto pispévku, jsou v seznamu literatury uvedeny. Citace *CELAKOVSKY
1877 oznaduje 3. dil, *CrrAKovsKY 1883 4. dil Prodromu kvéteny éeské.

Zweck Platzersparnis sind in der folgenden Ubersicht meistens diejenigen literarischen Quellen
nicht genannt, die im Kapitel Lokalititenverzeichnis in der Tschechoslowakei und im Kapitel
Problematische Lokalitdten in der Tschechoslowakei zitiert werden und die in der Bibliographie von
Furix et Domin (1960) enthalten sind. Solche Zitate sind vor dem Autornamen mit einem
Sternchen versehen und stimmen (in der Jahreszahl, event. in den Buchstaben hinter der Jahres-
zahl) mit der erwihnten Bibliographie iiberein.
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