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Abstrakt — Viola sudetica WiLLp. gehort zur Sammelart Viola lutea Hups.; diese kommt in
Mitteleuropa in einigen kleinen Arten vor, welche geographisch, zum Teil 6kologisch, sehr gut,
morphologisch jedoch schwierig unterscheidbar sind. Der Autor befasst sich eingehend mit
der Form der Nebenblétter von Viola sudetica, fugt ihre Abbildungen bei und betont, dass die vom
Pawrowskr in der Flora Tatr (1956) abgebildete Viola lutea Hups. subsp. sudetica (WILLD.)
BECKER sich in den Nebenblittern bedeutend von den im Gebirge Krkonose wachsenden Pflanzen
unterscheidet. Er fihrt die genaue Verbreitung dieses Veilchens im Gebirge Krkonose an und
beschreibt zwei Formen: f. bicolor . nova und f. coerulea f. nova.

Abschliessend wird auf den Schwerpunkt der Verbreitung von Viola sudetica im Tale Ob¥i dul
aufmerksam gemacht und ein wirksamerer Schutz dieser bedeutsamen Fundstitte empfohlen.

I. Viola lutea Hups.s. 1. a Viola sudetica WILLD.

Origindlni popis Hupsowtv Viola lutea (1762 : 331) je velmi pfesny a ze-
jména tim zajimavy, Ze rozeznava typy zapadnich kraji (napf. Anglie,
Francie), kde rostlina mé palisty dlanito-dilné (cum stipulis palmato-partitis)
a s korunou stredné az ndpadné velkou, celou Zlutou nebo bélavou nebo
1 bledémodrou, nachové fialovou nebo trojbarevnou, ve Francii vét$inou
fialovou, a typy vychodnich krajt (sem patii i izemi naseho stitu) s palisty
prechazejicimi k tvarim pefenodilnym (vergentibus ad formam pinnato-
partitam) a s barvou kvétt témér vyhradné zlutou; ostruha v zdpadnich
krajich je podle tohoto autora zdéli kalisnich privéskt nebo je sotva presa-
huje, kdezto ve vychodnich krajich je 2—3krat delsi. Doporuéuji vychazet
z tradice, aby typem HubsoNovy macesky Viola sudetica Hups. byly rost-
liny ze zdpadni ¢dsti aredlu.

HubpsonNeEM uvedenych geografickych variant pouzil WiLLpENxow (1813) a popsal vychodni typ
jako samostatny druh Viola sudetica WiLLp. Sviaj popis zalozil patrné na rostliné péstované
v botanické zahrad& v Berling; pi1 tom neudava pavod popisované rostliny, je jen pravds-
podobné, Ze rostlinu obdrZel ze sudetského pohoii, jak zvolené pojmenovani naznacuje; neni
znamo, zda popisoval rostlinu pavodni, anebo rostlinu jiz delsi dobu v zahradé péstovanou,
pri ¢emz tato druhd moznost je pravdépodobnéjsi. WiLLDENOW popisuje jeji palisty jako dlanité-
mnohodilné (palmato-multifidis), coz se s krkonosskymi rostlinami neshoduje. Objevuje dalsi
rozliSovaci znak, korunni platky vroubkované. K tomuto znaku nutno podotknout, Ze se nevy-
skytuje na v8ech rostlindch a je velmi nezretelny. WILLDENOW popisuje ostruhy Veola sudetica
jako stejné dlouhé s kalichem a kalidni privésky jako utaté (truncatae submarginatae). Pozna-
menava, ze rostlina se velmi podoba Viola lutea, ale o barvé kvéth se nezminuje. Je proto nutno
provést doplnéni diagnostickych znaki o barvu kvéta ve smyslu BECKEROVYCH praci (BECKER
1905, 1910), coz ddle autor uvadi.
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Becker (1905 et 1910), monograf rodu Viola, nepovaruje Viola sudetica za samostatny druh
a uvadi ji jako Viola lutea Hups. subsp. sudetica (WiLLp.) BECKER. Popisuje tvar jejich palista
shodn& s HupsoNEM (vergentibus ad formam pinnato—partitam), barvu kvéti jako témét vidy
#zlutou a ostruhy u Sirokolistych exemplaia zdéli kalisnich privéskt, kdezto u exemplait tizko-
listych ostruhu o néco deli (vix superante). O vroubkovanosti korunnich platka se BEckrr vibec
nezminuje, coz zajisté neni ndhodné.

Tvar palisttt Viola sudetica byl pievzat do kvéten a kli¢t nékdy nespravné, jindy dosti presnd.
Tak napf. Fiex (1881 :54) uvadi ,,Nebenblitter fingerférmig-vieltheilig mit gleich grossen
Abschnitten‘’, coZ neni spravné. — CELAKOVSKY (1877 : 475) je jediny, ktery vystiZnd popisuje
koneény usek palisti ,,k dolejku sotva ziZeny', 1 kdy% ostatni popis palistit neni pfesny. —
Spravné popisuje palisty Porfvia (1912 : 80): ,,koneény tkrojek pefenodilnych palisti ¢arkovity,
o mélo v&t&i nez ukrojky postranni®. — Gawms (1925: 607) popisuje palisty spravnd (,,fiederig
geteilt'’), ale zobrazuje palisty Viola lutea Hups. var. grandiflora (Fig. 2055) tak, %e jsou k nero-
zeznani od palisttt Viola sudetica. — Spravny je popis Porfvka, Domin et Popritra (1928 : 94):
,.palisty velké, u ¢asti koneény usek znaénéd deldi nez useky postranni‘‘; neni viak vystiZzny obsah
bodu 21.a., kde uvedeno: ,,aspon &ast palistt dlanitédilna‘. — DosTAn (1950 : 341 et 1958 : 187)
popisuje palisty vystizné.

Pawrowskr (1 : 368 et fig. 70, 1956) uvadi taxon jako Viola lutea Hups. subsp. sudetica
(WiLLp.) BECKER a popisuje jeji sttedni palisty (vyjimeéné viechny) jako skoro vidy prstnaté
délené, se stiednim tukrojkem stejnym neb jen o malo vétdim nez tkrojky boéné; tento popis
doprovazi nakresem (1. ¢.), ktery v kopii je k tomuto élanku pripojen (Tab. 1, E). Rozdil tvaru
palisttt rostliny zobrazené PAwrowskim a palisti rostlin krkonosskych je ptili§ napadny (Tab. I.
a I1.); mimo to uvadi (1. c.), %e barva kvétta tatranskyceh rostlin je vidy zlutd, coz rovnéZ neodpo-
vidé rostlinam krkonoSskym. Nutno viak podotknout, #e autor sém sbfral v Liptovskych
Holich rostliny zcela totozné s krkonosskymi (Cervené Vrchy: pod horou Ciemniak, 1900 m,
vapenec, HS exs. no. 7851), pravé tak jako ve Vysokém Jeseniku (Pradsd, 1490 m).

II. Variabilita palisti a barvy kvéta Viola sudetica

Autor podava nésledujici popis palisttt krkonosské Viola sudetica WiLLp.:

Vechny palisty, zejména na okraji, + kratce chlupaté, velmi nesoumérné petenoseéné (nikdy
dlanité nebo prstnaté délené), na vnitini strané s 1 —2(—3) boénymi tikrojky, na vnéjsi s 5—10 ne-
stejnd dlouhymi 4- éarkovitymi boénymi tkrojky; stfedni, koneény tkrojek je vidy deldi nez
tkrojky boéné, uprostied (2—)3—4(—6) mm &iroky, ¢asto k basi ponékud zizeny, Fidéeji zcela
éarkovity, vidy celokrajny. Typické jsou palisty stiedni aZ vyssi ¢asti lodyhy, méné rozélenéné
jsou palisty prizemni a dolni ¢dsti lodyhy, ostatné v dob® kvétu obyéejné jiZ zaschlé (Obr. 1,
rada A a B; Obr. 2., rada C a D).

Palisty stejného poradi a riznych rostlin se lisi pouze celkovym poctem
boénych tkrojki, event. jejich sitkou a také jejich postavenim vzhledem
k hlavni ose palistu; rostliny robustnéjsitho vzrastu maji obycejné palisty
bohatéji ¢lenéné. VSechny tyto rozdily jsou pouhymi rastovymi formami
a nemaji zadné taxonomické ceny.

Barva kvéta je dalezitd, jak jiz vysvita z vySe uvedeného popisu Hup-
sonova. Krkonosska Viola sudetica ma kvéty obycéejné syté zluté, dosti ¢asto
svétle az bélavé zluté s fialovou ostruhou a dolnimi korunnimi platky s éerné
purpurovymi ¢arkami. Na stanovistich s kvéty zlutymi, nékdy i samostatné,
byvaji ojedinéle rostliny s hornimi platky korunnimi na okraji nebo na celé
ploge fialovymi a poridku se vyskytujf i rostliny s kvéty tmavé modro-fialo-
vymi, pouze se zlutou skvrnou na basi dolniho platku.

Tyto ndpadné barevné typy jsou z Krkonos jiz ddvno znamé (napr. Fiek
1881 : 54), ale nebyly doposud taxonomicky hodnoceny a pojmenovany;
autor je hodnoti jako formy, dilezité tim, ze maji vztah k barevnym typtim
Viola lutea a ze se ve Vysokych Karpatech — podle PAWLOWSKTHO — ne-
vyskytuji; rostou vsak také ve Vysokém Jeseniku. Typy s pestrymi kvéty
nemaji zédnych jinych morfologickych odchylek od typt kvetoucich zluté.
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III. Taxonomické hodnoceni variability

Autor povazuje — v souhlasu s WiLLpENOWEM — taxon Viola sudetica za
samostatny druh, morfologicky i geograficky dobie rozlisitelny od ostatnich
drobnych taxonu Viola lutea Hups. s. 1.

Viola sudetica WILLD.

Syn.: Viola lutea Hups. var. sudetica Kocr — Viola lutea Hups. subsp. sudetica (WrLLp.) BEckER
Viola grandiflora HAENKE et MikAN non L. — Viola lutea var. grandiflora STROBL non Rens. —
Viola grandiflora KrRockER non L. — Viola lutea SmiTH sensu Fiek (1881 : 54) non Hubs.
Typus: BEekrr (1905 : 388—390; 1910 : 90) uvadi WirLpeNowovu polozku éislo 4934 z Wir.-
DENOWOVA herbéie (ulozena v herbafich musea v Berlin-Dahlem-B), kterd predstavuje pravdé-
podobné typus. Autor ¢lanku ji nevidél.

Ponévadz Brcker (1905, 1910) zptesnuje WirnLpENowovU diagnosu ve smyslu Zlutokvété
rostliny, je moZno predpokladat, Ze tuto barvu mé i WILLDENOWOVA rostlina BECKEREM uvadéné.
Proto 1 autor nasleduje BECKERA a povaZuje zlutokvéty typ za nominatni formu.

f. sudetica:
Diagnosis: Petala omnia pallide usque saturate lutea.

Diagnosa: VSechny platky korunni syté aZ bledé Zluté.

Representativni material: Vychodni Krkonoge. Ob#i dual, kratkostébelnd horské louka na
morénovych valech, 920 m, svorova rula, leg. Sourexk 5. VII. 1945, HS exs. no. 4465.

f. bicolor SOUREK f. nova:

Diagnosis: Petala superiora tota vel tantum ad marginem coeruleo-viola-
cea, inferiora lutea.

Diagnosa: Hofeni platky korunni na okraji nebo celé fialové modré, spodni platky korunni
zluté.

Typus: Vychodni KrkonoSe, Obti dul, kratkostébelnd horskd louka u Kavinovy chaty, 900 m,
leg. Sourexk 25. V. 1950, HS exs. no. 7344.

f. coerulea SOUREK f. nova:

Diagnosis: Petala omnia tota coeruleo-violacea, tantum petalum infimum
basi macula lutea ornat.

Diagnosa: VSechny platky korunni celé tmavé fialové-modré, pouze na
spodnim platku na basi se zlutou skvrnou.

Typus: Vychodni Krkonofe, Obii dul, kratkostébelnd louka pod morénovym valem, ojedinéle
ve faciich rostlin typickych, 920 m, svorové rula, leg. Sourek 16. VII. 1953, HS exs. no. 8697.

IV. Viola sudetica a podklad

Zakladni geologicky podklad vSech lokalit s Viola sudetica je slozen ze
zvétralin svorovych rul, misty i Zuly; rostlina se vsak nevyhyba ani podkladu
vapencovému. V Krkonosich se nejhojnéji vyskytuje v Obifim dolu na moré-
nach porostlych kratkostébelnymi horskymi loukami s hojnou Potentilla
aurea, Cardaminopsis halleri, Phleum alpinum a dnes vzacnym Hieracium
aurantiacum. Podklad vSech lokalit Obfiho dolu mé velkou piimés zvétralych,
zrudnélych svorovych rul (s arsenopyritem, pyrrhotinem, méné ¢asto s chal-
kopyritem) a porfyritu. Tyto horniny jsou ulozeny v kontaktu se Zulou v po-
mérné velkém mnozstvi v nejvyssi ¢dsti Obitho dolu v misté zvaném Na
dolech, na Dolnim Rudniku a porfyrit v Certové zahradce nizko nad Obiim
dolem. V dobé ledové byly transportovany ledovcem tdlomky vSech téchto
hornin do dna celého Obtiho dolu az do mista nynéjsiho ndmésti v Peci p. S.
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a akumulovany zejména v morénovych valech tohoto dolu, pozdéji po-
rostlych lesem s luc¢inatymi enklavami, dodnes zachovanymi. Na tyto horské
luéiny se pozdéji rozsitila Viola sudetica; v soucasnych klimatickych pomeé-
rech svéddci rostling vice polohy montanni nez subalpmskc Vyse uvedené
zrudnélé horniny jsou ve vychodnich Krkonosich v sérii svoro-rulové velmi
hojné a proto nelze jejich pritomnost zcela vyloucit na zadném stanovisti
s Viola sudetica.

Autor se proto divodné domniva, ze Viola sudelica roste s oblibou na
mistech ovlivnénych vyse uvedenymi zrudnélymi horninami; tuto domnénku
podporuje obdobny zjev ze zipadni Evropy (Belgie. Poryni, Hannoversko,
Vestfilsko aj.), kde podobna Viola lutea Hups. subvar. multicaulis Kocu
(Viola calamaria et zinci LEIEUNE, némecky tam zvand Galmeiveilchen,
Erzblume) s oblibou roste na mistech zinkovych rud (Gams 1925 : 607).

Je znamo ze zahradnické praxe, %e ruznou piimési do pady lze zménit barvu kvétt mnohych
okrasnych druha. Je tedy mo#né, Ze pestré kvéty Viola sudetica (f. bicolor a f. coerulea) byly
zpusobeny chemickym obsahem pudy, tj., kde trs roste na misté s koncentrovanou primési vyse
uvedenych zrudnélych hornin, vznikaji pestré formy kvéti. Tomu nasvédéuje pomérna vzéenost
téchto barevnych forem, zejména f. coerulea.

Autor vyluéuje vznik téchto pestrych forem néjakym kiiZenim. Rostliny
s pestrymi kvéty nemaji toho nejmensiho morfologického ndznaku na kri-
zeni. Viola tricolor roste sice ve vzdalenosti asi 1 km na kulturnich padach,
ale jeji vliv je zcela vylou¢en. Ktizenec Viola x dominii hybr. nova (Viola
sudetica X V. tricolor subsp. tricolor), vznikly spontdnné v autorové pokusné
zahradé nese znaky obou rodi¢ti a miize vzniknout pouze na obnazené puadé,
nikoliv v uzavieném travnim porostu.

Autor neni presvédéen o stalosti pestrych forem Viola sudetica. Forma
bicolor, presazend svého c¢asu do autorova ukazkového alpina krkonosskych
rostlin, vykvetla nasledujiciho roku a nadéle kvete zluté; v dalsich pripadech
se to nestalo a f. bicolor se neustale udrzuje. Vyse zminény pripad nestélosti
neni ovSem zcela prokazan, protoze je mozné, ze byl presazen trs obsahujici
také typickou, zlutou formu a ze citlivéjsi f. bicolor presazeni nesnesla.

V blizkosti alpina se péstuje Viola maxima a jini, skoro vytrvali, zahradni kriZenci macesek
(té% poloninska Viola declinata) a jako plevel se vyskytuje dosti hojné Viola tricolor i V. arvensis.
Nésledkem toho se objevuji kazdoroéné v alpinu nejruznéjsi kiizenci a Viola sudetica jako jeden
z rodiéu,

Pro moderni vyzkum kritickych drubt (Hieracium, Rubus, Viola atd.), zejména pokud jde
o péstovani v pokusnych zahradach, plati doslova siroce vysloveny nazor Gerstlaueruv (GERST-
LAUER 1943 : 55), ktery strué¢nou formou zni: celkové monografie kritickych druha vymykaji se
dnes moznostem jedincii a moZno je zdolat pouze praci dobie zorganisovanych kolektivi.

V. Rozsiteni Viola sudetica v Krkonosich

Roste portznu na horskych, druhotné i na polokulturnich i kulturnich
lukéch, skoro vzdy pospohte ve vysi asi 800—1400 m n. m., s tézistém
qukytu ve vychodni ¢asti hor, véetné Rychor, vzicné v ¢asti zapadnl a pouze
ojedinéle na polském tzemi, a to:

Viola sudetica f. sudetica:
Ceské vychodni Krkono&e. — Pec p. 8.: bieh Upy u Hospody na Peci, okolo 800 m, patrns
splavens (CELAK. 1877 : 475 et 855), n. v. a kulturni louky na Plani a na Strani nad stiedem obce,

8. — Obi#i dal: polokulturni a horské louky, 900 —950 m, velmi hojné v nipadnych faciich na
morénovych valech a zejména na tzv. ,,Bedrnikovém palouku*‘ s Hieracium aurantiacum (CELAK.
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Obr. 1. a 2. — Palisty Viola sudetica WILLD. ze 4 zluté kvetoucich rostlin (A, B, C a D) z Obiiho
dolu podle stavu ke dni 10. VII. 1966. Chybi palisty nad basi lodyhy ji# odumielé, nejsou zakres-
leny palisty nahlougené pod vzrostnym vrcholem, rovné# chlupatost. U kazdého listu je znézor-
néno, zda v jeho pazdi vyristd kvétni stopka. Pfiblizné ve skuteéné velikosti.

Obr. 1. A 3—A 9: tada palist rostliny A, vyznaéujicich se mensi ¢lenitosti a stiednim tikrojkem
skoro ¢arkovitym, nepiilis dlouhym.

B 6—B 10: fada palisti rostliny B, vyznaéujicich se velmi dlouhym stiednim tkrojkem (nékteré
z nich az ndpadnd na basi ziZené) a mensi ¢lenitosti

Obr. B: Palist Viola sudetica, zndzornény Pawrowskim ve Flora Tatr (1956)
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Obr. 2. C 6—C 10: rada palist rostliny C, vyznaéujicich se dosti ndpadnou ¢lenitosti & pomérnd

girokym strednim tikrojkem k basi ziZenym.
D 4—D 9: fada palistt rostliny D, vyznacujicich se velmi napadnou élenitosti, strednim tkrojkem

dosti dlouhym a na basi ponékud zaZenym.
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1877 : 475; pozn.: autorovi neni pfesnd znimo, které misto je minéno, ale z jistych souvislosti
soudi, ze jde o horskou louku Na Dolech, 950 m) [ Modry dal: kulturni (dnes zdivocelé)
1 horské louky, 1000—1250 m, hojné (CeELag. 1877 : 475) 8. — Bila louka: Nardeta kolem Luéni
boudy, ojedindle, 1420 m, 8. — Dlouhy dal: kulturni louky ve Sv. Petru a horské louky vyse,
800 —1300 m (WiNkLER 1885 :34) 8. — Studniéni hora: svahy, bez blizich udaji (CRLAK.
1877 : 475), n. v. — Boudy pod Vyrovkou (diive Richtrovy boudy): polokulturni louky, 1150 m

a% 1200 m, dosti hojns (Crrax. 1877 :475) 8. — Vyrovka: horské louky, ojedinéle, 1360 m

(WingrLer 1885 : 34) 5. — Rennerovy a Lahrovy boudy: polokulturni louky, dosti hojné&, asi
1100 a 1200 m (Cerak. 1891) 8. — Velk4 Studniéni jéma: alpinskéd louka v nadni, ojedinéle,
1200 m (WinkLER 1885 : 34) 8. — Mald Studnidni jdma: alpinské louka v nadni, ojedindle,
1300 m, 5. — Kozi hibety: jizni, travnaté svahy, ojedinéle (Fizk 1881 : 54), n. v. - Osada
Velké Upa: Portdsovy boudy, louky, 1000 m, S a jinde.

Ceské zapadni Krkonoge. — Labsky dal (Cerax. 1877 : 54) n. v.

Rychory: )

Néhorni plosina, horské louka, dosti hojng, zejména kolem fylitové skaly Kutna, 1000 m
(CELAK, 1877 : 855) § a kolem prament Sklenatického potoka (diive Altwasser, Pax 1883) n. v.
Polské vychodni Krkonose.

Jéama pod Snézkou (Koeidt pod Snieikad, diive Melzergrund): ufidka (WIiNkLER 1900 : 63), n. v.
Louky u potoka Malina (dfive Forstlangwasser) vychodnd obee Karpacz) (WINkLER 1900 : 63),
n.v. — Svahy pod Kopou (nemaji doposud polského jména, diive Gehiinge, WinkLER 1900 : 63) 5.
Polské zdpadni Krkonose.

Velka SnéZnd jama: alpinské louky v nadni, ziidka (Fiex 1881 : 54) 8.

Viola sudetica f. bicolor:

Obii dal: kratkostébelné, horské louky na morénovych valech, ojedindle ve faciich rostliny ty-
pické, 9200 m, 8. — Obi{ dal: horské palouky u Kavinovy chaty, ojedinéle, 900 m, S. — Mal4
Studniéni jdéma: alpinskd louka v nédni, ojedingle, 1300 m, 8. — Byla shirdna t6% ve Vysokém
Jeseniku: Pradsd, 1490 m, leg. ing. Hor4x, Pardubice, HS exs. no. 9560.

Viola sudetica f. coerulea:

Obi{ dil: kratkostébelné, horské louky na morénovych valech a pod nimi na louce pii fece Ups,
920 m, 8.

Pozndmka: pozoruhodny je vyskyt Viola sudetica u Jihlavy (DosTAL 1950 : 344), n. v.

VI. Pripominky k ochrané Viola sudetica v Obiim dolu

Kvetouci facie Viola sudetica v Obtim dolu pii hlavni turistické cesté, kde
je tézidté vyskytu tohoto krdsného horského druhu a jeho nipadnych barev-
nych forem, upoutdvaly v dobé jarni odeddvna zdjem turisti. Od roku 1945,
kdy se podstatné zménily zdejsi hospoddiské a kulturni poméry, utrpély
tyto jedineéné porosty riznymi skodlivymi zdsahy kazdoroéné velké skody.
Volné paseni, po celou dobu vegetaéni, zbyteéné rozslapavani a rozjizdéni
porosti motorovymi vozidly v8ech druhi, dlouhodobé skladky ptiblizeného
dfeva, neopravnéné zalestiovani nelesnich piid na morénovych valech, trhani
do kytic a vyrypavani do zahradek zptsobilo, Ze i tento pomérné odolny druh
od r. 1945 znacné pro¥idl a jeho pestré formy se staly vzacnosti. Sbér semen
pro vyzkumné ucely byl ¢asto znemoznén tim, ze pestré formy byly vytrhiny
do kytic difve ne# jejich semena dozréla.

I v soudasné dobé (1968) vyzaduji poméry, aby Sprava Krkonogského
narodniho parku zvysila ochranny dohled nad témito jedineénymi porosty
a oznadila prislusné parcely jako uplnou reservaci.
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